ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia Penala

Decizia nr. 46/A/2020

Decizia nr. 46/A

Sedinta publica din data de 14 februarie 2020
Deliberand asupra apelurilor de fata, in baza actelor si lucrarilor de la dosar constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 84/P din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Constanta, sectia Penala si pentru Cauze Penale cu
Minori si de Familie s-a dispus:

n temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului A., trimis n
judecata pentru savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintid de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii

Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (acte materiale din
perioada 2010-2016).

Tn temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului B., pentru
savarsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat ob{inerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din

bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 5 C. pen. (fapta din anul 2010)

in temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului C., pentru
savarsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea-credintda de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat ob{inerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din

bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 5 C. pen. (fapta din anul 2011)

Tn temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului D., pentru
savarsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din

bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 5 Cod .penal (fapta din anul 2012)

in temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului E., pentru
savarsirea infractiunii de: folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, daca fapta are ca rezultat obfinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din

bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, (fapta din anul 2015)

in temeiul art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., s-a dispus achitarea inculpatului F., pentru
savarsirea infractiunii de tentativa la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratji false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau
din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18 4_ art. 187 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 32 alin. (1) C. pen. (fapta din anul 2016).

n temeiul art. 397 alin. (1) C. proc. pen. raportat la art. 20, art. 21, art. 23 si art. 43 lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011 a fost
lasata nesolutionata actiunea civila formulata de catre partea civila Agentia de Plafi si Interventie pentru Agricultura, cu
sediul din Bd. x, mun. Bucuresti.

in baza art. 397 alin. (3) C. proc. pen. rap. la art. 255 C. proc. pen. s-a dispus ridicarea masurii asiguratorii a sechestrului
instituit prin ordonanta procurorului din 12 octombrie 2016 a Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial
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Constanta, in dosarul nr. x/2016, constand in poprirea conturilor detinute de inculpatul A., persoana responsabila
civilmente Arhiepiscopia Tomisului si persoana responsabila civiimente Asezamantul Monahal Sf. Apostol "Andrei".

in baza art. 272 C. proc. pen., onorariu cuvenit avocat din oficiu, in sumé de 1120 RON, s-a avansat din fondurile M.J.
catre avocat G., din cadrul Baroului de avocati Constanta.

in baza art. 275 alin. (3) C. proc. pen., cheltuielile judiciare avansate de stat au rdmas in sarcina acestuia.
Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Constanta a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. x/2016 din data de 02.02.2017 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor:

A., pentru savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratji false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau

din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (acte materiale din perioada 2010-
2016)

B., pentru savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau

din bugetele administrate de aceasta ori In numele ei, prev. de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2010)

C., pentru savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau

din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2011)

D., pentru savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credin{a de documente ori declaratiji false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau

din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (fapta din anul 2012)

E. pentru savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratji false, inexacte
sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau

din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptiie (fapta din anul 2015) si

F., pentru savarsirea infractiunii de tentativa la folosirea sau prezentarea cu rea-credin{d de documente ori declaratii
false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii

Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, si art. 32 alin. (1) C. pen..(fapta din anul 2016).

S-a retinut in esenta de catre magistratul procuror ca, in perioada 2010 - 2016, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
inculpatul A., in calitate de Arhiepiscop al Arhiepiscopiei Tomisului, a folosit si, dupa caz, a prezentat declaraiji false
(cererea si anexele - declaratia de suprafatd, angajamentele legale) in relatia cu Agentia de Plati si Interventie in
Agricultura (APIA), in legatura cu subventiile SAPS acordate pentru culturi de vita de vie aferente unei suprafete de
teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita "Ferma 3" - Nazarcea (localitatea
Lumina, jud. Constanta), declaratji aferente campaniilor 2010 - 2016, in cuprinsul carora se mentioneaza in mod nereal
ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod si ca solicitantii se angajeaza sa
respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei nedorite, in conditiile in care
respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe tot intervalul formularii cererii si
obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC, rezultand obtinerea pe nedrept de
sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma totala de 1.392.964,77 RON.

in luna mai 2010, inculpatul B., a prezentat declaratii false (cererea si anexele - declaratia de suprafats, angajamentele
legale) in relatia cu Agentia de PIati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura subventiile SAPS acordate pentru
culturi de vita de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona
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denumita "Ferma 3" - Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din anul 2010, in
cuprinsul carora se mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita
de vie pe rod si ca solicitaniii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea
instalarii vegetatiei nedorite, in conditjile in care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie
nedorita pe tot intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele
GAEC, rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma de 142.988,37 RON.

in luna martie 2011, inculpatul C., a prezentat declaratii false (cererea, declaratia de suprafatd, angajamentele legale) in
relatia cu Agentia de PIati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura subventiile SAPS acordate pentru culturi de vita
de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita "Ferma
3" - Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), declaratji aferente campaniei din anul 2011, in cuprinsul carora se
mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod si ca
solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei
nedorite, in conditile in care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe tot
intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC,
rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma de 184.610,27 RON.

in luna aprilie 2012, inculpatul D., a prezentat declaratii false (cererea si anexele - declaratia de suprafata,
angajamentele legale) in relatia cu Agentia de Plati si Interventie in Agricultura (APIA), Tn legatura subventile SAPS
acordate pentru culturi de vita de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului,
situat in zona denumitd "Ferma 3" - Nazarcea (orasul Ovidiu, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din anul
2012, in cuprinsul carora se mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt
cultivate cu vita de vie pe rod si ca solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizatd normele
GAEC - evitarea instalarii vegetatiei nedorite, in conditile in care respectivele parcele erau abandonate si au fost
invadate cu vegetatie nedorita pe tot intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatjii neavand niciodata intentia
sa respecte normele GAEC, rezultdnd obfinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma de
239.972,79 RON.

in luna iunie 2015, inculpatul E. a prezentat declaratii false (cererea si anexele - declaratia de suprafats, angajamentele
legale) in relatia cu Agentia de Plati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura subventiile SAPS acordate pentru
culturi de vita de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona
denumita "Ferma 3" - Nazarcea (oras Ovidiu, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din anul 2015, in cuprinsul
carora se mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe
rod si ca solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii
vegetatiei nedorite, in conditiile In care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe
tot intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC,
rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma de 281.633,28 RON.

in luna iunie 2016, inculpatul F. a prezentat declaratii false (cererea si anexele - declaratia de suprafats, angajamentele
legale) in relatia cu Agentia de Plati si Interventie in Agriculturd (APIA), in legatura subventiile SAPS acordate pentru
culturi de vita de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona
denumita "Ferma 3" - Nazarcea (orasul Ovidiu, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din anul 2016, in cuprinsul
carora se mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe
rod si ca solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizatd normele GAEC - evitarea instalarii
vegetatiei nedorite, in conditjile Tn care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe
tot intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC,
rezultand posibilitatea obtinerii pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma de 326.065,20 RON.

La data de 19.08.2016, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta s-a sesizat din oficiu demarand
cercetari Tmpotriva reprezentantului Arhiepiscopiei Tomisului, A. pentru savarsirea infractiunii de folosirea sau
prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in

numele ei, prev. de art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie. A fost format dosarul nr. x/2016.

La data de 29.09.2016, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta s-a sesizat din oficiu, demarand
cercetari impotriva reprezentantului Arhiepiscopiei Tomisului, A. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita prev. de
art. 289 C. pen. rap. la art. 6 C. pen. A fost format dosarul nr. x/2016.
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Prin incheierea nr. 65/P/ C. pen./din data de 10.05.2017, in dosarul nr. x/2017, Curtea de Apel Constanta a respins
cererile si exceptiile invocate de inculpatii A., B., E. si F., s-a constatat legalitatea sesizarii instantei prin rechizitoriul nr.
x/2016 din data de 02.02.2017 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta, privind judecata inculpatilor A., B., C., E., D. si F., a administrarii probelor si
a efectuarii actelor de urmarire penala si inceperea judecatii.

Prin incheierea nr. 639/20.06.2017 a |. C. civ..J., sectia Penala, s-au respins ca nefondate contestatiile formulate de
inculpatii B., E. si F..

Pe parcursul cercetarii judecatoresti inculpatilor prezenti le-au fost aduse la cunostinta prevederile art. 374 alin. (4) cu
referire la art. 396 alin. (10) Cod .proc.pen, in sensul ca au dreptul de a beneficia de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, in cazul in care vor fi gasi{i vinovati, daca recunosc in totalitate savarsirea faptelor retinute
in actul de sesizare a instantei si solicita ca judecata sa aiba loc doar in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, cu exceptia inscrisurilor in circumstantiere.

n sedinta publica din data de 30 octombrie 2017, inculpatii A., B., C., E., D. si F., nu au recunoscut faptele retinute in
sarcina lor si au solicitat judecarea cauzei conform procedurii obisnuite fara a se prevala de procedura abreviata prev.
de art. 375 rap. la art. 396 alin. (10) C. proc. pen.

n timpul cercetarii judecatoresti au fost audiati martorii H., I., J., K., L., M., N., O, P.,,Q.,R.,S., T., U. si V..

Totodata s-a dispus si efectuat o expertiza contabild judiciara care a fost depusa la instanta de fond la data de
10.12.2018, dosar de fond si s-au solicitat relatii de la A.P.I.A. Constanta si Bucuretti.

Analizand probele administrate in timpul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, Curtea a retinut in fapt urmatoarele:

Infractiunea de obtinere ilegala de fonduri ale Uniunii Europene consta, potrivit art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratji false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei. Aceasta poate fi de
asemenea savarsita prin omisiunea de a furniza, cu stiin{a, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept a acestor fonduri. Daca aceste fapte au produs consecinte deosebit de grave, limitele de pedeapsa
prevazute de lege se majoreaza cu jumatate.

incepand cu 01.01.2007, Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd a implementat masuri de sprijin pentru
fermieri, finantate din Fondul European de Garantare in Agricultura (F.E.G.A.), ca plati directe in cadrul Schemei de Plati
Unica pe Suprafata (S.A.P.S.), precum si masuri de sprijin finantate din bugetul national si din Fondul European Agricol
pentru Dezvoltare Rurala (F.E.A.D.R.), ca plati nationale directe complementare (P.N.D.C.).

Fondul European pentru Garantare in Agricultura este destinat finantarii masurilor de piata, restituirilor la export si
platilor directe catre fermieri.

Schema de plata unica pe suprafata (S.A.P.S.) consta in acordarea unei sume uniforme pe hectar, platibila o data pe
an, decuplata total de productie. Sursa de finantare pentru platile efectuate in cadrul S.A.P.S. se asigura din Fondul
European pentru Garantare in Agricultura (F.E.G.A.).

Suprafata agricola eligibila poate avea urmatoarele categorii de folosinta: teren arabil, pajisti permanente, vii, culturi
permanente sau gradini familiale; beneficiarii platilor directe in cadrul Schemei de platd unica pe suprafata pot fi
persoanele fizice si/sau juridice care exploateaza terenul agricol pentru care solicita plata, in calitate de proprietari,
arendasi, concesionari, asociatii, administratori in cadrul asociatjilor in participatiune, locatari sau alte asemenea.

Pentru a beneficia de acordarea de plati in cadrul Schemelor de plata unica pe suprafata solicitantji trebuie sa fie inscrisi
in Registrul fermierilor, sa depuna cerere de solicitare a platilor la termen si sa indeplineasca urmatoarele conditji
generale:

- sa exploateze un teren agricol cu o suprafata de cel putin 1 hectar, iar suprafata parcelei agricole sa fie de cel putin 0,3
hectare; in cazul viilor, livezilor, culturilor de hamei, pepinierelor pomicole, pepinierelor viticole, arbustilor fructiferi,
suprafata minima a parcelei trebuie sa fie de cel putin 0,1 hectare;

- sa declare toate parcelele agricole;
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- sa inscrie, sub sanctiunea legii penale, date reale, complete si perfect valabile in formularul de cerere de plata directa
pe suprafata si in documentele anexate, inclusiv lista suprafetelor;

- sa respecte bunele conditii agricole si de mediu, reglementate prin legislatia nationald, pe toata suprafata agricola a
exploatatjei;

- sa prezinte documentele necesare care dovedesc dreptul de folosinta si sa poata face dovada ca utilizeaza terenul
pentru care s-a depus cererea.

Potrivit art. 6, alin. (1) din Ordinul Ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 704/2007, "Consiliile locale pot
depune cereri de plata pentru terenurile agricole pe care le administreaza si pentru care nu au fost incheiate contracte
de arenda, concesiune, inchiriere sau pentru care nu se incaseaza taxe de pasunat, iar pe aceste terenuri consiliile
locale trebuie sa desfasoare propria activitate agricola pentru respectarea conditiilor de eligibilitate."

De asemenea, in art. 7 din O.U.G. nr. 125/21.12.2006 se mentioneaza obligatia solicitantilor "Sa inscrie, sub sanctiunea
legii penale, date reale, complete si perfect valabile in formularul de cerere de plata directa pe suprafata si in
documentele anexate."

Pe baza probelor administrate de procuror in timpul instructiei penale, dar si al cercetarii judecatoresti, Curtea a retinut
urmatoarea stare de fapt:

Corespunzator H.G. nr. 300/28.03.2002, Arhiepiscopia Tomisului a primit in folosinta cu titlul gratuit un teren agricol in
suprafata de 350 ha, din administrarea Agentiei Domeniilor Statului si folosinta SC "W." S.A., situat pe raza orasului
Ovidiu, judetul Constanta.

La data preluarii efective a terenului de catre Arhiepiscopia Tomisului, conform "Centralizator Nazarcea", in care sunt
prezentate parcelele de teren cu toate suprafatele preluate la ADS, pe categorii de folosinta in evidenta O. C. pen..1,
conform Procesului Verbal de predare din data de 27.08.2004, suprafata predata era ocupata cu vita de vie 182,41 ha,
teren arabil 14,82 ha, livada pomicola 155,04 ha. Din Centralizator, conform evidentei OCPI, rezulta ca 131,61 ha erau
ocupate cu vie pentru struguri si 50,80 ha vie portaltoi. Se anexeaza Centralizatorul mentionat.

in centralizatorul prezentat este mentionat numarul cadastral existent in evidenta ANCP!I pentru cele 82 parcele de teren
masurate, cu suprafata totala de 344,41 ha, plus 7,86 ha din acte, suprafata celor 4 parcele care nu poarta numar
cadastral si nu rezulta ca ar fi fost masurate de OCPI Constanta (Arhiepiscopia Tomisului nu a prezentat documentatia
completa cu toate anexele care fac parte integranta a Procesului de predare - primire a terenului in discutie).

Conform incheierii Nr. 5922/COM/25.06.2004 a Tribunalului Constanta, SC "W."SA a intrat in faliment si a fost numit
Lichidator Judiciar X. prin lichidator Y., astfel ca intreaga suprafata de teren de 350 ha mentionata, cat si alte active
imobile si mobile, au fost preluate de catre lichidator in vederea vanzarii acestora.

Arhiepiscopia Tomisului a initiat mai multe actiuni in instanta care s-au desfasurat pe o perioada de 6 ani, iar prin
sentinta civila nr. 4524/COM/19.06.2009 a Tribunalului Constanta si incheierea nr. 1374/COM/25.11.2010 prin care
sentinta a ramas definitiva si irevocabila, suprafata de teren cu vita de vie si livada pomicola a redevenit in folosinta
Arhiepiscopiei Tomisului.

Corespunzator informatiilor primite, rezulta ca Activitatea de productie s-a desfasurat pe structura organizatorica a S.C.
W. si anume: Ferma nr. 1 care exploateaza 115 ha vita de vie, Ferma Nr. 3, exploatata 67,25 ha vie si Ferma Nr. 8
zootehnie si legume, plus diferenta de suprafata pana la 350 ha preluata.

in Memoriul Justificativ anexat expertizei, Arhiepiscopia mentioneaza c& in perioada anilor 2004 - 2009 culturile de vita
de vie si livezi pomicole au fost exploatate de lichidatorul Judiciar amintit, ca nu au fost intrefinute si lasate in bunul plac
al furturilor pomilor, spalierilor si sarmelor, astfel ca la preluarea suprafetelor de vie de catre Arhiepiscopie, acestea erau
intr-o stare jalnica de degradare cu mari goluri atat in vie, cat si in livada.

Drept urmare a situatiei in care a fost preluata de la lichidatorul judiciar a suprafetei de vie, a fost intocmit Proiectul de
reconversie a suprafetei de 146,40 ha cu vita de vie inregistrat la DADR Constanta sub Nr. 2912/10.06.2010, care a fost
respins pe motiv ca Arhiepiscopia nu detine in proprietate suprafata cu vie pentru care a solicitat reconversia cu fonduri
europene.

fncepand cu anul 2010, Arhiepiscopia Tomisului a solicitat si primit pana in anul 2015, subventii de la APIA pentru
suprafetele de teren aflat in folosinta.
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Prin incheierea nr. 733/08.06.2016 - B.N.P. Z., a fost Autentificat ACTUL CONSTITUTIV pentru "AA." cu sediul in oras
Ovidiu, Sat Culmea, avand ca membrii fondatori: Arhiepiscopia Tomisului, BB. S.R.L., CC., R. si T., fiecare cu o
contributie de 2000 RON din capitalul social si 20% participare la beneficii.

n anul 2016, AA. prin inc. F. - presedinte Consiliu de administratie, a solicitat subventii de la APIA pentru suprafata
totala de teren de 337,30 ha, din care 188,50 ha vii pe rod, fiind aceeasi suprafatd de teren aflata in folosinta
Arhiepiscopiei Tomisului, dar pentru suprafata respectiva nu au fost eliberate subventii.

ANUL 2010

La dosarul APIA exista cererea unica x/17 mai 2010 si cererea de plata nr. x/17.05.2010 inregistrata la APIA Constanta
si Declaratia de suprafata 2010, penru solicitare de fonduri de catre Asezamantul Monahal Sf. Ap. Andrei pentru 263,82
ha culturi agricole prin imputernicit B. conform Tmputernicirii nr. 1102/28.04.2010, datd de Consiliul Eparhial al
Arhiepiscopiei Tomisului.

Prin Decizia nr. 108 a Arhiepiscopiei Tomisului nr. 1073/27.04.2010, a fost infiintat Asezamantul Monahal "Sf. Ap.
Andrei" incepand cu data de 01.05.2010 in localitatea Nazarcea, unitate cu personalitate juridica reprezentata legal prin
Preot C., conform Deciziei Nr. 802/27.09.2010 emisa de Arhiepiscopia Tomisului.

in baza Cererii unice mentionate si Declaratiei de suprafatd - 2010 - I.P.A Online, ANEXA nr. 2, APIA - judetean
Constanta a emis urmatoarele decizii de plata:

Decizia Nr. 2221217/31.12.201 L de acordare a platilor in campania 2010, emisa pe numele Asezamantul Monahal Sf.
Ap. Andrei, pentru suma de 85226,34 RON, aferenta suprafetei de 263,82 ha culturi agricole din care 173,87 ha vii pe
rod struguri pentru vin. (A fost aplicata reducere procentuala pe suprafata in suma 5569,75 RON, ca urmare a depasirii
suprafetelor declarate de fermieri la nivelul Romaniei) . ANEXA nr. 3

Decizia nr. x/11.07.2011, de acordare a platilor in campania 2010, emisa pe numele Asezamantului Monahal Sf. Ap.
Andrei, pentru suma de plata de 57762,03 RON. ANEXA nr. 4

Total suma primita aferente campaniei 2010 pentru suprafata totala de 263,82 ha, din care 173,87 ha vii pe rod, conform
celor doua decizii = 14298,37 RON din care 84994,89 RON pe schema de plata SAPS, 231,45 RON pe schema PNDC1
si 57762,03 RON pe schema ZDS - zone defavorizate de conditii naturale specific.

Revine in medie suma de 541,99 RON/ha culturi agricole (142988,37 RON/263,82 ha).

in dosarul intocmit de APIA - Centrul Judetean Constanta pentru solicitarea subventiilor in anul 2010 de catre
Asezamantul Monahal Sf. Ap. Andrei, exista Angajamentul semnat de imputernicitul unitatii, pentru respectarea bunelor
conditii agricole si de mediu (GAEC) - fila, pagina 4 din Cererea unica de plata.

Cele 26 parcele cu vita de vie cu suprafata totala de 67,20 ha analizate, se identifica in Cererea unica si Declaratia de
suprafata 2010.

ANUL 2011

La dosarul APIA exista cererea unica CT 1443/09.03.2011 si cererea de platd nr. x/09.03.2011 inregistrate la APIA
Constanta si Declaratia de suprafata 2011, pentru solicitare de fonduri de catre Asezamantul Monahal Sf. Ap. Andrei
pentru suprafata de 263,82 ha culturi agricole prin reprezentant C..

in baza cererii unice de plata pe suprafata 2011 si Declaratiei de suprafatd - 2011 I.P.A - Online. ANEXA Nr. 5, APIA -
Centrul Judetean Constanta, a emis urmatoarele decizii de plata:

Decizia de plata in avans Nr. | 174235/18.10.2011 de acordare a platilor in avans in campania 2011, emisa pe numele
Arhiepiscopiei Tomisului, pentru suma de 53980,32 RON aferenta suprafetei de 294,95 ha culturi agricole din care
173,87 ha vii pe rod cu struguri pentru vin. ANEXA Nr. 6.

La dosar exista Formularul - Completarea declaratiei de suprafata 2011, CT 115994/01.06.2011, pentru suprafata de
31,13 ha culturi agricole.

De asemenea, in dosarul APIA - exista Cererea pentru transfer de exploatatie Nr. 475/19.05.2011, de la Asezamantul
Monahal Sf. Apostol Andrei, catre Arhiepiscopia Tomisului prin reprezentant E., conform imputernicirii nr.
1440/18.05.2011.
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Decizia nr. x/13.12.2011 - campania 2011, emisa pe numele Arhiepiscopiei Tomisului pentru suma de 126081,07 RON,
aferenta suprafetei de 294,95 ha culturi agricole, din care 173,87 ha vii pe rod cu struguri pentru vin. ANEXA nr. 7.

Decizia nr. x/08.02.2012, campania 2011 de acordare diferente fatd de decizia Nr. 2150574/13.12.2011; pentru suma de
4548,88 RON. ANEXA nr. 8.

Suma totala aferenta campaniei 2011 = 184610,27 RON, din care 117212,96 RON pe schema de plata SAPS, 4548,88
RON pe schema de plata PNDCI, 61273,96 RON pe schema de plata ZDS si 1574,47 RON pe schema ZSD (zona
semnificativ defavorizata).

Revine in medie suma de 625,90 RON/ha culturi agricole (184610,27 RON/294,95 ha).

Exista in dosarul APIA Angajamentul semnat de reprezentantul Asezamantul Monahal Sf. Ap. Andrei pentru respectarea
bunelor conditii agricole si de mediu (GAEC), fila pagina 4 la Cerere unica de plata.

ANUL 2012

in dosarul APIA pentru solicitare de fonduri banesti exista cererea unica de plata pe suprafatd CT 7564/26.04.2012 si
cererea de plata nr. x/26.04.2012 si declaratia de suprafatd 2012, pentru solicitare de fonduri de catre Arhiepiscopia
Tomisului prin imputernicit D., conform Tmputernicirii nr. 1297/26.01.2012, pentru suprafata solicitaté de 350,45 ha culturi
agricole.

De asemenea, la dosarul de acordare a subventjilor intocmit de APIA - Constanta, exista Angajamentul din data de
26.04.2012 semnat de D., pentru respectarea bunelor conditii agricole si de mediu (GAEC) conform Ordinului MADR nr.
30/147/2010 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe baza cererii unice de plata si Declaratiei de suprafatda 2012 - I.P.A Online, ANEXA Nr. 9, APIA Constanta a emis
urmatoarele decizii de plata:

Decizia de plata in avans Nr. 889926/17.10.2012 - Campania 2012, emisa pe numele Arhiepiscopiei Tomisului pentru
suma de 83321,46 RON, aferenta suprafetei de 340,75 ha culturi agricole, din care 161,20 ha vita de vie.

Decizia Nr. 1993367/25.11.2012, Campania 2012 emisa de APIA - Constanta pe numele Arhiepiscopiei Tomisului
pentru suma de 156651,32 RON aferenta suprafetei 340,70 ANEXA Nr. 11.

S-a aplicat reducere valorica de 18301,01 RON, ca urmare a depasirii suprafetei declarate de catre fermieri la nivelul
Romaniei.

Total suma primita in Campania 2012 = 239972,78 RON, din care 166744,31 pe schema de plata SAPS, 4556,70 RON
pe schema de plata PNDC1 si 68571,77 RON pe schema de plata ZDS (zone defavorizate de conditii naturale
specifice).

Revine in medie suma de 704,25 RON/ha culturi agricole (239972,78 RON/340,75 ha).

La dosar exista Formularul M3 - Retragere partiala a Declaratiei de suprafata 2012, Nr. 672/28.05.2012, pentru
suprafata de 9,68 ha.

Din cele 26 parcele cu vita de vie pe rod analizate, numai pentru un numar de 21 parcele cu 54,58 ha vie expertizate,
Arhiepiscopia Tomisului a solicitat si primit subventji in anul 2012 de la APIA Constanta identificate in Declaratia de
suprafata - 2012.

ANUL 2013

La dosarul APIA - Constanta intocmit pentru solicitare de subventii in anul 2013 de catre Arhiepiscopia Tomisului, exista
Cerere unica de platd pe suprafata - 2013, x/25.04.2013, cererea de plata nr. x/25.04.2013 inregistrata la APIA si
Declaratia de suprafata - 2013 pentru suprafata de 340,75 ha culturi agricole, prin reprezentant A..

n baza cererii unice de plata pe suprafatd 2013 si Declaratiei de suprafatd 2013 - I.P.A - Online - ANEXA nr. 13, APIA
Constanta a emis urmatoarele decizii de plata:

Decizia de plata in avans nr. x/17.10.2013 - Campania 2013, emisa pe numele Arhiepiscopiei Tomisului pentru suma de
92691,62 RON, aferenta suprafetei de 340,55 ha culturi agricole, din care 161,20 ha vita de vie pe rod cu struguri pentru
vin.
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Decizia nr. x/04.12.2013, Campania 2013 emisa pe numele Arhiepiscopiei Tomisului pentru suma de 169575,46 RON
aferenta suprafetei 340,75.

S-a aplicat reducere valorica de 22627,65 RON ca urmare a depasirii suprafetei declarata de catre fermieri la nivel de
Romania.

Total suma primita in Campania 2013 = 262267,08 RON, din care 188845,90 RON pe schema SAPS, suma 2967,54
RON pe schema PNDC1 si 70453,64 RON pe schema ZDS.

Revine in medie suma de 769,68 RON/ha culturi agricole (262267,08 RON/340,75 ha determinate).

La dosarul APIA exista Angajamentul pentru respectarea Bunelor conditji agricole si de mediu (GAEC) ANEXA nr. 16 si
Raportul de control nr. x din 13.09.2013 privind suprafata parcelelor si respectarea Bunelor conditji agricole si de mediu
(GAEC), in care sunt cuprinse la controlul aleatoriu efectuat si 2 parcele din cele 26 parcele expertizate (parcela xa =
3,30 ha vie pe rod si parcela xa = 3,25 ha vie pe rod).

Concluzia controlului "Conditiile GAEC sunt respectate OK".

Din cele 26 parcele la care se face raportarea, un numar de 21 parcele cu suprafata de 54,58 ha vie pe rod cu struguri
pentru vin expertizate, pentru care Arhiepiscopia Tomisului a solicitat si primit subventii de la APIA Constanta identificate
in Declaratia de suprafata 2013.

ANUL 2014

La dosarul APIA - Constanta de acordare a subventiilor in anul 2014 exista Cererea unica de plata pe suprafata CT
10051/13.05.2014, cererea de plata nr. x/13.05.2014, si Declaratia de suprafata 2014 inaintate de Arhiepiscopia
Tomisului prin reprezentant A. pentru suprafata de 339,05 ha culturi agricole.

La dosar exista Angajamentul si Declaratia privind respectarea cerintelor de eco-conditionalitate si Bunelor conditji
agricole si de mediu (GAEC).

in baza cererii unice de platd pe suprafatd si Declaratiei de suprafatd - 2014 - IPA - Online - ANEXA Nr. 18, APIA
Constanta a emis urmatoarele decizii de plata:

Decizia de plata in avans nr. x/30.10.2014, campania 2014, emisa pe numele Arhiepiscopiei Tomisului pentru suma de
155495,47 RON, aferenta Suprafetei de 339,05 ha culturi agricole suprafata determinata, din care 161,20 ha vii pe rod
cu struguri pentru masa: ANEXA Nr. 19;

Decizia Nr. 1797380/09.12.2014, Campania 2014, emisa pentru suma de 126238,06 RON aferent suprafetei 339,05
culturi agricole: ANEXA Nr. 20.

S-a aplicat reducere valorica in suma de 26180,71 RON ca urmare a depasirii suprafetelor declarate de fermieri la
nivelul Romaniei.

Total suma primita in Campania 2014 = 281733,53 RON din care 208413,48 RON pe schema de plata SAPS, suma de
70701,67 pe schema de plata ZDS si suma de 2618,38 RON pe schema de Ajutoare Nationale Tranzitorii ANT1.

Revine in medie suma de 831,02 RON/ha culturi agricole (281733,53 RON/339,05 ha culturi agricole).

Din cele 26 parcele cu vita de vie pe rod analizate, un numar de 21 parcele 54,58 ha vie pe rod expertizate pentru care
Arhiepiscopia Tomisului a solicitat si primit fonduri banesti in anul 2014, de la APIA Constanta, identificate in declaratia
de suprafata 2014.

ANUL 2015

in dosarul APIA Constanta de acordare a subventiilor in anul 2015, existd cererea unicid de platd pe suprafatd
x/10.06.2015, cererea nr. x/10.06.2015 si Declaratia pe suprafatd 2015 pentru solicitarea de fonduri de catre
Arhiepiscopia Tomisului pentru suprafata de 354,77 ha culturi agricole, prin reprezentant Preot E., conform imputernicirii
nr. 1585/22.05.2015.

Pe baza Cererii unice de plata pe suprafata 2015 si Declaratiei de suprafata 2015 - IPA - Online. ANEXA Nr. 21, APIA -
Constanta a emis urmatoarele decizii de plata:

Decizia de plata in avans Nr. 1460520/29.11.2015, Campania 2015, emisa numele Arhiepiscopiei Tomisului pentru
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suma de 84631,23 RON, aferenta suprafetei de 354,77 ha culturi agricole, din care 173,82 ha vita de vie pe rod cu
struguri pentru vin: ANEXA Nr. 22;

Decizia nr. x/19.04.2016, Campania 2015, emisa pe numele Ahiepiscopiei Tomisului pentru suma de 54306,57 ANEXA
Nr. 23

Decizia nr. x/15.05.2016, Campania 2015, emisa pe numele Arhiepiscopiei Tomisului pentru suma de 142695,48 RON,
ANEXA nr. 24

Total suma primita in Campania 2015 = 281633,28 RON din care 124969,84 RON pe schema de plata SAPS, suma de
100883,18 pe schema de plata ANT1, plati redistributive 5751,58 RON si 50028,68 RON pe masura M13,2 - plati
compensatorii pentru zone care se confrunta cu constrangeri naturale semnificative.

Revine in medie suma de 793,85 RON/ha culturi agricole (281633,28 RON/354,77 ha culturi agricole).

La dosarul APIA exista Angajamentul pentru respectarea conditiilor de acordare a ajutoarelor tranzitorii, a platilor pe
diferite Masuri de plata din PNDR.

De asemenea, la dosarul APIA pentru acordarea subventiilor in anul 2015, exista Raportul de control Nr. x din
26.08.2016 efectuat Exploatatiei Arhiepiscopiei Tomisului, din care rezulta ca au fost controlate 8 parcele din cele 62
parcele ale exploatatiei si s-a constatat in urma controlului pe teren ca parcelele declarate cu vie au fost neintretinute n
totalitate instalandu-se vegetatia nedorita si a fost aplicat codul de neconformitate PA. 14.

Se anexeaza Raportul de control respectiv, ANEXA Nr. 25

Din cele 26 parcele cu vita de vie pe rod cu struguri pentru vin analizate, un numar de 26 parcele cu suprafata de 67,16
ha vie pe rod expertizate pentru care Arhiepiscopia Tomisului a solicitat si primit fonduri banesti de la APIA in anul 2015,
identificate In Declaratia de suprafata 2015.

ANUL 2016

in dosarul APIA - Constanta de acordare a subventiilor in anul 2016, existd crerea unicd de platd pentru suprafatd CT
13104/22.06.2016, ANEXA nr. 26 - formulata de AA., prin administrator F., cu suprafata de 337,30 ha si Declaratia de
suprafata 2016 - IPA - Online, pentru suprafata de 337,30 ha culturi agricole, din care 188,50 ha vii pe rod cu struguri
pentru vii - ANEXA nr. 27.

Cererea nu a fost aprobata la plata si nu a fost procesata.

Pe baza cererilor unice de plata si Declaratiilor de suprafata anuale, inainte in perioada analizata 2010 - 2016,
referitoare la cele 26 parcele cu vita de vie pe rod cu struguri pentru vin si struguri de masa din folosinta Arhiepiscopiei
Tomisului expertizate, au fost solicitate si obtinute fonduri sub forma de subventji de la APIA - Constanta.

n anul 2016 au fost solicitate subventii pentru suprafata de 68,20 ha de cétre AA. dar platile nu au fost eliberate.

in ceea ce priveste incadrarea juridicd a faptelor, Curtea a retinut c3 art. 181 alin. (1) din Legea 78/2000, prevede ca
folosirea sau prezentarea cu rea credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de
aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

Elementul material al acestei infractiuni consta in actiunea de folosire sau prezentare de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, fapta fiind savarsita cu intentie directa sau indirecta, iar urmarea imediata este reprezentata de
obtinerea ilegala de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acestea sau in
numele lor.

De remarcat faptul ca existenfa acestei infractiuni nu este conditionata de producerea unei pagube bugetului Uniunii
Europene, ca urmare a savarsirii elementului material. Esential este elementul subiectiv al relei-credinte.

Aceasta Inseamna ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii in cazul in care, ca urmare a folosirii sau
prezentarii de documente ori declaratiji false, inexacte sau incomplete, au fost obtinute fonduri pe nedrept, si aceasta
inclusiv in ipoteza in care proiectul a fost implementat si finalizat exact in termenii mentionati in cererea de finantare.

Sub aspect subiectiv infractiunea se savarseste cu vinovatie sub forma intentiei directe, fiind calificata prin scop,
faptuitorul urmarind ca prin savarsirea faptei ar putea produce o paguba bugetului Uniunii Europene.
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Astfel, intr-o cauzd, Inalta Curte a retinut ca, o altd modificare importantd prevazuta de legea noua este aceea a
mentionarii exprese, ca si element constitutiv al infractiunii, comiterea cu "rea-credinid", ceea ce inseamna ca
infractiunea trebuie comisa cu intentie directa. (l. C. civ..J., sectia penala, decizia nr. 1313/2014.

De altfel, Curtea a apreciat ca dispozitiile art. 18" din Legea 78/2000 se impun a fi analizate in contextul mai larg al
reglementarilor nationale si europene ce vizeaza prevenirea si combaterea fraudarii bugetului Uniunii Europene. Tn acest
sens in art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 66/2011 se face distinctie intre 3 categorii diferite de abateri, neregula, nereguli cu
caracter sistemic-de sistem si frauda.

Prin neregula se intelege orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile nationale
si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor angajamente legal incheiate in baza acestor dispozitji
ce rezulta dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene
care a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul UE si/sau fondurile publice aferente acestora printr-o suma platita
necuvenit.

Nereguli cu caracter sistemic/de sistem sunt nereguli generate de modul in care sunt indeplinite ceriniele cheie ale
sistemelor de management si control care se produc ca urmare a unor deficiente de proiectare a procedurilor de
management si control, a unor erori sistemice de aplicare a procedurilor sau din necorelarea prevederilor legislatiei
nationale cu reglementarile comunitare. Prin frauda legiuitorul a inteles sa defineasca infractiunea savarsita in legatura
cu obtinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora incriminate de C.
pen. ori de alte legi speciale.

Este evident din cele de mai sus ca neregula sau abaterea poate fi savarsita atat de beneficiar cat si reprezentatii
autoritatii, in speta A.P.I.A. Constanta.

Conform art. 121 din Legea nr. 139/2007 privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 125/2006 pentru
aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare care se acorda in agricultura incepand cu
anul 2007 privind societatile agricole si alte forme de asociere n agricultura:

"Sumele necuvenite acordate sub forma de sprijin se recupereaza cu aplicarea dobanzilor si penalitatilor prevazute de
legislatia in vigoare. Persoanele care prin inscrierea sau atestarea de date ori de situatii nereale pe documentele de
decontare aferente sprijinului financiar au incasat sume de bani de la bugetul de stat in mod necuvenit nu mai
beneficiaza de sprijin financiar pentru o perioada de 3 ani."

in aceeasi ordine de idei regulamentul delegat-UE nr. 640/2014 al Comisiei Europene de completare a Regulamentului
UE nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si
control si conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile Tn cazul platilor
directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurald si al ecoconditionalitatilor prevede la art. 35 "In ceea ce priveste
neindeplinirea obligatiilor in materie de ecoconditionalitate, sanctiunile administrative ar trebui stabilite {inand cont de
principiul proportionalitatii. Sanctiunile administrative ar trebui aplicate doar daca fermierul a actionat neglijent sau
deliberat si ar trebui clasificate in functie de gravitatea neconformitatii comise."

Fata de cele de mai sus este evident ca in prezenta cauza neregulile constatate de expertiza agricola dispusa la
instructia penald, de la normele ce reglementeaza procedurile de obtinere si folosire a fondurilor europene nu intra sub
incidenta ilicitului penal, fiind in prezenta unor simple nereguli fara a se putea vorbi despre frauda.

Astfel, toate probele administrate in timpul cercetarii judecatoresti, respectiv declaratjile martorilor care se coroboreaza
cu expertiza contabila efectuata in cauza conduc indubitabil la concluzia ca inculpatii A., B., C., E., D. si F. nu au
savarsit infractiunile retinute Tn sarcina lor cu vinovatia prevazuta de lege, fiind evidenta lipsa relei credinte.

Martora S. a relatat in fata Curtji ca in perioada mai 2010- decembrie 2010 a incheiat un contract individual de munca cu
Arhipescopia Tomisului si desfasura activitatea in cadrul fermei viticole de la ferma Nazarcea. Activitatea desfasurata nu
a fost salarizata deoarece Arhiepiscopia nu avea fondurile necesare. Totodata a precizat ca inculpatul B. era angajat in
calitate de jurist, iar martorul J. administrator.

A precizat martora ca in anul 2010 au existat muncitori zilieri care au efectuat lucrarile de intretinere specifice culturilor
de vita de vie, dar fata de starea de vegetatie si de imbatranire a culturii s-a demarat un proiect de reconversie care desi
a fost finalizat nu a putut fi depus deoarece lipsea avizul necesar emis de catre ANAF.

Totodata martora a precizat ca sumele de bani prin care se achizitionau materialele necesare intretinerii culturii de vita
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de vie si plata muncitorilor zilieri proveneau de la casieria Arhiepiscopiei Tomisului.

Martorul J., a relatat constant, si la procuror dar si la instanta de fond ca a fost angajat in anul 2010 la ferma viticola
Nazarcea, in calitate de director de catre Arhiepiscopia Tomisului si in aceasta calitate a solicitat unei alte societaj
comerciale agricole inchirierea unui numar de 6-7 tractoare, precum si imprumutul unor substante chimice care au fost
folosite la efectuarea lucrarilor specifice intretinerilor culturilor de vita de vie.

Acelasi martor a relatat ca din suprafata totala a efectuat lucrari de intretinere pe circa 100 - 120 hectare, iar plata
tractoarelor inchiriate si a substantelor folosite in valoare de circa 1 miliard de RON a fost efectuata de catre el.

Din suprafata de circa 150 de hectare s-au recoltat aproximativ 30 de tone de struguri, care au fost vinificati la DD., pe
care o avea in proprietate.

Acelasi martor a relatat ca au existat neintelegeri intre el si conducerea Arhiepiscopiei Tomisului, deoarece nu a fost
achitat salariul lunar si nici cheltuielile pe care le-a efectuat cu intretinerea culturii de vita de vie. Datorita acestor
neintelegeri, cantitatea de vin a fost retinuta in crama personala, nefiind returnata arhiepiscopiei.

Martorii O., angajata cu contract de munca la Asezamantul Monahal a precizat ca suprafata de teren preluata in anul
2010 de circa 150 de hectare a fost lucrata, iar toata cantitatea de struguri era receptionata si vinificata in DD. conform
documentelor justificative depuse la Directia Agricola Judeteana Constanta anual.

Suprafata mentionata a fost lucrata cu muncitori zilieri, fiind angajat chiar si un inginer, iar cultura de vita de vie a fost
taiata in fiecare an, s-au inlocuit golurile precum si spalierii si s-au efectuat operatiunile de stropire contra bolilor
specifice asa cum rezulta din documentele justificative privind achizitia de substante necesare stropirii sau de motorina.
Acelasi martor a relatat ca o suprafata de circa 20 de hectare nu se putea lucra fiind degradata in totalitate.

Martorul H. care pana in anul 2010 inclusiv a lucrat in cadrul fostului IAS Nazarcea vreme de 40 de ani, in calitate de
tehnician viticol a relatat in consonanta cu martora O. ca suprafata de circa 150 de hectare de vita de vie pe rod avea o
vechime de circa 17-18 ani iar in anul 2010 cand suprafata de teren a trecut in folosinta arhipescopiei au fost efectuate
toate lucrarile specifice de la taiat la ierbicidat. Aceste lucrari au fost efectuate de circa 70-77 de oameni care au fost
trimisi de catre Arhipescopia Tomisului, iar motorina necesara era adusa in ferma de catre o persoana pe nume V..

Sustinerile martorilor de mai sus sunt in consonanta si cu declaratiile martorilor T., inginer horticol, U. inginer agronom si
V. care au precizat ca in perioada anilor 2011-2012 au efectuat lucrari la ferma viticola din localitatea Nazarcea care
apartinea Arhiepiscopiei Tomisului in lunile aprilie-mai, cu un numar de circa 20-40 de persoane si cu o frecventa de
aproximativ 15 zile dintr-o luna. Cu aceasta ocazie, martorii au constatat ca suprafata de vita de vie avea efectuate in
buna parte lucrarile specifice, ca se prezenta intr-o forma acceptabila, dar fiind o cultura de vita de vie destul de batrana
cuprindea si goluri de vegetatie si prezenta si un grad mare de erbicidare.

Din aprecierile martorilor mentionati, cultura de vita de vie era apta sa produca o cantitate de circa 3-5 tone de struguri la
hectar.

in acest sens Curtea a retinut si declaratia martorei L. care avea in proprietate o suprafati de teren de 22 de hectare
care se afla in vecinatatea fermei 3 a postului IAS Nazarcea aflata in folosinta Arhepiscopiei Tomisului.

De altfel, martora a precizat ca a permis aprovizionarea cu apa fara plata dupa o discutie pe care a avut-o cu inculpatul
D. si cu martora O.. Acelasi martor a mai precizat ca intreaga suprafata de vita de vie era pe rod, ca s-au efectuat
araturile necesare si toate operatiunile specifice intretinerii culturii de vita de vie.

Declaratiile acestor martori se coroboreaza cu adresa Directiei pentru Agricultura Judeteana Constanta din data de
11.12.2017, din care rezulta ca in perioada anilor 2010-2015 s-au inregistrat declaratii privind cantitatea de struguri
recoltata, albi sau rosii, de pe suprafata pe rod exploatata de 130 hectare, asa cum rezulta din adresa mentionata si din
documentele depuse la dosarul cauzei.

Anul 2010 de pe o suprafatd de 146,64 hectare, suprafatd pe rod exploatata, a fost declarata ca fiind recoltata o
cantitate de 807,09 q struguri rosii si o cantitate de 5745,50 q struguri albi;

Anul 2011, de pe o suprafatd de 130 hectare, suprafatd pe rod exploatata a fost declarata ca fiind recoltata o cantitate
de struguri recoltata de 148,40 q struguri rosii si 659, 47 q struguri albi;

Anul 2012, de pe o suprafata de 124,00 hectare, suprafata pe rod exploatata a fost declarata ca fiind recoltata o
cantitate de 334,34 q struguri rosii si 972,66 q struguri albi;
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Anul 2013, de pe o suprafata de 118, 85 hectare, suprafatda pe rod exploatata a fost declarata ca fiind recoltata o
cantitate de 441,00 q struguri rosii si o cantitate de 691,40 q struguri albi;

Anul 2014 de pe o suprafata de 118,00 hectare, suprafata pe rod exploatata a fost declarata ca fiind recoltata o cantitate
de 95,52 q struguri rosii si o cantitate de 505,48 q struguri albi;

Anul 2015 de pe o suprafata de 100,00 hectare, suprafata pe rod exploatata, a fost declarata ca fiind recoltata o
cantitate de 74,00 q struguri rosii si o cantitate de 140,00 q struguri albi.

Din anul 2016, precum si in anul 2017, declaratiile de recoltd nu au mai fost depuse de catre Ferma Nazarcea -
Asezamantul Monahal Sf. Apostol Andrei, asa cum rezultd din evidentele Directiei pentru Agricultura Judeteana
Constanta.

in sprijinul celor retinute mai sus se impun a fi analizate si declaratiile martorilor K. si Q. inspector in cadrul APIA
Constanta si care la data de 06.07.2011, ca urmare a dispozitiei directorului APIA au efectuat un control la ferma viticola
Nazarcea si cu aceasta ocazie au constatat ca in primavara anului 2011 suprafata de vita de vie era copilita, coardele
de vita de vie erau taiate, ca s-au efectuat si operatiuni de stropire a culturii dar suprafata de vita de vie nu era sapata si
din aceasta cauza erau buruieni. Aceeasi martori au precizat ca la momentul controlului exista si un utilaj care efectua
tratamentul fitosanitar, cultura era intinsa pe spalieri si sarme dar exista un procent de pana la 20 % de goluri iar o
suprafata de circa 6 hectare era abandonata in totalitate respectiv nu se lucrase deloc.

Cu aceasta ocazie a fost incheiat un proces-verbal si a fost atasata o planso foto care cuprindea mai multe fotografii
privind starea de imburuienare a culturii de vita de vie.

Declaratiile martorilor mentionati se coroboreaza cu expertiza contabila judiciara dispusa si efectuata in timpul cercetarii
judecatoresti care a retinut ca in perioada 2010-2015 au fost utilizate in totalitate fondurile banesti-subventjile primite de
la APIA pentru intretinerea culturilor de vita de vie de la ferma IAS Nazarcea in valoare totala de 1.392.964,77 RON.

Totodata Arhiepiscopia Tomisului a cheltuit din fonduri proprii pentru intretinerea culturilor de vita de vie de la ferma
Nazarcea pentru anii 2010-2015 suma totala de 2.036.851,28 RON. Este evident ca Arhiepiscopia Tomisului a cheltuit
sume de bani din fonduri proprii sensibil mai mari decat subventiile banesti obtinute de la APIA deoarece acestea
acopereau doar o parte din cheltuielile necesare.

Aceeasi expertiza evidentiaza ca sistemul de sanctiuni pentru eco-conditionalitate aplicabil masurilor 211 "sprijin pentru
zona montana defavorizata”, 212 " sprijin pentru zone defavorizate altele decat zona montana" si 214 "plati de
agromediu precum si schemele de sprijin pe suprafata" precizeaza in cazul in care cerintele privind eco-conditionalitatea
nu sunt respectate in cadrul unui an calendaristic stabilit si daca neconformitatea este rezultatul unei actiuni ori al unei
omiteri direct imputabile fermierului care a depus cererea de plata pentru schemele de sprijin pe suprafata in anul
calendaristic vizat suma totala a platilor efectuate sau care urmeaza sa fie efectuate trebuie sa fie redusa ori exclusa.
Daca fermierul nu a respectat intentionat o conditie sanctiunea aplicata va fi, ca regula generala de 20 % din suma
totald. Tn cazul nerespectarii intentionate fermierul este exclus de la masuré pentru anul calendaristic in cauza.

Daca amploarea, gravitatea si/sau persistenta nerespectarii intentionate este majora sau au fost detectate repetate
nerespectari intentionate, fermierul va fi exclus de la masura respectiva si in anul calendaristic urmator.

in aceeasi ordine de idei Curtea a precizat c& APIA Constanta, cu ocazia platilor efectuate sau a controalelor pe teren
nu a sesizat niciodata in perioada 2010-2015 neindeplinirea eco conditionalitatilor sau constatari pentru nerespectarea
GAEC-urilor respectiv bunele conditji agricole si de mediu definite conform legislatiei nationale in vigoare.

De altfel, in anul de campanie 2013, fermierul Arhepiscopia Tomisului a fost selectat la control pe baza esantionului
primit de catre APIA Constanta de la serviciul esantionare APIA Bucuresti, avand ca scop control SAPS-CNDP si LFA-
ZDS.

Raportul de control APIA nr. x/13.09.2013 nu a constatat nereguli, precizédndu-se in scris "Conditile GAEC sunt
respectate” volumul 8 dosar up, fila x.

Mai mult, toate deciziile de acordare a platilor in cadrul schemelor de sprijin pe suprafata in perioada campaniilor 2011-
2015 emise de MADR-APIA, Centrul Judetean Constanta precizeaza ca sumele de plata au fost acordate:

"URMARE ANALIZE| CERERII DE PLATA DEPUSE DE CATRE DUMNEAVOASTRA SI A CONTROALELOR
EFECTUATE .......... "
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Fata de cele de mai sus este evident ca inculpatul A. nu a urmarit, nici un moment, obtinerea unor sume de bani, pe
nedrept respectiv, subventjile APIA, in perioada anilor 2010 - 2016, fiind evidenta lipsa relei credinte, iar constatarile
expertizei agricole efectuale la instructia penala, respectiv suprafata de vita de vie de la ferma Nazarcea, nu era
exploatata in totalitate, existau goluri de plante, nu s-ar fi respectat noemele GAEC, iar cultura era invadata de buruieni,
fata de probele administrate la cercetarea judecatoreasca si analizate mai sus reprezinta cel mult abateri de la legalitate,
regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile nationale si/sau europene care reglementeaza acordarea de subventii
APIA.

in ceea ce priveste pe inculpatii B., C., E., D. si F., declaratiile acestora, cu privire la categoria de folosint4 a terenurilor
inscrise in cererea de ajutor nu au caracter fals, fiind conforme cu realitatea factuala constatata si sustinuta chiar de
autoritatea platitoare si pe cale de consecinta fondurile ob{inute de beneficiar nu aveau caracter nedrept, necuvenit,
inculpatii avand reprezentarea subiectiva ca actioneaza in calitate de imputerniciti ai inculpatului A., conform legii a
reglementarilor specifice si adecvat intereselor legitime ale beneficiarului, interese apreciate subiectiv a avea caracter
concordant cu cele ale finantatorului.

De altfel, declaratjile inculpatilor B., C., E., D. si F. se coroboreaza cu declaratia martorei N., care in perioada 2010-2016
a lucrat in cadrul APIA Constanta in sectorul administrare si control, fiind persoana care primea documentatia necesara
respectiv adeverinta de la primarie ca utilizeaza teren si are dreptul sa lucreze suprafata, actele societatji, contul
societatii, buletinele sau CNP-urile administratorului sau imputernicitului.

Declaratiile de suprafata trebuiau facute de catre fermieri dar deoarece in 90 % din cazuri acestia nu se pricepeau sa
identifice suprafetele toatd documentatia era intocmita de catre martora. In fapt aceasta completa declaratiile necesare,
on-line cu ajutorul parolelor alcatuite din ID-ul si CUI-ul fermierului.

Martora a precizat ca ea personal a completat toate declaratiile de suprafata pentru coinculpati cum de altfel a procedat
si cu alti fermieri deoarece aceasta activitate era in sprijinul fermierilor pentru accesarea de fonduri europene. Dupa ce
documentatia era intocmita in totalitate, declaratia de suprafatd era semnata de imputernicit sau administrator sub
sanctiunea penala.

in ceea ce priveste actiunea civild, Curtea a retinut ca, prin adresa din 25.10.2016 si a precizarilor nr. 7017 din
04.11.2016, Agentia pentru PIati si Interventie in Agricultura s-a constituit parte civila cu suma de 1.392.964,77 RON,
reprezentand prejudiciul cauzat, plus accesorii calculate de la data fiecarei plati pana la data efectuarii platii integrale a
debitului principal.

Curtea a mai retinut ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 1/2004, Agentia de PIa{i si Interventie pentru Agricultura este
instituia publica responsabila pentru gestionarea formelor de sprijin destinate sustinerii agriculturii, finantate atat din
bugetul de stat, cat si din bugetul general al Comunitatilor Europene.

Pe de alta parte, s-a mai retinut ca potrivit art. 21, alin. (20) din O.U.G. nr. 66/2011, procesul-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantei bugetare/Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corecfiilor financiare
constituie titlu de creanta si se emite in vederea stingerii acestei creante.

Conform art. 23 din O.U.G. nr. 66/2011, in cazul constatarii unor nereguli care prezinta indicii privind posibile fraude,
structurile de control prevazute la art. 20 au obligatia sa sesizeze de indata DLAF si sa continue activitatea de verificare
si intocmire a procesului-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, precum si de recuperare
a creantelor bugetare conform prevederilor prezentei ordonante de urgenta, independent de desfasurarea cercetarii
penale, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 8 alin. (2).

De asemenea, potrivit art. 43, lit. a) din O.U.G. nr. 66/2011, procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantei bugetare, nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare si procesul-verbal de stabilire a
creantelor bugetare rezultate din aplicarea dobanzii datorate, de la data la care creanta bugetara este scadenta prin
expirarea termenului de plata prevazut in procesul-verbal, conform art. 141 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare constituie titlu executoriu.

Prin urmare, pentru recuperarea creantelor rezultate din constatarea unor nereguli, O.U.G. nr. 66/2011 prevede o
procedura speciala si obligatorie pentru structurile de control.

Tn consecinta, in temeiul art. 397 alin. (1) C. proc. pen. raportat la art. 20, art. 21, art. 23 si art. 43 lit. a) din O.U.G. nr.
66/2011, a lasat nesolutionata actiunea civila formulata de catre partea civila Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura, cu sediul din Bd. x, mun. Bucuresti.
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impotriva sentintei penale nr. 84/P din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Constanta, sectia penald si pentru cauze cu minori
si de familie, pronuntata in dosarul nr. x/2017 au formulat apel Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Constanta, de inculpatul F. si de partea civila Agentia de Plati si
Interventie pentru Agricultura.

Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National& Anticoruptie, Serviciul Teritorial Constanta a
criticat sentinta apelata atat sub aspectul legalitatii, cat si cel al temeiniciei.

in ceea ce priveste nelegalitatea sentintei apelate, a sustinut ca art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., retinut de instanta de
fond ca motiv al achitarii, cuprinde doua teze, respectiv fapta nu este prevazuta de legea penala ori fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, insa instanta de fond nu precizeaza care dintre aceste doua temeiuri a fost
avut in vedere cand a pronuntat solutia de achitare.

A aratat ca din motivare s-ar putea intelege ca este vorba de teza a ll-a a art. 16 lit. b) C. proc. pen., respectiv fapta nu a
fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege, insa acest aspect nu reiese cu certitudine, sens in care a criticat decizia
apelata sub aspectul temeiului achitarii.

in ceea ce priveste netemeinicia hotararii atacate, Parchetul a criticat solutia de achitare a inculpatilor, sustinand
modalitatea eronata de interpretare atat a probatoriului administrat in cauza, cat si a legislatiei incidente in domeniul
fraudelor cu fonduri europene.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii ce face obiectul cauzei, Parchetul a sustinut ca in mod gresit instanta fondului
a retfinut ca sub aspect subiectiv infractiunea se savarseste cu vinovatie sub forma intentiei directe, fiind calificata prin
scop, faptuitorul urmarind ca prin savarsirea faptei ar putea produce o paguba bugetului Uniunii Europene.

Astfel, a sustinut ca instanta a interpretat gresit normele penale incidente, intentia calificata prin scop fiind aceea in care
legiuitorul foloseste sintagma "in scopul”, ceea ce nu este cazul de fata. Chiar si in aceasta situatie, de exemplu la
infractiunea furt prev. de art. 228 C. pen., unde intentia este calificata prin scop, fapta se poate savarsi inclusiv cu

intentie indirecta.

Mai mult, instanta de fond, in sustinerea punctului sdu de vedere a exemplificat decizia nr. 1313/2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sectia penald, fara a mentiona si practica recenta depusa de catre Directia Nationala Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Constanta la dosar, respectiv decizia nr. 71/A/27 februarie 2015, prin care se refine savarsirea

infractiunii prev. de art. 18" atat cu intentie directa, cat si cu intentie indirecta fata de Tmprejurarea ca inculpatul a
cunoscut ca a solicitat acordarea de subventii in baza unor documente false, inexacte sau incomplete, instanta retinand
savarsirea faptei sub forma intentiei indirecte, in sensul ca desi nu a urmarit cauzarea unui prejudiciu partii civile, a
acceptat posibilitatea producerii lui.

Cu privire la latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 181 din Legea nr. 78/2000, a considerat ca aceasta se
savarseste cu intentie indirecta atunci cadnd documentele sau declaratiile false sunt doar incidentale procesului de
obtinere a fondurilor (de exemplu: folosirea de contracte de arenda false, adeverinte false, parcelele fiind Tnsa
exploatate), savarsindu-se cu intentie directa atunci cand documentele sau declaratiile false se refera la exploatarea
parcelelor, deoarece este evident pentru orice observator obiectiv ca APIA nu ar fi acordat subventii in aceste conditii,
respectiv a neindeplinirii celei mai importante conditii de eligibilitate - exploatarea parcelelor solicitate la plata.

Referitor la modalitatea eronata de interpretare a legislatiei incidente in domeniul fraudelor cu fonduri europene, a
criticat concluzia judecatorului fondului conform careia neregulile constatate de expertiza agricola nu intra sub incidenta
ilicitului penal, fiind vorba de simple nereguli intrucat textele enuntate se refera la recuperarea debitelor, la declaratiile de
ecoconditionalitate si n final la frauda, chestiuni distincte.

in acest sens, a aratat ca acuzatiile aduse inculpatilor au cuprins doud componente, atat acuzatia de fals raportat la
declaratjile pe suprafate care nu fusesera exploatate anterior, asa cum cer dispozitiie art. 7 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
125/2006 si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 3/2015, cét si acuzatia de fals raportat la angajamentele de
ecoconditionalitate (respectarea normelor GAEC). A sustinut ca, intr-adevar, ultimele - angajamentele de
ecoconditionalitate comporta, in mod normal, valentele unor nereguli administrative, fiind angajamente pentru viitor, insa
in cazul de fata, din cauza amplorii fenomenului invadarii parcelelor cu vegetatie nedorita, a perioadei foarte mari in care
s-a intamplat acest lucru si a notorietatii, aceste angajamente au fost considerate false de catre Ministerul Public prin
prisma faptului ca inculpatii nu au avut niciodata intentia sa respecte normele GAEC, de la depunerea angajamentelor
pana la obtinerea subventjilor.
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Astfel, chiar daca instanta ar fi considerat ca nerespectarea normelor de ecoconditionalitate reprezinta, totusi, doar o
neregula adminstrativa, nu putea sa treaca peste declaratile de suprafata care sunt false, prin prisma neexploatarii
anterioara a parcelelor solicitate la plata care erau Tn mod evident si notoriu abandonate si neexploatate, si care nu sunt
niciodata simple nereguli.

Prin urmare, actiunea de a solicita la platd parcele neexploatate anterior reprezintd frauda in sensul legii penale
speciale, Legea nr. 78/2000 si O.U.G. nr. 66/2011, deoarece declaratiile de suprafata sunt considerate false.

in ceea ce priveste modalitatea eronatd de interpretare a probatoriului administrat in cauza de catre instanta fondului,
Parchetul a criticat concluzia conform careia probele din faza judecatii ar conduce la lipsa relei credinte a inculpatilor.

Astfel, a facut trimitere la probele administrate n cursul urmaririi penale care au fost ignorate de catre instanta si a
sustinut ca reaua credinta a inculpatilor in obtinerea fondurilor europene rezulta dintr-o multitudine de probe.

n acest sens, au fost enumerate urmatoarele:

- parcelele ce fac obiectul acuzatiei au fost abandonate inca de la preluarea acestora de catre Arhiepiscopia Tonusului
in anul 2002;

- procesul de degradare a parcelelor de vita de vie intre anii 2010 si 2016 a fost unul progresiv si ireversibil, dovada
fiind: starea dezastruoasa actuala a parcelelor ce reiese din plansele foto aferente cercetarii la fata locului efectuata in
anul 2016 (se observa cu ochiul liber din fotografiile judiciare ca respectivele culturi de vita de vie nu exista, unele
parcele sunt pur si simplu abandonate, neexploatate, iar alte parcele au dezvoltat arbusti de dimensiuni impresionante Tn
loc de vita de vie; starea drumurilor de acces denota faptul ca pe aceste parcele nu s-a intrat nici uman, nici mecanizat
de ani de zile); scaderea productiei de vin in mod progresiv, pe masura ce se diminua si productia naturala de struguri;
imaginile de ansamblu oferite de catre Directia Tehnica Militara din care reiese starea de abandon a parcelelor atat in
anul 2010, cat si in anul 2013 si de inundare a acestora cu vegetatie nedorita (in imaginile transpuse in plansa foto se
poate observa ca vita de vie sufera goluri imense si prezinta in unele locuri arbusti in loc de vita de vie); hartile puse la
dispozitie chiar de catre Arhiepiscopia Tomisului in care se mentioneaza cu privire la unele parcele faptul ca sunt posibil
abandonate; declaratiile tuturor martorilor si ale unora dintre suspecti/inculpati (B., D., F.) care au indicat inca din faza
urmaririi penale parcelele abandonate si pe care nu le lucraserd) care se coroboreaza intru totul cu toate celelalte
elemente probatorii obiective, rezultand ca vita de vie de la Ferma 3 era neexploatata si deci abandonata.

- faptul ca unii inculpati declara ca nu au fost efectiv pe teren si nu cunosc situatia parcelelor, aceasta neconstituind o
eroare de fapt, in conditile in care acestia au semnat cererile de sprijin, declaratile de suprafata, toate pe propria
raspundere, in care se mentioneaza ca se solicita sprijin pentru culturi de vita de vie pe rod, cereri pe care le-au si
digitizat la APIA. De asemenea, acestia au semnat angajamentele de a se respecta normele de ecoconditionalitate,
acceptand practic orice situatie de fapt a parcelelor.

in acelasi sens, Parchetul a sustinut ca, desi, in mod normal, declaratiile - angajamente - de ecoconditinalitate se dau
pentru viitor, si acestea pot fi considerate false daca se probeaza ca nu s-a avut niciodata intentia de a se intretine
culturile conform normelor GAEC (evitarea instalarii vegetatiei nedorite).

in ceea ce priveste declaratiile de suprafats, a aratat ca acestea se dau pentru trecut, adica suprafetele de vita de vie
trebuia sa fi fost deja exploatate la momentul formularii cererilor, aspect ce a fost ignorat de catre instanta fondului.

Parchetul a mai sustinut ca situatia dezastruoasa a parcelor de la ferma Nazarcea era notorie, aga cum rezulta din presa
vremii si chiar din hartile puse la dispozitie de catre Arhiepiscopia Tomisului.

De asemenea, atat obligatia de a declara date conforme cu realitatea, cat si de a exploata si intretine parcelele solicitate
la plata, precum si de a evita instalarea vegetatiei nedorite sunt inserate clar in declaratile semnate, fiind totodata
publicate nenumarate brosuri si manuale in care APIA explica clar si in detaliu cum se procedeaza pentru ca cererile sa
fie eligibile. De altfel, inculpatii au avut posibilitatea sa ceara lamuriri inclusiv in scris de la consilierii APIA.

S-a mai sustinut ca trei dintre inculpati au recunoscut ca parcelele nu au fost lucrate, respectiv B., D. si F.; in timp ce B.
a admis ca parcelele nu erau lucrate, D. si F. au recunoscut ca o parte dintre parcele nu au fost lucrate; D. a recunoscut
ca nu s-au lucrat blocurile fizice 863, 748, 244, 578, 752, 788, 795, 835, in total 21,33 ha (2013), iar F. a recunoscut ca
nu s-au lucrat parcelele 96,115,117,95,113, 84,107,112 si 69 (2016). Toate aceste parcele au fost solicitate la plata si
fac parte din declaratia de defrisare depusa la dosarul reconversiei, fiind evident ca nu au fost lucrate.

Astfel, s-a sustinut ca, potrivit adreselor APIA Constanta 6696 din 06.09.2016 si APIA Bucuresti 3555 din 23.09.2016
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rezulta ca APIA nu acorda sprijinul pe suprafata decat pe culturile de vita de vie care exista si sunt exploatate (adica vie
pe rod, nu vie nelucrata) si nu oricum, ci exact asa cum sunt declarate); de asemenea, APIA nu acorda subventii decat
daca sunt respectate normele de ecoconditionalitate. Or, in cauza, parcelele ce fac obiectul acuzatiei erau nelucrate si
abandonate, invadate de vegetatie nedorita.

in ceea ce il priveste pe arhiepiscopul Tomisului, inculpatul A., s-a sustinut ca acesta a actionat fraudulos atat direct,
prin prezentarea declaratiilor semnate personal la APIA, cat si indirect, prin folosirea declaratiilor in beneficiul exclusiv al
Arhiepiscopiei pe care o conduce, fie prin interpusii B., C., D., E., F., pe care ii controleaza prin prisma functiei si a
raporturilor de serviciu, fie prin intermediul persoanelor juridice Asezamantul Monahal Sf. Apostol Andrei si AA., formal
infiintate, dupa cum reiese din toate probele administrate in cauza. De altfel, cu privire la ultima entitate creata, AA.,
aceasta nu a functionat niciodata, urmand doar sa incaseze fondurile de la APIA, daca nu ar fi intervenit organele de
urmarire penala. La solicitarea organelor de urmarire penala ca Arhiepiscopia sa puna la dispozitie documentatia cu
cheltuielile efectuate cu intretinerea vitei de vie, Arhiepiscopia a pus la dispozitie inclusiv cheltuielile din 2016 care a ar fi
trebuit sa se afle la AA., si nu la Arhiepiscopie, fiind evident ca la nivelul Arhiepiscopiei s-a coordonat intreaga actiune
frauduloasa de obtinere a fondurilor europene.

Astfel, s-a sustinut ca din toate probele rezulta faptul ca inculpatul A. nu este un simplu reprezentant legal al
Arhiepiscopiei Tomisului, ci se implica in mod activ in organizarea si functionarea Arhiepiscopiei Tomisului, nicio actiune,
oricat de nesemnificativa ar fi, nefiind luata fara stirea acestuia. Spre exemplu, inculpatului i se cere acordul cu privire la
ce fel de apa, rece sau calda sa se foloseasca la un botez, precum si acordul cu privire la cine sa raspunda relatiilor
solicitate de diverse institutii, legate de problemele accesarii fondurilor europene pentru Ferma Nazarcea. Totodata,
rezulta ascendentul inculpatului A. asupra angajatilor si colaboratorilor Arhiepiscopiei pe care i intreaba daca stiu cum
sa se comporte la declaratiile date in legatura cu prezentul dosar, in plus, cerandu-le sa se intélneasca Tnainte de
audierile de la sediul Directiei Nationale Anticoruptie -Serviciul Teritorial Constanta.

De altfel, inculpatul A. a declarat in fata judecatorului de drepturi si libertati ca mergea primavara si toamna la cultura de
vita de vie pentru binecuvantare, astfel ca a avut posibilitatea de a observa in mod direct starea culturii.

in ceea ce priveste apararea inculpatilor in sensul ca ar fi completat cererile la indicatia angajatilor APIA, Parchetul a
sustinut ca aceasta este nefondata, consilierii APIA doar sfatuindu-i pe solicitanti despre modalitatea in care se declara
parcelele. A rezultat din probe ca parcelele sunt declarate si digitizate (desenate) chiar de catre cei care le solicita, pe
propria raspundere, astfel ca reaua credinta a inculpatilor este de domeniul evidentului.

Din moment ce declaratjile de suprafata si eligibilitate sunt date pe propria raspundere, s-a sustinut ca orice aparare
cum ca nu se cunostea situatia de fapt din teren trebuie nlaturata, intrucat beneficiarul trebuia sa depuna diligente in
sensul vizualizarii in teren a ceea ce declara si sa isi asume ce declara, in caz contrar neavand sens notiunea de
declaratie pe propria raspundere. Nevizualizarea in teren a situatiei de fapt de catre beneficiar echivaleaza tot cu rea
credinta, in forma cel putin a intentiei indirecte, insa avand in vedere intinderea si notorietatea fraudei, s-a considerat ca
ar trebui sa se retina intentia directa.

De altfel, neexploatarea parcelelor in mod evident a fost si motivul respingerii plangerii la masura controlului judiciar de
catre judecatorul de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Constanta.

Parchetul a facut trimitere la probele care sustin reaua credinta a inculpatilor in obtinerea fondurilor europene, respectiv
declaratii de martori, fotografii judiciare, raportul de expertiza agricold, probe care se coroboreaza si cu cercetarea la
fata locului si imaginile de tip satelitar de la Directia Tehnica Militara, acestea nefiind analizate de catre instanta de fond
atunci cand a pronuntat solutia de achitare.

in consecinta, s-a sustinut ca probele obiective imposibil de inl&turat, respectiv expertiza tehnica agricola, cercetarea la
fata locului, fotografiile judiciare, imaginile "satelitare" de la Directia Tehnica Militara, nota de constatare a APIA din
2011, pe de o parte, coroborate cu declaratiile martorilor despre starea dezastruoasa a vitei de vie de la Ferma 3
Nazarcea, filmarile si imaginile din presa vremii, cererea formulatd de fnsusi inculpatul A. catre Directia Agricola
Constanta prin care acesta solicita reconversia culturii de vita de vie deoarece aceasta este batrana, nu mai rodeste,
existand si planse foto cu parcele pe care era mentionat ca acestea sunt posibil abandonate, toate culminand cu
declaratjile date pe propria raspundere de catre inculpati, precum si cu interceptarile care au probat ascendentul moral
al A. asupra inculpatilor, trebuie sa conduca catre o solutie de condamnare, intrucat in perioada 2010 - 2016, la Ferma 3
Nazarcea nu a fost in stare de exploatare suprafata de 37,82 ha vita de vie, aflata in stare de defrisare la data actuala,
pentru diferenta de 29,43 ha pana la suprafata analizata de 67,25 ha, vita de vie din Nazarcea nu a fost in stare
exploatare in procent de 60 - 70 % in perioada analizata, iar inculpatii cunosteau atét direct acest aspect, care a fost
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relatat si in presa vremii, situatia dezastruoasa a parcelelor fiind notorie, precum si din declaratile martorilor si
suspectilor (martorul J. si suspectul B.) care au aratat ca A. a fost in cunostintd de cauza cu privire la dezastrul
parcelelor de la Ferma 3 Nazarcea.

Cu referire la fondurile cheltuite de Arhiepiscopie, s-a sustinut ca nu se probeaza nici folosirea lor efectiva la Ferma 3,
dupa cum arata si expertiza agricola care a evidentiat ca cheltuielile se {in pe total exploatatie si nu pe punct de lucru, si
nici nu este relevant ca respectivele cheltuieli ar fi fost fost mai mari decéat subventiile primite de APIA, deoarece APIA
nu deconteaza fondurile cheltuite, ci acorda un simplu sprijin fix pe suprafata independent de productie, care oricum a
fost infima raportat la intreaga suprafatd de vie declarata de Arhiepiscopia Tomisului. Important este ca sprijinul pe
suprafata se acorda de APIA doar daca parcelele sunt exploatate anterior cererilor pe suprafata, nefiind obligatoriu sa fie
solicitate la plata toate suprafetele declarate, aspecte pe care inculpatii le cunosteau.

Cu privire la latura civila, s-a solicitat solutionarea actiunii civile fiind irelevant ca APIA a dispus recuperarea prejudiciului
pe cale administrativa, actiunea civila fiind alaturata actiunii penale din prezentul dosar.

Apelantul intimat inculpat F. a formulat apel criticAnd sentinta atacata sub aspectul temeiului achitarii.

Astfel, a aratat ca a fost achitat pentru savarsirea infractiunii de tentativa la folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din

bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, fapta prev. de art. 181
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 32 alin.
(1) C. pen.

Cu toate ca instanta de fond a imbratisat argumentele apararii cu privire la lipsa presupusei rele-intentii cu care
inculpatul ar fi savarsit infractiunea pentru care a fost trimis in judecata, judecatorul fondului a dispus achitarea acestuia
in temeiul disp. art. 396 alin. (5) C. proc. pen.. rap. la disp art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen.. fara sa indice care dintre
cele doua teze se aplica in cazul solutiei de achitare pronuntata.

in acest sens, a arétat faptul c&, chiar dacd nu mentioneaza expres temeiul achitérii, se poate deduce cé instanta de
fond a ales aplicarea disp. art. 16 alin. (1) lit. b) teza I-a C. proc. pen.., din interpretarea disp. art. 25 alin. (5) C. proc.
pen.., din moment ce a inteles sa lase nesolutionata actiunea civila promovata de partea civila APIA.

Or, cu toate ca in cuprinsul expunerii facute, instanta de fond trateaza in mod sistematic si detaliat lipsa laturii subiective

a infractiunii prev. de disp. art. 181 din Legea nr. 78/2000 pentru care a fost trimis in judecata inculpatul, a considerat ca
achitarea sa in baza disp. art. 16 alin. (1) lit. C). proc. pen.. este aparent nelegala din moment ce intreaga argumentatie
ce a stat la baza pronuntarii solutiei de achitare s-a construit in jurul lipsei vinovatiei.

in consecints, a solicitat ca, n temeiul art. 396 alin, (5) C. proc. pen.. rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza a Il-a C. proc.
pen.., sa se dispuna achitarea sa pentru savarsirea infractiunii de tentativa la folosire sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din

bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, fapta prev. de art. 184-

art. 18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art.
32 alin. (1) C. pen. si, in temeiul art. 397 alin. (1) C. proc. pen.. rap. la disp. art. 25 alin. (1) C. proc. pen.. sa fie respinsa
actiunea civila promovata de partea civila APIA.

Apelanta parte civila Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura a criticat sentinfa apelata sub aspectul
nesolutionarii laturii civile ca urmare a achitarii inculpatilor pentru infractiunile pentru care au fost trimisi in judecata.

Aceasta a mai sustinut ca instanta de judecata trebuia sa mentina masurile asiguratorii dispuse in cauza, avand in
vedere ca actiunea civila formulata de APIA a ramas nesolutionata, avand in vedere dispozitiile art. 397 alin. (5) din C.
proc. pen.

Apelanta parte civila a considerat ca sentinta apelata este criticabila sub aspectul interpretarii modului in care urmeaza a
fi recuperat prejudiciului cauzat prin infractiunile comise de inculpatii si partile responsabile civiimente din prezenta
cauza, cu referire la |asarea nesolutionata a cererii de constituire de parte civila formulata in cauza, raportat si la
achitarea inculpatilor.

Astfel, a solicitat ca instanta sa-i oblige pe inculpati si partile responsabile civiimente, in solidar, sa plateasca APIA
prejudiciul pe care I-au cauzat prin faptele savarsite, respectiv suma de 1.392.964,77 RON - creanta principala aferenta
campaniilor 2010-2015, la care se adauga accesoriile fiscale prevazute de legislatia in vigoare, calculate de la data
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efectuarii fiecarei plati pana la data efectuarii platii integrale a debitului principal.

Examinand ansamblul actelor dosarului si sentinta penala apelata, prin prisma criticilor formulate, dar si din oficiu, sub
toate aspectele de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitile art. 417 alin. (2) C. proc. pen., Inalta Curte apreciaza
intemeiat apelul declarat de inculpatul F., insa in limitele ce se vor arata si pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare:

Analiza sentintei pronuntaté in cauza prin prisma motivelor de apel invocate precum si din oficiu, impune in opinia Inaltei
Curti inca din start a fi facute unele precizari:

Pentru a afla adevarul si a face o corecta aplicare a legii penale organele de urmarire penala si instantele de judecata au
obligatia de a aprecia complet si just probele cauzei, neomitand la apreciere niciuna din probele administrate si legand
operatiunea de apreciere cu alte operatiuni ale probatiunii, verificare si eventual, administrare de noi probe.

Verificarea tuturor acestor aspecte ce {in de administrarea unui probatoriu complet se impun cu atat mai mult cu cat
exigentele in aprecierea probelor obliga organul de urmarire penala si instanta de judecata sa administreze, sa
examineze si sa analizeze fiecare element probator in parte, fara a omite vreunul, sa verifice apoi mijlocul din care
provine fiecare proba pentru a stabili valoarea ce i se poate acorda si sa inlature motivat anumite probe.

Doar procedand in acest mod, se poate ajunge la o concluzie neechivoca respectiv la certitudine cu privire la faptele
cauzei si doar in acest moment se poate aprecia ca s-a indeplinit obligatia de a dispune masuri pozitive in vederea
clarificarii situatiei de fapt si astfel, s-au respectat regulile privitoare la un proces echitabil (c.Spanu contra Romaniei).

Chiar daca ne aflam in prezenta unui act de sesizare care a depasit etapa camerei preliminare, Inalta Curte apreciaza
ca se impun a fi punctate unele aspecte tocmai in sprijinul celor aratate si pentru a explicita superficialitatea urmaririi
penale ce a generat intocmirea actului de sesizare.

Misiunea Tnaltei Curti, in stabilirea adevarului in aceasta speta a fost cu atat mai dificild cu cat rechizitoriul intocmit a
facut aproape imposibila sarcina instantei in decelarea situatiei de fapt retinuta in cauza, aspect ce a generat si folosirea
temeiului achitarii de catre instanta de fond la modul general al art. 16 lit. b) C. proc. pen., fara a indica teza, astfel cum
corect a sustinut si inculpatul apelant F..

Desi se retine in actul de acuzare ca inculpatii au falsificat declaratiile pe care le-au prezentat la Agentia de Plati si
Interventie in Agricultura (APIA) in sensul in care au mentionat in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate
la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod si ca solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata
normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei nedorite, in conditiile in care respectivele parcele erau abandonate si au
fost invadate cu vegetatie nedorita pe tot intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata
intentia sa respecte normele GAEC, rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene,
inalta Curte constatd ca niciunde in rechizitoriu asa cum este definita infractiunea de fals nu se arata in ce consta
contrafacerea scrierii sau a subscrierii.

Desi solutia de achitare a fost corect dispusd in cauza, Inalta Curte apreciaza ca abordarea prezentei spete prin prisma
continutului actului de acuzare trebuia facuta de catre instanta de fond cu luarea in considerare a altor aspecte ce tin in
primul rand de latura obiectiva a infractiunii si abia apoi de latura sa subiectiva, astfel ca pe acest palier criticile
parchetului sunt intemeiate.

Practic, la baza analizei acuzatiei in materie penala ce s-a adus inculpatilor A., B., C., D., E. si F., trebuia sa se
porneasca de la dispozitile O.U.G. nr. 66/2011care reglementeaza neechivoc si delimiteaza clar notiunile de frauda si
neregularitate.

Superficialitatea deopotriva atat a organului de urmarire penala cat si a instantei de judecata care a depasit cu multa
usurinta etapa camerei preliminare, etapa ce putea clarifica o multitudine de aspecte ce tin de situatia de fapt, inclusiv
cele ce tin de o eventuala mentinere a dispozitiei de trimitere in judecata a inculpatilor A., B., C., D., E. si F., ca efect al
unei urmariri penale defectuoase, a generat o motivare care in opinia inaltei Curti este departe de a atinge esenta a
ceea ce se impunea in mod imperios a fi analizat.

Pentru ca asa cum s-a aratat, elementul material este cel de la care trebuia sa porneasca in analiza acuzatjilor instanta
fondului, asa Tncat Inalta Curte apreciaza ca este determinant a se porni de la distinctia pe care in mod clar o d& O.U.G.
nr. 66/2011 celor doua notiuni, respectiv de frauda si neregularitate si prin aplicare directa pe coordonatele prezentei
spete sa se stabileasca unde se incadreaza presupusa activitate infractionala a inculpatilor A., B., C.,D., E. si F..
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in concluziile finale depuse la dosarul cauzei ce vor fi analizate pe larg, Tnalta Curte constatd c& s-a incercat a se
schimba varianta de fals refinuta in sarcina inculpatilor din aceea ca au prezentat declaratii false (cererea, declaratia de
suprafata, angajamentele legale) in relatia cu Agentia de Plati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura subventiile
SAPS acordate pentru culturi de vita de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei
Tomisului, situat in zona denumita "Ferma 3" - Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), in cuprinsul carora se
mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod si ca
solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei
nedorite, in conditiile in care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe tot
intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC,
rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene cu aceea constand in faptul ca acuzatiile
se limiteaza la caracterul inexact al declaratiilor de suprafata si la falsul in declaratii privind indeplinirea conditiilor de
ecoconditionalitate pe intreaga suprafata a exploatatiei, modificAndu-se practic continutul actului de acuzare.

inalta Curte constatd ca actul de sesizare insereazé in continutul sdu in integralitate articole de ziar si declaratiile
martorilor exact in forma in care au fost dactilografiate, reda integral incepand cu fila x al rechizitoriului continutul
raportului de expertiza tehnica judiciara agricola intocmit in cauza si nu face niciunde o analiza punctuala in raport de
ceea ce ar fi trebuit sa li se impute in concret inculpatilor, respectiv falsul de care sunt acuzati inculpatii, nerespectarea
normelor de ecoconditionalitate GAEC si de asemenea, acelasi act de acuzare reda continutul convorbirilor telefonice
purtate de inculpatul A. ce confin aspecte ale sferei sale private si profesionale, fara o analiza asa cum ar fi fost

obligatoriu prin raportare la elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 18" alin. (1) din Legea 78/2000, asa
cum ar fi fost necesar.

Actul de sesizare conchide si dispune trimiterea in judecata a celor sase inculpati prin respingerea apararilor inculpatilor
si incadrarea in sfera infractionalului a actiunilor lor.

Pe aceste coordonate, judecatorul fondului care ar fi avut obligatia sa verifice in etapa camerei preliminare aceste
aspecte, a incercat sa clarifice si sa stabileasca o situatie de fapt conforma cu realitatea si cu probele dosarului.

Solutia judecatorului fondului a derivat tocmai din acest amalgam al situatiei de fapt retinuta in cauza si a generat
achitarea pe temeiul prevazut de art. 16 lit. b) C. proc. pen., intrucat intreg rechizitoriul a fost intocmit din start pe un
amalgam de situatii si aspecte ce nu au legatura cu obiectul cauzei intre Ferma | si Ferma Nazarcea, cea din urma fiind
defapt cea care se presupune ca ar fi generat obtinerea in mod nelegal de fonduri europene.

intreaga urmérire penald, pentru a da amploare asa-zisului fenomen infractional pentru care au fost trimisi in judecata
inculpatii, amesteca toate terenurile pentru care s-au solicitat fonduri europene, respectiv vita de vie si pomi fructiferi si
nu clarifica nicicum ce, si in ce a constat si de ce se apreciaza ca modul in care s-a procedat se circumscrie sferei
penalului.

inalta Curte apreciaza ca niciunde actul de sesizare, chiar fiind vorba despre caracterul inexact al declaratiilor, nu
clarifica de ce beneficiarii sunt mai raspunzatori pentru necunoasterea legislatiei chiar si decat functionarii din cadrul
autoritatilor cu competente in gestionarea fondurilor europene, din moment ce acestia poarta intreaga raspundere
pentru eventualele greseli legate de documentatia aferenta cererii de finantare, a dosarelor de achizitjii, a dosarelor de
plata si, in general, a tuturor actelor si operatiunilor aferente implementarii si derularii proiectelor si care sunt
considerentele pentru care activitatile inculpatilor A., B., C., D., E. si F. se circumscriu notiunii de frauda si nu de
neregularitate.

Obtinerea ilegala de fonduri UE consta, potrivit actualei reglementari, in folosirea sau prezentarea cu rea-credinia de
documente ori declaratji false, inexacte sau incomplete, sau omisiunea de a furniza, cu stiinta, datele cerute potrivit legii
pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in
numele lor, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.

Pentru ca indiferent insa de situatie si de ce anume a condus la incalcarea normelor interne sau comunitare, este cert
ca raspunderea trebuie sa fie diferita, in functie de tipul si gravitatea incalcarii.

Infractiunea prevazuta in art. 18" alin. (1) din Legea 78/2000 are ca obiect juridic special relatiile sociale privind
interesele financiare ale Uniunii Europene a caror normala desfasurarea presupune corectitudine in accesarea fondurilor
europene.

Obiectul material il reprezinta sumele de bani obtinute nelegal, sume pe care nu le-ar fi ob{inut daca ar fi facut declaratji
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corespunzatoare realitatii.

Tn leg&turé cu aceasta chestiune este necesar de lamurit care este natura juridica a acestei infractiuni. in Conventia PIF
infractiunea analizata poarta denumirea de frauda ceea ce duce la ideea ca are drept rezultat producerea unei pagube
intr-un patrimoniu, in cazul de fata in bugetul general al Uniunii Europene sau in bugetele administrate de acestea sau
in numele lor.

De altfel, pentru consumarea infractiunii este necesar sa se realizeze obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetele
amintite. Acest aspect este subliniat prin modificarea adusa elementelor infractiunii prin art. 79 pct. 12 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind C. pen., prevazandu-se ca aceasta infractiune se
savarseste prin folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de documente sau declaratii false, inexacte sau incomplete,
daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetele Uniunii Europene.

Rezulta, asadar, ca infractiunea analizata este o specie a infractiunii de inselaciune, intrucat obtinerea de fonduri se
realizeaza prin prezentare unor situatii neconforme cu realitatea, prin utilizarea unor documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete ori prin omisiunea de a furniza datele cerute potrivit legii.

Elementul material in varianta tip consta in folosirea sau prezentarea de documente sau declaratji false, inexacte sau
incomplete.

in varianta asimilata, elementul material constad in omisiunea de a furniza datele cerute de lege pentru obtinerea de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele lor.

Asadar, rezulta ca in varianta tip elementul material consta intr-o actiune, iar in varianta asimilata intr-o inactiune.

Folosirea presupune utilizarea unor documente ori declarafii false, inexacte sau incomplete. Nu are importanta
modalitatea de folosire, respectiv daca au fost depuse direct, prin intermediar sau prin posta.

Actele false sunt acelea care au fost modificate prin contrafacere sau alterare.
Contrafacerea scrierii consta intr-o plasmuire a unui inscris fie in intregime, fie doar in parte.

Alterarea inscrisului presupune existenta inscrisului asupra caruia se intervine prin inlocuirea datelor reale cu altele
nereale ori prin Tnlaturarea unora relevante pentru accesarea fondurilor.

Declararea falsa consta in faptul ca autorul face declaratji necorespunzatoare adevarului in scopul obtinerii unor fonduri
europene.

Urmarea imediata consta in producerea unei pagube in bugetul Uniunii Europene.

Sub aspect subiectiv infractiunea se savarseste cu vinovatie sub forma intentiei directe sau indirecte, faptuitorul
urméarind sau acceptand c& prin sdvarsirea faptei ar putea produce o paguba bugetului Uniunii Europene. in noua
reglementare s-a adaugat conditia ca folosirea sau prezentarea documentelor sau declaratiilor false sa fie facuta cu rea-
credinta. Consideram ca aceasta noua conditie aduce doar o clarificare fata de vechea reglementare, in sensul ca fapta
trebuie sa fie savarsita cu intentie pentru a fi infractiune, in oricare dintre modalitatile normative.

Asa arata analiza pe scurt a infractiunii pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii A., B., C., D., E. si F. si pe aceste
coordonate, apreciaza Inalta Curte, ca se impunea a se analiza activitatile acestora in obtinerea de fonduri europene.

Presupusa activitate infractionala a inculpatilor inculpatilor A., B., C., D., E. si F. se impune asadar a fi structurata sub
aspectul analizarii laturii obiective a infractiunii prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea 78/2000 pe doua aspecte:

- prezentarea de declaratji false (cererea si anexele - declaratia de suprafata, angajamentele legale) in relatia cu Agentia
de Plati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura cu subventile SAPS acordate pentru culturi de vita de vie
aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita "Ferma 3" -
Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), declaratii aferente campaniilor 2010 - 2016, in cuprinsul carora se
mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod

- prezentarea de declaratji false privind indeplinirea conditjiilor de ecoconditionalitate pe intreaga suprafata a exploatatiei
in concret, in sarcina inculpatilor, se retin urmétoarele acuzatii:

- A. in perioada 2010 - 2016 (in lunile mai 2010, martie 2011, aprilie 2012, aprilie 2013, mai 2014, iunie 2015, iunie
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2016), in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a folosit si, dupa caz, a prezentat declaratii false (cererea si anexele -
declaratia de suprafatd, angajamentele legale) in relatia cu Agentia de Plati si Interventie Tn Agricultura (APIA), in
legatura cu subventiile SAPS acordate pentru culturi de vita de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in
folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita "Ferma 3" - Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta),
declaratji aferente campaniilor 2010 - 2016, in cuprinsul carora se mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate
anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod si ca solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata
suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei nedorite, in conditiile in care respectivele
parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe tot intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor,
inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC, rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din
bugetul Uniunii Europene in suma totala de 1.392.964,77 RON,

- B. in luna mai 2010, a prezentat declaratji false (cererea si anexele - declaratia de suprafata, angajamentele legale) in
relatia cu Agentia de PIati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura subventiile SAPS acordate pentru culturi de vita
de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita "Ferma
3" - Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), declaratji aferente campaniei din anul 2010, in cuprinsul carora se
mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod si ca
solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei
nedorite, in conditile in care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe tot
intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC,
rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma de 142.988,37 RON,

- C., In luna martie 2011, a prezentat declaratii false (cererea, declaratia de suprafata, angajamentele legale) in relatia
cu Agentia de Plati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura subventiile SAPS acordate pentru culturi de vita de vie
aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita "Ferma 3" -
Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din anul 2011, in cuprinsul carora se
mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod si ca
solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei
nedorite, Tn conditiile in care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe tot
intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC,
rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma de 184.610,27 RON,

- D. in luna aprilie 2012, a prezentat declaratii false (cererea si anexele - declaratia de suprafata, angajamentele legale)
in relatia cu Agentia de Plati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura subventiile SAPS acordate pentru culturi de
vita de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita
"Ferma 3" - Nazarcea (orasul Ovidiu, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din anul 2012, in cuprinsul carora se
mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod si ca
solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei
nedorite, in conditile in care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe tot
intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC,
rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma de 239.972,79 RON,

- E. in luna iunie 2015, a prezentat declaratii false (cererea si anexele - declaratia de suprafata, angajamentele legale) in
relatia cu Agentia de Plati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura subventiile SAPS acordate pentru culturi de vita
de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita "Ferma
3" - Nazarcea (oras Ovidiu, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din anul 2015, in cuprinsul carora se
mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod si ca
solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei
nedorite, in conditile in care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe tot
intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC,
rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma de 281.633, 28lei

- F.in luna iunie 2016, a prezentat declaratii false (cererea si anexele - declaratia de suprafata, angajamentele legale) in
relatia cu Agentia de Plati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura subventiile SAPS acordate pentru culturi de vita
de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosin{a Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita "Ferma
3" - Nazarcea (orasul Ovidiu, jud. Constanta), declaratii aferente campaniei din anul 2016, in cuprinsul carora se
mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe rod si ca
solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii vegetatiei
nedorite, Tn conditiile in care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe tot
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intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatii neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC,
rezultand posibilitatea obtinerii pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma de 326.065,20 RON.

Pornind de la aceste acuzatii, inalta Curte va analiza asa cum s-a aratat primul aspect retinut in actul de acuzare in
sarcina inculpatilor si care vizeaza prezentarea de declaratii false (cererea si anexele - declaratia de suprafata,
angajamentele legale) in relatia cu Agentia de Plati si Interventie Tn Agricultura (APIA), in legatura cu subventiile SAPS
acordate pentru culturi de vita de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului,
situat in zona denumita "Ferma 3" - Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), declaratji aferente campaniilor 2010 -
2016, n cuprinsul carora se mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt
cultivate cu vita de vie pe rod, mai exact declaratiile de suprafata.

Analiza acestui prim palier al acuzérii reclama in opinia inaltei Curti, efectuarea unei distinctii, cu precizarea c3, cele
doua doua extreme - cea a responsabilitatii (vinovatiei) contractuale totale si cea a absolvirii de raspundere, in materia
fondurilor europene, "incalcarile", in sens larg, imbraca doua forme: nereguli si fraude.

Analiza diferentei dintre acestea prin raportare la prezenta speta este mai mult decat semnificativa, in conditiile in care
neregula atrage raspunderea civila (patrimoniald), cu consecinta retragerii totale sau partiale a finantarii, in timp ce
frauda atrage raspunderea penala (bineinteles, impreuna si cu consecinta patrimoniala a retragerii finantarii).

Prin urmare, incadrarea unei incalcari a prevederilor legale sau contractuale la neregula sau la frauda este esentjala
pentru drumul legal pe care urmeaza sa il parcurga beneficiarul fondurilor europene: contestarea neregulii in fata
instantei de contencios administrativ, intr-un proces civil, in masura in care beneficiarul doreste acest lucru sau
declansarea unui proces penal, evident, independent de vointa beneficiarului, cu necesitatea analizarii imprejurarii daca
in cauza sunt intrunite elementele constitutive ale unei fraude.

inalta Curte apreciaza c& din acest punct trebuia s& se porneascé in analiza acuzatiilor aduse inculpatilor A., B, C., D.,
E. si F. distinctia intre neregula si frauda fiind usor de remarcat, in conditiile in care fiecare dintre aceste notiuni are o
definitie legala, a carei aplicare corecta la situatia de fapt ar fi trebuit sa fie de natura sa impiedice "alunecarea" de la
neregula catre frauda.

Astfel, neregula este definita de legislatia nationala ca fiind orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in
raport cu dispozitile nationale si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a altor angajamente legale
incheiate in baza acestor dispozitii, ce rezulta dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu competente
in gestionarea fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii Europene/bugetele
donatorilor publici internationali si/sau fondurile publice nationale aferente acestora printr-o suma platita necuvenit.

Mai exact, neregula reprezinta orice incalcare a normelor legale sau a prevederilor contractuale, savarsita cu intentie
sau din culpa, de catre beneficiar sau de catre autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene, care a
produs un prejudiciu efectiv sau potential bugetului Uniunii Europene si/sau bugetului national, printr-o suma platita
necuvenit.

in cazul constatdrii savarsirii unei nereguli, autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene emite un
proces-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, care poate fi atacat cu contestatie, in
termen de 30 de zile de la comunicare, iar impotriva deciziei de respingere a contestatiei, se poate promova actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicarea acesteia.

Frauda reprezinta infractiunea savarsita in legatura cu obfinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, incriminata de C. pen. ori de alte legi speciale.

Tn legislatia nationala, frauda este incriminaté in Sectiunea 4.1 - Infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii

Europene - art. 181 - 185 din Legea 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de corupfie.

Astfel, conform art. 18" alin. (1) din Legea 78/2000 este incriminata folosirea sau prezentarea cu rea credinta de
documente ori declaratji false, inexacte sau incomplete, fapta fiind savarsita cu intentie directa sau indirecta, iar urmarea
imediata este reprezentata de obtinerea ilegala de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de acestea sau in numele lor.

De remarcat faptul ca existenfa acestei infractiuni nu este conditionata de producerea unei pagube bugetului Uniunii
Europene, ca urmare a savarsirii elementului material. Esential este elementul subiectiv al relei-credinte. Aceasta
inseamna ca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii in cazul in care, ca urmare a folosirii sau prezentarii de
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documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, au fost obtinute fonduri pe nedrept, si aceasta inclusiv in ipoteza
in care proiectul a fost implementat si finalizat exact in termenii mentionati in cererea de finantare.

Obligatia organelor de cercetare sau dupa caz, a instantelor este aceea de a delimita si de a analiza care este linia de
demarcatie ce desparte neregula de frauda si daca sunt suficiente elemente de departajare intre acestea astfel ca riscul
ca un beneficiar sa fie acuzat de autoritatile cu competente in gestiunea fondurilor europene de savarsirea unei fraude,
pentru o incalcare a prevederilor legale sau contractuale care se incadreaza in definitia neregulii, sa fie inlaturat.

Tnalta Curte apreciazé ca dincolo de considerentele teoretice prezentate cu privire la falsul retinut in sarcina inculpatilor
in actul de sesizare pe acest prim palier, acesta nu are corespondent in situatia de fapt retinuta in cauza, in sensul in
care nu poate fi retinut nicicum ca actele depuse de fiecare dintre inculpati corespunzator anului aratat anterior sunt
false, respectiv au fost modificate prin contrafacere sau alterare.

in baza efectului devolutiv integral al apelului, ramane in sarcina Tnaltei Curti s& stabileasca potrivit actelor dosarului
daca declaratia de suprafata facuta de inculpati cu prilejul solicitarii de finanfare cu fonduri europene se circumscrie
notiunii de frauda sau neregula.

Actele dosarului reliefeaza neechivoc ca la completarea declaratiilor de suprafata fiecare dintre inculpat a fost de buna
credinta si ca nu a urmarit nicio singura secunda sa obtina in mod nelegal fonduri europene.

Ca este asa, rezulta neechivoc din declaratia martorei N. care in fata instantei de fond a relatat cu fidelitate modul in
care decurgea completarea declaratiilor de suprafata:

A relatat martora ca lucreaza la APIA Constanta din anul 2007 si cu exceptia inculpatului A., Ti cunoaste pe toti ceilalti
inculpati. A aratat ca in perioada 2010-2016, inculpatii, respectiv B., C., D., E. si F. in diverse perioade de timp, s-au
prezentat la sediul APIA pentru a depune cererea unica de plata cu declarafia de suprafata pentru a accesa fonduri
europene.

Aceasta in perioada aratata a lucrat la IACS - administrare si control la APIA si cand fermierii se prezentau primea
documentatia, respectiv adeverinta de la primarie ca utilizeaza si are dreptul sa lucreze suprafata, actele societatii,
contul societatji, buletinele administratorului sau Tmputernicitului. Declaratia de suprafata trebuia facuta de catre fermieri,
dar intrucat in 90% din cazuri acestia nu se pricepeau sa identifice suprafata, atat ea, cat si colegii ei, care primeau
cereri, i consiliau.

A aratat martora ca Declaratia de suprafata este un formular, care se afla in calculator si ca desi in primul an nu a avut
aceasta declaratie in calculator, ulterior a fost introdusa in computer, iar documentele au fost intocmite de ea, pentru ca
ea fi ajuta pe acestia dupa ce ei i indicau suprafata, locul suprafetei si cultura.

A precizat ca ea a fost aceea care a completat aceste declaratii pentru toti inculpatji prezentii si pentru alfi fermieri care
nu stiau sa lucreze cu calculatorul si facea acest lucru pentru a veni in sprijinul fermierilor sa acceseze fonduri.
Declaratia era semnata de imputernicit sau administrator sub sanctiune penala si niciodata nu a fost solicitata de nimeni
in legatura cu modalitatea de primire a acestor dosare, ele erau eligibile si daca indeplineau conditiile prevazute de
norme, eu trebuia sa le primesc.

A mai aratat martora ca in anul 2010 inculpatul B. a venit la sediul APIA impreuna cu O. pentru a-1 ajuta sa identifice
suprafetele pentru care se solicitau fonduri europene, insa nu isi mai aminteste daca martora O. a mai venit si in alti ani
pentru a ajuta la identificarea unor suprafete. in primul an crede c& a venit intr-o seard, cu o hartd, si au folosit si
calculatorul si harta pentru a identifica exact suprafetele lucrate.

A relatat deopotriva martora ca la calculator nu mai lucra nimeni in afara de ea si ca declaratiile pentru culturile
permanente respectiv vie, nu se schimba in fiecare an, ele doar se actualizeaza si atunci il intreba pe fermier daca a
facut vreo schimbare. Tn anul 2015 cel cu care a stat de vorba in legatura cu suprafetele lucrate a fost chiar inculpatul E.
si nu i s-a parut ca au fost chestiuni in neregula din punct de vedere al imputernicii.

Martora a relatat ca nu cunoaste ca in cadrul APIA sa existe o definifie a sintagmei vita de vie pe rod si nici daca in
cadrul APIA exista vreun document din care sa rezulte pana la ce goluri se pot acorda fonduri europene, insa ea nu
avea in atributiile de serviciul aceasta indatorire, probabil cei de la control cand erau verificati.

Redarea declaratiei acestei martore astfel cum a fost ea consemnata, se impune in opinia inaltei Curti tocmai pentru a
nu exista nici un fel de echivoc in ceea ce priveste incadrarea actiunilor inculpatilor si care, in mod evident se
circumscriu cel mult notiunii de neregula.
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Pentru ca asa cum transpare in mod clar, completarea acestei declaratii de suprafatd nu numai ca nu le apartine
acestora, mai mult decat atat, nesiguri fiind pe ei si pentru a inlatura eventualele inadvertente, neregularitati sau
neclaritati ce se puteau ivi cu prilejul completarii declaratiilor de suprafata, au apelat la cunostinte de specialitate, in
speta la angajata APIA, respectiv martora N., tocmai pentru a se asigura de corectitudinea demersurilor facute.

inalta Curte apreciaza c& pe aceste coordonate nu se poate de plano angaja réspunderea penala a inculpatilor pentru

infractiunea prevazuta de art. 18" alin. (1) din Legea 78/2000, in cazul in care se constata ca declaratiile de suprafata pe
propria raspundere, anexate cererii de finantare, au fost completate in mod gresit.

Asa cum arata si martora N., beneficiarii fondurilor europene, in speta inculpatii B., C., D., E. si F. erau eligibili pentru
finantare, ba mai mult decat atat insasi expertiza efectuata la dosarul cauzei reliefeaza ca pentru trei ani acestia au
diminuat numarul parcelelelor pentru care au solicitat finantarea cu fonduri europene.

Tnsusi inculpatii declara c& ei au avut reprezentarea faptului ca declaratia de suprafata trebuie sa includa toaté suprafata
de teren pe care se afla vita de vie indiferent de gradul sau de productivitate, asa incat nu se poate admite ca s-a
urmarit obtinerea prin frauda de fonduri europene, ci este indiscutabil vorba despre o neregularitate pe care inculpatii au
incercat sa o remedieze Tn momentul in care au demarat procesul de reconversie in sensul in care au dorit sa recultive
pe suprafetele care nu dadeau rod butasi tineri de vita de vie.

Acest aspect rezulta din Tnsasi declaratia inculpatului F., care a sustinut ca a indicat si a solicitat la plata toate parcelele
agricole odata cu depunerea documentatiei Tn anul 2016 intrucat avea obligatia legala de a declara toate parcelele
agricole, inclusiv pe cele neeligibile.

Si mai mult decat atat, ferma Nazarcea asa cum rezulta din declaratia martorului K., a fost supusa unor controale insa la
dosarul cauzei nu exista dovezi ca au fost emise procese-verbale de constatare nereguli si de stabilire de sanciiuni, in
sensul sanctionarii cu procente din suma acordata sau obligarii sa restituie Acelasi martor a declarat ca nu poate
mentiona suprafata exacta a terenurilor si considera ca lucrarile tocmai atunci incepusera si ca urmau sa fie continuate.

A relatat martorul ca a constatat la fata locului faptul ca parcelele de langa sosea erau lucrate, atat la sol, adica lucrari
de prasit, cat si pe plante, respectiv lucrari de taiere si legare, insa nu poate mentiona suprafata exacta a terenurilor,
desi crede ca lucrarile tocmai atunci incepusera si urmau sa fie continuate.

A mai aratat ca a constatat in legatura cu restul suprafetei, pe intreaga plantatie, ca fusesera efectuate lucrari de
intrefinere la nivelul plantei, respectiv de taiere si legare, insa nu si la nivelul solului, ceea ce a condus la instalarea
acelei vegetatii nedorite.

Martorul Q., inspector APIA, a aratat ca in luna iunie 2011, a fost desemnat sa efectueze un control asupra terenurilor
plantate cu vita de vie ce erau administrate de Arhiepiscopia Tomisului, obiectul controlului fiind starea de intretinere a
plantatjilor, impreuna cu colegul sau K. si a identificat terenurile cu ajutorul datelor GPS. A aratat martorul ca nu a putut
individualiza terenurile in raport cu numarul fermelor iar la fata locului a constatat ca parcelele de langa sosea erau
lucrate, atat la sol, adica lucrari de prasit, cat si pe plante, respectiv lucrari de taiere si legare, insa nu a putut mentiona
suprafata exacta a terenurilor insa crede ca lucrarile tocmai atunci incepusera si urmau sa fie continuate.

A constatat in legatura cu restul suprafetei, pe intreaga plantatie, ca fusesera efectuate lucrari de intretinere la nivelul
plantei, respectiv de taiere si legare, insa nu si la nivelul solului, ceea ce a condus la instalarea acelei vegetatii nedorite.

Din suprafata totala existenta, 20-30% erau goluri, adica lipseau plantele de vita de vie, in schimb exista sistemul de
sustinere, respectiv spalieri si sirma iar pe o suprafata de aproximativ 6 hectare lipseau cu desavarsire plantele de vita
de vie si sistemul de sustinere, suprafata situata in limita nordica a fermei insa banuieste ca sistemul de sustinere a fost
furat.

Toate aceste chestiuni, mai arata martorul, respectiv vegetatia nedorita si lipsa cu desavarsire a vitei de vie pe suprafata
de 6 hectare nu i-a condus la concluzia ca pe terenurile administrate de Arhiepiscopie nu exista o plantatie de vita de vie
care producea struguri, ci eventual productia era mai redusa cantitativ si calitativ.

Redarea partiala a declaratiei acestui martor astfel cum a fost consemnata ce va fi reluata cu prilejul analizarii celui de-al
doilea capat al acuzatjilor, respectiv prezentarea de declaratji false privind indeplinirea conditiilor de ecoconditionalitate
pe intreaga suprafata a exploatatiei, reliefeaza de asemenea, ca nu se poate admite ideea de frauda a inculpatilor, atata
timp cat asa cum arata martorul, persoana cu competente speciale in domeniu, suprafetele erau cultivate cu vita de vie,
lucrate corespunzator pentru etapa la care s-au facut verificari.
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Defectuozitatea actului de sesizare a facut de altfel imposibila misiunea martorului de a stabili daca pentru toate
suprafetele verificate au fost solicitate fonduri europene, depozitia acestuia imbratisand varianta probabilitatji.

Mai mult decat atat, din actele dosarului rezultd ca in perioada campaniilor 2011-2015 emise de MADR-APIA, Centrul
Judetean Constanta precizeaza ca sumele de plata au fost acordate:

"URMARE ANALIZE| CERERII DE PLATA DEPUSE DE CATRE DUMNEAVOASTRA SI A CONTROALELOR
EFECTUATE ... ....... "

Expertiza contabila judiciara dispusa si efectuata in timpul cercetarii judecatoresti a retinut ca in perioada 2010-2015 au
fost utilizate n totalitate fondurile banesti - subventjile primite de la APIA pentru intretinerea culturilor de vita de vie de la
ferma IAS Nazarcea in valoare totala de 1.392.964,77 RON si ca Arhiepiscopia Tomisului a cheltuit din fonduri proprii
pentru intretinerea culturilor de vita de vie de la ferma Nazarcea pentru anii 2010-2015 suma totala de 2.036.851,28
RON, fiind evident ca s-au cheltuit sume de bani din fonduri proprii vizibil mai mari decat subventjile banesti obtinute de
la APIA deoarece acestea acopereau doar o parte din cheltuielile necesare.

Toate aceste aspecte reliefeaza in opinia Inaltei Curti ca doar prezenta golurilor cu vitd de vie pe suprafetele indicate nu
poate fi analizata si subsumata in mod automat notjunii de frauda, ba dimpotriva, s-a constatat acest aspect in baza
controalelor dispuse de institutiile avizate astfel incat nu poate fi angajatda in mod automat raspunderea penala a
inculpatilor, in lipsa oricaror alte elemente care sa confirme contrariul.

incadrarea de catre organul de urmarire penald a declaratiilor de suprafatd de cétre inculpatii B., C., D., E. si F. in
notiunea de fraud& cu consecinta atragerii rdspunderii penale este din punctul de vedere al Tnaltei Curti, mai mult decat
excesiva, faptul ca nu toata suprafata declarata era productiva, in conditiile in care acestia pentru trei dintre anii in care
au solicitat fonduri au modificat suprafetele tocmai de buna credinta fiind, in conditiile in care s-a incercat in cadrul unui
proces de reconversie sa se schimbe situatia terenului prin replantarea de puieti de vita de vie atunci cand au observat
ca pentru o parte din suprafata pentru care au solicitat fonduri nu se obftin recolte de struguri, reprezinta tot atatea
elemente care conduc la concluzia ca nu poate fi vorba despre o actiune concertata de fraudare a legii in vederea
obtinerii de fonduri europene, asa cum s-a sustinut.

Este evident din punctul de vedere al inaltei Curti, c& ne afldm cel mult in prezenta unor nereguli, astfel incat nu li se
poate imputa inculpatilor pe acest prim aspect analizat, al falsului in declaratji vreo intentie de frauda in scopul obtinerii
pe nedrept de fonduri nerambursabile.

intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii presupune, in mod necesar, ca beneficiarul sa fi completat gresit, in
mod intentionat, aceasta inseamna ca, odata declansat mecanismul cercetarilor privind savarsirea unei posibile fraude,
trebuie sa se verifice daca Declaratia pe propria raspundere a fost completata gresit dintr-o eroare si nu in mod
intentionat iar aceasta este o distinctie extrem de fina, care insa face diferenta uriasa intre neregula si frauda.

Pentru ca in prezenta unor astfel de declaratii ce contin greseli, nu s-ar putea retine, ipso facto, prezumtia relei-credinte
ci, in aplicarea art. 8 alin. (1) si 23 din O.U.G. nr. 66/2011, autoritatile cu competente in gestiunea fondurilor europene
apreciem ca ar fi trebuit sa verifice mai profund in ce masura exista indicii reale ca aceste greseli sunt rodul unei intentji
frauduloase si, deci, infractionale, iar nu al unor omisiuni neintentionate sau al necunoasterii efectelor unor concepte
juridice, or, opinia clara si neechivoca a reprezentantilor APIA a fost aceea ca acestia erau eligibili pentru finantare.

in speté asa cum s-a arétat, faptul ca inculpatii au solicitat obtinerea de fonduri europene pentru intreaga suprafaté de
67,25 ha, cu exceptiile aratate pentru anii 2012, 2013 si 2014 cand au redus suprafetele pentru care s-au solicitat
fonduri europene, nu poate fi incadrata in nofiunea de frauda ci cel mult in aceea de neregularitate asa incat fata de
faptul ca niciunde in actul de sesizare nu se poate decela care sunt acele indicii care conduc catre existenta unor
posibile fraude nu se poate retine vinovatia inculpatilor pe acest palier analizat distinct ca posibil element constitutiv al

infractiunii prevazuta de art. 18" alin. (1) din Legea 78/2000, pentru care au fost trimisi in judecata inculpatii A., B., C.,
D,E.siF..

Cel de-al doilea aspect ce se impune a fi analizat, astfel cum a fost structurat actul de sesizare, se refera la prezentarea
de declaratii false privind indeplinirea conditiilor de ecoconditionalitate pe intreaga suprafata a exploatatiei de catre
inculpatii A., B., C., D., E. si F..

in analiza acestui al doilea palier al acuzatiei adus& inculpatilor, Tnalta Curte va reda pentru fidelitate si o analiza
riguroasa, clara, explicita si transparenta, definitia si continutul normelor GAEC, pentru a putea vedea in ce masura
aceste norme au fost sau nu respectate si daca putem vorbi din punct de vedere penal de declaratji false din partea
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inculpatilor atunci cand au completat declaratia de propria raspundere.

Normele GAEC reprezinta un cumul de reguli grupate in standarde obligatorii, pe care sa le respecte producatorii
agricoli, referitoare la executarea lucrarilor specifice pe terenurile din exploatatiile pentru care solicita subventii de la stat
din fonduri nationale sau europene.

Normele GAEC au fost reglementate prin Ordinele MADR Nr. 246/2008; Nr. 118/2009; Nr. 30/2010 de respectarea
Bunelor Conditjia Agricole si de Mediu pentru perioada 2008 - 2014, iar pentru perioada 2015 - 2016 a fost emis Ordinul
MADR Nr. 54/2015 privind aprobarea si respectarea normelor privind ecoconditionalitatea in cadrul schemelor si
masurilor de sprijin pentru fermierii din Roméania, respectarea cerintelor legale in materie de gestionare privind apa si
biodiversitatea (SMR1 - 3), utilizarea produselor de protectie a plantelor, (SMR10) si bunelor conditii agricole si de mediu
privind apa, solul, peisajul si nivelul minim de intretinere a terenurilor (GAEC1 - 7).

GAEC 10 - Evitarea instalarii vegetatiei nedorite pe terenurile agricole, inclusiv pe terenurile care nu sunt folosite in
scopul productiei.

Obiectivul acestui standard este mentinerea unui nivel minim de intretinere a terenurilor agricole (indiferent de categoria
de folosint, inclusiv terenurile care nu mai sunt exploatate pentru productie) prin evitarea instalarii vegetatiei nedorite. Tn
contextul acestei conditii, vegetatia nedorita este reprezentata de unele specii de plante erbacee sau lemnoase, anuale
sau perene, care invadeaza in mod spontan terenurile agricole, diminuand capacitatea de productie a culturilor agricole.

Tot In aceasta categorie intra si unele specii vegetale de pe pajisti, fara valoare furajera sau toxice pentru animale.
Vegetatia nedorita nu trebuie sa domine cultura intr-o proportie mai mare de 30% din suprafata parcelei, indiferent de
categoria de folosinta a terenului (Teren arabil, Pajisti permanente, Culturi permanente, Vii).

Pentru plantatiile viticole situate pe terase, procentul de 30% se aplica atat pentru spatiul cultivat cu vita de vie, cat si
pentru suprafata taluzului. Daca procentul de imburuienare depaseste 80% din suprafata parcelei, se considera ca
parcela este neeligibila si se exclude de la plata.

De asemenea, terenul agricol necultivat, unul sau mai multi ani, pe care s-a instalat vegetatia nedorita pe mai mult de
80% din suprafata, este considerat "parloaga" si se exclude de la plata. Fermierii trebuie sa evite transformarea in
parloaga a terenurilor agricole care nu mai sunt exploatate pentru productie!

Combaterea vegetatiei nedorite pe terenurile agricole necultivate, pentru care se solicita plati pe suprafata, se face prin
discuire, cosirea vegetatiei sau erbicidare, inainte ca buruienile sa ajunga la maturitate. Nu se considera "vegetatie
nedorita" culturile intercalate (fasole sau dovleac, semanate in cultura de porumb, randurile de porumb semanate cu rol
de protectie in culturile de pepeni, cartof sau diferite plante furajere semanate printre pomii din livezi), precum si culturile
"ascunse" (trifoiul sau lucerna, semanate in culturile de cereale: orz, orzoaica, ovaz).

Principalele specii de buruieni care alcatuiesc vegetatia nedorita pe terenul arabil sunt: o buruieni anuale: Abutilon
teophrasti (teisor, floarea péainii), Chenopodium album (loboda porceasca), Matricaria inodora (musetel nemirositor),
Setaria viridis (mohor), Xanthium strumarium (cornac, scaietele popii). o buruieni perene (multianuale): Agropyrum
repens (pirul tarator), Cirsium arvense (palamida), Convolvulus arvensis (volbura), Cynodon dactylon (pirul gros),
Equisetum arvense (coada calului), Rumex acetosella (macris), Sorghum halepense (costrei, balur). o buruieni parazite:
Cuscuta sp. (tortel), Orobanche sp. (lupoaie). Principalele specii de buruieni care alcatuiesc vegetatia nedorita pe pajisti
(plante fara valoare furajera sau plante toxice) sunt: o buruieni anuale: Xanthium spinosum (dracild, holéra, scai
tataresc), Xanthium strumarium (cornac, cornuti, scaietele popii); Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura Ghidul
fermierului privind Ecoconditionalitatea - 2014 Versiune 3.0 Pagina 19 din 56 o buruieni bienale sau perene: Arctium
lappa (brusture, lipan), Carduus nutans (scaiete, ciulin), Conium maculatum (cucuta), Eryngium campestre (scaiul
dracului, rostogol), Euphorbia cyparissias (alior, laptele cainelui),Pteridium aquilinum (feriga de camp, tolul lupului),
Rumex acetosella (macrisul marunt, macrisul iepurelui), Veratrum album (stirigoaie, steregoaie).

Vegetatia nedorita pe terenurile agricole poate fi reprezentata si de alte specii de buruieni, care difera in functie de
specificul zonei. In ceea ce priveste vegetatia lemnoasa, unele specii, avand capacitate de inmultire si regenerare
superioara ierburilor, devin concurente serioase pentru vegetatia ierboasa a pajistilor. De exemplu, arborii si arbustii din
grupa foioaselor, fiind specii cu o vivacitate foarte mare, lastaresc foarte puternic, atat din colet (mesteacanul, carpenul,
fagul), cat si din colet si radacini (aninul, porumbarul, macesul, murul). Coniferele se inmultesc numai prin samanta, fiind
mai usor de defrisat. O parte din arboretele existente pe pajisti situate pe terenuri cu panta mai mare de 300, cu sol mai
subtire de 10 cm, precum si cele din jurul ravenelor si al ogaselor, nu se vor defrisa, pentru a se evita declansarea
proceselor de eroziune, fiind necesare ca zona de proteciie antierozionala. De exemplu, trebuie exclus de la taiere Pinus
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mugo (jipul sau jneapanul). Acesta trebuie protejat si pastrat in starea in care se afla, pentru faptul ca el creste pe
terenuri cu pante mari, cu sol superficial, protejand grohotisurile si coastele erodate, cu asociatii ierboase inferioare si
putin productive (Nardus stricta s.a.), cu slabe perspective de imbunatatire, cheltuielile de curatire si eliberare a terenului
de material lemnos fiind mari, nerentabile. De asemenea, sunt exceptate de la defrisare speciile lemnoase rare si cele
declarate monumente ale naturii, ocrotite de lege: Pinus silvestris (pin silvestru), Pinus cembra (zambru), Taxus baccata
(tisa), Larix decidua ssp. Carpatica (larice, zada), Rhododendron kotschyi (smardar, bujor de munte). Arboretele
exceptate de la defrisare se supun regimului silvic. Pe pajistile situate pe terenuri cu panta pana la 120 se poate mentine
un numar redus de arbori solitari (stejar, gorun, mesteacan, fag etc.) sau palcuri de arbori, care constituie zone de
refugiu pentru animale in perioadele cu intemperii sau cu temperaturi ridicate. Parcelele cu peste 50 arbori/ha sunt
considerate neeligibile, cu exceptia livezilor traditionale - cod cultura 660, utilizate si ca pajisti (pasuni sau fanete) pentru
cresterea animalelor. Orice suprafata compacta de teren agricol dintr-o ferma, care este invadata de vegetatie lemnoasa
si este mai mare de 0,01 ha va fi evaluata ca teren neagricol si nu va beneficia de plati pe masurile de suprafata sau de
dezvoltare rurala.

Asadar, aceste norme GAEC 10, instituie in sarcina beneficiarilor de fonduri europene, pentru viitor obligativitatea de a
depune toate diligentele in vederea expoatarii corespunzatoare a terenurilor pentru a evita pentru viitor instalarea
vegetatiei nedorite si care ar putea afecta cultura de vita de vie.

fnalta Curte constatd c& actul de sesizare nu aratd cum ar putea fi falsificate niste declaratii ce vizeaza practic
respectarea unor reguli viitoare si care sunt probele din care sa rezulte ca inculpatii n-au avut niciodata intentia de a
ntretine culturile conform normelor GAEC (evitarea instalarii vegetatiei nedorite).

Depozitiile martorilor audiati in cauza sustin reversul acuzatiilor, In sensul in care arata ca inculpatii si-au indeplinit
aceasta obligatie de diligenta in mod corespunzator .

Desi pe acest palier al acuzatiei adusa inculpatilor, instanta fondului a analizat corect probele administrate in cauza chiar
daca nu sub aspectul laturii obiective asa cum s-ar fi impus ci pe aspectul elementului intentional, inalta Curte pentru
acuratetea motivarii va relua aceasta analiza, insa asa cum a aratat, in cadrul analizei elementului material al infractiunii

prevazuta de art. 18" alin. (1) din Legea 78/2000.

Astfel depozitia martorei S. releva ca in perioada mai 2010- decembrie 2010 a incheiat un contract individual de munca
cu Arhipescopia Tomisului si desfasura activitatea in cadrul fermei viticole de la ferma Nazarcea. Activitatea desfasurata
nu a fost salarizata deoarece Arhiepiscopia nu avea fondurile necesare. Totodata a precizat ca inculpatul B. era angajat
in calitate de jurist iar martorul J. administrator.

A precizat martora ca in anul 2010 au existat muncitori zilieri care au efectuat lucrarile de intretinere specifice culturilor
de vita de vie dar fata de starea de vegetatie si de imbatranire a culturii s-a demarat un proiect de reconversie care desi
a fost finalizat nu a putut fi depus deoarece lipsea avizul necesar emis de catre ANAF.

Totodata martora a precizat ca sumele de bani prin care se achizitionau materialele necesare intretinerii culturii de vita
de vie si plata muncitorilor zilieri proveneau de la casieria Arhiepiscopiei Tomisului.

Martorul J., a relatat constant, si la procuror dar si la instanta de fond, ca a fost angajat in anul 2010 la ferma viticola
Nazarcea, in calitate de director de catre Arhiepiscopia Tomisului si in aceasta calitate a solicitat unei alte societai
comerciale agricole inchirierea unui numar de 6-7 tractoare, precum si imprumutul unor substante chimice care au fost
folosite la efectuarea lucrarilor specifice intretinerilor culturilor de vita de vie.

Acelasi martor a relatat ca din suprafata totala a efectuat lucrari de intretinere pe circa 100 - 120 hectare, iar plata
tractoarelor inchiriate si a substantelor folosite in valoare de circa 1 miliard de RON a fost efectuata de catre el.

Din suprafata de circa 150 de hectare s-au recoltat aproximativ 30 de tone de struguri, care au fost vinificati la DD., pe
care o avea in proprietate.

Acelasi martor a relatat ca au existat neintelegeri intre el si conducerea Arhiepiscopiei Tomisului, deoarece nu a fost
achitat salariul lunar si nici cheltuielile pe care le-a efectuat cu intretinerea culturii de vita de vie. Datorita acestor
neintelegeri, cantitatea de vin a fost retinuta in crama personala, nefiind returnata arhiepiscopiei.

Desi depozitia acestui martor a fost folosita ca fiind una relevanta in sustinerea acuzatiilor, audiat in mod direct si
nemijlocit in fata Tnaltei Curti a clarificat situatia in sensul in care a precizat ca au fost efectuate lucréri de intretinere
conform normelor si ca la momentul angajarii sale in 2010, vita de vie plantata pe acel teren era intr-o stare buna, adica
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se vedea ca era lucrata, respectiv era arata, discuita si nu existau buruieni. A mai mentionat martorul ca a vazut doar
doua din cele patru ferme si la vita de vie de pe aceste terenuri la care s-a referit cand a spus ca erau intr-o stare buna,
respectiv produceau struguri, insa nu intr-o cantitate mare.

A precizat deopotriva ca el insusi a efectuat lucrari asupra vitei de vie pentru intretinerea acesteia, insa nu poate preciza
daca asupra intregii suprafete, lucrari ce au fost efectuate inclusiv cu tractoare ale altor societati comerciale si ca plata
acestor lucrari trebuia facuta de catre Episcopie si tot de la Episcopie primea motorina si oameni pentru efectuarea
lucrarilor.

A mai relatat martorul ca are experienta in ceea ce priveste plantatiile de vita de vie, Intrucat de-a lungul timpului a
efectuat asemenea lucrari, insa nu are pregatire profesionala in domeniu insa din punctul meu de vedere, notiunea de
"vita de vie pe rod" inseamna o plantatie de vita de vie ingrijita ca sa poata da productie.

A aratat ca el personal nu a avut nicio discutie cu inculpatul A., in care sa ii arate ce sume de bani ar fi necesare pentru
intretinerea vitei de vie, Intrucat avea angajati contabil si jurist care se ocupau de aceasta problema.

A mai precizat ca intr-adevar a avut discutji cu inculpatul B. despre starea vitei de vie de la Ferma 3, insa despre
motorina si utilaje, si ca nu este adevarat ca i-a cerut sa faca o plangere penala pentru distrugerea vitei de vie.

Martora O., angajata cu contract de munca la Asezamantul Monahal a precizat ca suprafata de teren preluata in anul
2010 de circa 150 de hectare a fost lucrata iar toata cantitatea de struguri era receptionata si vinificata in DD. conform
documentelor justificative depuse la Directia Agricola Judeteana Constanta anual.

Suprafata mentionata a fost lucraté cu muncitori zilieri, fiind angajat chiar si un inginer iar cultura de vita de vie a fost
taiata in fiecare an, s-au inlocuit golurile precum si spalierii si s-au efectuat operatiunile de stropire contra bolilor
specifice asa cum rezulta din documentele justificative privind achiziia de substante necesare stropirii sau de motorina.
Acelasi martor a relatat ca o suprafata de circa 20 de hectare nu se putea lucra, fiind degradata in totalitate.

Martorul H. care pana in anul 2010 inclusiv, a lucrat in cadrul fostului IAS Nazarcea vreme de 40 de ani, in calitate de
tehnician viticol, a relatat in consonanta cu martora O. ca suprafata de circa 150 de hectare de vita de vie pe rod avea o
vechime de circa 17-18 ani iar in anul 2010 cand suprafata de teren a trecut in folosinta arhipescopiei au fost efectuate
toate lucrarile specifice de la taiat la ierbicidat. Aceste lucrari au fost efectuate de circa 70-77 de oameni care au fost
trimisi de catre Arhipescopia Tomisului iar motorina necesara era adusa in ferma de catre o persoana pe nume V..

Sustinerile martorilor de mai sus sunt in concordanta si cu declaratiile martorilor T., inginer horticol, U. inginer agronom
si V. care au precizat ca in perioada anilor 2011-2012 au efectuat lucrari la ferma viticola din localitatea Nazarcea care
apartinea Arhiepiscopiei Tomisului in lunile aprilie-mai, cu un numar de circa 20-40 de persoane si cu o frecventa de
aproximativ 15 zile dintr-o luna. Cu aceasta ocazie, martorii au constatat ca suprafata de vita de vie avea efectuate in
buna parte lucrarile specifice, ca se prezenta intr-o forma acceptabila, dar fiind o cultura de vita de vie destul de batrana
cuprindea si goluri de vegetatie si prezenta si un grad mare de erbicidare.

Din aprecierile martorilor mentionati, cultura de vita de vie era apta sa produca o cantitate de circa 3-5 tone de struguri la
hectar.

Aceeasi situatie rezulta si din declaratia martorei L. care avea in proprietate o suprafata de teren de 22 de hectare care
se afla in vecinatatea fermei 3 a postului IAS Nazarcea aflata in folosinta Arhepiscopiei Tomisului si care a precizat ca a
permis aprovizionarea cu apa fara plata dupa o discutie pe care a avut-o cu inculpatul D. si cu martora O.. Aceeasi
martora a mai precizat ca intreaga suprafata de vita de vie era pe rod, ca s-au efectuat araturile necesare si toate
operatiunile specifice intretinerii culturii de vita de vie.

Declaratiile acestor martori se coroboreaza cu adresa Directiei pentru Agricultura Judeteana Constanta din data de
11.12.2017, din care rezulta ca in perioada anilor 2010-2015 s-au inregistrat declaratii privind cantitatea de struguri
recoltata, albi sau rosii, de pe suprafata pe rod exploatata de 130 hectare, asa cum rezulta din adresa mentionata si din
documentele depuse la dosarul cauzei.

n sprijinul celor retinute mai sus se impun a fi analizate si declaratiile martorilor K. si Q. inspector in cadrul APIA
Constanta si care la data de 06.07.2011, ca urmare a dispozitiei directorului APIA au efectuat un control la ferma viticola
Nazarcea si cu aceasta ocazie au constatat ca in primavara anului 2011 suprafata de vita de vie era copilita, coardele
de vita de vie erau taiate, ca s-au efectuat si operatiuni de stropire a culturii dar suprafata de vita de vie nu era sapata si
din aceasta cauza erau buruieni. Aceiasi martori au precizat ca la momentul controlului exista si un utilaj care efectua
tratamentul fitosanitar, cultura era intinsa pe spalieri si sdrme, dar exista un procent de pana la 20% goluri, iar o
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suprafata de circa 6 hectare era abandonata in totalitate, respectiv nu se lucrase deloc.

Cu aceasta ocazie a fost incheiat un proces-verbal si a fost atasata o plansa foto care cuprindea mai multe fotografii
privind starea de imburuienare a culturii de vita de vie.

Desi concluziile finale ale martorului Q. sunt in contradictie cu confinutul declaratiei sale, in sensul in care acesta desi
arata ca au constatat ca s-au facut toate lucrarile specifice perioadei in care s-a efectuat controlul, isi mentine sustinerea
potrivit cdreia nu au fost respectate normele de ecoconditionalitate, inalta Curte va valorifica aceasté declaratie in sensul
n care sunt favorabile inculpatilor prin raportare la chintesenta continutului acestor depozitji.

Tnalta Curte constatd ca expertiza efetuatad in cauzé de catre instanta fondului evidentiazé ca sistemul de sanctiuni
pentru eco-conditionalitate aplicabil masurilor 211 "sprijin pentru zona montana defavorizata", 212 " sprijin pentru zone
defavorizate altele decat zona montana" si 214 "plati de agromediu precum si schemele de sprijin pe suprafata” in cazul
in care cerintele privind eco-conditionalitatea nu sunt respectate in cadrul unui an calendaristic stabilit si daca
neconformitatea este rezultatul unei actiuni ori al unei omiteri direct imputabile fermierului care a depus cererea de plata
pentru schemele de sprijin pe suprafata in anul calendaristic vizat suma totala a platilor efectuate sau care urmeaza sa
fie efectuate trebuie sa fie redusa ori exclusa. Daca fermierul nu a respectat intentionat o conditie sanctiunea aplicata va
fi, ca regula generald de 20 % din suma totald. In cazul nerespectérii intentionate fermierul este exclus de la mé&suré
pentru anul calendaristic in cauza.

Daca amploarea, gravitatea si/sau persistenta nerespectarii intenionate este majora sau au fost detectate repetate
nerespectari intentionate, fermierul va fi exclus de la masura respectiva si in anul calendaristic urmator. Actele dosarului
reliefeaza ca APIA Constanta, cu ocazia platilor efectuate sau a controalelor pe teren nu a sesizat niciodata in perioada
2010-2015 neindeplinirea eco-conditionalitatilor sau constatari pentru nerespectarea GAEC-urilor respectiv bunele
conditii agricole si de mediu definite conform legislatiei nationale in vigoare.

lar pentru controlul efectuat in anul de campanie 2013, cand fermierul Arhepiscopia Tomisului a fost selectat la control
pe baza esantionului primit de catre APIA Constanta de la serviciul esantionare APIA Bucuresti, avand ca scop control
SAPS-CNDP si LFA-ZDS, raportul de control APIA nr. RO/13/CT/000467/13.09.2013 nu a constatat nereguli,
precizandu-se in scris "Conditiile GAEC sunt respectate” .

Mai mult decat atat, conform art. 121 din Legea nr. 139/2007 privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
125/2006 pentru aprobarea schemelor de plati directe si plati nationale directe complementare care se acorda in
agricultura incepand cu anul 2007 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura:

"Sumele necuvenite acordate sub forma de sprijin se recupereaza cu aplicarea dobanzilor si penalitatilor prevazute de
legislatia in vigoare. Persoanele care prin inscrierea sau atestarea de date ori de situatii nereale pe documentele de
decontare aferente sprijinului financiar au incasat sume de bani de la bugetul de stat in mod necuvenit nu mai
beneficiaza de sprijin financiar pentru o perioada de 3 ani."

Regulamentul delegat-UE nr. 640/2014 al Comisiei Europene de completare a Regulamentului UE nr. 1306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control si conditiile
pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului
pentru dezvoltare rurald si al ecoconditionalitatilor prevede la art. 35 "In ceea ce priveste neindeplinirea obligatiilor in
materie de ecoconditionalitate,sanctiunile administrative ar trebui stabilite {indnd cont de principiul proportionalitatii.
Sanctiunile administrative ar trebui aplicate doar daca fermierul a actionat neglijent sau deliberat si ar trebui clasificate in
functie de gravitatea neconformitatii comise.".

Din documentele specificate anterior cat si din constatarile facute la fata locului cu ocazia expertizarii culturii de vita de
vie pe suprafata de 67,20 ha amplasata in cele 26 parcele viticole identificate in teren in prezenta partilor convocate,
rezulta ca normele bunelor conditii agricole si de mediu, care ulterior conform cadrului legal, au fost extinse si denumite
norme de ecoconditionalitate, au fost respectate in totalitate in perioada analizata, Arhiepiscopia Tomisului a procurat si
administrat cantitati insemnate de erbicide recomandate pentru combaterea buruienilor in plantatiile viticole, astfel ca nu
se poate imputa pe acest ultim capat al acuzatiei prezentarea de declaratii false privind indeplinirea conditiilor de
ecoconditionalitate pe intreaga suprafata a exploatatiei de catre inculpatii A., B., C., D., E. si F..

Fata de considerentele de fapt si drept expuse, Inalta Curte apreciaza ca se impune admiterea apelul declarat de
intimatul inculpat F. impotriva sentintei penale nr. 84/P din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Constanta, sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, pronuntata in dosarul nr. x/2017, va extinde efectele apelului si cu privire la
inculpatii B., C., D., A. si E..
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Va desfiinfa sentinfa penala atacata numai in ceea ce priveste temeiurile achitarii dispuse in cauza,va retine cauza spre
rejudecare si, in fond:

Va stabili ca temei al achitarii pentru inculpatii F., B., C., D. si E. dispozitiile art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit.
b) teza | din C. proc. pen., intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

O situatie speciala si o analiz& distinctd o impune n opinia Inaltei Curti acuzatiile aduse inculpatului A.:

in dispozitivul actului de sesizare se retine in sarcina inculpatului A. ca, in perioada 2010 - 2016 (in lunile mai 2010,
martie 2011, aprilie 2012, aprilie 2013, mai 2014, iunie 2015, iunie 2016), in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
folosit si, dupa caz, a prezentat declaratii false (cererea si anexele - declaratia de suprafata, angajamentele legale) in
relatia cu Agentia de Plafi si Interventie Tn Agricultura (APIA), in legatura cu subventiile SAPS acordate pentru culturi de
vita de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita
"Ferma 3" - Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), declaratii aferente campaniilor 2010 - 2016, in cuprinsul
carora se mentioneaza in mod nereal ca parcelele mentionate anterior, solicitate la plata, sunt cultivate cu vita de vie pe
rod si ca solicitantii se angajeaza sa respecte pe toata suprafata agricola utilizata normele GAEC - evitarea instalarii
vegetatiei nedorite, in conditiile n care respectivele parcele erau abandonate si au fost invadate cu vegetatie nedorita pe
tot intervalul formularii cererii si obtinerii fondurilor, inculpatul neavand niciodata intentia sa respecte normele GAEC,
rezultand obtinerea pe nedrept de sprijin financiar din bugetul Uniunii Europene in suma totala de 1.392.964,77 RON, si
ca fapta sa constituie infractiunea de folosirea sau prezentarea cu rea-credinia de documente ori declaraiii false,
inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii

Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. (acte materiale din
perioada 2010-2016).

Daca pentru fiecare dintre ceilalti inculpati, rechizitoriul prezinta oarecum in mod distinct si separat care ar fi presupusa
activitate infractionala ce-i caracterizeaza ca si autori ai infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-credinta de
documente ori declaratji false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din

bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art. 18" alin. (1)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, fiecare corespunzator anului
in care a formulat cererea pentru obtinere de fonduri europene, in sarcina inculpatului A. fara o explicatie anume se retin
acte de autorat sau mai exact de coautorat pentru toti cei sase ani de presupusa activitate infractionala.

Si pentru ca ineditul situatiei juridice sa continue, in momentul in care se descrie situatia de fapt ce din punctul de
vedere al parchetului s-ar circumscrie sferei infractionalului pentru acest inculpat se arata ca evenimentele in ceea ce-l
priveste pe acest inculpat s-au desfasurat astfel: "In cadrul campaniei 2010,2011,2012,2013,2014,2015,2016, inculpatul
A., in calitate de conducator al persoanei juridice "Arhiepiscopia Tomisului" - utilizatoarea legala a unei suprafete
agricole de aproximativ 350 ha, initiind o rezolutie infractionald unica de a frauda bugetul Uniunii Europene, a folosit
declaratji false, respectiv cele aferente Cererii unice de plata 2010 - CT 100611 din 17.05.2010 (cererea, declaratia de
suprafata, angajamente legale), prezentate la APIA de catre fiecare dintre ceilalti inculpati, prin care s-a mentionat ca
persoana juridica "Arhiepiscopia Tomisului" utilizeaza, exploateaza si solicita la plata o serie de parcele in suprafata
totala de 263,82 ha situate in localitatea Lumina, jud. Constanta. Din aceasta suprafata, un numar de 26 de parcele
solicitate la plata (totalizadnd 67,25 ha) situate in zona denumita "Ferma 3 Nazarcea" au fost declarate in mod nereal ca
fiind culturi de "vii pe rod cu struguri pentru vin/masa", desi, in realitate, pe cele 26 de parcele nu se mai exploatau
culturi de vita de vie, deoarece nu mai existau butuci de vita vie care sa rodeasca, fiind uscati, disparuti sau salbaticitj,
parcelele cu vita de vie fiind astfel abandonate. De asemenea, un alt aspect fals al declaratjilor folosite/prezentate in
legatura cu cererea unica a fost acela ca inculpatul s-ar angaja sa respecte normele privind bunele conditii agricole si de
mediu (GAEC- evitarea instalarii vegetatiei nedorite pe terenurile agricole, inclusiv pe terenurile care nu sunt folosite n
timpul produciiei) pe toata suprafata agricola a exploatatiei si pentru activitatea agricola desfasurata in conditiile in care,
in intervalul inregistrarii cererilor si cel al platilor, suprafetele cu vita de vie mentionate erau inundate cu vegetatie
nedorita, astfel ca inculpatul nu a avut niciodata intentia sa respecte normele GAEC.

Tnalta Curte constaté c& este lipsit de orice logica juridicd mecanismul acuzatiei adusa acestui inculpat in sensul in care i
se retine ca a folosit declaratii false prezentate la APIA de ceilalfi inculpati in contextul in care fiecaruia dintre cei cinci
inculpati care au fost in mod efectiv prezenti la APIA si au asistat practic la completarea declaratiilor de catre martora N.
astfel cum aceasta a declarat li se imputa exact aceeasi fapta.

Dincolo de faptul ca se schimba structural continutul infractiunii de fals prin crearea unui mecanism de un inedit absolut
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ce nu poate fi regasit in nici unul dintre tratatele de drept penal care analizeaza si expliciteaza aceasta infractiune, inalta
Curte apreciaza ca si calitatea de autor al unei infractiuni capata valente noi in ceea ce-l priveste pe acest inculpat.

Astfel incat, anterior analizarii situatiei de fapt Inalta Curte apreciaza ca se impune a fi definit si detaliat art. 46 C. pen.
intitulat Autorul si coautorii si conditile in care ar putea fi angajata raspunderea penald pe aceasta forma simpla a
participatiei penale.

Astfel potrivit alin. (1) al art. 46 C. pen.

(1)Autor este persoana care savarseste in mod nemijlocit o fapta prevazuta de legea penala.
lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol

(2)Coautori sunt persoanele care savarsesc nemijlocit aceeasi fapta prevazuta de legea penala.

Calitatea de autor nu este conditionata de existenta participantilor cand o persoana savarseste singura, direct si
nemijlocit o infractiune pentru care a luat singura hotararea infractionala si nu a fost sprijinita la executarea infractiunii de
nicio persoana, este autorul acelei infractiuni.

Coautoratul este forma de participatie in care la savarsirea aceleiasi fapte prevazute de legea penala si-au adus
contributia Tn mod nemijlocit doua sau mai multe persoane.

Pentru a retine ca savarsirea infractiunii s-a realizat in conditiile participatiei penale se cere a fi indeplinite urmatoarele
conditji:

a) sa se fi comis o fapta prevazuta de legea penala, care sa intruneasca elementele constitutive ale infractiunii pentru
cel putin unul dintre faptuitori.

Prin savarsirea unei infractiuni se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste ca infractiune
consumata sau ca tentativa, precum si participarea la comiterea acestora in calitate de coautor, instigator sau complice.

b) fapta sa fie savarsita prin contributia mai multor persoane.

Nu are relevanta daca aceasta a contribuit la cauzalitatea fizica a faptei savarsite a fost directa sau indirecta, imediata
sau mediata, materiald sau morala.

Aceasta conditie este indeplinita daca exista cel putin doi participanti care coopereaza la savarsirea aceleiasi infractiuni,
fara ca acest numar de participanti sa fie cerut de continutul legal al infractiunii.

c) sa existe o legatura psihica intre participanti cu scopul de a coopera la aceeasi fapta prevazuta de legea penala.

Pentru existenta coeziunii psihice, fara de care nu poate fi conceputa participatia penala, trebuie sa se constate, pe de o
parte, o vointa comuna care presupune ca fiecare participant sa fi voit sa-si coreleze actiunea sa cu actiunea celorlalti,
in savarsirea aceleiasi fapte (identificate in privinta factorului volitiv), iar pe de alta parte, aceeasi constiinta, adica
fiecare participanti sa fi conceput si evaluat la fel ca ceilalti urmarile faptei la caror producere coopereaza.

Asadar prin prisma acestor considerente teoretice, inalta Curte a incercat a stabili care sunt actele de executare
imputabile inculpatului A., pentru ca desi fiecaruia dintre inculpatii B., C., D., E. si F. li s-a imputat ca asa zisa activitate
infractionala in functie de anul in care s-au prezentat la APIA si au formulat solicitarea pentru obtinere de fonduri
europene, in ceea ce-l priveste pe inculpatul A. niciunde nu se arata care sunt actele de executare comise de acesta in
concret si in ce au constat ele prin prisma naturii acuzatjilor pentru care acesta a fost trimis in judecata.

| se retine acestui inculpat Tn mod global ca si autorat la savarsirea infractiunii de folosirea sau prezentarea cu rea-
credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat ob{inerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, prev. de art.

18" alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, toti cei sase ani
in care s-au formulat cereri, fara ca la dosarul cauzei sa existe o singura proba care sa sustina aceasta varianta.

S-a considerat ca inculpatul A., in calitatea sa de arhiepiscop este de drept si autor al infractiunii pentru care a fost trimis
in judecata desi acesta personal, asa cum rezulta si din declaratia martorei N. cea care i-a ajutat de fiecare data pe
ceilalti inculpati la identificarea suprafetelor de teren si completarea declaratiilor a aratat in mod expres ca "in toata

aceasta perioada eu nu am vorbit cu inculpatul A., nu a interferat in niciun mod cu mine", "cu exceptia inculpatului A., Ti
cunosc pe tofi ceilalfi inculpati aflati astazi in sala de judecata".
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Depozitia martorului J., care in cursul urmaririi penale a sustinut o oarecare implicare a inculpatului A., audiat in fata
Tnaltei Curti, a arétat ca nu poate s explice de ce in cursul urmaririi penale a afirmat ca inculpatul A. i-a spus cu referire
la vita de vie ca el doar trebuie sa solicite fonduri, nu sa o si munceasca, intrucat au trecut multi ani de atunci, insa a
precizat inca o data ca nu a avut nicio discutie cu inculpatul A. despre sumele de bani necesare pentru intretinerea vitei
de vie.

A sustinut ca in anul 2016, exista o nemuliumire pe care o avea fata de Arhiepiscopia Tomisului, intrucat nu i platisera
salariul si nici contravaloarea unor lucrari pe care el le-a achitat din bani personali si nici in prezent nu a recuperat acesti
bani.

Asadar depozitia acestui martor, vine sa infirme deopotriva implicarea inculpatului A. Tn ceea ce s-a dorit a se subsuma
notiunii de coautorat la infractiunea prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea 78/2000.

Punctul forte al acuzatiei adusa inculpatului A., 1l reprezinta in opinia parchetului continutul interceptarilor telefonice
sustinandu-se ca, din toate probele rezulta faptul ca inculpatul A. nu este un simplu reprezentant legal al Arhiepiscopiei
Tomisului, ci se implica in mod activ in organizarea si functionarea Arhiepiscopiei Tomisului, nicio actiune, oricat de
nesemnificativa ar fi, nefiind luata fara stirea acestuia.

Se exemplifica Tn sustinerea acuzatiilor faptul ca, inculpatului i se cere acordul cu privire la ce fel de apa, rece sau calda
sa se foloseasca la un botez, precum si acordul cu privire la cine sa raspunda relatiilor solicitate de diverse institutji,
legate de problemele accesarii fondurilor europene pentru Ferma Nazarcea si ca astfel rezulta ascendentul inculpatului
A. asupra angajatilor si colaboratorilor Arhiepiscopiei pe care i intreaba daca stiu cum sa se comporte la declaratiile
date in legatura cu prezentul dosar, in plus, cerandu-le sa se intalneasca inainte de audierile de la sediul Direciei
Nationale Anticoruptie -Serviciul Teritorial Constanta.

De asemenea se sustine ca vinovatia inculpatului A. rezulta si din faptul ca acesta a declarat in fata judecatorului de
drepturi si libertati ca mergea primavara si toamna la cultura de vita de vie pentru binecuvantare, astfel ca a avut
posibilitatea de a observa in mod direct starea culturii.

Folosirea de catre parchet a convorbirilor telefonice ce i-au fost interceptate acestui inculpat si cu care a dorit sa
dovedeasca ca aceste avea cunostinta de tot ce se Intdmpla, si ca are controlul intregii activitati desfasurate in cadrul
arhiepiscopiei, nu poate reprezenta nici pe departe acte de coautorat la infractiunea pentru care inculpatul A. a fost
trimis Tn judecata, dincolo de calitatea pe care o are acesta, continutul acestor convorbiri nu reliefeaza nici un aspect
care sa se circumscrie sferei penalului, ba dimpotriva o parte dintre aceste convorbiri reprezinta aspecte ale vietiji sale
private care nici nu ar fi trebuit sa se regaseasca la dosarul cauzei.

Redarea convorbirilor ce tin de viata privata a unei persoane, in speta a inculpatului A., nu reliefeaza nicicum aspecte ce
ar putea avea in vreun fel legatura cu obiectul acuzatiei penale dar pune in discutie insasi incalcarea drepului la viata
privata al unei persoane astfel cum este el reglementat in art. 8 din CEDO, astfel cum au fost acestea redate in
integralitae, ingerinta in sfera vietii personale a unei persoane fiind permisa doar in anumite conditii expres prevazute de
lege (a se vedea fila x rechizitoriu).

Sustinerea potrivit careia vinovatia inculpatului A. rezultd din ascedentul pe care il are asupra angajatilor si
colaboratorilor Arhiepiscopiei pe care ii intreaba daca stiu cum sa se comporte la declaratile date in legatura cu
prezentul dosar, in plus, cerandu-le sa se intalneasca inainte de audierile de la sediul Directiei Nationale Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Constanta, nu poate fi primita, in sensul angajarii raspunderii penale a acestuia sub aspectul savarsirii

infractiunii prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie, daca se aprecia ca prin atitudinea sa inculpatul A. a incercat in vreun fel sa obstructioneze infaptuirea
actului de justitie, in nici un caz aceasta este infractiunea pentru care trebuia sa fie acuzat, dupa cum nu poate fi retinut
ca act de executare declaraia acestuia in fata judecatorului de drepturi si libertati in sensul ca mergea primavara si
toamna la cultura de vita de vie pentru binecuvantare, astfel ca a avut posibilitatea de a observa in mod direct starea
culturii si astfel se face vinovat implicit de comiterea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Dincolo de faptul ca la dosarul cauzei nu exista nicio proba care sa sustina ca inculpatul A. a comis fapta de care este
acuzat, inedit este modul in care parchetul in cadrul concluziilor depuse in apel recalifica acuzatia adusa inculpatului A.
si schimba in mod radical limitele actului de sesizare incalcand flagrant dispozitiile art. 371 C. proc. pen.

Pentru a reliefa acest aspect, Inalta Curte, va reda continutul acestor concluzii in care se arata in mod expres faptul c&
se doreste schimbarea acuzatiei adusa inculpatului A.: "In cazul inculpatului A. sustinem acuzatia numai in raport cu
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actele materiale subsecvente declaratiilor folosite si prezentate de acesta la APIA pe proprie raspundere in perioada
2013 - 2014 intrucat probatoriul nu evidentiaza ca inculpatul A. le-ar fi indicat celorlalti inculpati parcelele care ar fi
trebuit sa fie mentionate ca eligibile in declaratiile de suprafata depuse la APIA. Din contra, materialul probator
evidentiaza ca fiecare dintre inculpati a identificat singur si pe proprie raspundere parcelele solicitate la plata cu ocazia
depunerii documentatiei la APIA."

Asadar se trece de la acuzatia initiala ce se presupune ca, consta in aceea ca "in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
folosit si, dupa caz, a prezentat declaratii false (cererea si anexele - declaratia de suprafata, angajamentele legale) in
relatia cu Agentia de Plati si Interventie in Agricultura (APIA), in legatura cu subventiile SAPS acordate pentru culturi de
vita de vie aferente unei suprafete de teren agricol aflat in folosinta Arhiepiscopiei Tomisului, situat in zona denumita
"Ferma 3" - Nazarcea (localitatea Lumina, jud. Constanta), declaratii aferente campaniilor 2010 - 2016, in cuprinsul
carora se mentioneaza in mod nereal . . ........ " la aceea ca se face vinovat " numai in raport cu actele materiale
subsecvente declaratiilor folosite si prezentate de acesta la APIA pe proprie raspundere in perioada 2013 - 2014 intrucat
probatoriul nu evidentiaza ca inculpatul A. le-ar fi indicat celorlalfi inculpati parcelele care ar fi trebuit sa fie mentionate
ca eligibile Tn declaratiile de suprafata depuse la APIA."

Asadar modul facil cu care a fost tratata intreaga situatie de fapt retinuta in aceasta cauza transpare inclusiv sau cu atat
mai mult in ceea ce-l priveste pe inculpatul A., fiind necesar sa se ajunga in faza concluziilor pe fondul cauzei pentru ca
sa se stabileasca cu privire la ce activitati infractionale se doreste de fapt judecarea si condamnarea inculpatului.

Pe aceste coordonate a concluziilor finale depuse la dosarul cauzei si fara a se respecta nici una din regulile care
guverneaza si disciplineaza desfasurarea procesului penal in apel se solicita Inaltei Curti condamnarea inculpatului
macar pentru ceva anume.

Care sunt actele materiale subsecvente declaratiilor folosite si prezentate de acesta la APIA pe proprie raspundere in
perioada 2013 - 2014 si in ce masura ele se circumscriu elementelor constitutive ale infractiunii si care sunt probele care
demonstreaza existenta faptei prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea 78/2000, pentru care inculpatul A. a fost trimis in
judecata, reprezinta doar simple intreb&ri ramase fara réspuns nu doar in opinia inaltei Curti ci si in opinia parchetului,
care desi a modificat in mod nepermis limitele actului de acuzare, a procedat doar la o simpla descriere a noii acuzatji ce
i se imputa acestui inculpat, astfel ca in lipsa oricaror probe care sa formeze convingerea unui observator independent
ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii pentru care a fost trimis in judecata se va schimba temeiul achitarii
pentru inculpatul A. din art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen. in art. 396 alin. (5) raportat la art.
16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., intrucat fapta nu exista si ca o consecinta directa va respinge actiunea civila formulata
impotriva inculpatului A..

VVa mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.
Cheltuielile judiciare ocazionate de apelul formulat de apelantul intimat inculpat F. vor raméane in sarcina statului.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantul intimat inculpat F. si pentru intimatii
inculpati A. si E., in suma de cate 314 RON pentru fiecare, vor ramane in sarcina statului.

Onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatii inculpati B., C. si D., in suma de cate 1253 RON
pentru fiecare, vor ramane in sarcina statului.

Pentru considerentele de fapt si drept expuse vespinge ca nefondate apelurile declarate de Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta si de partea civila Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura impotriva sentintei penale nr. 84/P din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Constanta,
sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Cheltuielile judiciare ocazionate de apelul parchetului vor ramane in sarcina statului.

Va obliga apelanta parte civila Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura la plata sumei de 200 RON, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

I. Admite apelul declarat de intimatul inculpat F. impotriva sentintei penale nr. 84/P din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel
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Constanta, sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, pronuntata in dosarul nr. x/2017.
Extinde efectele apelului si cu privire la inculpatji B., C., D., A. si E..

Desfiinteaza sentinta penala atacata numai in ceea ce priveste temeiurile achitarii dispuse in cauza si solutionarea laturii
civile in ceea ce-l priveste pe inculpatul A..

Retine cauza spre rejudecare si, in fond:

Stabileste ca temei al achitarii pentru inculpatii F., B., C., D. si E. dispozitile art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | din C. proc. pen., intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Schimba temeiul achitarii pentru inculpatul A. din art. 396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) C. proc. pen. in art.
396 alin. (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., intrucat fapta nu exista.

Respinge actiunea civila formulata impotriva inculpatului A..
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.
Cheltuielile judiciare ocazionate de apelul formulat de apelantul intimat inculpat F. raman in sarcina statului.

Onorariile partiale cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru apelantul intimat inculpat F. si pentru intimatji
inculpati A. si E., in suma de cate 314 RON pentru fiecare, raman in sarcina statului.

Onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pentru intimatii inculpati B., C. si D., in suma de cate 1253 RON
pentru fiecare, raman in sarcina statului.

Il. Respinge ca nefondate apelurile declarate de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Constanta si de partea civila Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura
impotriva sentintei penale nr. 84/P din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Constanta, sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie.

Cheltuielile judiciare ocazionate de apelul parchetului raman in sarcina statului.

Obliga apelanta parte civila Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura la plata sumei de 200 RON, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 februarie 2020.

34/34 Detalii jurisprudenta



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=159242

