ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completurile de 5 judecatori

Decizia nr. 484/2012

Sedinta publica de la 3 decembrie 2012

Asupra recursului de fata,
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori la data de 21 iunie 2012, Comisia de disciplina
pentru procurori a solicitat Sectiei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sa dispuna‘aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 numitei S.M., procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara,
pentru savarsirea abaterii disciplinare constand in incélcarea prevederilor legale referitoare la interdictii, prevazuta de
art. 99 lit. a) teza ll-a din acelasi act normativ.

Prin Hotararea nr. 2/ P din 4 aprilie 2012, Consiliul Superior al Magistraturii, sectia pentru procurori, a admis actiunea
disciplinara formulata de Comisia de disciplina pentru procurori impotrivaiprecurorului S.M. din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Timisoara si, in baza art. 100 lit. e) (lit. d) in reglemehtarea anterioara) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, ataplicat magistratului sanctiunea disciplinara
constand in excluderea din magistratura, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) teza Il-a din
acelasi act normativ.

Prin considerentele hotararii, pe baza materialului probator administrat #f'timpul efectuarii cercetarii prealabile si, ulterior,
de catre Consiliu in mod nemijlocit, instanta de disciplina a retinut urmatoarea situatie de fapt:

Prin adresa nr. 338/C/2011 din data de 23 iunie 2011 /proeurerul sef al Directiei Nationale Anticoruptie a sesizat
Consiliul Superior al Magistraturii in legatura cu savarsirea dé catre parata procuror S.M. a abaterii disciplinare
prevazuta de art. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile
si completarile ulterioare, constand in aceea ca a avutio‘eenduita necorespunzatoare, in sensul ca a oferit consultatii
juridice numitului V.G., invinuit in doud dosare jpenalefaflate in curs de solutionare, pe rolul Directiei Nationale
Anticoruptie.

Pana la data de 1 octombrie 2011, parata procuror S.M. si-a desfasurat activitatea in cadrul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, structura centrald, dupa care, in conformitate cu
dispozitiile Hotararii nr. 254 din data de 19 septembrie 2011, a revenit la Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara.

Parata procuror S.M. a fost cercetata de Direetia/Nationala Anticoruptie, iar, prin rechizitoriul nr. 112/P/2011 al acestei
unitati de parchet - Sectia de combatére a coruptiei, s-a dispus fatd de aceasta neinceperea urmaririi penale pentru
savarsirea infractiunii de favorizare a_infraetorului, prevazuta de art. 264 C. pen., retindndu-se c&, sub aspectul laturii
obiective, nu sunt intrunite elementeleteonstitutive ale acestei infractiuni.

Ca situatie de fapt, s-a retinut cayparata“procuror se afla in relatii de amicitie cu numitul V.G., lucrator vamal la Biroul
Vamal Moravita, cercetat in Desarulipenal nr. 15/P/2009 al Directiei Nationale Anticoruptie, serviciul teritorial Timisoara
si in Dosarul penal nr. 269/P/2010 al Directiei Nationale Anticoruptie, sectia de combatere a coruptiei.

in dosarul nr. 15/P/2009, Otganelé“de urmarire penald l-au citat pe numitul V.G., pentru data de 27 ianuarie 2011, la
sediul parchetului, acesta, fiindigercetat sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita si abuz in serviciu in forma

calificata, prevazute de arti254 C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 248" C. pen. raportat la art. 132 din
Legea nr. 78/2000.

Tn Dosarul nr. 269/P/2010 al Directiei Nationale Anticoruptie, sectia de combatere a coruptiei, numitul V.G. era cercetat
sub aspectul savarsirii infractiunilor de aderare la un grup infractional organizat, luare de mitd in forma continuata si
contrabanda calificata, fapte prevazute de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, art. 254 alin. (2) C. pen. e raportat la art.
7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., art. 270 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 86/2006
raportat la art. 274 din acelasi act normativ, precum si art. 17 lit. f) si art. 18 alin. (3) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., art. 33 C. pen. si art. 7 alin. (3) din Legea nr. 39/2003.
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Tn vederea instrumentarii acestei cauze penale, in baza autorizatiei nr. 133 din data de 13 octombrie.2010 emis& de

Curtea de Apel Bucuresti, In conformitate cu dispozitiile art. 91'c. proc. pen., au fost interceptate convorbirile telefonice
purtate de V.G.

Astfel, in perioada 24-27 ianuarie 2011, numitul V.G. a purtat patru convorbiri telefonice cu paratalprocusersS.M., la acea
daté procuror la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, structura
centrala.

S-a mai retinut ca, din procesele-verbale de redare rezumativa, intocmite de organele de urmarireypenala, rezulta ca, la
data de 24 ianuarie 2011, numitul V.G. i-a comunicat paratei procuror ca a fost citat pentru a se prezenta la sediul
Directiei Nationale Anticoruptie, serviciul teritorial Timisoara, la data de 27 ianuarie 2094. _Inacest context, parata
procuror |-a consiliat pe acesta in legaturd cu conduita sa procesuald, pe care urma, sa%,adopte, spunéndu-i ,nu ziceti
nimic !”, ,nu ziceti nimic, nu scrieti, nu..nimic!”.

Tot in cadrul aceleiasi convorbiri, parata procuror i-a precizat acestuia ca ,....In orice caz, mergeti, vedeti despre ce este,

nu scrieti, nu ziceti nimicl...”, ,...sa& nu vorbim la ...telefon, stiti de ce? Ca mi se“pare cam dubios”, ocazie cu care au
convenit sa se intalneasca in zilele urmatoare la Bucuresti, pentru a continua discutia.

La data de 26 ianuarie 2011, a avut loc o altd convorbire telefonica intre numitul V.G. si parata procuror S.M., in
contextul céreia aceasta ii spune: ,V-am zis cum sa procedatil..in oricé caz maine sa nu va lasati absolut cu nicio
chestie”.

La data de 30 ianuarie 2011, cei doi s-au intalnit in Bucuresti, conform celop stabilite anterior la telefon, imprejurare in
care parata procuror l-a indrumat pe numitul V.G. s solicite efeetlarea sinei noi expertize In cauza, precizandu-i,
totodata, motivele pe care sa-si intemeieze cererea, precum si obieétiunile pe care sa le formuleze la raportul de
expertiza anterior intocmit.

Instanta de disciplina a apreciat ca, sub aspectul laturii obiective, elementul constitutiv al abaterii disciplinare prevazuta
de art. 99 lit. @) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 republicata,,cu modificarile si completarile ulterioare, retinutd in
sarcina paratei procuror S.M., consta in acordarea de cafre aceasta a unor consultatii juridice numitului V.G. in privinta
conduitei sale ce se impunea a fi adoptata, in raport cu“€alitatea sa procesuala, in dosarele penale aflate pe rolul
Directiei Nationale Anticoruptie, in care era cercetat.

Sectia a considerat ca, prin conduita sa, parata praeurer,S:\M. a confirmat perceptia pe care numitul V.G. o avea despre
justitie, in sensul ca procurorii Directiei Nationale Anticoruptie ar putea raspunde solicitarilor sale de interventie in
solutionarea unei cauze penale in alt cadrul decat cel'legal.

S-a apreciat ca, fapta, astfel cum a fost retinuta in'sarcina paratei, contravine prevederilor art. 90 din Legea nr. 303/2004
republicata, cu modificarile ulterioare si ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 cu modificarile si completérile ulterioare, in
vigoare conform art. 63 alin. (2) din Legeanr. 144/2007 republicata, care completeaza si definesc continutul abaterii
disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) n,teza referitoare la interdictii.

Sub aspectul laturii subiective, instanta,disciplinara a retinut ca forma de vinovatie care caracterizeaza aceasta abatere
disciplinara, in varianta normativa a inealcarii dispozitiilor referitoare la interdictii, este ce a intentiei, procurorul realizand
ca incalca principiile independentet Simimpartialitatii ce guverneaza activitatea magistratilor, prevazand rezultatul faptei
sale, respectiv afectarea increderii T, actul de justitie, urmarind sau acceptand eventualitatea producerii sale.

La individualizarea sanctiunii aplicate paratei procuror S.M., in conditiile art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completérile ulterioare, Sectia a avut in vedere imprejurarile,
gravitatea concreta, precum'si consecintele faptei savarsite de aceasta, care in calitate de procuror al unei structuri
centrale specializate a ‘ereatmprin conduita sa, aparenta unei lipse de impartialitate, implicAndu-se in mod direct,
nemijlocit, in construirea apararii unei persoane cercetate penal chiar de catre o unitate subordonata celei in care
functiona, fapta de natura sa afecteze prestigiul justitiei.

Totodata, Sectia a retinut ¢, in raport cu vechimea in activitate a paréatei procuror si cu pregatirea profesionala, prin
dictarea obiectiunilor la raportul de expertizé pe care numitul V.G. sa le formuleze in fata organelor judiciare, aceasta a
prejudiciat activitatea de urmarire penala in acea cauza.

Calificarea juridica a abaterii retinute in sarcina paratei procuror s-a facut in raport cu reglementarea in vigoare la data
savarsirii acesteia, respectiv art. 99 lit. a) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare.

S-a subliniat ca, si aceasta abatere disciplinara este prevazuta in Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 24/2012, in varianta incriminata de art. 99 lit. b).

Tmpotriva hot&rérii mentionate, a declarat recurs procurorul S.M., criticdnd-o pentru nelegalitate si‘netemeinicie.

Prin motivele de recurs, astfel cum au fost restranse si precizate oral cu prilejul dezbaterilor pe fohd,precum si in
concluziile scrise depuse la dosar, recurenta a invocat in primul rand, in temeiul art."804 pct’ 9 C. proc. civ.,
nelegalitatea hotararii din perspectiva gresitei aplicari a art. 10 alin. (2), art. 90 din Legea nr,303/2004 si art. 104 din
Legea nr. 161/2003, sub doua aspecte.

Printr-o prima critica, recurenta a invocat neintrunirea situatiei premisa prevazuta dewart. 10 alin. (2) din Legea nr.
303/2004, referitoare la existenta unui proces pe rolul instantei sau parchetului.

Tn opinia sa, in raport cu actele dosarului, cu normele de proceduré penala si cu jurisprudehta in materie, in cazul sau, la
momentul acordarii consultatiilor (24-30 ianuarie 2011) nu exista un proces ‘penal, actele premergatoare nefiind
componenta a acestuia.

Tn sustinerea acestui punct de vedere, magistratul a invocat si adresa nr. 3982/ C difv 18 septembrie 2008 a procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Printr-o alta critica, s-a subliniat de catre recurenta ca nu este intrunitawnici 0#& doua conditie, ce vizeaza notiunea de
,consultatie”, ca actiune comisiva a abaterii disciplinare.

Recurenta sustine, astfel, ca notiunea in discutie nu trebuie inteleasawea™® simpla discutie, ci defineste o activitate mai
laborioasa, care se circumscrie obligatoriu statutului avocatului, la care textul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 si
face referire.

In ceea ce o priveste, recurenta magistrat considera ca, inyspetd; s-a limitat doar la a-i comunica, intaia oara, lui V.G.
posibilitatea oferita de legea penala de a refuza sa dea declaratii i dosarul penal in care acesta fusese citat. Relativ la
ntalnirea din Bucuresti, procurorul a mentionat ca i-a adus,acestuia la cunostinta faptul ca are posibilitatea de a solicita
0 noua expertiza tehnica, ambele sugestii neputandfxdupa parerea sa, fi asimilate notiunii de ,consultatie”, care ar
presupune o gama mai larga de lamurire si precizari, cu @, anumita specificitate.

Fata de caracterul vag si general al sfaturilor pe care, le-a dat lui V.G. si pe care acesta a si inteles, de altfel, sa le
ignore, adoptand o atitudine de cooperare cu organele de’urmarire penala si nesolicitand efectuarea unei noi expertize,
recurenta apreciaza ca acestea nu pot fi considerate ,consultatie juridica”.

Tn concluzie, s-a solicitat, in principal, in temeiul art. 312 alin. (2) C. proc. civ., admiterea acestui prim motiv de recurs si
modificarea hotararii atacate, in sensul respingerii dctiunii disciplinare.

n subsidiar, in baza art. 312 alin. (1) din Codul procedura civila, recurenta a cerut admiterea recursului si modificarea
hotarérii prin aplicarea unei sanctiuni mai putin severe.

in acest context, recurenta a sustinutica, in raport cu faptele retinute in sarcina sa, sanctiunea aplicata, respectiv
excluderea din magistratura, esteiexcesiva, la individualizarea acesteia netindndu-se seama de criteriul proportionalitatii
(prevazut de art. 100 din Legea nr."303/2004), raportat la gravitatea abaterii savarsite precum si la aspectele favorabile
magistratului.

Recurenta procuror a invoeat, n“sprijinul acestei opinii, jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu referire la
deciziile nr. 2/2001, nr. 5/2004, nr. 12/2002, nr. 4/2001 ale Completului de 9 Judecatori si la decizia nr. 202/2012 a
Completului de 5 Judecatori Si“a aratat ca vechimea de 19 ani in magistraturd pe care o are, precum si buna sa
pregatire profesional&@ssunt circumstante personale relevante, care trebuia sa fie avute in vedere de catre instanta
disciplinara.

Intimatul Consiliul Superior al Magistraturii a depus la dosarul cauzei intdmpinare, prin care a solicitat punctual
respingerea recursului ca nefondat, hotararea atacata fiind legala si temeinica.
Analizand hotararea atacata in raport cu actele si lucrarile dosarului, cu criticile formulate si motivul prevazut de art. 304

pct. 9 C. proc. civ., invocat de recurentd, precum si cu dispozitiile art. 304" C. proc. civ., Inalta Curte va admite recursul
declarat de magistrat, Tn sensul si pentru considerentele ce succed.
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Primul motiv de nelegalitate invocat de recurenta, fundamentat pe dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ"are in vedere
incalcarea legii de drept substantial, mai precis aplicarea unui text de lege strain de situatia de fapt dedusa judecatii sau
extinderea normei de drept la situatii neaplicabile.

Aceste ipoteze nu se regasesc in considerentele hotararii atacate.

Tn ceea ce priveste abaterea prevazuta de art. 99 lit. a) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004, republicatdheu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data savarsirii faptelor in discutie, legiuitorul a stabilit ca4eprezinta abatere
disciplinara ,incalcarea prevederilor legale referitoare la (...) incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si procurorii”.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, ,Judecétorii si procurorii nu potysa dea consultatii scrise sau
verbale in probleme litigioase, chiar daca procesele respective sunt pe rolul altor instante sau‘parchete decét acelea in
cadrul carora isi exercita functia si nu pot indeplini orice alta activitate, care potrivit legii, se realizeaza de avocat”.

Sustinerile recurentei, din aceasta perspectiva, vizeaza neintrunirea conditiilor prevazute, de textul legal mentionat si
neintrunirea elementelor constitutive ale acestei abateri.

Tn spet, i se imputa recurentei faptul ca, in calitate de procuror, a acordat consultatii juridice verbale, atat telefonic, cat
si personal la 24, 26 si 30 ianuarie 2011, lui V.G., cercetat intr-un dgsar penal inregistrat la Directia Nationala
Anticoruptie, serviciul teritorial Timisoara, Tn privinta conduitei procesuale cesS=ar impune a fi adoptata, precum si a
obiectiunilor pe care ar urma sa le invoce, referitor la expertiza tehnica efeetdata in Dosarul penal nr. 15/P/2009.

Situatia de fapt astfel retinutd privind existenta si continutul discutiilor “purtate de magistrat cu numitul V.G. sunt
necontestate.

Sustinerea recurentei, potrivit careia aceasta stare de fapt nu s-ar circumscrie laturii obiective a abaterii disciplinare
retinute n sarcina sa si nu ar avea nici corespondent in materialul probator depus la dosar, nu poate fi primita.

Tn aceasté privinta, este nefondatd aprecierea magistratului, potriVit careia, in spetd, nu ar fi intrunita situatia premisa
prevazuta de textul legal citat, in sensul ca nu ar exista o ,problema,litigioasa”.

Din interpretarea gramaticala, logica si teleologica a respectiului text, rezultd ca, in sfera notiunii de ,problema

9

litigioasa” sunt cuprinse toate acele situatii care pot primite,dezlegare in cadrul unui proces civil sau penal.

Printr-o interpretare per a contrario, s-ar putea ajungesla, concluzia ca magistratului 7i este permis sa redacteze pentru
alte persoane diverse actiuni, cereri sau sa le agordésacestora consultatii in legatura cu redactarea unor actiuni sau
cereri, ceea ce ar aduce atingere principiului impartialitatii care trebuie sa guverneze activitatea si conduita judecatorului
sau procurorului.

Din aceasta perspectiva, in cauza, asa dupa cum in mod corect a retinut instanta disciplinara, s-a dovedit existenta
situatiei premisa, respectiv existenta unei préblemg litigioase.

Astfel, la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin s-a inregistrat sub nr. 14/P/2009 sesizarea din oficiu din data
de 19 februarie 2010, privind savarsirea de catre V.G. a infractiunilor de luare de mitd si abuz in serviciu in forma

calificata, prevazute de art. 254 alin. (1),C. pen., raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 248" C. pen. raportat la

art. 132 din Legea nr. 78/2000. Agasta ¢auza penala a fost declinata, spre competenta solutionare, Directiei Nationale
Anticoruptie, serviciul teritorial Zlimisoara.

Chiar daca sfaturile juridicesin, diseutie priveau un dosar in care V.G. era cercetat in faza actelor premergatoare, natura
juridica proprie a respectivelor acte reglementate de art. 224 alin. (1) C. proc. pen. nu exclude ci, dimpotriva, confirma
existenta unei problemeglitigioase, ce a debutat la momentul sesizarii, neavand relevanta, sub acest aspect, daca
urmarirea penald a fost sau,nu Tnceputa.

Din aceasta perspectiva, Inalta Curte retine ca si aspectele referitoare la continutul adresei nr. 3982/C din 19 septembrie
2008 a procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu au relevanta ce li se atribuie
prin motivele de recurs, atata timp cat prin utilizarea sintagmei ,probleme litigioase”, cu continut mai larg, legiuitorul nu s-
a limitat la a prohibi acordarea consultatiilor de catre magistrati Tn cadrul unor procese privite stricto sensu.

Pe de alta parte, trebuie precizat ca, lato sensu, procesul penal, ca particularizare a unei probleme litigioase, ce
intereseaza speta dedusa judecatii este, potrivit doctrinei o categorie juridica cu o sfera de cuprindere larga, ce
presupune o activitate complexa, un complex de acte succesive, care datoritd desfasurarii lor coordonate si progresive
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da imaginea unei activititi organizate, in care se urmareste aflarea adevarului si pronuntarea uneigsolutii juste in
legatura cu conflictul de drept dedus spre rezolvare organelor competente.

Cat priveste probatiunea acestei mprejurari, in special cea rezultatd din continutul convorbiriler “telefenice dintre
recurenta si V.G., se constata ca, in cauza, aceasta atestd ca magistratul a avut reprezentarea ca numitul V.G. este
cercetat in calitate de faptuitor (deci pentru o fapta prevazuta de legea penald) de catre procureri/din cadrul Directia
Nationala Anticoruptie, structura Timis in Dosarul nr. 15/P/2009.

Chiar in pofida limbajului disimulat, utilizat in cursul convorbirilor incriminate, valenta probaterie a acestora, corect
relevatd de instanta disciplinara este indubitabild, astfel cum rezultd din analiza prgcesélor-yverbale de redare a
respectivelor discutii, aflate la dosarul cauzei.

Semnificativ din acest punct de vedere este faptul ca impotriva lui V.G. a fost Anceputd urmarirea penala pentru
complicitate la infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata si fals material in inscrisuri oficiale.

Nu este fondata nici critica formulaté de recurenta relativ la inexistenta celei deja doua conditii ce vizeaza notiunea de
,consultatie”, ca actiune comisiva a abaterii disciplinare.

Modul concret in care s-au desfasurat convorbirile dintre parti, ca si intregul_context circumstantiat de probele
administrate sunt de natura sa inlature sustinerile recurentei, in sensul ca g-ar filimitat la a-i da lui V.G. niste sugestii, ce
nu pot fi asimilate notiunii de ,consultatie”.

Sfaturile oferite de procurorul S.M. lui V.G., despre care aceasta stia c&yera cercetat intr-un dosar penal aflat spre
solutionare la Directia Nationala Anticoruptie, structura teritoriala Timis, cu privire la atitudinea procesuala pe care el sa
o adopte cu ocazia cercetarilor, chiar sumare sau superficiale, se eireumserit notiunii de consultatii juridice.

De asemenea, sfaturile referitoare la solicitarea efectuarii unei noi expertize, a caror semnificatie recurenta incearca sa
o minimalizeze, intra in sfera aceleiasi notiuni.

Semnificative Tn acest sens sunt aspectele relevate de/V.G. n cuprinsul declaratiei de invinuit (fila 40 Dosar nr.
1071/1J/2011), cu privire la modul de contestare, pe calea/obiectiunilor, a concluziilor raportului de expertiza si de
formulare a unei cereri pentru administrarea unei noi expertize.

Analiza inscrisului olograf, depus ca proba in dosar, ih, care V.G. a consemnat indrumarile date de recurenta, care
cuprind, de altminteri, indicarea autoritatii careia i/gewadreseaza cererea (actul de procedura), modalitatea explicitéa de
formulare a obiectiunilor, indicarea expresa a mumarului dosarului, a fundamentului de drept, a exceptiei invocate,
motivata in fapt si in drept denota, practic, dictarea continutului in Tntregime a actului formulat in aparare si inlatura, fara
putintd de tdgada, sustinerea ca acestea ar fi'simple sugestii generale, iar nu o veritabila consultatie juridica, specifica
profesiei de avocat.

De aceea, Inalta Curte apreciaza c&, dac8wrecurenta ar fi urmérit intr-adevar sprijinirea unei persoane apropiate in
sustinerea apararii intr-o asemenea cauza, ar fi putut indruma persoana respectiva sa consulte un avocat.

Or, calea aleasa de recurenta nu a fest,conferma cu dispozitiile ce reglementeaza statutul procurorului.
Tn fapt, ceea ce Consiliul a sanctionat.a fost tocmai aceast atitudine, in contradictie cu statutul magistratului.

Consecinta imediata si directd _a acestei incalcari si pe care recurenta incearca sa o ignore este, in sens larg, atingerea
adusa relatiilor sociale privitoare, [a“justitie, ca valoare sociala ocrotita, dar si infrAngerea principiului independentei si
impartialitatii, care trebuie sansteayla baza activitatii si conduitei magistratului, a caror respectare a impus instituirea
interdictiei in discutie.

Din aceasta perspectiva, Inalta’ Curte constatd ca, in cauza, a fost reliefata existenta faptei, a conduitei ilicite, a
vinovatiei si a legaturiinde,cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul produs, asa incat sustinerile recurentei formulate prin
motivul de recurs invocat in principal nu pot fi primite.

Examinand critica formulatd tn subsidiar de recurenta, respectiv, critica privind individualizarea sanctiunii, Tnalta Curte
constata ca aceasta este intemeiata, in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei, precum si cu cele personale, privind
experienta profesionald si conduita recurentei.

Astfel, Tn ceea ce priveste fapta savarsita de recurenta, se constata ca aceasta, de altfel, grava si de naturd a aduce
atingere prestigiului profesiei de magistrat, este prima din cariera profesionala a recurentei si are caracter singular.
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Tn privinta circumstantelor personale sunt de mentionat urmétoarele:

Potrivit art. 49 alin. (6) din Legea nr. 317/2004, republicata (r2), la aplicarea sanctiunii disciplinare pre
criteriu de care instanta de disciplind trebuie sa tind seama, pe langa gravitatea abaterii discipli
circumstantele personale ale magistratului, deci intregul context in care s-au savarsit abaterile re

Astfel, este de retinut ca procurorul S.M., in intreaga sa cariera de magistrat, a desfasurat o activitate profesionala
meritorie, avand o solidd pregatire profesionald, concretizata intr-o diploma de doctor in drept, n agticole publicate Tn
revistele de specialitate, precum si in aprecieri pozitive din partea colaboratorilor din plan p &(caracterizéri aflate
la filele 45, 46 dosar recurs).

Semnificative pentru profilul moral si profesional al recurentei sunt si aprecierile pozitive a legilor, concretizate n
caracterizarile aflate la dosar (filele 37, 47-48).

Totodata, in acest context, al circumstantelor personale, este relevantd si impfeju ca recurenta regreta fapta,
precum si conduita procesuald adecvata a acesteia.

a sanctiunii aplicate recurentei, la individualizarea careia trebuie sa se ma de toate aspectele favorabile

Fata de cele expuse, avand in vedere dispozitiile art. 100 din Legea nr. 303/2004, republicata, se impune o reapreciere
I’maw
acestuia, reliefate de probatoriul administrat in cauza si care impun, prinfrapostare si la caracterul gradual al angajarii
pr
nr

raspunderii disciplinare, aplicarea unei sanctiuni mai usoare, respectiv p azuta de art. 100 lit. ¢) din Legea nr.
303/2004, republicata, astfel cum a fost modificata si completata prin L /2012.

in concluzie, pentru considerentele ce preced, inalta Curte va admi
in sensul ca va aplica recurentei sanctiunea disciplinara consta
Parchetul de pe langa Judecatoria Arad (in loc de excluderea din magist

ecursul si va schimba in parte hotararea atacata,
ea disciplinara pe o perioada de 3 luni la
ura).

PENTRU ACE E
IN NUMELE LEGII

D D

Admite recursul declarat de S.M. impotriva Hotaréarii
sectia pentru procurori.

din 4 aprilie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii,

Schimba in parte Hotararea nr. 2/ P din 4 aprilie
sensul ca in baza art. 100 lit. e) (lit. d)) in reglementar
si procurorilor, republicatd, cu modificarile ultesi
mutarea disciplinara pe o perioada de 3 luni la

magistratura). V
L 4

Irevocabila.

ctiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii in
anterioara) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
aplica procurorului S.M. sanctiunea disciplinara constand in
archetul de pe langa Judecatoria Arad (in loc de excludere din

Pronuntata, in sedinta publica, asta brie 2012.

$
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