CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT “IOVANOVICI-SOSOACA DIANA”

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA - BAROUL BUCURESTI

SEDIUL: STR. OPANEZ, NR.8, BL.72, SC.A, AP.1, SECTOR 2, BUCURESTI
Birou de lucru: STR. TURDA NR. 119, BL. 6, SC. C, ET. 1, AP. 52, SECTOR 1

TEL: 0722.760.038; 0747.792.481; FAX: 021.6663.111; mail: sos.avocatura@gmail.com

TRIBUNALUL CONSTANTA

Sectia de contencios administrativ

DOMNULE PRESEDINTE
Subscrisii :
1. ARHIEPISCOPIA TOMISULUI, cu.sediul in str. Arhiepiscopiei, nr. 23, CIF
2986396, reprezentatd  legal de Inaltpreasfintitul TEODOSIE PETRESCU,
ARHIEPISCOPUL TOMISULUI, cu domiciliul procesual ales la sediul de Cabinet de avocat
"IOVANOVICI-SOSOACA DIANA' din Bucuresti, str. Opanez nr. 8, bl.72, sc.A, ap.1,
sector 2 (unde solicit si mi se comunice toate actele de procedura), persoani imputernicita

cu primirea corespondentei avocat Diana Iovanovici-Sosoacid, fax ; 021/6663111,
email : sos.avocatura@gmail.comyTel.: 0722.760.038/0747.792.481

2. PROF. COLCEAG FLORIAN, I
3. GEN. cHELARU MIRCIA/ I
4. INVENTATOR HORNET IULIEAN, GGG
5. Jurnalist GLAVAN DORU DINU PAVEL, |GGG

6. COLCEAG DORINA OLGA, I
7. Av. IOVANOVICI-SOSOACA DIANA, I
I N

8. Av. CACEScuU GHEORGHE GABRIEL, [N
.
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mailto:sos.avocatura@gmail.com

9. Av. MEDELEANU IULIA-ADALMINA, I

10. UNGUREANU ADALMINA,

18. BUCUROIU CRISTIAN NICOLAE (romanortodox.info) | GG
19. BOTEZATU GRATIELA GHEORGHINA, I

Toti cu domiciliul procesual ales la Cabinetele de avocat :

Cabinet de avocat "IOVANOVICI-SOSOACA DIANA" din Bucuresti, str. Opanez nr. 8,
bl.72. sc.A, ap.1. sector 2-(unde solicit si mi se comunice toate actele de procedura), persoana

imputernicitd cu primirea corespondentei avocat Diana Jovanovici-Sosoaca, fax :
021/6663111, email : sos.avocatura@amail.com, Tel : 0722.760.038/0747.792.481

Cabinet Avocat Ciacescu Gheorghe Gabriel, 1asi . str. Sf. Lazar nr.4, bloc Penes Curcanul,
TRIV., mezanin, cabinet 7, jud. Iasi,Tel: Fix/fax:0332.443.198, mobil:0743.584.459,
0774.060.458 e-mail: avcacescu@yahoo.com, (unde solicit si mi se comunice toate actele de
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proceduri), persoani imputerniciti cu primirea corespondentei avocat Cicescu Gheorghe
Gabriel

Cabinet de avocat Medeleanu lulia Adalmina, din Jud. Iasi, Mun. Iasi, Stradela Sarariei nr.
56, Tel : 0755.221.715, mail : iuliamedeleanu@yahoo.com.

N

n contradictoriu cu

COMITETUL JUDETEAN PENTRU SITUATII DE URGENIA CONSTANTA, prin
PREFECTUL JUD. CONSTANTA, cu sediul in Bdul Tomis nr. 51, Mun. Constanta, Jud.
Constanta

PREFECTURA JUD. CONSTANTA, prin PREFECTULJUD. CONSTANTA, cu sediul in
Bdul Tomis nr. 51, Mun. Constanta, Jud. Constanta

PREFECTUL JUD. CONSTANTA - SILVIU IULIAN COSA - cu sediul in Bdul Tomis nr.
51, Mun. Constanta, Jud. Constanta

INSPECTORATUL PENTRU SITUATII DE. URGENTA DOBROGEA, A JUD.
CONSTANTA cu sediul in Jud. Constanta, Mun. Constanta, str. Mircea cel Biatran nr. 110,
prin Presedinte CJSU.

Prin avocati formulam prezenta
CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA
Prin care solicitam :

1. Suspendarea partiala de urgenta a Hotararii Comitetului Judetean pentru Situatii
de Urgenta Constanta nr. 72.din 10.11.2020 art. 1 si respectiv Anexa 1 punctele 2 teza
I, 6 — 6.1, 6.2 raportatla punctul 5, pct. 13 cu privire la incalcarea Libertatii
constiintei si credintelor religioase, drept fundamental, pina la definitivarea
prezentei actiuni.

2. Anularea partiald.a Hotararii Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta
Constanta nr. 72 din 10.11.2020 art. 1 si respectiv Anexa 1 punctele 2 teza I, 6 — 6.1,
6.2 raportat la punctul 5, pct. 13 cu privire la incédlcarea Libertitii constiintei si
credintelor religioase, drept fundamental.

3. Cu cheltuieli de judecata.

MOTIVE
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Cu privire la natura dreptului pretins incalcat, raportat la norma juridica aplicabila facem
urmatoarele precizari :

1. Prin Hotararea CJSU Constanta nr. 72 din 10.11.2020 — Anexa 1, punctele.6 — 6.1, 6.2 s-a
dispus interdictia participarii la procesiunile si/sau pelerinaje religioase a persoanelor care nu au
domiciliul sau resedinta in localitatea unde se desfasoara respectiva activitate.”” Mai mult, se
interzice transportul rutier de persoane prin servicii ocazionale, precum si suplimentarea unor curse
regulate catre locurile unde se desfasoara aceste activitati religioase. Vizateste PELERINAJUL
SF. ANDREI DE LA PESTERA SF. ANDREI DIN COM. ION CORVIN, JUD.
CONSTANTA, DIN DATA DE 30.11.2020, INTEMEIETORUL CRESTINISMULUI iN
ROMANIA.

In Anexa 5 a aceleiasi Hotaréri, este prezentati organizarea campaniei electorale, unde este
permisd intrunirea in scop electoral, organizarea si desfasurarea mitingurilor electorale, cu
respectarea unor reguli impuse de situatia pandemica actuala.

Tn Anexa 2, punctul 3 este permisi organizarea si desfasurarea activititii cinematografelor,
institutiilor de spectacole si/sau concerte, cu participarea publicului in interior, cu participarea
publicului pana la 50% din capacitatea maxima a spatiului, fard a se conditiona apartenenta la un
domiciliu din localitate sau deplasarea rutiera.

Mai mult, organizarea spectacolelor, concertelor, festivalurilor publice si private sau alte
evenimente culturale in aer liber mentionate la punctul 5, Anexa 2, sunt permise limitandu-se
participarea spectatorilor la un anumit numar, fard a se conditiona apartenenta la un domiciliu din
localitatea unde se organizeazd evenimentele si fard a se limita in vreun fel deplasarea rutiera.

Tn mod cu totul diferit, discriminatoriu, nelegal, neconstitutional si abuziv s-a dispus
interzicerea cetiatenilor romani sa participle la slujbele religioase si procesiuni/pelerinaje
fiind conditionati de existenta domiciliului/resedinta in zona unde se organizeaza respectiva
procesiune, creandu-se o interdictie prevazuta exclusiv pentru  aceasti
situatie, adica NUMAI PENTRU PARTICIPAREA LA EVENIMENTELE RELIGIOASE.

Interdictia mentionatd este . neconstitutionald, inechitabila, nejustificatd si  vadit
discriminatorie, niciun alt eveniment organizat nefiind supus unor asemenea conditii, astfel cum
am demonstrat, pentru toate celelalte evenimente gasindu-se solutii de organizare si desfasurare In
aceleasi conditii pandemice.

Mai mult, situatia este prezentatd lacunar, farda a se mentiona rezultatele anchetelor
epidemiologice, cercetarilor stiintifice actualizate, sursele credibile ale acestor informatii, ci doar
o informatie enuntata generic cu privire la existenta a 3 cazuri la 1000 de locuitori, insa la nivel
judetean, nu la nivel local, stiut fiind ca din punct de vedere epidemiologic raportarea corecta se
realizeaza numai in urma anchetelor epidemiologice efectuate din 4 n 4 case, pe o zona delimitata,
intrucat exista zone in care virusul nu s-a propagat.

Astfel ca respectiva prevedere instituie o interdictie si o limitare a libertatii de constiinta
si de religie, drepturi consacrate de Constitutia Romaniei in art. 29 :



1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite
sub nici o formd. Nimeni nu poate fi constrins sa adopte o opinie ori sa adere la o _credinti
religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantatd; ea trebuie sa se manifeste in spirit de tolerantd si de
respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeazd potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau_actiuni de invrdjbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucurd de sprijinul acestuia, inclusiv prin
inlesnirea asistentei religioase in armatd, in spitale, in penitenciare, in azile si in orfelinate.

In conditiile in care legea fundamentald a Statului Roman‘constituie regula si obligativitatea,
aplicabilitatea normelor juridice mergand de sus in jos;‘adica dinspre Constitutie inspre Ordine si
Hotarari, ca acte inferioare acesteia, si care obligatoriu trebuie sa se substituie normelor general
valabile si obligatorii ale Constitutiei, prin Hotararea atacata se incalca grav dispozitiile imperative
constitutionale din alin. 1 art. 29 — LIBERTATEA CREDINTELOR RELIGIOASE NU
POATE FI INGRADITA SUB NICIO FORMA - .

Atit libertatea constiintei, cat si raporturile BOR cu statul romén isi au temei in art.
29 din Constitutie, care in alin 5 prevede urmatoarele: ,,Cultele religioase sunt autonome
fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia...”. Pe aceasta baza, Statutul pentru organizarea
si functionarea Bisericii Ortodoxe Romane, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei Partea
I nr. 97/10.02.2020, a precizat ca BOR este autonoma fata de stat si de alte institutii (art.4.1),
avand doar relatii de dialog si cooperarecu acestea, spre indeplinirea misiunii sale (art.4.2).

Tntrucat, potrivit art. 29 (3) al legii fundamentale ,,cultele religioase sunt libere si se
organizeaza potrivit statutelor. proprii...”, Statutul BOR are valoarea unui act
normativ_opozabil erga omnes, el bucurandu-se de prezumtia de constitutionalitate si
legalitate pana la proba contrarie.

Fata de prevederea art. 29 (2) din Constitutie, potrivit careia ,libertatea constiintei este
garantata” (se subintelege de stat ca detinator al puterii politice), rezultia ca factorul politic
nu_poate adopta, pe de o parte, nici 0 masuri care si impuna bisericii (comunitate de
credinciosi si institutie neguvernamentala de interes public) un mod de organizare si
manifestare a serviciului religios contrar propriilor sale canoane, si, pe de altd parte, sa
limiteze, libera exercitare a credintei religioase de o maniera echivalenta cu interzicerea
dreptului insusi.

Aceastd interdictie nu poate fi supusd nici mdcar restrangerilor mentionate in art. 53 Constitutie,
s1 anume:

Art. 53 = Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati



”(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertiti poate fi restrins numai prin lege §i numai
daca se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securititii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetitenilor; desfiasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrdangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd.
Mdsura trebuie sa fie proportionalid cu situatia care a determinat-o, sa_fie aplicatid in_mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Admitand ipoteza ca art. 29 s-ar substitui incidentei art. 53 Constitutie, aceastd restrangere a
libertatii credintelor religioase nu se poate realiza decat prin intermediul.unei LEGI, in niciun caz
printr-o Hotdrare locali a unui organ administrativ. In plus,nu_se poate aplica conditia

discriminatorie a permisivitatii exercitarii dreptului la libertatea credintei religioase conditionatd

de existenta domiciliului sau resedintei in localitatea unde seaflad procesiunea religioasa.

Mecanismul adoptat de legiuitorul roman pentru restrangerea drepturilor si libertatilor este
urmatorul: se promulga legea care permite ingradirea drepturilor si libertatilor Tn starea de
alerta, apoi se adoptd o Hotarare de Guvern privind instituirea starii de alerta (pentru a sasea oara
consecutiv), pentru ca intr-un final, ingradirea efectiva a libertatilor si drepturilor sa se realizeze
printr-un act normativ cuaternar (de rangul 4): hotararea atacata.

Curtea Constitutionali a Romaniei a decis in Decizia 457/2020 asupra starii de alerta,
mentionind ca aceasta contravine exigentelor generale ale statului de drept, in forma
adoptata actuala:

”68. In Romania, derogirile specifice stirii de urgenti sunt reglementate la nivel constitutional,
inclusiv sub aspectul puterilor sporite oferite executivului, adici Presedintelui Romdniei, iar nu
Guvernului. A ,,construi“ prin lege oinstitutie noud - ,,starea de alertd“, cu un regim evident
mai putin restrictiv decdt starea de urgentd reglementatd de legiuitorul constituant - dar care sa
permitd eludarea cadrului constitutional care guverneazd legalitatea, separatia puterilor in stat,
conditiile restrdngerii exercitiului.unor drepturi si al unor libertati, contravine exigentelor
generale ale statului de drept, astfel cum sunt consacrate de Constitutia Romdaniei.”

Potrivitart. 108 alin. (2) si (4) din Constitutie, hotdrarile Guvernului se emit pentru
organizarea executariilegilor, hotararile si ordonantele adoptate de Guvern fiind semnate de prim-
ministru i contrasemnate de ministrii care au obligatia punerii lor in executare, dispozitii
dezvoltate Tn art. 37 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ. Aceste dispozitii constitutionale si legale trebuie coroborate cu
prevederile art-*4.alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, potrivit carora ,,actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotardrilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordonda®. Or, depasind limitele normelor care le ordoni., avem de-a face cu
o infrangere a principiului legalitatii.




In acest sens trebuie distins intre constitutionalitatea / legalitatea actului prin care se
adopti o anumiti norma si constitutionalitatea / legalitatea normei adoptate. Conditia de
constitutionalitate a actului normativ_(lege, OG, OUG, HG, decret prezidential, ordin
ministerial, ordin al administratiei locale etc) si cea a normei in substanta sa (exvinterzicerea
impartasaniei cu o singura linguriti, interzicerea pelerinajului etc.) trebuie indeplinite
cumulativ.

De asemenea, trebuie distins intre regimul stirii de urgentd, instituibil potrivit
Constitutiei, si cel al starii de alerta, instituibil in virtutea uneilegi speciale care nu poate
extinde aplicarea normei constitutionale la situatii pe care aceasta nu le prevede si nici
modifica prevederile constitutionale in sensul reducerii garantiilor privind respectarea
drepturilor fundamentale.

La art. 115 (1) din Constitutie citim: ,,Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care NU fac obiectul legilor organice.”; pentru
cainart. 73 (2) lit. ,,g” si ,,s” sa scrie: ,,Prin lege organicé se reglementeazi... g) regimul starii
de urgentas...s) regimul general al cultelor...”. Pe marginea acestor texte trebuie facute doud
observatii: 1. regimul starii de urgenta include restrangerea de drepturi si libertati, care, prin urmare,
nu poate fi dispusa decat prin lege organica (si dacd aceasta este regula in timpul starii de urgenta,
nu poate fi avutd in vedere o alta n afara acesteia, respectiv in cadrul starii de alertd, neprevazuta
de Constitutie); ii. regimul general al cultelor cuprinde mai mult decat drepturile si libertatile
credinciosilor, cu privire la care existd un alt text constitutional (art. 29), dar oricum, nimic din
ceea ce priveste cultele nu poate fi nici reglementat nici modificat (restrictionat) decat prin lege
organica.

Rezulta ca printr-o ordonanti adoptata in baza unei legi de abilitare (ordonanta simpla),
Guvernul nu poate si restringa exercitiul libertatii religioase, un astfel de act fiind
neconstitutional, intrucit nu indeplineste conditia stipulata de art. 53 alin. (1) coroborat
cu art. 73 (2) si art. 115 (1) din Constitutie. Cu atit mai mult aceasta restringere nu este
aplicabila prin intermediul unei hotarari a Consiliului National pentru Situatii de Urgenta
(CNSU), care este institutie apartinand executivului.

In jurisprudenta sa/Curtea Constitutionala a subliniat_interdictia pentru Parlament de a abilita
Guvernul pentru a emite ordonante in domeniul legilor organice, respectiV interdictia
reglementarii in domeniullegilor organice prin intermediul ordonantelor emise 1n baza unei legi
de abilitare. Dacd interdictia exclude ordonanta simpla, care are forta juridica a legii, cu atat mai
mult nu se . poate restringe exercitiul libertatii religioase  printr-un  decret
prezidential sau ordonanta militard, acestea fiind acte juridice cu forta inferioara legii.

Imposibilitatea restrangerii drepturilor si libertitilor fundamentale prin OG emisa in
baza uner legi de abilitare, nu poate fi evitata pe calea adoptarii de ciatre Parlament a unei
legi-cadru, in organizarea aplicarii careia, ca si in actul aplicirii sale in concret, autoritatile
administrative (puterea executivd) sa stabileasca restrictii neprevazute de legiuitor,
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adaugand la lege, sub cuvant ca o interpreteaza. Astfel, Legea 136/2020 privind instituirea
unor masuri In domeniul sanatatii publice 1n situatii de risc epidemiologic si biologic, nu poate
fi indicata ca izvor al puterii unor institutii administrative, precum prefecturile sau CNSU, de a
interzice, fie si numai indirect, liberul exercitiu al credintei prin pelerinaje si procesiuni
religioase, acces in biserici etc., atat timp cat ea nu a stabilit in_ mod inechivoc asemenea
interdictii.

Pe de alta parte, art. 115 (6) dispune ca: ,,Ordonantele de urgenta... nu pot afecta ...
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie...”, printre care se numara si
libertatea religioasa (art. 29). Aceasta inseamna ca si recurgerea la o OUG pentru restrangerea
de drepturi si libertiati fundamentale este interzisi, un astfel.de act normativ urméand a
ramane fara efecte. Prin OUG nu se poate institui stare de urgentd si nu se pot restrictiona
drepturile cetatenesti, ci numai prin lege organica; cu atat mai putin pot fi imputernicite prin OUG
instantele locale ale administratiei de stat sd introducd asemenea limitari.

Or, daca actul prin care se stabileste 0 masura este neconstitutional, nu mai are nici o
importanta daca méasura, in substanta ei, este constitutionala sau nu. Actul respectiv nu va
produce pur si simplu efecte. Este si cazul Hotardrii Consiliului National pentru Situatii de
Urgenta (CNSU) nr. 47/2020, al Hotararii Consiliului-Judetean pentru Situatii de Urgenta
(CJSU) lasi nr. 35/2020 care au interzis pelerinajele legate de sarbatorile religioase, cu tintd
speciala accesul credinciosilor pentru rugdciune la sfintele moaste ale Sfintei Parascheva i ale
Sfantului Dumitru, al Hotararii Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta Constanta nr.
72 din 10.11.2020 —respectiv Anexa 1 punctele 6 — 6.1, 6.2 raportat la punctul 5, cu tinta
speciald accesul credinciosilor pentru rugdaciune la Pestera Sfantului Andrei, din Com. Ion
Corvin, Sfintul Andrei fiind INTEMEIETORUL CRESTINISMULUI IN ROMANIA!

2.Tn ceea ce priveste ingridirea dreptului la liberi circulatie previizut de art. 2 alin. 1 din
Constitutie, acesta este garantat constitutional, iar deplasarea pe teritoriul Roméniei a
cetatenilor romani nu poate fi ingradit decat in cazuri exceptionale si NUMAI PRIN LEGE,
Tn niciun caz prin acte administrativ-teritoriale, astfel cum este Hotararea atacati, act
cuaternar, cum am mentionat anterior.

Art. 25 — Libera circulatie

”(1) Dreptul la libera circulatie, in tarda si in strdindtate, este garantat. Legea stabileste conditiile
exercitarii acestui drept.”

Daca in plina stare de urgentd, Presedintele Romaniei, a permis si a pus la dispozitie
mijloace de transport terestra si aeriand, pentru a Inlesni deplasarea cetdtenilor romani la munca in
Germania la cules de sparanghel, ,, ACTIUNEA DENUMITA
SPARANGHELUL”, consideram ca limitarea circulatiei intre judete pe teritoriul Roméaniei
aduce un gray prejudiciu Statului de drept, care trebuie sa respecte Constitutia Roméniei.



Consideram ca limitarea drepturilor cetatenesti cu privire la libera circulatie, fard a fi adoptata o
lege in acest sens, in respectarea dispozitiilor constitutionale, constituie un ‘act discriminatoriu,
ilicit, abuziv, represiv asupra celei mai mari comunititi religioase din/Romania, a cultului
majoritar, crestin-ortodox.

Este inadmisibil sa discutdm despre permisiunea tuturor cetatenilor romani, chiar si straini
de a se deplasa si participa la concerte, evenimente culturale, cinematografe, spectacole etc in Jud.
Constanta, sa se deplaseze prin orice mijloace din alte judete, localititi sau alte tari pentru a
participa la aceste evenimente nediscriminatoriu, dar pentru a participa la pelerinaje de genul
celui_de la Pestera Sfantului _Andrei, INTEMEIETORUL CRSTINISMULUI _iN
ROMANIA, SARBATOARE NATIONALA INSTITUITA PRIN OUG 147/27.0.2020,
ACEST LUCRU ESTE INTERZIS.

Comisia Europeana la data de 04.09.2020 a emis propunere de recomandare a
Consiliului European astfel incit sa garanteze faptul cd-toate masurile care restrang libera
circulatie ca raspuns la pandemia covid-19 adoptate de statele membre sunt coordonate si
comunicate clar la nivelul UE. Prin respectiva recomandare s-a solicitat ca raportarea sa se faca
astfel:

- numirul total de noi cazuri de covid-19 semnalate la 100.000 de locuitori de persoane
intr-o anumiti zona, in cursul unei perioade de 14 zile

- procentul de teste pozitive din numarul total de teste pentru diagnosticul infectiei cu
covid-19 efectuate Intr-o anumiti zona in cursul unei perioade de sapte zile;

- numarul de teste pentru diagnosticul infectiei cu covid-19 efectuate la 100.000 de
persoane intr-o anumiti zona in cursul unei perioade de sapte zile.

De ce Romania raporteaza numarul.total de noi cazuri la 1000 de locuitori, pentru ca in acest
context, este evident ca procentul este mare si astfel vom functiona in scenarii care aduc prejudicii
romanilor? Care este motivul pentru care raportam la mia de locuitori, in conditiile in care
celelalte tari europene raporteaza 1a:.100.000 de locuitori?

Daca UE mentioneazd faptul ca_este imperios necesar sa fie respectat dreptul la libera
circulatie al cetatenilor UE, dintr=un stat in altul, care este motivul pentru care Romania incalca
continuu toate aceste recomandari si drepturile si libertatile cetatenesti?

”O abordare bine coordonata, previzibila si transparenta cu privire la adoptarea de restrictii
privind libera circulatie, este necesara pentru a se preveni raspandirea virusului, a se asigura
protectia sanatatii cetatenilorsi a se mentine libera circulatie in interiorul Uniunii, in conditii
de siguranta. Acest lucru. este important pentru milioanele de cetiteni care au nevoie sa
calatoreascd in fiecare zi fard a intimpina obstacole la trecerea frontierei dintr-un stat al UE
In altul si este esential pentru eforturile noastre de a reporni in siguranti economia.”.

Avand invedere cd suntem stat membru UE cu drepturi depline, este obligatoriu sd ludm in
considerare mentiunile si recomandarile UE, mai ales ca aceasta atentioneazd cu privire la
incalcarea flagranta a drepturilor fundamentale ale omului Tnh vreme de pandemie.

“Dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul Uniunii Europene al cetatenilor europeni este
una dintrecelemai de pret realizari ale UE §i este un motor important al economiei noastre. Orice



masurd care restrange dreptul fundamental la libera circulatie pe teritoriul UE artrebui adoptata
numai daca este strict necesara si intr-un mod coordonat, proportional si nediscriminatoriu,
pentru a raspunde unor riscuri percepute la adresa sanatatii publice.”

3. Din perspectiva legii organice, Lg. 489/2006 — privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor, aceasta nu poate fi infranta de un act administrativ teritorial, ci numai
prin lege, astfel cum am mentionat anterior,

Potrivit art. 1 alin. 1 din Lg. 489/2006 "Statul Romdn respecta si garanteazd dreptul
Jundamental la libertate de gdndire, de constiinta si religioasa al oricirei persoane de pe
teritoriul Romaniei, potrivit Constitutiei si tratatelor internationale la care Romdnia este parte.”

Autonomia BOR are caracter absolut in ceea ce priveste continutul convingerilor
religioase si modalitatea lor de manifestare. Religia® tine "de convingerile intime ale
credinciosilor si acestea nu pot fi cenzurate, modificate sau.adaptate de stat. O asemenea
interventie ar echivala cu obligarea fidelilor unei religii sa adopte o alta, neconforma convingerilor
lor, ceea ce ar insemna incélcarea art. 29 (1) fraza a doua din Constitutie.

Potrivit art. 7 din aceeasi lege,

(1) Statul romadn recunoaste cultelor rolul spiritual, éducational, social-caritabil, cultural si de
parteneriat social, precum si statutul lor de factori ai pacii sociale.

(2) Statul romdn recunoaste rolul important al Bisericii Ortodoxe Romadne si al celorlalte biserici
si culte recunoscute in istoria nationala‘a.Romdniei si in viata societdtii romdnesti.”

Potrivit art. 9 alin. 2, 3 din Lg. 489/2006

”(2) Cultele sunt egale in fata legii si.a autoritatilor publice. Statul, prin autoritatile sale, nu va
promova §i nu va favoriza acordarea de privilegii sau crearea de discriminari fata de vreun cult.

(3) Autoritatile publice coopereaza cu cultele in domeniile de interes comun si sprijina activitatea
acestora.”

Conform art. 8 alin. 1 nu se admite legal nicio alta imixtiune in procesul legislativ si administrativ
al cultelor religioase, Tn:afara Constitutiei si a Lg. 489/2006, cultele avand libertatea de organizare
si functionare potrivit Statutelor proprii, care au rang de lege.

Art. 8. -

”(1) Cultele recunoscute sunt persoane juridice de utilitate publica. Ele se organizeaza si
functioneaza in.baza prevederilor constitutionale §i ale prezentei legi, in mod autonom, potrivit

’

propriilor'statute sau coduri canonice.”.
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Textul legal mentionat stipuleazd ca exprimarea credintei religioase se poate face 1a nivel
individual sau colectiv, in mod public sau privat, iar orice altid ingerintd nu poate fi realizata
decit prin LEGE cu respectarea dispozitiilor constitutionale. In niciun caz, nu se poate
modifica o lege printr-un act administrativ local.

Legea mentionatd protejeaza autonomia si autocratia cultelor religioase, dupa cum urmeaza :

« Lt. autonomia = ,,dreptul de a guverna prin legi proprii” a s¢ administra singur sau a se
conduce prin organe proprii in cadrul unei entitati mai mari fara interventia ei.

Mai mult, Biserica este caracterizata de Autocefalie.
* Gr. avtog ,,autos*“ = prin sine insusi, propriu si xkegals 5, Kefali”= cap independenta unei
unitati bisericesti constituitd la nivel sinodal in Ortodoxia ecumenica

 independentd in plan jurisdictional, administrativ dar.nu si in cel al invataturii
de credintd, unde se pastreaza o unitate statornica.intre toate Bisericile ortodoxe
surori.

* Biserica autocefald este deci 0 Biserica avand conducere proprie sau de sine, organismul
ei de conducere fiind Sfantul Sinod prezidat de intaistatatorul acelei Biserici.

Regula dialogului presupune ca nici o hotarare a statului care se intersecteaza cu interesele
bisericii nu poate fi luatd fara o consultare prealabila cu aceasta. In acelasi timp, biserica trebuie
sd se consulte cu statul atunci cand manifestarile sale"au loc in spatiul public, intelegdndu-se
ca, desi practicarea cultului religios este de interes public, locurile special destinate acestei
practici apartin domeniului privat, - iar comunitatea credinciosilor in forma ei
institutionalizata este un subiect (colectiv) de drept privat.

Regula cooperarii presupune ca cele doua parti, statul si biserica, trebuie sa se sprijine reciproc
in ceea ce priveste punerea In aplicare a hotdrarilor uneia pe domeniul de competentd al celeilalte.
Astfel, dacd statul doreste aplicarea unor proceduri speciale de igiend in biserici, el trebuie sa
asigure si mijloacele pentru realizarea operatiunilor respective, iar reprezentantii bisericii trebuie
sa asigure conditiile organizatorice.in acest sens. Lucrurile se petrec similar in ceea ce priveste
manifestdrile religioase din afara spatiului liturgic.

Regula autonomiei presupune ca statul poate cere bisericii sii respecte numai reguli care
nu contravin canoanelor.acesteia; dupa cum biserica este tinuta si respecte numai hotararile
statului_si_institutiilor_acestuia care nu_aduc_atingere normelor sale canonice. In acelasi
timp, biserica va aduce la indeplinire politicile statului care nu contravin canoanelor si
convingerilor sale, cu mijloacele sale specifice (ex. rugaciune, procesiuni, slujbe religioase
etc.) iar nu prin metode specifice puterii seculare (ex. interzicerea accesului credinciosilor in
lacasurile de cult), ea neputindu-se substitui Tn nici un fel autorititii publice. Astfel, preotilor
nu li se poate cere sa modifice regulile liturgice (ex. modul de impartasanie) pentru a se conforma
rigorilor unor reguli stabilite de organele administratiei de stat si, pe cale de consecinta, ei nu pot
fi sanctionati pentrua nu fi facut-o.

Spre exemplu, preotii nu le pot cere credinciosilor sa nu vina la biserica, ci cel mult, pot acorda
iertare celor care nu vin intrucit doresc sid respecte regulile administrative privind
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combaterea pandemiei. Dimpotriva, acest apel poate fi facut de institutiile de stat abilitate.
Impunerea respectarii lui prin masuri coercitive apartine, de asemenea, exclusiv statului, cu
conditia ca ele sa fie constitutionale si legale, dupa caz, biserica neputand fi in nici un fel implicata
in asemenea proceduri. Ea poate doar sa incurajeze credinciosii in adoptarea unui
comportament care, fara a aduce atingere canoanelor si fara a se departa dela ele, sa asigure
confort persoanelor de alte confesiuni sau agnosticilor.

O atare conduita face aplicarea art. 29 (3) teza a doua din Constitutie, potrivit ciaruia libertatea
de constiinta ,,frebuie sid se manifeste in spirit de tolerantd si _de respect reciproc”. (De
pilda, purtarea mastilor medicinale in biserica sau dezinfectarea obiectelor.de cult, desi sunt lipsite
de sens pentru credinciosi, pot fi acceptate, intrucat astfel adeptii altor credinte sau ateii se simt
protejati, capatand o stare de confort; dimpotriva, nu poate fi acceptatd sarutarea icoanelor prin
masca sau savarsirea euharistiei cu lingurite de unica folosinta.)

In acest context, orice imixtiune a autorititilor in Areburile Bisericii Ortodoxe Romane,
constituie un grav atac la autonomia, autocefalia, libertatea si drepturile acesteia, prin incélcarea
dispozitiilor constitutionale. Respectuos va rugam sa.nu lasati autorititile si se amestece in
organizarea Bisericii Ortodoxe Romane, mai ales ca ar trebui sa ne amintim ca in anul 1987, pe
vremea comunistilor, a existat epidemie de Holera in.Dobrogea, si nici macar atunci Bisericii nu
i-a fost interzisa practicarea traditiilor si slujbelor Sale:

4. CARTA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
Articolul 10 - Libertatea de gandire, de constiinta si de religie

(1) Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Acest drept
implica libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta
religia sau convingerea individual sau-colectiv, in public sau in particular, prin intermediul
cultului, inviatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor.

CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

ART. 9 Libertatea deexprimare

”1. Orice persoanda-are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sd supund societdtile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.”
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DECLARATIA UNIVERSALA A DREPTURILOR OMULUI

PREAMBUL

Considerand ca recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor familiei.umanesi.a drepturilor
lor egale si inalienabile constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume,

Considerand ca ignorarea si dispretuirea drepturilor omului au dus la acte de-barbarie care revolta
constiinta omenirii si ca faurirea unei lumi in care fiintele umane se vor bucura de libertatea
cuvantului si a convingerilor si vor fi eliberate de teama si mizerie a fost proclamata drept cea mai
inalta aspiratie a oamenilor,

Considerind ca este esential ca drepturile omului sa fie ocrotite de autoritatea legii pentru ca omul
sa nu fie silit sa recurga, ca solutie extrema, la revolta impotriva tiraniei si asupririi,

Considerind ca este esential a se incuraja dezvoltarea relatiilor ‘prietenesti intre natiuni,
Considerind ca in Carta popoarele Organizatiei Natiunilor Unite au proclamat din nou credinta lor
in drepturile fundamentale ale omului, in demnitatea si in valoarea persoanei umane, drepturi egale
pentru barbati si femei si ca au hotarit sa favorizeze progresul social si imbunatatirea conditiilor
de viata in cadrul unei libertati mai mari,

Considerand ca statele membre s-au angajat sa promovezein colaborare cu Organizatia Natiunilor
Unite respectul universal si efectiv fata de drepturile omului si libertatile fundamentale, precum si
respectarea lor universala si efectiva,

Considerand ca o conceptie comuna despre aceste drepturi si libertati este de cea mai mare
importanta pentru realizarea deplina a acestui angajament,

ART. 18

Orice om are dreptul la libertatea gindirii,de constiinta si religie; acest drept include libertatea de
a-si schimba religia sau convingerea, precum si_libertatea de a-si_manifesta religia_sau
convingerea, singur_sau__impreuna_cu_ altii, atit _in_mod public, cit si_privat, prin
invatatura, practici religioase, cult si‘indeplinirea riturilor.

ART. 19 Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii; acest drept include libertatea
de a avea opinii fara imixtiune din-afara,precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspindi
informatii si idei prin orice mijloace si‘independent de frontierele de stat.

ART. 20

1. Orice persoana are dreptulla libertatea de intrunire si de asociere pasnica.

ART. 28

Orice persoana are dreptul la o orinduire sociala si internationala in care drepturile si libertatile
expuse in prezenta declaratie.pot fi pe deplin infaptuite.

ART. 29

1. Orice persoana are indatoriri fata de colectivitate, deoarece numai in cadrul acesteia este posibila
dezvoltarea libera si deplina a personalitatii sale.

2. In exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare om nu este supus decit numai ingradirilor
stabilite prin lege, exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoastere si respectare a drepturilor
si libertatilor altora si ca sa fie satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si bunastarii
generale intr-g societate democratica.

3. Aceste_drepturi si libertati nu vor putea fi in nici un caz exercitate contrar scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

ART. 30
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Nici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretata ca implicand pentru vreun stat,
grupare sau persoana dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a savarsi vreun act indreptat
spre desfiintarea unor drepturi sau libertati enuntate in prezenta declaratie"

Va aducem la cunostintd ca ingradirea drepturilor si libertatilor cetatenesti, inclusiv dreptul
la religie si la exprimarea acestuia, manifestarea sa publica si respectarea traditiilor, nu se poate
face decéit prin LEGE, nu prin Hotarare de Guvern, nu prin Ordonanta de urgenta, ¢u atat mai putin
printr-un Ordin de ministru sau printr-o hotarare a CJSU. DOAR PRIN LEGE.

NU existd nicio lege care si interzicd pelerinajul sau rugiciunéa. Repetdm, se pot organiza
pelerinajele cu respectarea normelor sanitare, astfel incat sa evitam infectarea cu sars-cov2. Mai
mult, prin organizarea pelerinajului, astfel cum s-au organizat de catre Biserica si in alte parti ale
tarii — de ex, Sf. Nicula — va duce la evitarea unor complicatii inerente — astfel cum a fost la
Pelerinajul Sf. Cuvioase Paraschiva, intrucét credinciosii adevarati care il au pe Dumnezeu in
inima, nu pot avea fricia de boala si vor veni sa se roage ca infiecare an la Pestera Sf. Andrei.

5. CEDO, Camera, hotirarea Kokkinakis versus Grecia, 25 mai 1993, 14307/88

Manifestarea unei religii implica incercarea de convingere-aaltuia, altfel libertatea persoanei de a-
si schimba religia sau convingerea ar ramane literd moarta. Libertatea de gandire, de constiinta si
de religie este, una dintre temeliile oricdrei societiti democratice §i un element vital care
construiese identitatea credinciosilor si conceptia lor de viata”, ,statul neputind impune
conditii rigide sau prohibitive execitarii anumitor culte nereligioase” care sd echivaleze cu

limitarea libertatii religioase.

Art. 9. Libertatea religioasd. Astfel cum este protejata prin art. 9, libertatea de gndire, de congstiinta
si a religiei reprezintd unul dintre fundamentale unei societati democratice. Ea figureaza, in
dimensiunea sa religioasa, printre elementele esentiale ale identitatii credinciosilor si a conceptiei
acestora despre viata, dar si ale ateilor, ale agnosticilor, scepticilor sau indiferentilor. Curtea a
considerat ca, desi libertatea religioasa tine de forul interior al persoanei, ea implica in egala
masura dreptul de manifestare a religiei, intrucat actele si cuvintele cu caracter religios se gasesc
legate de existenta convingerii religioase. Curtea a considerat ca libertatea de manifestare a religiei
nu se exercita doar in mod colectiv, in public si in cercul celor care impartasesc aceeasi credinta,
ea poate si existe si in‘cadru individual si privat. In plus, manifestarea unei religii implica
Tncercarea de convingere a altuia, altfel libertatea persoanei de a-si schimba religia sau convingerea
ar ramane literd moarta.

6. Cauza TOTHPAL si SZABO contra Roméniei a fost solutionati de CEDO pe data de
19.02.2019.

CEDO apreciaza ca in cauza este vorba despre o incdlcare a libertatii religioase stipulatd in
articolul 9 din.Conventie. De asemeni, Curtea retine ca rolul statului este de organizator
neutru si‘impartial al exercitarii diferitelor religii, culte si credinte iar acest rol trebuie sa
conduci la mentinerea ordinii publice, pacii si tolerantei religioase intr-o societate
democratica. Prin prisma acestui rol statul trebuie si creeze cadrul pentru exercitarea unei
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libertiti religioase a oricirui cult, vechi sau nou. Atat timp cat cei 2 au avut/sustinerea unei
comunitati religioase si deci au exercitat anumite ritualuri la cererea credinciosilor sanctionarea
lor nu se impune, ci trebuia respectat principiul libertitii religioase tradus prin pluralismul
religios propriu unei societati democratice. Curtea noteaza si faptul ca scindarea comunitatii In
doud tabere ce a condus la conflicte locale este inevitabil pluralismului religios, si' deci este o
consecintd acceptabila in atare situatii.

7. Cauza Mitropolia Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor contra.Rep. Moldova, Curtea a
considerat ca obligatia statului de neutralitate si impartialitate este incompatibilad cu orice
forma de putere de apreciere asupra legimitatii credintelor religioase, iar aceasta obligatie
impune statului si asigure toleranta intre grupuri religioase opuse.

8. Instituirea starii de urgenta, urmata de starea de alerta, in Romania, pe fondul pandemiei Covid
19, a pus problema raportului dintre stat si biserica, precum‘si cea a regimului juridic al libertatii
religioase Tn Roméania. In luna martie 2020, au fost dispuse de ¢atre autoritatile de stat romane o
serie de masuri menite a combate pandemia SARS-Cov2 sau a limita efectele acesteia. Masurile
respective au fost luate n cadrul juridic specific al starii‘de urgenta, care a putut fi instituita potrivit
Constitutiei Romaniei (art. 93). Dupa incetarea starii de urgenta, masuri similare au fost adoptate
in cadrul ,starii de alertd” instituitd potrivit legii (OUG 21/2004 privind sistemul national de
management al situatiilor de urgenta si legea 55/2020 privind unele mésuri pentru combaterea si
prevenirea efectelor pandemiei Covid19).

Unele dintre aceste masuri au constat in limitarea unor libertiti si drepturi cetiatenesti.
Dintre respectivele limitari unele au vizat liberul exercitiu al credintei religioase, cu impact
n special asupra Bisericii Ortodoxe Romane (BOR). Astfel, printre altele, accesul la serviciul
religios din biserici a fost interzis mirenilor, pentru ca mai tarziu sa fie ingaduit sub conditii
severe, s-a introdus obligativitatea purtarii mastilor medicinale in timpul liturghiei si al altor
slujbe, s-a impus distantarea de sfintele icoane si sfintele moaste, s-au interzis pelerinajele si
procesiunile religioase, precum si, lucrul cel mai grav, sfinta euharistie efectuati potrivit
canoanelor milenare ale bisericii.

Cand ne referim la libertatea practicarii cultului avem 1in vedere comunitatea
credinciosilor, iar nu institutia sau clidirea. Acestea sunt instrumentele acelei comunitati.
Interzicerea functiondrii sau utilizarii lor inseamna Insasi interzicerea practicarii cultului. Adica
interzicerea dreptului la libertatea religioasa, respectiv interzicerea libertatii de constiinta.

Limitarile drepturilor si libertatilor efectuate de 0 maniera indirectd sunt
interzise. Astfel, de pilda, nu poate fi limitata libertatea religioasa prin limitarea dreptului la
libera circulatie.

Interzicerea' manifestirii externe a credintei, afecteazid si manifestarea ei internd, atat
timp cat ritualul canonic este intrinsec credintei, iar nu numai invelisul ei
simbolic. Prin Decizia CCR 152 din 6 mai_ 2020 privind neconstitutionalitatea unor _acte
normative.care reglementau instituirea si gestionarea starii de urgentd, ilegalitatea masurilor
dispuse 1n cadrul stirii de urgentd atunci cand acestea, sub cuvant ca limiteaza anumite drepturi,
afecteaza exercitiul altora, a caror limitare este interzisd, sau le lasa fara continut pe acestea, a fost
clar constatata.
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Art. 53 alin 2 fraza a doua din Constitutie precizeaza ca ,,masura (restrangerii de drepturi si
libertati —nn) trebuie... sd fie aplicata ... fard a aduce atingere existentei dreptului sau libertdtii.”
Cu alte cuvinte, restrictionarea exercitiului nu poate merge pana acolo incéit si anuleze cu
totul exercitiul unui drept fundamental sau sa lase fara continut o libertate, nici macar cu
caracter provizoriu.

A interzice credinciosilor crestini sa celebreze Pastele potrivit canoanelor lor, precum si
sd se spovedeascd si impartiseascd conform acestora, inseamna nu restrictia exercitiului
libertatii religioase, ci negarea acestei libertati. Una este dreptul, alta continutul sau si alta
exercitiul lui. Continutul dreptului este stabilit de biserica, recunoasterea lui este acordata de
stat prin Constitutie si acte normative infraconstitutionale, iar exercitiul dreptului este
garantat de administratia de stat si puterea judecitoreasca.

Se poate impune, eventual, credinciosilor sa stea la un metru distanta unul de altul, ori sa poarte
masti medicinale, pentru confortul celor care nu cred ca biserica este un ,,spital al sufletelor” iar
impartdsania un ,leac pentru sdnatatea trupului si sufletului’’s Aceasta ar fi o restrangere a
exercitiului drepturilor lor pe care credinciosii trebuie sa o-accepte 1n virtutea regulilor de buna
convietuire cu ceilalti cetateni romani. A inchide, insa, bisericile si a interzice comuniunea care
este Insasi biserica, inseamna a aduce atingere existentei dreptului insesi.

9. RELATIA iINTRE FORMA SI FOND iN ACTUL DE CREDINTA

Religia nu este o forma de manifestare simbolica, ci un model de traire marturisita nu
numai declarativ, ci mai ales, printr-o anumita organizare a existentei in comuniunea
credinciosilor si in comuniunea lor cu divinitatea; in cazul crestinilor ortodocsi, comuniunea
cu Dumnezeu Tatal, Fiul si Santul Duh. Liturghia nu este o colectie de gesturi si cuvinte cu
valoare simbolica, ci un act avand ca obiect savarsirea unor taine la care au acces numai cei
initiati prin botez. Doar ei pot intra in comuniune cu Sfanta Treime impartasindu-se efectiv, iar
nu simbolic, cu trupul si sdngele’'Domnului Isus, transformate misterios din paine si vin, prin
lucrarea tainica a Duhului Sfant; ca pregustare a vietii vesnice si pregatire pentru aceasta.

lata de ce fara euharistie liturghia nu are nici un sens, toata slujba, si chiar viata credinciosilor
pana la slujba, fiind o pregatire pentru impartdsirea cu sfintele taine. Aceasta se savarseste cu o
singura linguritd nu din lipsa de tacAmuri, ci pentru a se realiza si comuniunea credinciosilor
care doar impreuna alcatuiese biserica. A interzice toate acestea (dubla comuniune - ecleziala
si euharisticd) nu inseamna a limita libertatea religioasd a crestin-ortodocsilor, ci a
interzice chiar dreptul la aceasta libertate. Ceea ce este interzis de Constitutia Romaniei (art.
29). Numai BOR poate stabili daca ne aflim in prezenta unei simple limitari in exercitarea
dreptului sau este vorba despre desfiintarea acestuia. Nu statul configureaza o credinta, ci
credinciosii. De aceeas-a stabilit ca biserica este autonoma.

Biserica este comuniune si de aceea realizarea comuniunii este ideea centrald a serviciului
religios.

Biserica nu este o simpla organizatie neguvernamentala, ca toate celelalte. Ea este o
comunitate de initiati marturisitori. De aceea, atunci cind in desfasurarea liturghiei se trece
la faza transformirii efective a péinii si vinului in trup si singe al Domnului, numai cei care
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sunt crestini in adunare sunt lisati s ramana, in timp ce acelora care nu fac/parte din
comunitate si sunt doar ,,chemati”, invitati sa se converteasca, fara a o fi ficut-o.inca, li se
cere si nu mai ramana (,,cei chemati iesiti”; ,,nimeni din cei chemati sa nu riméina”); taina
nu poate fi savarsita decit in prezenta comunitatii celor botezati, respectiv crestinati.

Evanghelia reproduce cuvintele lui Isus care spunea ca ,,acolo unde va veti aduna doi sau trei
Tn numele meu, acolo voi fi si eu cu voi”. De aceea, in timpul liturghiei, dup@.ce credinciosii 1si
atestd apartenenta la comunitatea de credintd crestind, unitatea de sentimente si afectiunea
reciproca dandu-si mana (datul manii este un vechi obicei roman prin care cei care faceau gestul
ardtau ca sunt neinarmati si, deci, lipsiti de ostilitate unul fatd de altul), se'spun cuvintele ,,Isus este
printre noi”. Aceste cuvinte nu exprima o speranta abstractd, ci.0 convingere materiala. lata de
ce religia crestind nu se poate practica decat in comuniune, adica in biserica, iar nu la
domiciliul credinciosilor. A interzice aceasta, nu inseamna o limitare a libertatii, ci
desfiintarea libertatii insasi.

Statul laic nu poate stabili cd lucrurile nu ar sta asa si'cd religia crestind s-ar putea exprima si
altfel. Daca ar incerca sa o facd, Inseamna ca ar impune credinciosilor convingeri religioase care
nu sunt ale lor. Ceea ce Constitutia Romaniei, dupd cum am vazut, interzice.

De asemenea, prin insusi principiul comuniuniipe care se intemeiaza, BOR genereaza acea
solidaritate interumana de care orice stat are nevoie spre a asigura conducerea eficienta a
societiitii. In fine, credinta si lipsa fricii fati de moarte, inliturind sentimentele de
nesiguranta si panicd, intiresc capacitatea de luptd a organismului biologic cu agentii
patogeni. Tocmai in considerarea acestor caracteristici statul a recunoscut cultul crestin-ortodox
ca fiind compatibil cu ordinea sa constitutionald $i cu convietuirea in contextul laicitatii sale.

Biserica nu poate fi anexa a statului'si cu atit mai putin anexa a politiei. Daca statul doreste
sa interzica prezenta mirenilor la serviciul religios nu are decat sa puna paza la usile bisericilor.
Preotii nu 1i pot goni, insd, pe credinciosii. care trec pragul bisericii. Ei nu pot nici macar cere
credinciosilor si respecte asemenea interdictii ale statului. In termenii religiei crestin-
ortodoxe, biserica poate da Cezarului ceea ce este al Cezarului, dar nu 7i poate da Cezarului
ceea ce este al lui Dumnezeu.

lerarhii BOR pot sa faciliteze practicarea cultului in afara bisericii-cladire celor care din cauza
restrictiilor impuse de stat nu se bucurd de plenitudinea libertdtii de constiintd, dar nu pot suplini
sau complini politia, statul.in general, Tn impunerea acelor limitari.

Biserica sprijina statul numai in masura in care isi indeplineste misiunea ei (care este
spirituala).

10. Art. 93 (Masuri.exceptionale) si art. 53 (Restrangerea unor drepturi si libertati) din Constitutie
sunt indisolubil legate Tntre ele. De ce? Intrucat este la simtul comun ci gestionarea starii de
urgentd impune restringerea exercitiului anumitor drepturi fundamentale ale cetitenilor. In plus,
in discutie intrd si dispozitiile art. 115.al. 6 care interzic afectarea drepturilor si libertdtilor
prevazute de Constitutie prin OUG.
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a) Justifica oare, situatia de fapt, caracterizata prin sfidari, pericole, crize si dezastre reclamand
masuri rapide, adoptarea unei proceduri mai simple decat cea prevazuta de art. 53 pentru a se
ajunge la restrictiondrile respective? Categoric nu! A admite restriangerea exercitiului
drepturilor fundamentale prin ordonanta ar fi numai un inadmisibil adaos la Constitutie, ci
si o Incalcare a logicii constitutionale care cere ca, atunci cind se pune problema limitarii
unor asemenea drepturi, interpretarea motivelor, dar si a normelor procedurale aplicabile
sa fie caAt mai restrictiva.

Acesta este una dintre ratiunile pentru care Constitutia dispune ca pe perioada starii de urgenta
Parlamentul sd se gaseasca 1n sesiune si, totodatd interzice dizolvarea sa. Fiind la post,
parlamentarii pot adopta in regimul de urgentd, compatibil custarea generald a natiunii, toate
restrictiile legale ce se impun.

in atari conditii, definitia datd de CEDO legii, ca fiind ,,orice act normativ care este accesibil si
previzibil” este inaplicabild. In acest caz ,legea” este doar actul normativ adoptat de
Parlament. Aspectul sub care definitia CEDO rimaéne relevanta este cel al ,,previzibilitatii”.
Criteriu care, asa cum a observat Avocatul Poporului, confirmat apoi de CCR, nu este
observat atunci cand norma nu este suficient de clara si precisi; ceea ce s-a intamplat cu
actele normative reglementand regimul starii de urgenta, precum si cele referitoare la starea
de alerta, sau masurile adoptate in administrarea acestora.

b) Introducerea art. 53 in mecanismul constitutional al declararii si organizarii starii de urgenta
impune, pe de o parte, analiza textelor constitufionale care definesc drepturile si libertatile
cetatenesti, stabilind si limitele restrictiondrii lor, iar pe de altd parte, observarea tratatelor
internationale referitoare la drepturile omului; la care Roméania este parte si care, potrivit art. 20
din Constitutie, au prevalenta in fata dreptului national.

Potrivit art. 53.2 ,restrangerea poate fi'dispusa numai dacd este necesara intr-0 societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-0, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fard.a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Sintetizand, putem spune ¢a.in contextul starii de urgentd restrangerea drepturilor se poate face
cu respectarea a cinci conditii: i. restrangerea sd fie stabilita prin lege, ii. restrangerea sa aiba o
cauza legitima, aceasta fiind limitata de prevederile art. 53.1 la protejarea sanatatii si siguranta
publica;, iii. restrangerea sd fie proportionala cu dimensiunea amenintarii / presiunii, respectiv a
scopului de atins, iv..restrangerea sa fie compatibila cu principiile unei societati democrate
(limitarea nu poate merge pdana acolo incdt sa transforme ordinea democrata in dictatura), v.
restrangerea sa aibd ea-obiect doar exercitiul unui drept sau al unei libertati, iar nu sd le anuleze
in substanta lor.

c) Cea de a patra conditie, in ordinea enumerarii de mai sus, a determinat pe legiuitorul
constituant sd excluda de la orice limitare unele drepturi considerate a fi de esenta democratiei. Cu
privire la libertatea religioasa acestea sunt cele mentionate de legea fundamentald in urmatorii
termeni, atat de expliciti incat nu mai necesitd comentarii: a) ARTICOLUL 29 - (1) Libertatea
gandirii si a epiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot fi ingradite sub nici o
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formd. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasd,
contrare convingerilor sale.;

b) ARTICOLUL 30 - (1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin.sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

c) ARTICOLUL 33 - (2) Libertatea persoanei de a-si dezvolta spiritualitatea si de a accede la
valorile culturii nationale §i universale nu poate fi ingradita.

Pe de alta parte, OUG 1/1999 privind regimul starii de asediu si al starii de urgenta, astfel cum
a fost modificata in 2004, la art. 3 indice 2 prevede ca ,,Pe durata starii.de asediu si a starii de
urgenta sunt interzise: ) limitarea dreptului la viatd, cu exceptia cazurilor cand decesul este
rezultatul unor acte licite de razboi; b) tortura si pedepsele ori tratamentele inumane sau
degradante; c) condamnarea pentru infractiuni neprevazute ca atare, potrivit dreptului national
sau international; d) restrangerea accesului liber la justitie.” Totodata, Art. 4 din OUG 1/1999
prevede ca ,, Pe durata starii de asediu sau a starii de urgenta, exercitiul unor drepturi si libertati
fundamentale poate fi restrans, cu exceptia drepturilor omului si libertdtilor fundamentale
previzute la art. 3 indice 2, numai in mdsura in care situatia o-cere si cu respectarea art. 53 din
Constitutia Romaniei, republicata.”

Sa addugam la acestea si interdictiile oricaror limitari ale drepturilor fundamentale, inclusiv pe
perioada starii de urgenta, stabilite prin dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
care includ: dreptul la viata; dreptul de a nu fi supus‘torturii si pedepselor ori tratamentelor
inumane sau degradante; dreptul de a nu fi condamnat pentru infractiuni neprevazute ca
atare, potrivit dreptului national sau international; dreptul de a nu ne fi restrans accesul
liber la justitie; dreptul de a nu fi supusi sclaviei si muncii fortate; dreptul de a nu fi judecat
si pedepsit de mai multe ori.

Ceea ce se observa este cd QUG 1/1999 a preluat integral dispozitiile CEDO (sclavia si
munca fortatd putdnd fi considerate ca incluse in categoria tratamentele inumane sau
degradante), dar nu acoperi toate interdictiile statuate de Constitutia Romaniei. Dintre cele
ramase afara mentionam dreptul la aparare (care s-ar putea sustine totusi ca este inclus in conceptul
de ,acces liber la justitie”), libertatea religioasd, interzicerea cenzurii si liberul acces la
informatii de interes public.. Consideram ca aceste drepturi si libertati completeaza
enumerarea din art. 3 indice 2 al OUG 1/1999 si nu pot fi excluse de aceasta, intrucit o lege,
fie ea si organici, nu poate deroga de la prevederile Constitutiei, iar CEDOQO, pe de o parte,
stabileste numai standarde minimale peste care orice stat membru al Consiliului Europei si
UE pot trece, iar pe de alta parte, prevaleazi numai in raport cu legile nationale, dar nu si
cu Constitutiile nationale.

d) In fine, atat-Constitutia ct si legislatia infraconstitutionald admit limitarea exercitiului unor
drepturi si libertati cetdtenesti numai dacd aceasta nu duce la stingerea efectivd a dreptului.
Exemplul cel. mai bun care permite sesizarea granitei dintre cele doud este cel al libertatii
religioase.

Pe de o parte, Constitutia interzice limitarea acestei libertati apeland la formula intaritoare ,,Sub
nici o forma”. Pe de alta parte, consolidand interdictia respectiva, se adauga ca nici actul de a
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constrange pe cineva si adere la o religie contratid convingerilor sale nu este ingaduit. Or,
chiar asta se intimpla atunci cind credinciosii ortodocsi, pentru care liturghia in comuniune
si euharistia in timpul liturghiei nu sunt ritualuri si practici simbolice, ci parte intrinseci a
exercitiului credintei lor, sunt obligati sa isi transfere ,.biserica” in edificii lipsite de har si sa
isi practice credinta in singuritate si faira a avea acces la impartasania cutrupul si singele
Domnului, conform practicilor neoprotestante.

In fine, Constitutia mai adauga ci si libertatea de exprimare a credintei este inviolabild. Ceea
ce face trimitere la dimensiunea externa a credintei, care nu se poate exprima decat In contact cu
ceilalti. Inchiderea accesului credinciosilor in licasurile de cult exact'asta face. Libertatea de
exprimare a credintei nu este astfel doar limitata, ci de-a dreptul abolita.

Legea cultelor prevede ca ,,Libertatea (persoanei-n.n.) de a-si manifesta credinta religioasa
nu poate face obiectul altor restrangeri decat al celor care sunt prevazute de lege (inclusiv si mai
ales de legea fundamentala, Constitutia — n.n.) si constituie.masuri necesare intr-o societate
democraticd pentru securitatea publica, protectia ordinii, a-sanatatii sau a moralei publice ori
pentru protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului” (art. 2 alin. 2). Acest text
preia prevederile constitutionale generale incidente in materie (art. 53 alin. 1-3) si le transpune
la nivel legal, dar omite sa preia si sa realizeze corelarea cu dispozitiile speciale ale art. 29. Din
aceasta perspectiva, trebuie avute in vedere atat obligativitatea legalitatii actului de dispunere a
masurii de restrangere, cat si obligativitatea legalitatii masurii insesi, masura care, pentru a fi nu
numai conforma legii cultelor, ci si Constitutiei, trebuie sa excluda orice forma de ingradire a
exercitiului credintei, asa cum dispune art. 29.

Cu alte cuvinte, desi prevazuta ca ipoteza in legea cultelor, restringerea drepturilor
religioase este imposibila, fiind interzisa de Constitutie. Textul antecitat din respectiva lege
poate fi aplicat doar cu privire la anumite.masuri care se aplicd pe teritoriul liturgic (ex.
dezinfectia spatiului liturgic) aflat sub jurisdictia BOR, fara a constitui 1n realitate limitari ale
exercitiului credintei. Chiar si in aceste cazuri, insia, masura va trebui stabilita prin lege, iar
nu prin acte administrative, ceea ce protejeaza in mod suplimentar autonomia bisericii.

Asadar, dreptul fundamental din Constitutia Roméniei care nu poate suferi nici o limitare,
inclusiv prin lege organica, este cel la libertatea religioasa.

Participarea la slujbe religioase si la pelerinaje sau cinstirea publica a sfintelor moaste
sunt drepturi ale omului, inclusiv in perioada pandemiei, si reprezinta manifestari ale
libertatii de gandire, de constiinta si de religie.

In masura in care;exprimarea exterioara a credintei ar putea fi limitata aceasta s-ar putea face cu
caracter exceptional si.cu respectarea anumitor conditii. Astfel, eventualele limitiri ar trebui:

i. sa fie regslementate prin lege. intr-un mod clar si suficient de precis:

ii. ii. sa conduca la promovarea unui interes superior — ocrotirea securititii, ordinii si
sanatatii.publice pro a moralei sau a libertatilor si drepturilor fundamentale ale altora;

iii. safie'necesara intr-o societate democratica si compatibila cu aceasta;
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iv. sa fie justificatd de imprejurarea. dovedita de autorititi, ci nu au fost disponibile cai mai
putin restrictive care ar fi putut atinge scopul legitim urmarit.

11. CRITERIUL LEGALITATII, CLARITATII, PRECIZIEI SI PREDICTIBILITATII

Legalitatea, necesitatea, proportionalitatea si lipsa discrimindrii sunt elementele pe care
Organizatia Natiunilor Unite le-a avansat in analiza oricarei masuri care /restrAnge drepturi
fundamentale.

De asemenea, Rezolutia din 17 aprilie 2020 a Parlamentuluir Eurepean cu privire la
actiunile Uniunii Europene pentru a combate pandemia COVID-19 si consecintele sale
(2020/2616(RSP)) a statuat ca ,,toate masurile luate la nivel national sau la nivelul UE trebuie
sda respecte regula de drept, sd fie in mod strict proportionale cu_exigentele situatiei, legate in
mod clar de criza curenta de sandtate, limitate in timp si supuse reviguirii judiciare constante”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca restrangerile aplicate drepturilor omului
trebuie sa fie operate pe o baza legala suficient de clard si.de accesibild, pentru a ghida actiunile
oricarui cetitean. Cu alte cuvinte, baza legala nu' trebuie sa fie laconica, neclara,
contradictorie. Aceasti conditie nu ar fi indeplinita, de exemplu, de limitiri ad hoc ale slujbelor
sau manifestarilor libertatii de gandire, de constiinta si de religie (Fusu Arcadie si altii c. Moldova,
Ap. No. 22218/06, 88 33-40).

Masurile juridice referitoare la comunitatile/religioase, precum cele introduse in timpul
pandemiei, trebuie sa fie suficient de clare si de precise - Dimitrova c. Bulgaria, Ap. No.
44862/04.

Ratiunea acestor cerinte este aceea ca o lege neclari, ambigua si excesiv de generala nu fisi
indeplineste functia de a-i proteja pe cetitenii de posibile abuzuri si de interpretiri arbitrare.
De asemenea, pentru ca legea sa fie garantia ordinii ea trebuie emisa cu un timp suficient de
lung Thainte de intrarea in vigoare, astfelincat cei carora li se aplica sd apuce a o cunoaste si
intelege, spre a se conforma ei.

12. CRITERIUL NECESITATII DOVEDITE SI AL MODERATIEI

Nu este suficient ca masura de restrangere a libertatii de gandire, de constiinta si de religie sa
urmareasca atingerea unuia dintre scopurile prevazute de lege. Autoritdtile trebuie sa demonstreze
si cum anume contribuie masura, in mod concret, la atingerea scopului si, mai ales, daca nu
a existat o masura mai putin restrictiva.

Sarcina probei apartine autorititilor nationale. Ele sunt tinute si demonstreze ci 0 misura mai
putin restrictiva nu ar fi"indeplinit acelasi obiectiv dorit. De exemplu, in cazul pelerinajelor,
autoritatile ar fi trebuit sa motiveze de ce au respins optiunea de a limita numarul de
inchinéatori pe zi, de-a lungul unei saptimani, si de ce au recurs la masura mai grava si mai
limitativd de a permite accesul doar inchinitorilor domiciliati intr-un anume oras (ex.
municipiul Iasi, mun. Bucuresti, com. Ion Crovin - Pelerinajul Sf Andrei ce va urma la data
de 30 nov. 2020).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a criticat instantele nationale care au respins
contestatiile Tmpotriva restrangerii de drepturi si libertati in lipsa unei expertize care sa arate ca
grupurile religioase vizate, prin practicile lor, ar fi pus In pericol atingerea obiectivelor urmarite
prin adoptarea unui regim juridic de exceptie. Au fost de asemenea criticate instantele care au
acceptat pur'si simplu expertizele prezentate de autorititi, fira a le supune unui examen critic
propriu.
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Totodatd, Comitetul privind Drepturile Omului, care interpreteazi Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice, a stabilit ca statele trebuie sa ofere justificari precise
nu doar pentru decizia de a declara starea de urgenti, ci si pentru orice misur3 specifici
adoptata in baza regulilor unei asemenea stiri de urgenta.

Analizadnd conditia necesitatii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului /a afirmat clar ca
termenul de necesar nu are flexibilitatea unor notiuni precum folositor sau de dorit, ci presupune
0 necesitate sociald precis conturata si de neocolit, o indispensabilitate.

13. CRITERIUL PROPORTIONALITATII

Nu este suficient ca masurile impuse de autoritati comunitatilor religioase sa fie aplicate in mod
rezonabil si cu buna credinta, ci trebuie sa fie si proportionale cuscopul urmarit. In plus, motivele
justificative aduse de autoritatile nationale trebuie sa fie relevante si suficiente.

Stabilirea masurii in care restrangerea libertatii de credintd a fost impusa in mediul democratic
concret al societatii romanesti actuale, si in special, in.comunitdti precum cea din Iasi sau
Bucuresti, de dimensiunea amenintarii de evitat, precum si de absenta unor mijloace mai putin
restrictive, trebuie realizata analizdnd disponibilitatea la dialog a BOR cu autoritatile de stat, si de
actele specifice ale acesteia privind organizarea evenimentelor religioase interzise. Limitarile
decise de autoritatile statale sunt nelegale atunci cind sunt lipsite de o motivare relevanta si
suficientd, si au un caracter disproportionat in rapert cu amenintarea in discutie si/sau cu
diligentele si actiunile preventive ale bisericii.

Astfel, interdictia pelerinajului, inclusiv cu implicarea jandarmeriei si politiei pe teritoriul
bisericii, nu_a fost necesard atdt timp cdt biserica a-fost deschisd la stabilirea unor protocoale
sanitare, astfel ca evenimentul sd se desfisoare in conditii de sigurantd sanitard. Organizarea
pelerinajului_de-a lungul mai multor zile, cu limitarea numdrului de pelerini pe zi, ca si
desfasurarea inchindrii in aer liber, ar/fi fost mijloace mai putin restrictive prin care statul ar
fi obtinut efectele de preventie dorite, fard a _restringe sau, mai precis, a_interzice dreptul la
exercitarea libera a credintei.

Argumentul ca pericolul ar fi existat in timpul deplasarii pelerinilor cétre locul inchindrii, nu
poate fi retinut, intrucat asigurarea mormelor sanitare pentru prevenirea infectarii cu virusi
pe perioada transportului trebuia si putea fi controlata de Guvern. Aceasta era si o obligatie
legala a Guvernului, circumscrisd de indatorirea statului de a coopera cu biserica si a o sprijini.

Incapacitatea Guvernului de a=si indeplini asemenea obligatii nu poate fi reprosata BOR
si nu poate atrage limitarea libertatii membrilor acesteia. Un numar suficient de mijloace de
transport, corespunzator dezinfectate si puse in miscare potrivit unei programari convenite cu
pelerinii si organizatiile lor, ar fi redus la nivel rezonabil riscurile de contaminare. Daca ar fi existat
abuzuri si Incalcdri ale numarului maxim de pasageri in autocare, de exemplu, rdspunderea ar fi
fost a organizatorilorsi.a firmei de transport, care ar fi trebuit supravegheate si aduse la ordine de
catre institutiile de stat.competente.

14. CRITERIUL NEDISCRIMINARII

Articolul 44._din. Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste ca ,,Exercitarea
drepturilor si libertdfilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sd fie asiguratd fird nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau
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orice alta situatie.” Este statuat, astfel, principiul nediscriminérii, aplicabil inclusiv in cazul
restrangerilor de drepturi si libertiti motivate de nevoia apararii in fata unei pandemii.

Din perspectiva acestui principiu, se poate spune ca limitdrile libertditii de credinta care au fost
introduse la lasi cu prilejul sarbatorii Sf Parascheva, la Bucuresti, cu prilejul sarbdtorii Sf.
Dumitru si in alte cazuri similare, au avut un caracter vadit discriminatoriu.

Astfel, s-a discriminat:

I. intre locuitorii unor orase precum lasi sau Bucuresti, si cetatenii romani domiciliati in afara
acestora, inclusiv in comunele limitrofe legate organic de ele;

ii. ntre crestinii ortodocsi si membrii altor culte avand traditii diferite;

Iii. Intre credinciosii ortodocsi si participantii la evenimente cu caracter nereligios (participanti
la targuri de carte, mestesugaresti sau culinare) care, in perioada pelerinajelor interzise, s-au
putut desfasura fara restrictii in chiar locurile 1n care ar fiurmat sa aiba loc acestea din urma
(un asemenea tirg cu spatii amenajate pentru comercializarea unor produse alimentare, de
imbracaminte si artizanat, a fost amplasat in proximitatea catedralei metropolitane care
addpostea moastele Sf Parascheva si pe unde ar fi trebuit sa treaca procesiunea organizata
traditional la sarbatoarea acesteia).

iv. Conform Hotararii atacate vor fi discriminati cetatenii romani domiciliati in afara com. lon
Corvin, iar cetdtenii acestei comune vor fi avantajati prin discriminare.

15. Concluzie
Evident, Statul roman, prin organismele desemnate, inclusiv CNSU, poate sa stabileasca masuri
de protectie igienico-sanitare pentru desfasurarea.evenimentelor religioase, insd_nu_poate
interzice organizarea_acestora _si_nu_poate lua mdasuri_disproportionate si_nejustificate in
raport cu situatia concretd si scopul urmarit.

Orice ingerintd a Statului in organigarea bisericeascd, inclusiv cu privire la desfasurarea
sarbdtorilor religioase, este nelegald, nedreapta si neintemeiatd.

Tn drept: Lg. 554/2004 - Lg contenciosuluiadministrativ, normele legale invocate in prezenta,
tratatele si pactele internationale invocate-in prezenta, Lg. 24/2000 - privind normele de tehnica
legislativa, Constitutia Romaniei, nelimitandu-se la acestea.

Probe: inscrisuri, interogatoriul paratelor, mijloace materiale de proba (inregistrari audio, video,
scrise etc) si orice alte mijloace de proba legale pe care instanta de judecata le va considera
necesare pentru solutionarea justa a‘cauzei.

DATA SEMNATURA

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI CONSTANTA
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