CONFLICTUL JURIDIC DE NATURA CONSTITUTIONALA
DOSAR nr. 649E/2020. Varianta findli
CONCLUZII SCRISE.

l. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA SESTZARII:

- Intrucat Constitutia nu defineste termenul de “conflict juridic de natura
constitutionala”, instanta de contencios constitutional*astabilit de fiecare data cand
a fost sesizata cu un astfel de conflict, continutiilvacestuia. Nu este vorba propriu-
zis, de o definitie cu caracter teoretic a termp€nului, ¢i, mai mult, de o evaluare
jurisprudentiala a conditiilor in care s-a\produs conflictul si, mai ales, a
consecintelor sale asupra activitatii partilormplicate, constand intr-un ansamblu
de disfunctionalitati in activitatea unor autoritatl publice prevazute in Titlul IIT din
Constitutie (Parlament, Presedintele ¢ Romi@fiiei, Guvern si componente ale
Autoritatii Judecatoresti). Elementul comun al conflictelor juridice de natura
constitutionala solutionate pand in prcZemtede cdtre Curtea Constitutionala, consta
in arogarea de competente in domentull de activitate rezervat de Constitutie altei
autoritdti publice, ori incalcared aufongmiei constitutionale a acestora, precum si
Tmpiedicarea unei autoritati publice®dg’a exercita un anumit tip de putere.

- Initial, Curtea Constitutigniala a retinut ca “conflictul juridic de naturd
constitutionald presupunesdctessau actiuni concrete prin care o autoritate ori
mai multe isi aroga puteri, atributii sau competente care, potrivit Constitutiei
Romaniei, apartin altex_autoritati publice ori omisiunea unor autorititi publice,
constind in declinarea comipetentei ori refuzul de a indeplini anumite acte care
intrd in obligatiiléNlgr” (Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005). Ulterior, Curtea
Constitutionald a extin§ continutul termenului de conflict juridic de natura
constitutionald_la erice astfel de conflict ”ivit intre autoritatile publice, iar nu
numai conflictéle de’ competenti nascute intre acestea” (Decizia nr.270 din 10
martie 2008). “TA=fime, intr-un alt dosar pe care I-a solutionat, Curtea a statuat ca
este vorba.de“eonflicte de competenta pozitive sau negative de natura sa creeze
blocaje institutionale. De aici si obligatia Curtii de a indica cdile de solutionare a
conflictulur, A cazul in care a constatat existenta acestuia. in acelasi dosar, Curtea
Constitutionald a retinut ca astfel de conflicte “vizeazd orice situatii juridice
conflictuale a caror nastere rezidd in mod direct in textul Constitutiei” (Decizia
nr.901 din 17 iunie 2009).



- Retinem, prin urmare, importanta pe care o acordd Curted Constitutionald
oricdrei situatii juridice conflictuale intre doud sau mai multésautoritati publice
de rang constitutional — din cele la care ne-am referit — , rezultata®din aplicarea
defectuoasa a textelor constitutionale de cétre o autoritate gativalta, in detrimentul
alteia.

- Pozitia generoasd a Curtii Constitutionale, sub aspcétul /Calificarii situatiei
juridice conflictuale, tine de competenta acesteia ca opganism cu functie de garant
al suprematiei Constitutiei [functie si calitate preyazute Tn art.142 alin.(1) din
Constitutie]. Constatand si solutionand diferite conflicte juridice dintre anumite
autoritati publice, Curtea a analizat de fiecar¢ datiycontextul institutional si
juridic in care s-a produs un astfel de confliet si consecintele sale nocive
pentru actul de guvernare.

- Calificarea jurisprudentiala de catre Curtéa Constitutionala a oricdrei situatii
juridice conflictuale ca fiind, potential, subStanta unui conflict juridic de natura
constitutionald, in sensul art.146 lit.ejadin Legea fundamentald, nu este nici
intamplatoare nici lipsita de fundamentareyteoretica sau de sustinerea unui text
constitutional. Dimpotriva, Constitutia premede instrumentele si procedurile pentru
functionarea normald a tuturor mecanigmeélor de exercitare a celor trei puteri ale
statului, care isi datoreaza una Alteiafloialitate institutionald in conformitate cu
prevederile Constitutiei. Din acedstafperspectivd, decurge foarte clar ca orice
situatie juridica conflictuala 4ype care Curtea este competenta sa o constate si sd o
solutioneze, potrivit Constitufici™- ia  nastere din incalcarea nemijlocitd a
principiului separatiei si_colaborarii loiale a autoritatilor care exercita puterea in
statul roman.

- Mai ales pe acést _considerent se intemeiaza admisibilitatea cererii de
constatare si solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala care
face obiectul Dosarului nr.649E/2020

- Conflictul juridic care opune Parlamentul, reprezentat de Senat, pe de o parte
si Ministerul Publie, (Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de Urmasire Penald si Criminalisticd), pe de altd parte, s-a nascut in
momentul Th, caré“o structurd a Ministerului Public a inceput urmarirea penalad
Tmpotrivagpresedintelui acestei Camere, pe motiv ¢a nu a pus in aplicare, la
solicitarea Agentiei Nationale pentru Integritate din 24 februarie 2017, a deciziei
Inaltei “Qurti“de Casatie si Justitie nr.949/04.03.2015, prin care s-au confirmat
concluziiléy cuprinse in Raportul de evaluare al ANI nr.30367/G/11/15.06.2012,
referitoare la starea de incompatibilitate a domnului Marciu Ovidiu Cristian Dan
in calitate de consilier judetean cu anumite activitati desfasurate de acesta. Asa
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cum se aratd foarte clar si in sesizarea trimisd Curtii Constitutiofialg, presedintele
Senatului de la acea data, a declansat fara intarziere proccdurda parlamentara
pentru a se da curs solicitarii primite. Rezultd ci urmaérirea penalé s-a pornit,
desi nu se poate retine nicio fapta a presedintelui SenatulWi, prin care acesta
sa fi incalcat vreo dispozitie legala, care ar atrage pe Seama sa o raspundere
penald, sau de altd natura. Semnaldm Curtii Constitutiondle un fapt de o imensa
gravitate: prin actiunea sa, Sectia de Urmarire Penald s1 @giminalisticd a incalcat
regimul constitutional de imunitate parlamentara./Dg,acum inainte, membrii
Parlamentului Romaniei pot fi urmariti penal, pentru fapte si activitati
procedurale curente prin care isi exercitai m@ndatul, in stricta conformitate
cu dispozitiile Constitutiei si ale regulamentelomCamerelor legislative.

- Situatia juridicd conflictuald existentdfintregSenatul Romaniei si Parchetul
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justiti€ —/Sectia de Urmdirire Penali si
Criminalisticd este generata si de solicitarea ultimativa adresata de catre o
structura a Ministerului Public, Confisiei juridice a Senatului, de predare a
documentelor si a altor acte procedurale,rezultate din dezbaterile Comisiei,
pentru a le conferi calitatea de probe inti*un dosar penal. Prin aceasta cerere
ultimativa, Sectia mentionata “a supus acte, documente si proceduri
parlamentare unui control judiciar,'cu incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) si
alin.(4) din Constitutie. ‘

- Solicitarea de documente, T aceste conditii, a continuat imperativ si
dupa ce sefii ierarhici ai procurorului de caz au atras atentia acestuia ca
aceasta solicitare nu are mici“un suport legal si ci este un amestec grav in
activitatea Senatului, de natura sa dea nastere unui conflict juridic de natura
constitutionali intre ¢ele doui institutii publice.’

! Tn Referatul intocmit de procuréril de caz la data de 18 septembrie 2019 este descrisd disputa juridica dintre
acesta si sefii sdi ierarhicijype tema inculparii domnului Calin Popescu-Tariceanu ca subiect activ al infractiunii de
abuz in serviciu, pregum siin legdturd cu solicitarea din partea Comisiei juridice a Senatului de documente si
inscrisuri, pentru a sékvi ca“mijloace de proba. Redam in continuare fragmentele relevante din referat, in
formularea procufesului ‘de caz: 1. << Ambii procurori ierarhici superiori au avut aceleasi puncte de vedere,
considerand in esenta, ca, n cauza este vorba despre exprimarea unui vot politic (prin faptul ca art.7 alin.4 din
Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor, prevede ca, in cazul prev. De alin.2 lit.c "presedintele
Camerei (...)supune vétului plenului Camerei din care face parte adoptarea hotararii prin care se vacanteaza locul
de deputatasau dé¥senator”) si in consecintd, presedintele Senatului nu poate fi subiect activ al infractiunii de
abuz in funetie, prev. De art.297 alin.1 C. pen., fiind incidenta imunitatea parlamentara.>> 2. << De asemenea, in
ceea ce,priveste depunerea prin ordonanta din data de 27 martie/8aprilie 2019 ca Senatul — Comisia juridica, de
numiri disciplifia’si validari sa predea inscrisurile care pot servi ca mijloace de probd in cauza, ambii procurori
ierarhici superiori au aratat, ca, Tn ipoteza in care aceasta ar fi trimisa Senatului, s-ar genera un conflict juridic de
natura constitutionala intre Senatul Romaniei si Ministerul Public — Parchetul de pe langi Tnalta Curte de Casatie
si Justitie>>.



Il. ARGUMENETE PENTRU SUSTINEREA PE FOND)A CERERII
DE CONSTATATARE SI SOLUTIONARE A CONFLICEULEUI JURIDIC
DE NATURA CONSTITUTIONALA:

1. Inceperea urmaririi penale este lipsita de oricé tefheiylegal si porneste
de la intelegerea gresita de citre procurorul de caz a%pozitiei si a rolului
presedintelui Senatului Roméiniei in conducerea™acestei Camere a
Parlamentului si de la confuzia intre atributiile pe caresRegulamentul Senatului le
conferd presedintelui Senatului si atributiile biroului permanent al Senatului, ca
unic organ intern de conducere al Camerei respective, imceea ce priveste procedura
senator.

2. in dosarul nr.402/P/2018, dommul Lilin Popescu-Tariceanu are
calitatea de suspect pentru savarsirea infractitmii de abuz in serviciu, prevazuta de
art.297 alin. (1) Cod penal si a complicgsla fapta de uzurpare de calitati oficiale,
prevazutd de art.48 alin.(1) Cod penal, faportat la art.258 alin.(1) Cod penal,
ambele cu aplicarea art.38 alin.(2) Cod penal. Concret, domnul Célin Popescu-
Tariceanu este invinuit ca nu ar fi dat,Ctfs solicitarit ANI, inregistrata la biroul
presedintelui Senatului la data def02, 08,2017, de a lua act de incetarea mandatului
de senator al domnului Marciu Qyidiu €ristian Dan si de a supune votului plenului
Senatului, adoptarea hotarariipde comStatare a locului de senator detinut de cétre
domnul Marciu, ca urmare ‘a faptului ci ICCJ a confirmat prin decizia
nr.949/04.03.2015, raportul~de “evaluare intocmit in 2012 de ANI, prin care s-a
constatat starea de incompatibilitate a acestuia in raport cu mandatul de
consilier judetean.

3. In realitate insa, primind solicitarea de declansare a unei proceduri
parlamentare referitoase la/Constatarea starii de incompatibilitate a unui membru al
Senatului, domnul Calin Popescu-Tariceanu a transmis imediat solicitarea
mentionati, biroulai permanent al Senatului, singurul organism parlamentar
competent si initiezeé procedura respectivd.? Mai mult, la incheierea sedintei
biroului pégmanent, domnul Cilin Popescu-Tariceanu a facut in fata
ziaristilorgacreditati la Senat, o declaratie de presa, in care a precizat ca
”biroul permanent a luat act de scrisoarea trimisa de ANI, referitoare la un

2 Asa cumyreztilta din stenograma sedintei biroului permanent al Senatului din data de 06.03.2017, domnul C&lin

disciplina, imunitati si validari sa prezinte biroului permanent un punct de vedere in legatura solicitarea adresata
Senatului de catre ANI



raport de evaluare care arata ca s-a incidlcat regimul juridic al
incompatibilitatilor de citre domnul senator Marciu Ovidid*Cristian Dan” si
ca ”raportul a fost inaintat comisiei juridice, de numiri, disciplinaj imunitati si
validari, care a primit termen de doua siptamani sa elabereze un punct de
vedere, astfel incat biroul permanent si poata decide ¢umy va proceda in
continuare”.

4, Avand 1n vedere ca declararea vacanteiguntinloc de senator este o
decizie politica, biroul permanent al Senatului nu ay€ancum, sa decidad in cauza si
sd ceard unei structuri de lucru a aparatului Senatului sa’redacteze proiectul de
hotdrare pentru constatarea Incetdrii mandatuluy/(in @sma ramanerii definitive a
unei decizii a instantei supreme) si vacanta locgltinde senator, fara sa cunoasca in
amanunt continutul juridic al raportului de g¢valuare intocmit de ANI. De altfel,
potrivit cutumei parlamentare, biroul permanent sesizeaza de fiecare data
cand trebuie sa ia o anumitd decizie, 0“eomisie de specialitate, pentru a
prezenta un punct de vedere sau pentreaa intgcmi un raport.

S. Regulamentul Senatului © nt confera presedintelui acestuia o
competentd decizionald speciald pentru cemstatarea stirii de incompatibilitate a
unui senator si pentru vacantarea mandatului. In aceastd privintd, competenta
revine biroului permanent.® Acgéasi ‘competentd a biroului permanent al unei
Camere a Parlamentului, in materie dé constatare a starii de incompatibilitate a
unul deputat sau senator, estegprevaziita si in art.17 din Legea nr.96/2006 privind
statutul deputatilor si al senatortlor:

6. Domnul senater,_Marciu a obtinut mandatul in urma alegerilor
parlamentare din 2016, iafsmandatul sdu a fost validat cu respectarea tuturor
conditiilor previzute My regulamentul Senatului. In conditiile in care instanta
supremd a confirmat in 2015 reportul de evaluare Tntocmit de ANI Tn 2012 in
privinta situatiei de Thgompatibilitate in care se afla domnul Marciu Tn perioada in
care a avut calitatea de consilier judetean, ar fi trebuit ca ANI sd se adreseze
Birului Electoral Céentral pentru a-i aduce la cunostinti decizia ICCJ din 2015, sau
s ceard n 2016 Senatului sa nu ii valideze mandatul de senator.

7. Legea=nr.96/2006 reglementeaza incetarea mandatului de deputat sau
de senatomepentru motive de incompatibilitate intre doud functii sau activitati
desfasurate ‘goncomitent, si prevede, in acest sens, data incetarii mandatului, in

3 Art.192 alin{{d) din Regulamentul Senatului prevede c3 ”Senatorul care se afld Tn una dintre incompatibilitatile
prevazute,la afti190 sau in alte legi speciale va informa in scris, in termen de 15 zile, Biroul permanent despre
aceastd, sitUatie”. Acelasi regulament prevede in art.194 ca "orice stare de incompatibilitate survenitd in timpul
exercitarii mandatului de senator trebuie adusa la cunostinta Biroului permanent, in scris, si in termen de 30 de zile

de la data intervenirii acesteia”.



functie de circumstantele date.* Concret, art.7 alin.(2) lit.c) din J£edea nr.96/2006
prevede cd mandatul parlamentar inceteaza datoritd incompatibilitatii ”la data
ramanerii definitive a hotdrarii judecdtoresti prin care se respinge €ontestatia la
raportul  Agentiei Nationale de Integritate prin ,cdve, s-a constatat
incompatibilitatea”. Legea nr.96/2006 prevede, totodata, fin salineatul (4) al
aceluiasi articol, cd in ipoteza reglementatd in art.7 alin.(2y), lit.c), “presedintele
Camerei ia act de situatia de incetare a mandatului de deputat sau de senator si
supune votului plenului Camerei din care face partef adoptarea hotararii prin care
se vacanteaza locul de deputat sau de senator”.

8. Invinuirea adusd domnului Cilin BopeSew:Tariceanu in dosarul de
urmarire penald constd in faptul cd nu a supus/plenului Senatului hotararea de
vacantare a mandatului de senator detinut e demnul Marciu Ovidiu Cristian
Dan. Dupa cum rezulta, insa, cu claritate dinvaft.7 alin.(4) din Legea nr. 96/2006,
singura atributie si obligatie legala parlamentara ce revenea domnului Calin
Popescu-Tariceanu, consta in a lua actde situatia de incetare a mandatului de
senator al domnului Marciu si de a sésiza biroul permanent al Senatului
pentru ca acesta sa continue procedura de’constatare de cétre plen a Incetarii
mandatului senatorului respectiv Sy, de “adoptare a hotararii parlamentare de
vacantare.

Q. Dupa cum se poaté,constata, filosofia Legii nr.96/2006 referitoare la
constatarea incetdrii mandatului deéW$enator si, respectiv, la vacantarea acestuia,
cuprinde doua faze diferite, \in"™derularea cdrora, au atributii distincte atat
presedintele Camerei si biroul permanent al acesteia. Desi Legiuitorul prevede in
art.7 alin.(4) din Legea nr.96/2006 ca presedintele Camerei legislative ia act de
incetarea mandatuluingi supune votului plenului adoptarea hotirarii de
vacantare a mandatului parlamentar, aplicarea textului legal presupune un act
unilateral al presedifitelui JCamerei, de luare la cunostintd a unei situatii juridice
(adicad incetarea 4qmandatului de senator) si, In continuarea acestuia, exprimarea
unui vot politicdn plen, provocat, insa, de biroul permanent. Ardtam, in acest sens,
ca potrivit cutumei parlamentare, presedintele Senatului nu are dreptul sa
supuna dirégt VOtdlui plenului, nicio decizie, fara ca biroul permanent sa-si
exprime ig=prealabil un punct de vedere cu privire la oportunitatea deciziei

4 Tn Deciziahnr.972/2012, Curtea a retinut cd ”incompatibilitatea are in vedere o restrictie ce opereaza numai in
momenitul dobandirii functiei sau chiar la o data ulterioard acesteia, in care titularul functiei este obligat sa aleaga
intre prima fURetie si cea noud, sub sanctiunea demiterii din functia incompatibild cu cea detinutd anterior”. in
aceeasi,decCizie, curtea a statuat ca “prin cumularea mandatului de parlamentar cu o functie publica de autoritate
sau cu o functie privata stabilita prin legea speciald, deputatul sau senatorul ar putea intra in conflict cu

prerogativele si obligatiile stabilite prin statutul sau”.



respective. Aceasta filozofie a Legiuitorului se bazeaza pe realitatea ca Senatul
este un corp politic in care se confrunta interese si ideologii politi€e. Acesta este
motivul pentru care presedintii Camerelor nu sunt si organe de conducere ale
acestora. Orice decizie care este adoptata de Camerele “legislative, reflecta
configuratia politica a acestora. Aceasta este o conditie a demécratiei parlamentare
in orice stat de drept. In plus, biroul permanent intocmest&profectul ordinii de zi
cu aprobarea comitetului liderilor grupurilor parlamentaré®®, Asadar, presedintele
Senatului nu are dreptul de a supune direct, difinyointa proprie, plenului
acestei Camere, votarea unei hotarari parlamentare de vacantare a unui loc
de senator. Tn biroul permanent, fiecare membyh al“agestuia are dreptul si faca
propuneri si fiecare propunere se adoptd cu vogul*deschis al majoritatii membrilor
prezenti.

10.  Sesizata fiind de biroul permanent®al Senatului la data de 06.03.2017
cu examinarea solicitdrii ANI si Tntocmirea%wnui punct de vedere pe marginea
acesteia, Tn baza caruia biroul urmg%sd continue procedura prevazutd de
regulamentul Senatului pentru constatarca™acetarii mandatului domnului senator
Marciu si vacantarea locului de senatomfdetinut de acesta, comisia juridica
analizeaza raportul de evaluare intoémit d€ ANI, il audiaza pe senatorul in cauza,
caruia 1i cere si un punct de vedére,inylegatura cu solicitarea ANI, iar la data de
26.05.2017 trimite Agentiei Natiofiale/'de Integritate o documentatie, cerandu-i,
totodata, sd transmitd comisiefun punct de vedere, astfel incat ’in perioada imediat
urmatoare comisia sa poata realiza% analizd temeinica asupra invocatei situatil de
incompatibilitate a senatoruhui, fi*vederea adoptarii unui raport”.

11.  Din actele s1 probele existente In dosar rezultd, cd intre comisia
juridica a Senatului s1 ANI se desfasoard o intensad corespondentd, comisia invitdnd
in repetate randuri pe presedintele ANI sau pe un reprezentant al acestuia, sa
participe la sedint€ley,comisiei pentru a clarifica unele aspecte rezultate din
dezbaterile ce au ayut loc in legatura cu cererea ANI si din documentatia depusa de
senatorul Marciu. Ba repetatele invitatii din partea comisiei, conducerea ANI
refuza sa raspundd invitatiilor respective, ceea ce dovedeste o incalcare din partea
acestei autofitati publice a principiului colaborarii institutionale loiale si chiar o
desconsidefare ‘&, rolului constitutional al unei comisii parlamentare, investitd cu
atributii,de putere suverand. Nu acesta este comportamentul unei institutii publice
intr-un Stat de drept fata de institutia Parlamentului!

5> Ara88.alim(2) din Regulamentul senatului stabileste ca ,,Materialele supuse dezbaterii Senatului sunt cuprinse in
proiectul ordinii de zi si in programul de activitate a Senatului, intocmite de catre Biroul permanent cu aprobarea
Comitetului liderilor”.



12. Potrivit autonomiei organizatorice si functionale a Parlamentului si a
Camerelor sale legislative, consacratd de art.64. alin.(1) din ConStitutie s1 extinsa si
la nivelul comisiilor parlamentare, comisia juridica a Senatului, investita de biroul
permanent la 06.03.2017 sa efectueze o analiza a unwi “decument transmis
Senatului de catre ANI si sd prezinte biroului permangnt Ain punct de vedere
specializat, are potrivit regulamentului Senatului si cutumeiparlamentare, dreptul
de a-si organiza si desfasura activitatea dupa reguli propriiddesigur, fara a nesocoti
sau incilca Constitutia si regulamentele parlamentate,’ Nu poti impune unei
comisii parlamentare un ritm de lucru rapid si mici sa-1 stabilesti prioritdti in
dezbaterea problemelor cu care este sesizatd. Dg’acc@a, pare curioasa si chiar de
neinteles graba cu care ANI se astepta la solutiofiafea rapida a cererii sale.’

13. Tot ceea ce se reproseaza dominulwi Calin Popescu-Tariceanu, in
calitatea sa de presedinte al Senatului, in légdturd cu cererea ANI, se refera la
activitatea parlamentara propriu-zisad si, implieit, la mai multe proceduri de vot la
care acesta a participat in calitate de megmbru al biroului permanent al Senatului.
Din acest punct de vedere, devin incidehic dispozitiile art.72 din Constitutie,
potrivit cdrora “deputatii i senatorii nu pet'fi trasi la raspundere juridica pentru
opiniile politice si voturile exprimate “In exercitarea mandatului”. Regimul
imunitatii parlamentare este de rang comnstitutional si orice atingere adusa acesteia
este un abuz si o incélcare grfava a @Memocratiei parlamentare. Toate actiunile,
actele, pozitiile publice asumate de%eatre domnul Calin Popescu-Tariceanu, care
fac obiectul dosarului sdu de ‘wurmthdrire penald, sunt modalititi institutionale si
procedurale prevazute in Constittitie, Legea nr.96/2006 si Regulamentul Senatului,
prin care acesta si-a exercitat mandatul de senator si functiile de presedinte al
Senatului si de presedimte al/biroului permanent. Ca atare, actiunile, actele si

6 Tn Decizia nr.972 din 21.11.2082, Curtea Constitutionald a retinut cd ”Autonomia regulamentard de care
beneficiaza cele doua Camere alegParlamentului, in temeiul dispozitiilor constitutionale prevazute de art.64 alin.(1)
din Constitutie, le da,dreptuljacestora de a dispune cu privire la propria organizare si procedurile de desfasurare a
lucrérilor parlamentare,, In“aceeasi decizie se arati cd ”“Senatul in virtutea autonomiei parlamentare, poate
constata, potrivit precedutii interne, atat starea de incompatibilitate, care este prevazuta de lege si de regulament,
cat si Tncetarea deWdrept a mandatului de senator si vacanta locului respectiv”. Sunt relevante considerentele Curtii
in baza carora_aceasta a pronuntat decizia mentionata. Potrivit jurisprudentei Curtii, ANl dupa adoptarea
raportului sau ‘de evaluare a starii de incompatibilitate a unui parlamentar nu mai are nicio competenta cu
privire la dispunéekea incetarii calitatii de senator (s.n. D A) De aceea, constata Curtea, “dupa parcurgerea
procedurii prevazute de lege, devin din nou incidente prevederile Regulamentului Senatului, raportul de evaluare,
alaturi de_hotdgarea judecatoreasca definitiva si irevocabild constituind temeiul adoptarii hotdrarii Senatului prin
care se constataihcetarea de drept a mandatului de senator si vacanta locului respectiv”.

7 Asameum Se arata in Decizia Curtii Constitutionale nr.972/2012, dupa adoptarea raportului de evaluare, ANI nu
mai are un rol activ. in cazul contestdrii la instanta competenta a raportului sdu, ANI va astepta solutia instantei,
dupa care, daca decizia i este favorabila, va solicita Camerei interesate sa procedeze n sensul deciziei respective.
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pozitiile sale publice, in legiatura invinuirile ce i se aduc, pu pot i supuse
controlului judiciar iar urmirirea sa penala este nelegala si netemeinica.

14.  Ancheta penali este o imixtiune gravi a Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penald Sig\Criminalistica, in
activitatea Senatului si incalcd principiul legalitatii si al impagfialitatii procurorilor,
consacrat in dispozitiile art.132 alin.(1) din Constitutie.

15.  Cat priveste invinuirile propriu-zise aduse démnului Calin Popescu-
Tariceanu, referitoare la savarsirea unui abuz in serviCiwsi complicitate la fapta de
uzurpare de calitdti oficiale, ca o consecintd a faptului ¢a a respectat intocmai
regulamentele parlamentare si dispozitiile legale ifi materie de constatare a ncetarii
unui mandat de senator si de vacantare a unui lgc de,senator, invederam ca potrivit
art.69 alin.(1) din Constitutie, deputatii si sefatosii, se afla in serviciul poporului.
iar activitatea parlamentard este subsumatdwin amsamblul ei, realizarii vointei
politice si a intereselor natiunii, corespunzatoase rolului Parlamentului. Din aceasta
perspectivd se Iintelege ca orice detivitate a deputatilor si senatorilor
corespunzatoare Constitutiei, legilor “subseCvente acesteia, regulamentelor si
cutumei parlamentare, sunt scoase de subwincidenta altor puteri ale statului. De
abuz de putere si uzurpare de calitati gfi€iale, Membrii Parlamentului nu pot fi
subiecti activi ai infractiunii de abuz de,putere si uzurpare de calitati oficiale daca
activitatea lor este subsumata roluluf cofistitutional al Parlamentului.

16. Prin actiunea, actelésintreprinse de citre domnul Calin Popescu-
Tariceanu, in calitate de“presedinte al biroului permanent, in legatura cu
solicitarea adresata Senatului’ de catre ANI, a ramas strict in cadrul de
reglementare al activititii/de tip parlamentar. Domnul Cilin Popescu-
Tariceanu a primit adresa ANI in calitate de presedinte al Senatului si in
aceasta calitate a Sesizat'biroul permanent in vederea solutionirii acesteia,
potrivit procedurii legale si regulamentare existente. in sedinta biroului
permanent, inalitate de presedinte al acestui organism intern de conducere,
domnul Calin Pepescu-Tariceanu a pus in dezbaterea biroului solicitarea
ANI si a sesigzat, € acordul celorlalti membri ai biroului permanent, comisia
de specialitate 'din Senat cu efectuarea unor lucrari pregatitoare pentru votul
din plepul Senatului. Tot in calitate de presedinte al biroului permanent,
domnulfyCalin' Popescu-Tériceanu a informat opinia publicd ca in Senat
urmeéaza.si se deruleze o procedura de constatare a incetarii unui mandat de
senator,\urmata de vacantarea acestuia.



17. Din pozitia de presedinte al Senatului, domnulfCalin" Popescu-
Tariceanu nu are la dispozitie nicio modalitate institutionald péatgl a impulsiona
activitatea vreunei comisii parlamentare, sau pentru a-i cere acesteia, 8a faca sau sa
nu facd ceva, ori pentru a sanctiona pe vreun membru al unegi cemisii pentru modul
in care lucreazi comisia. In calitatea de presedinte al birotilui’pesmanent, domnul
Calin Popescu Tariceanu poate sa pund in dezbaterea birGului’ modul in care o
comisie parlamentara respecta termenele stabilite de birotapentru efectuarea unei
anumite lucrari parlamentare.

18.  Am pus deja 1n evidenta caracterul neintemeiat si abuziv al procedurii
de urmarire penald a domnului Calin Popescu-Taficeatm,si faptul ca domnia sa, in
calitate de presedinte al Senatului si de presedinte,al biroului permanent, a luat
imediat dupa sesizarea Senatului de catif€ ANI, toate masurile legale si
regulamentare pentru constatarea, prin procedwrd parlamentara, a incetarii de drept
a mandatului de senator al domnului MarciU%si declararea vacantei locului sau de
senator. De asemenea, am aratat cd nuépoate fi culpabilizatd comisia juridicd a
Senatului pentru modul in care isi indeplithesSte rolul de organ intern de lucru al
acestei Camere. Rezultd, prin urmare ci Pafchetul de pe langd ICCJ — Sectia de
Urmarire Penala si Criminalistica, continudhd sa instrumenteze dosarul de urmarire
penald nr.402/P/2018 nu face altgeva decat sa se interfereze ilegitim in activitatea
Senatului, afectandu-i rolul, miSiufieassi autonomia organizatorica si functionala
conferite de Constitutie. Se coustatdyastfel, un comportament institutional neloial
din partea unei structuri a Autofitatii Judecdtoresti, prin care se Incalcd grav
principiul constitutional al Sepatatiei puterilor in stat si rolul statului roméan ca stat
de drept.

19.  Tn repetateyranduri, procurorul de caz a cerut imperativ comisiei
juridice documente ale acesteia care au legatura cu solutionarea cererii ANI
trimise Senatului TM20174Solicitarea de documente a continuat si dupa ce sefii
sai ierarhi i-au atras atentia ca aceasta solicitare nu are nici un suport legal si
ca este un amestec grav in activitatea Senatului, de natura sa dea nastere unui
conflict juridic\de naturi constitutionali. In cele din urmi. Comisia
senatoriald “s-a conformat, punind la dispozitia doamnei procuror Matei
documentele.cexute.

20, Cum documentele unei comisii parlamentare nu pot face
obiectulNunei anchete penale, este clar ca prin solicitarea de documente cu
caradtersparlamentar de catre o structura a Ministerului Public, s-a nascut un
conflict\juridic de natura constitutionald intre Parlament si autoritatea
publica respectiva.
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onstitutionale, cerem
flictului juridic de natura

Fatd de cele aratate in sesizarea trimisda C
plenului Curtii Constitutionale sa constate existenta
constitutionald intre Parlament, reprezentat de Se

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie ie — Sectia de Urmarire
Penala si Criminalistica, pe de altd parte, si &1&1 ca in viitor, structurile

Ministerului Public sd-si exercite competenta in“cadrul constitutional si legal
stabilit pentru functionarea acestuia.
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