DECIZIE nr. 8 din 30 martie 2016privind pronuntarea unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept: daca sintagma "cand fata de acea
persoanad s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi
fapta, chiar si sub alta incadrare juridica" folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din
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penalsaS-a luat in examinare sesizarea prin care Curtea de ApélBrasov - Sectia
penala solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentpll dezlegarea chestiunii de
drept: daca sintagma "cand fata de acea persoana s-agsrenuntab anterior o hotarare
penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiargsV subjaltd incadrare juridica"
folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Coduls#de procedura penalda care
consfinteste principiul "ne bis in idem" are in védere doar hotararile pronuntate in
materie penala fata de o persoana pentru agceeasi fapta - indiferent de incadrarea
juridica data faptei - sau notiunea de "hotdrarg,penala" este folosita de legiuitor in
sens larg, prin ea intelegandu-se orice fel de hetarare indiferent de materia in care
se pronunta si de procedura dupa caréss:a judecat cauza, daca aceasta ar putea fi
apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Eeropene a Drepturilor Omului cu privire
la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Cofiventigi Europene a Drepturilor Omului, ca are un
caracter penal si reprezintd o hotardre prin care s-a produs "condamnarea" penala,
civila, fiscala sau contraventionalda ayp€rsoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un
proces penal pentru aceeasi fapta.Completul competent sa judece sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotdra@ri prealabile ce formeaza obiectul Dosarului nr.
558/1/2016 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de
procedura penala si alg art,) 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.Sedinta a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penalg a Inaltéi Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu.Gepfogm art. 2776 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativdwa Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completatriley ulterioare, la sedinta de judecata a participat doamna Valentina
Crdeganu, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale.Procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentat de
doamha procuror Marinela Mincd.Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
favederand obiectul Dosarului nr. 558/1/2016, aflat pe rolul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, precum si faptul ca la dosar
au fost depuse hotarari relevante in materie pronuntate de Curtea de Apel Alba
Iulia, Curtea de Apel Bacdau, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel Iasi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Bucuresti si Tribunalul
Maramures.A mentionat ca la dosar au transmis puncte de vedere toate curtile de
apel, cu exceptia Curtii de Apel Craiova; unele curti de apel au facut referire si la
punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate, fiind conturate doua opinii,
astfel cum sunt mentionate in raportul depus la dosar.A aratat ca a fost depus la



dosar raportul intocmit de catre judecatorul-raportor, care a fost comunicat
procurorului (Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna si Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie) si partilor (M.F.P.,, S.C. F. S.A. si M.M.C.) la data
de 10 martie 2016, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penald.Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Adresa nr.
251/C/358/111/-5/2016 din 7 martie 2016, a transmis ca nu exista in lucru nicio
sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la
chestiunea de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind depuse si concluzii scrisef
in sensul respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de Apel Brasov.Parchetulsde
pe langa Tribunalul Covasna, prin Adresa nr. 5.856/111/2/2015 din 22 martie 2016, /Ja
aratat ca achieseaza la cea de-a doua propunere facutd de judecatorul-rapertor
(prima fiind respingerea sesizarii, ca inadmisibild), in sensul admitenrii sesizaii
formulate si stabilirii ca o hotarare judecatoreasca civila, pronuntata defjudecatorul-
sindic, in materia insolventei, ca urmare a unei proceduri declansateda ceferéa unei
persoane fizice ori juridice, prejudiciate de societatea comercidla 4al carei
administrator este cercetat penal si trimis in judecata pentru£vaziune“fiscala, nu
poate fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europeng” ayDrepturilor Omului
cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drgpturilor Omului,
cd reprezinta o hotarare prin care s-a produs "condamnarea"persoanei, trimisa mai
apoi in judecata intr-un proces penal pentru aceeasi faptawln incheiere, magistratul-
asistent a aratat ca padrtile nu au depus la dosargpuncte®de vedere cu privire la
chestiunea de drept cu care a fost sesizatawgdhalta Curte de Casatie si
Justitie.Presedintele Completului pentru dezlegakea ,umor chestiuni de drept in
materie penald, doamna judecator Mirela Sérina Pepescu, constatdnd ca nu sunt
alte cereri sau exceptii de formulat, a solicitagdeamnei procuror Marinela Minca sa
sustind punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema supusa dézbatérif.Doamna procuror Marinela Minca a
apreciat sesizarea din prezenta cauza dagfiind inadmisibila, pentru urmatoarele trei
considerente:1. intrebarea formufatdgdetinstantd nu ridicd o veritabild problem3 de
drept, avand in vedere imprejurarga cafcerinta ca intrebarea sa evoce o problema
de drept de o reala dificultate a'fost identificata de jurisprudenta formata in materie
drept o conditie de admisibilitatevintrinsec continuta in notiunea de problema de
drept cu care opereaza agt. 4/5%din Codul de procedura penala.Or, in acest context,
a invederat dispozitiile arth 20 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora dispozitiile
constitutionale, referiteare Ja drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor,
trebuie interpretate si aplicate in acord cu prevederile Declaratiei Universale a
Drepturilor Omuluiy, cugcele ale tratatelor si pactelor internationale la care Romania
este parte; pfin urmare, si componenta referitoare la dreptul la un proces echitabil,
reglementat, de art. 21 alin. (3) din Constitutie, trebuie sa se supuna acestei
conditieparisTotodata, art. 20 alin. (2) din Constitutie prevede ca, in masura in care
exista \mecoreordanta intre dispozitiile interne referitoare la drepturile fundamentale
aletomului si cele din reglementarile internationale, au prioritate acestea din urma,
fiind\in“afara oricarei discutii ca si art. 6 din Codul de procedura penald trebuie
interpretat si aplicat in concordanta cu dispozitile conventiilor sau cu cele ale
protocoalelor aditionale la conventie si ca nu exista niciun motiv rezonabil pentru
care sa poata fi pusa in discutie, de plano, aplicarea acestui text de lege, altfel decat
in concordant;;i cu dispozitiile conventiilor sau ale art. 4 din Protocolul aditional la
Conventie.2. In continuare, a aratat ca, in opinia Parchetului, rezolvarea fondului
cauzei nu depinde de dezlegarea problemei de drept ridicate de instanta in
incheierea de sesizare, ci de rezolvarea unei chestiuni care tine de particularitatile
spetei, si anume de stabilirea faptului daca obligarea la despagubiri, printr-o
hotarare a unei instante civile, poate constitui un impediment in sensul art. 4 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventie.Or, conditia ca intrebarea sa tinda la



interpretarea in abstract a unor dispozitii legale, iar nu la stabilirea modului de
aplicare concreta a acestor dispozitii in cauza de fata, reprezinta, de asemenea, o
conditie de admisibilitate a intrebarii formulate.A subliniat ca, in cauza, apelul
exercitat vizeaza stabilirea unei chestiuni concrete, si anume daca obligarea la
despagubiri a inculpatului, administrator in cauza civila, constituie sau nu, in
concret, o sanctiune in sensul art. 4 din Protocol; asadar, chestiunea este una care
tine de specificul spetei si poate fi rezolvata de catre instanta de judecata prin
aplicarea dispozitilor legale si conventionale mentionate, in functie deé
particularitatile cauzei, respectiv prin aplicarea criteriilor de calificare a umel
sanctiuni ca fiind una penala, prin raportare la dispozitiile de obligare a inculpatulyi
la suportarea pagubei in procesul civil.3. Al treilea motiv pentru care a apre¢iat
sesizarea ca fiind inadmisibila il reprezinta acela ca, in opinia Parchetuluigproblema
de drept a fost gresit identificata de instanta de judecata ca fiind unagCargytiné de
latura penald a cauzei si care ar interesa principiul "ne bis in idem% pefitru®ca, in
realitate, este vorba de exercitarea in paralel a unei actiuni civile 6l cehsecinta
angajarii raspunderii civile a inculpatului, administrator in cauzafcivila, si¥a obligarii
acestuia la plata de despagubiri; prin urmare, aceasta #imprejurare poate fi
examinata exclusiv din perspectiva laturii civile a cauzei, respectiv incidentei
dispozitiilor art. 27 si 28 din Codul de procedura penald#in sensul de a stabili in ce
masura actiunea civila, care are ca obiect prejudiciul produs, si Care este reclamat si
in cauza penald, a fost sau nu deja solutionata.A gprecizatyca cumulul raspunderii
civile cu raspunderea penala pentru fapta generate@re)de prejudiciu, care face
obiectul actiunii penale, este un principiu care este statéiat in art. 19 din Codul de
procedura penala si care nu poate fi confup@at cufWprincipiul "ne bis in idem". De
altfel, chiar art. 138 alin. (2) din Legea Ar.€%/2006 prevedea in mod expres ca
angajarea raspunderii patrimoniale pentru pasivul societatii, a persoanei vinovate de
insolventa, nu inlatura aplicarea le@iiwpenale pentru faptele care constituiau
infractiuni, dispozitii care in prezent isi%a#l corespondent in art. 169 alin. (1) si (8)
din Legea nr. 85/2014 privind pre€eduytile\de prevenire a insolventei si de insolventa,
cu modificarile si completarileNfultefioare, care a abrogat actul normativ
mentionat.Concluzionand, a aratat“€a, in opinia parchetului, nu este vorba de
raportul dintre doua sanctiuni, \ci ‘de exercitarea simultana a actiunii civile, atat in
fata instantei civile, catysi“a celei penale, astfel incat acest demers nu poate fi
confundat cu incidenta peincCipiului "ne bis in idem", si, ca atare, calificarea
problemei de drept ayfost gresit ridicata de catre instanta, aspect care atrage
inadmisibilitateagsesizarii*din cauza.Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de dreptin mnaterie penald, doamna judecator Mirela Sorina Popescu, a
declarat dezbaterile Wichise, iar Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materié¥penala @ retinut dosarul in pronuntare.INALTA CURTE,deliberand asupra
chestiunii de @rfept cu care a fost sesizata, constata urmdtoarele:I. Titularul si
obiectul sésizariiPrin Incheierea de sedinta din data de 21 ianuarie 2016, pronuntata
in Desatul nr. 74/119/2014, avand ca obiect solutionarea apelurilor declarate de
Rarchetti’de pe langa Tribunalul Covasna si partile civile M.F.P., A.N. DE A.F. - D.G.R.
A FRHOB. - A J. AFFP. C. impotriva Sentintei penale nr. 33 din 8 octombrie 2015,
pronuntata de Tribunalul Covasna in Dosarul penal nr. 74/119/2014, Curtea de Apel
Brasov - Sectia penald, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de
procedura penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: daca
sintagma "cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala
definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica", folosita de
legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penalda, care consfinteste
principiul "ne bis in idem", are in vedere doar hotararile pronuntate in materie
penala fatda de o persoana pentru aceeasi fapta - indiferent de incadrarea juridica
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data faptei - sau notiunea de "hotarare penala" este folosita de legiuitor in sens larg,
prin ea intelegandu-se orice fel de hotarare indiferent de materia in care se
pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea fi
apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului, ca are un
caracter penal si reprezintd o hotarare prin care s-a produs "condamnarea" penala,
civila, fiscala sau contraventionalda a persoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un
proces penal pentru aceeasi fapta.Il. Expunerea succinta a cauzeiPrin Sentintd
penala nr. 33 din 8 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul penal nr. 74/119/2044,
Tribunalul Covasna a hotarat urmatoarele:In temeiul art. 386 din Coddl de
procedura penalda s-a dispus schimbarea incadrarii juridice din infractiuneag#de
inselaciune prevazuta de art. 215 alin. 1, 2, 3, cu aplicarea art. 41 aling2 (3 acte
materiale) din Codul penal anterior, in infractiunea de ingelaciune preydzutd, de ‘rt.
244 alin. (1), cu aplicarea art. 35 alin. (1) (3 acte materiale) din Cadul gogenah.1. In
baza art. 244 alin. (1), cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul pe€nal#(3 acte
materiale) si art. 5 din Codul penal a fost condamnat inculpatulgM.MiC. |a"pedeapsa
de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de inselacidneyIn temeiul art. 91
alin. (1) din Codul penal s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei, iar in temeiul art. 92 alin. (1) din Codul pghal Sya stabilit termen de
supraveghere 4 ani de la data ramanerii definitive a hotarérii.Intemeiul art. 93 alin.
(1) din Codul penal, pe durata termenului de suprayeghere,%a fost obligat inculpatul
sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere: ‘@)#sa se prezinte la serviciul de
probatiune, la datele fixate de acesta; b) sa psimeasCa vizitele consilierului de
probatiune desemnat cu supravegherea sa;.@) sa anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 Zilej.d)fsa comunice schimbarea locului
de munca; e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.In temeidl®ast. 98*alin. (2) din Codul penal, pe durata
termenului de supraveghere, a fostgobligat inCulpatul sa frecventeze un program de
reintegrare sociald derulat de citfe serviciul de probatiune.In temeiul art. 93 alin.
(2) din Codul penal, pe duratastermdenuitii de supraveghere, a fost obligat inculpatul
sa presteze o munca neremungrata i folosul comunitatii, pe o perioada de 120 de
zile, de cate 3 ore pe zi.Indtemeiultart. 91 alin. (4) din Codul penal i s-a atras atentia
inculpatului asupra conduitei sale viitoare, precum si cu privire la posibilitatea
revocarii suspendariiz daca'wa mai comite alte infractiuni, nu va respecta masurile de
supraveghere ori nu“wa executa obligatiile ce ii revin pe durata termenului de
supraveghere.Ingtemeiul™art. 397 din Codul de procedura penala a fost respinsa
actiunea civila forgulata de partea civila S.C. F. S.A. B, prin C. de I. T. - F. B.
SPRL.2. In temeiul aft. 396 alin. (6) raportat la art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de
procedurdfpenala,” raportat la art. 4 din Protocolul 7 aditional la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului, s-a dispus incetarea procesului penal
fata de,acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta
de@nt, 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
gyvaziuniivfiscale, cu modificarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul
penalbianterior.In temeiul art. 397 alin. (5) raportat la art. 25 alin. (5) din Codul de
procedurd penald a fost I&satd nesolutionatd actiunea civild.In baza art. 274 alin. (1)
din Codul de procedura penala a fost obligat inculpatul la plata sumei de 2.000 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare avansate de catre stat.Pentru a pronunta aceasta
hotarare, prima instanta a retinut, in esenta, ca inculpatul M.M.C. a fost trimis in
judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Covasna pentru
savarsirea in concurs a infractiunilor de inselaciune, prevazuta de art. 215 alin. 1, 2
si 3 din Codul penal anterior, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior (3
acte materiale), si evaziune fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior, ambele cu aplicarea
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art. 33 lit. a) din Codul penal anterior.Inculpatul M.M.C. a fost asociat unic si
administrator al S.C. R. S.R.L. S. G. de la infiintare, adica 1 iunie 2009, pana la data
de 11 noiembrie 2011, cand, prin Sentinta civila nr. 261/S/2011, a fost dispusa
inchiderea procedurii falimentului societatii si radierea acesteia din registrul
comertului.La data de 15 iunie 2009, intre S.C. F. S.A. B., in calitate de vanzatoare,
si S.C. R. S.R.L., reprezentata de O.E. (imputernicit de inculpatul M.M.C), in calitate
de cumparatoare, s-a incheiat Contractul de furnizare apa minerala nr. 388/2009, in
baza caruia, in perioada 23 iunie 2009-2 iulie 2009, S.C. R. S.R.L. a achizitionat dée
la persoana vatamata cantitatea de 93.720 bucati de peturi de 0,5 litri apa minesala
Bodoc, in valoare totala de 83.645,10 lei. Cu aceasta ocazie au fost inte€mite
facturile nr. FAV 0019323 din 23 iunie 2009, in valoare de 34.700,4 lei,\FAV
0019398 din 26 iunie 2009, in valoare de 2.677,5 lei, FAV 0019499 din 30 iunie
2009, in valoare de 34.700,4 lei, si FAV 0021055 din 2 iulie 2009, iA” valgare®» de
11.566 lei. Pentru plata primelor 3 facturi, la momentul livrarii marfutilog/incélpatul
M.M.C. a emis biletele la ordin: nr. BTRL3BT8196873, in valoare de,34:%Z004€i, emis
la data de 23 iunie 2009 si scadent la data de 9 iulie 2009; BTRL3BT8196875, in
valoare de 2677,5 lei, emis la data de 26 iunie 2009 si scadéntyla data de 20 iulie
2009, si nr. BTRL3BT8196874, in valoare de 34.700 lei, emis la“data de 30 iunie
2009 si scadent la data de 20 iulie 2009, pe care le-@ inmanat martorului K.J.,
reprezentantul de atunci al S.C. F. S.A. B. Fiind intregduse spre decontare, cele 3
instrumente de plata au fost refuzate pentru lipsa gotala de, disponibil.Marfa a fost
ridicata de inculpatul M.M.C. si numitul O.E.G., transp0rtata intr-un spatiu situat in
zona Garii din Sfantu Gheorghe, apartinand martoguluj D{1., gasita de D.E. si O.E.G.
si valorificata la scurt timp dupa achizitie.Sza retinut, de asemenea, in sarcina
inculpatului, ca, in perioada iunie-decembfie®2@09¢ in calitate de administrator al
S.C. R. S.R.L. S. G., a efectuat o serie de operatiuni comerciale (achizitii de la
furnizorii S.C. F. S.A. B., S.C. V. S.R.LESC. G¥S.A, S.C. N. S.R.L, S.C. D. R. S.A,,
S.C. A. I. S.R.L, S.C. C. S.R.L, S.@. S, $R.L,, S.C. H. C. S.R.L. si S. de S. 1. 1.-C.
S.A., precum si livrarea cantitatii dé apa minerala achizitionata de la persoana
vatamata S.C. F. B. S.A.), faraN@ intbcmi vreo evidenta contabild a societatii,
respectiv fara a depune la organele fiscale ale statului declaratii fiscale, deconturi de
T.V.A. sau bilant, ascunzénd sursa impozabilda in scopul neindeplinirii obligatiilor
fiscale si crednd prin d@geasta“bugetului consolidat al statului un prejudiciu de
10.570,5 lei, din cage impezit pe profit in suma de 4.832 lei si TVA in suma de
5.738,5 lei.Prima instapnta @ constatat, pe baza materialului probator administrat,
vinovatia inculpatului M.M.C. in ce priveste infractiunea de inselaciune, retinand ca
sunt intrunite conditiile’tragerii la raspundere penala a acestuia, identificand legea
penala mai favorabila noul Cod penal si pronuntand solutia de condamnare in
temeiul aftwn244 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal.lm, ceea ¢e priveste savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, instanta de fond
a considerat)ca sunt incidente dispozitiile vizand incetarea procesului penal prin
rapontare la existenta autoritatii de lucru judecat si la art. 4 din Protocolul nr. 7
aditiona’la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului, pentru
urmatoarele considerente:La data de 12 martie 2010, prin Sentinta civila nr. 99/S a
Thibunalului Covasna, pronuntata in Dosarul nr. 1.686/119/2009, judecatorul-sindic
a“admis cererea creditoarei S.C. F. S.A. si a deschis procedura insolventei cu privire
la S.C. R. S.R.L., hotararea ramanand irevocabila prin Decizia nr. 229/R din 18 mai
2010 a Curtii de Apel Brasov, prin anularea, ca netimbratda, a recursului. Prin
Sentinta civila nr. 261/S a Tribunalului Covasna din data de 11 noiembrie 2011,
pronuntata in acelasi dosar, judecatorul-sindic a dispus radierea societatii din
registrul comertului.Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Covasna cu nr.
789/119/2011, la data de 18 februarie 2011, reclamanta, C. 2000 SPRL S. G,
lichidator judiciar al S.C. R. S.R.L. S. G, a solicitat, in contradictoriu cu paratul



M.M.C, administrator al debitoarei, stabilirea rdaspunderii reparatorii a acestuia
pentru pasivul societatii de 218.449,00 lei.In motivare, reclamanta a invederat ca
paratul a savarsit fapta prevazuta de art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu a tinut evidentele contabile
ale operatiunilor comerciale efectuate, ale veniturilor realizate, folosindu-le in
interesul sau personal sau al altor persoane.Judecatorul-sindic, examinand actiunea
reclamantei, a retinut urmatoarele:La cererea creditoarei urmaritoare, S.C. F. S.A.
B., prin Sentinta civila nr. 99/S din 12 martie 2010, data in Dosarul nn
1.686/119/2009, judecatorul-sindic a pronuntat deschiderea procedurii insolveatel
pe cale generala a debitoarei, S.C. R. S.R.L. S. G, in temeiul art. 33 alin. (&) din
Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru o creantasde
83.645,10 lei.Nefiind gasite solutii de redresare a activitatii, prin Sentinta civila ar.
299/S din 1 octombrie 2010 s-a dispus trecerea la procedura falimeptuluiype €ale
simplificata, lichidator judiciar fiind desemnat C. 2000 SPRL S. G.{S-asfretinut ca
administratorul statutar nu a predat gestiunea scriptica si fapticaya débitearei, iar
acesta nu a putut fi contactat.Potrivit tabelului definitiv suplimeptar al creditorilor, la
masa credala a debitoarei au fost admise creante in valoaredden218.449,00 lei.Din
datele si informatiile furnizate de registrul comertului la data de%8 aprilie 2011 a
rezultat ca firma falita s-a constituit ca persoana juridicada data de 3 iunie 2009, cu
obiect de activitate principal constand in "intermedieri’ ciyprodtse diverse", alaturi
de alte activitati secundare.Activitatea societatii a fost administrata de asociatul unic
M.M.C.Raportul privind cauzele si imprejurarile insolwentei, intocmit de lichidator la
14 ianuarie 2011, a consemnat ca administratorulsocial/nu a putut fi contactat, nu
a colaborat cu lichidatorul si nu s-a pututSintra in posesia unor documente de
evidenta a activitatii derulate.In continuare, lighidatorul a concluzionat ca starea de
insolventa a fost generata de M. M.C. personal,jcare a achizitionat apa minerala de
la S.C. F. S.A. B., pe care a livrat-o |a, @iverse firme.Lichidatorul a cerut angajarea
raspunderii materiale a fostului adphinistgator, M.M.C, conform art. 138 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 85/2006, cu mbdificarile si completarile ulterioare, sustinand ca
acesta nu a tinut contabilitatea fifghei ifi conformitate cu legea, neintocmind niciun
document financiar-contabil, ‘igio “@€claratie de venituri care sa fie depusa la
autoritatile fiscale locale dhwyederea calcularii si platii obligatiilor corespunzatoare
exigentelor legale, fapt Pentsu €are se impune suportarea consecintelor.Raportat la
starea de fapt invederata, ‘instanta de fond a retinut ca dispozitiile art. 138 alin. (1)
din Legea nr. 85/2008yprivind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare, reglementeaZa posibilitatea stabilirii de catre judecatorul-sindic a
raspunderii organelor gde conducere ale falitului, printre care si administratorii
acestuia pentku o pdrte din pasiv, daca s-a demonstrat savarsirea uneia sau mai
multor fapte,ilicite,”dintre cele enumerate limitativ la lit. a)-g) ale acestui alineat.Pe
de altagparte, s#a aratat ca faptele imputate acestor persoane trebuie sa fie cauza
insolventeivndebitorului, la care se adauga cerinta indeplinirii conditiilor generale ale
raspunderii civile delictuale, instituita de art. 998-999 din Codul civil
antetiorArticolul 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006 permite atragerea
raspunhderii materiale a organelor de conducere ale unui comerciant care se fac
vinovate de aparitia sau cresterea starii de insolventa prin netinerea unei
contabilitati conform legii. Aceasta fapta nu este apta prin ea insasi sa provoace o
stare de faliment, neputdndu-se stabili o relatie de cauzalitate cu
insolventa.Instanta a retinut in continuare ca, potrivit unui control incrucisat
efectuat de catre organele fiscale, s-a constatat prin procesul-verbal instrumentat la
29 octombrie 2010 ca societatea debitoare, in perioada 1 iunie 2009 - 31 martie
2010, nu a tinut evidenta contabild a operatiunilor comerciale efectuate, nu a depus
nicio declaratie fiscala, deconturi de T.V.A. si bilanturi contabile, cu toate ca a
achizitionat si vandut marfuri unor firme.in consecintd, s-a calculat suma de 92.913,
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T.V.A. suplimentar si impozit pe profit de 17.618 lei.O alta verificare a activitatii
falitei a fost intreprinsa de Garda financiara, potrivit procesului-verbal de constatare
incheiat la data de 22 septembrie 2010, in care s-a retinut ca a valorificat mai multe
cantitati de apa minerala fara ca veniturile obtinute in valoare de 94.657,10 lei sa fie
inregistrate in evidentele contabile. Mai mult, nu a depus declaratii, deconturi si
bilanturi contabile la autoritatile locale fiscale.S-a procedat si de aceasta data la
calculul T.V.A.-ului si al impozitului pe profit datorate, totalizand 112.642,30
lei.Lipsind documentele de evidenta a operatiunilor comerciale realizate pe perioada
cat a functionat societatea, lichidatorul sa aflat in imposibilitatea de a stabili aite
cauze ale insolventei.Instanta a constatat ca paratul nu a rasturnat prez@imtia
existentei raportului de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, mai ‘mdlt,
conduita ilicita a paratului a condus la concluzia ca veniturile pe care le-a¢ealizat"au
fost folosite in interes personal, in acceptiunea art. 138 alin. (1) lit. a)in Yege@®@ nr.
85/2006, si ca in mod deliberat a adoptat aceasta conduita pentru a prejudiciarfirma
cu 122.462 lei si a determina in cele din urma starea de insolventa, fiind gonstient
ca netinand evidentele financiar-contabile si neplatind obligatiile’ fiscale aferente va
determina autoritatile fiscale sa calculeze dobanzi si penalitati”de, intarziere, care in
mod inevitabil vor genera falimentul, ceea ce de altfel s-a sidinfaptuit.S-a mai retinut
ca administratorul parat a manifestat dezinteres total fatd de“soarta firmei si data la
care creditoarea S.C. F. S.A. S. G. a solicitat declamsakea procedurii insolventei,
intrucat nu a depus nicio contestatie, cu toate ca afost notificat in conditiile art. 33
alin. (1) si (3) din Legea nr. 85/2006.Aspectele, deufdpt jinvederate, coroborate cu
refuzul paratului de a se prezenta la interogatoriujavand’valoarea probatorie a unei
recunoasteri depline a faptelor savarsite, aufindreptatit instanta sa aprecieze ca in
cauza sunt indeplinite conditiile legale péntsth.aptrenarea raspunderii personale
patrimoniale a administratorului M.M.C. in Jdezdaunare, in limita sumei de
218.449,00 lei.Hotararea a ramas irevo€abila®prin nerecurare la 17 august 2011.In
raport cu aceasta hotarare, prima ipstanta’a constatat ca judecatorul-sindic a aplicat
inculpatului "sanctiunea" suportdrii gfasivului patrimonial al societatii radiate din
patrimoniul propriu, constatamd ‘@& fapta ilicita care a determinat insolventa si
ulterior falimentul societatii a‘\fest génerata de reaua-credinta a administratorului
personal, care, pe de o pafte, hu asinut evidentele contabile, potrivit legii, iar, pe de
alta parte, nu a achitat dbligatiile fiscale aferente perioadei 1 iunie 2009 - 31 martie
2010, cauzand statului un“prejudiciu de 92.913 lei, T.V.A. suplimentar si impozit pe
profit de 17.618 lei. Mai mult, aceste sume au fost stabilite in baza aceluiasi raport
intocmit de orgamele fiscale la 29.10.2010, ce a stat si la baza inculparii inculpatului
pentru evaziune fiscalas sumele de care acesta este invinuit prin rechizitoriu ca nu
le-a platit fiind, inclusé in cuantumul celor pentru care instanta administrativa a atras
raspunder@a,sa, patrimoniala personala cu titlu de "sanctiune" pentru fapta ilicita de
a fi cawuzat, faimentul societatii, exact prin neplata obligatiilor fiscale, instanta
specifigandwacaracterul deliberat al conduitei adoptate, sub aspectul deplinei
cofgtientizari a dobanzilor si penalitatilor care urmau a fi calculate si care, prin
neplata,ar fi atras falimentul.Or, art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la Conventia
eurdpeana pentru apararea drepturilor omului prevede urmatoarele: "nimeni nu
peate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui Stat".Impotriva
acestei hotarari au declarat apel Parchetul de pe langa Tribunalul Covasna si M.F.P,,
A.N. de A.F. prin D.G.R. a F.P. B.,, Al. a F.P. C, criticand-o pentru netemeinicie si
nelegalitate si solicitand desfiintarea ei, iar in cadrul rejudecarii, pronuntarea unei
noi hotarari legale si temeinice prin care sa se dispuna condamnarea inculpatului
M.M.C. pentru infractiunea de evaziune fiscala prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal anterior si obligarea
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inculpatului la plata de despagubiri materiale catre persoana vatamata S.R. prin
A.N. de A.F. - D.G.R. a F.P. B.,, Al. a F.P. C.In dezvoltarea motivelor de apel,
Parchetul a aratat cd, in spetd, nu exista autoritate de lucru judecat, raportat la
Sentinta civila nr. 176/S5/10.06.2011 a Tribunalului Covasna, pronuntata in Dosarul
civil nr. 789/119/2011 intrucét, prin aceasta hotarare, s-a admis actiunea formulata
de S.C. C. 2000 SPRL, lichidator judiciar al S.C. R. S.R.L. S. G., in contradictoriu cu
paratul M.M.C. si, In consecinta, s-a dispus obligarea paratului, in calitate de
administrator al debitoarei, sa suporte intregul pasiv de 218.449 lei, care se va plati
in contul de lichidare, fiind infiintate masuri asiguratorii asupra averii acestuia pana
la concurenta debitului datorat. Or, este evident ca, in cauza de fata, nufeste
incident art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia europeana pentru apatafea
drepturilor omului, in conditiile in care inculpatul, in Dosarul nr. 789/119/2011%al
Tribunalului Covasna, nu a fost urmarit sau condamnat penal, nici chigr sanctionat
contraventional pentru aceeasi fapta pentru care a fost trimis in{jud€caté prin
Rechizitoriul nr. 93/P/2011 al Parchetului de pe langa Tribunalul CevasnAa, fiilnd doar
angrenata raspunderea materiald, civila, a acestuia, pentru prejédiciile cauzate prin
conduita sa, in calitate de asociat si administrator al S.C. &.96.R.L.In motivarea
apelului formulat, persoana vatamata S.R. prin A.N. de A.F4 D.G.R, a F.P. B.,, A.]. a
F.P.C. a aratat, in esenta, cd suma cu care s-a constitflit parte civila in procesul
penal aflat pe rol in prezent, respectiv 10.569,68 #leij cu accesoriile aferente,
reprezinta prejudiciul cauzat statului roman prin fapta dedésa judecatii in prezent,
respectiv ascunderea sursei impozabile prin neinsedistrarea anumitor operatiuni
comerciale in contabilitate, pe cand suma de 218449 lei; inserata in Sentinta civila
nr. 176/S/10.06.2011 a Tribunalului CovasfAa, reprezinta prejudiciul cauzat prin
fapta fostului administrator al S.C. R. S.RL.\pPkinare s-a contribuit la ajungerea
societatii in fincetare de plati, faptda prevazuta de art. 138 din Legea nr
85/2006 privind procedura insolvent€ip, fofand obiectul Dosarului civil nr.
789/119/2011 al Tribunalului Covéasna,gbanii urmand a fi depusi in contul de
lichidare al debitoarei in vedereaplatii datoriilor.De asemenea s-a aratat ca nu se
poate retine ca partea civila S.R. prin AdN. de A.F. - D.GR. a F.P. B,, A.J. a F.P. C. sia
valorificat pretentiile civile formulatey¥impotriva inculpatului M.M.C. si nici faptul ca
suma de 10.596,68 lei, gentru care statul roman s-a constituit in dosarul penal
parte civila, este inclusa¥in suma'la care a fost obligat fostul administrator in cadrul
Dosarului nr. 789/119/2011% al Tribunalului Covasna, intrucat aceasta suma
reprezinta impozit pe profit/suplimentar, respectiv debitul principal, suma la care se
vor calcula accesorii, conform Codului de procedura fiscala, calculate pana la data
pl&tii efective.In ‘@ursub solutiondrii apelurilor, la termenul din 21 ianuarie 2016,
instanta de apel, dif oficiu, a pus in discutia partilor sesizarea Inaltei Curti de
Casatie siQustitie, Th temeiul art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penals,
pentruspronuntarea unei hotarari prealabile si dezlegarea de principiu a chestiunii de
drept:\dacasintagma "cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare
pefala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica",
felosita “de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala, care
consfinteste principiul "ne bis in idem", are in vedere doar hotararile pronuntate in
Mmaterie penala fata de o persoana pentru aceeasi fapta - indiferent de incadrarea
juridica data faptei - sau notiunea de "hotarare penald" este folosita de legiuitor in
sens larg, prin ea intelegdndu-se orice fel de hotarare indiferent de materia in care
se pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea fi
apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire
la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului, ca are un
caracter penal si reprezintd o hotarare prin care s-a produs "condamnarea" penala,
civila, fiscala sau contraventionalda a persoanei, trimisa mai apoi in judecata intr-un
proces penal pentru aceeasi faptd.Reprezentantul Ministerului Public si avocatul
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inculpatului au pus concluzii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca hotararea civila pronuntata de
judecatorul-sindic de la Tribunalul Covasna nu poate sta la baza aplicarii principiului
"ne bis in idem", reglementat de art. 6 din Codul de procedura penald, intrucat nu
este o hotdarare de condamnare penala sau rezultata in urma parcurgerii unei
proceduri penale, in timp ce inculpatul, prin avocat, a aratat ca este de acord cu
interpretarea data de catre prima instanta dispozitiilor art. 6 din Codul de procedura
penald.Ill. Punctul de vedere al instantei care a sesizat Inalta Curte de Casatie si
JustitieInstanta de apel a apreciat ca sunt intrunite toate conditiile de admisibilitate
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie:1. Existenta unei cauze afléate in
curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantéle
prevazute expres de art. 475 din Codul de procedura penalaCauza se afia pe rolul
Curtii de Apel Brasov, sesizata cu solutionarea apelurilor declarate degParchetud de
pe langa Tribunalul Covasna si M.F.P.,, A.N. de A.F. prin D.GR. a F.P. B, Ad. a'F.P. C.
impotriva Sentintei penale nr. 33 din 8 octombrie 2015, pronuntata ‘de Tfibunalul
Covasna in Dosarul penal nr. 74/119/2014, cauza aflandu-sefin ultimul grad de
jurisdictie.2. Solutionarea in fond a cauzei depinde de lamurireaychestiunii de drept
ce formeaza obiectul sesizariiS-a dispus de catre prima instapta incetarea procesului
penal pornit fata de inculpatul M.M.C., in temeiul art. 3964alin'y6) raportat la art. 16
alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala si art. 4 dip Protocolul 7 aditional la
Conventia europeana a drepturilor omului, pentru sgVvarsireayinfractiunii de evaziune
fiscala, prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. a) din Leg@agfr. 241/2005 cu aplicarea art.
41 alin. 2 din Codul penal anterior.De modul de interpretare a sintagmei "cand fata
de acea persoana s-a pronuntat anterior o etarare penald definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridiea" folosita de legiuitor in cuprinsul
art. 6 din Codul de procedura penald, care consfinteste principiul "ne bis in idem",
depinde admiterea apelurilor promovatésin_cduza si condamnarea inculpatului sau,
dimpotriva, pastrarea solutiei de d#ncetafe a procesului penal dispusa de prima
instantda, ca urmare a aplicarii #h modWdirect a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru interpretared art. 6 din Codul de procedura penala.3.
Problema de drept nu a fost ingahdezlégata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigurajinterpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
instantele judecatoresti §i, N, fa€e in prezent obiectul unui recurs in interesul legii,
din verificarile efectuate péysite-ul Inaltei Curti de Casatie si Justitie rezultand ca nu
a fost sesizata cu privire |3 aceasta problema de drept.In ceea ce priveste opinia
instantei de apel, asupra“€hestiunii de drept, aceasta a apreciat ca sintagma "cand
fata de acea pers@anags-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire
la aceeasi fapta, chiaf si sub alta incadrare juridica", folosita de legiuitor in cuprinsul
art. 6 din{@edul dé&€ procedura penald, care consfinteste principiul "ne bis in idem",
are inagedere orice fel de hotarare indiferent de materia in care se pronunta si de
procedura®™dupa care s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea fi apreciata, prin
prisma Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al
Rrotecolului nr. 7 al Conventiei europene a drepturilor omului, ca are un caracter
penal)si reprezinta o hotarare prin care s-a produs "condamnarea" penala, civila,
fiscala sau contraventionala a persoanei trimise mai apoi in judecata intr-un proces
penal pentru aceeasi fapta.Astfel, pornind de la continutul art. 4 pct. 1 din Protocolul
nr. 7 anexat la Conventia europeana a drepturilor omului, intitulat "Dreptul de a nu
fi judecat sau pedepsit de doua ori": "Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal
de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii
penale ale acestui stat" si de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind interpretarea acestui articol [Sergey Zolotukhin c. Rusiei din 10 februarie
2009 din care rezulta ca incadrarea juridica a procedurii in dreptul intern nu poate fi
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singurul criteriu pertinent pentru aplicabilitatea principiului "non bis in idem" in
sensul articolului 4 § 1 al Protocolului nr. 7, Haarvig c. Norvegiei, Rosenquist c.
Suediei, Manasson c. Suediei din care se desprinde concluzia ca notiunea de
"procedura penala" din textul articolului 4 al Protocolului nr. 7 trebuie sa fie
interpretata in lumina principiilor generale cu privire la termenii "acuzatie in materie
penala" si "pedeapsa" din articolele 6 si, respectiv, 7 ale Conventiei, Engel si altii c.
Olandei, in care Curtea a stabilit trei criterii care trebuie luate in considerare pentru
a stabili daca exista sau nu o "acuzatie in materie penala" - incadrarea juridica a
infractiunii in dreptul national, natura infractiunii si gradul de severitate al pedepsei
pe care persoana in cauza risca sa o suporte - Gradinger c. Austriei in care Custea a
constatat ca, desi denumirea, natura si scopul celor doua infractiuni au fost difepite,
a existat o incalcare a articolului 4 al Protocolului nr. 7, in masura in care ambele
decizii s-au bazat pe acelasi comportament al reclamantului, OliveiragC. Elyetiéi si
Franz Fischer c. Austriei, in care Curtea a statuat ca acelasi compdttapient®poate
constitui mai multe infractiuni (concurs ideal), care pot fi judecate In{cadful unor
proceduri separate sau persoanele pot fi judecate sau pedepsite "din AOou pentru
infractiunile care au fost pur si simplu "nominal diferite", fiinddatrasa astfel incidenta
articolului 4 al Protocolului nr. 7 si necesitatea examinarii guplimeqtare daca astfel
de infractiuni au avut sau nu aceleasi "elemente esentiale}, instanta de apel a
apreciat ca sintagma "cand fata de acea persoana s-afropuntat anterior o hotarare
penald definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiapfsi sub%alta incadrare juridica"
folosita de legiuitorul roman in cuprinsul art. 6 din ‘@edulde procedura penala, care
consfinteste principiul "ne bis in idem", nu are in"wederefdoar hotararile pronuntate
in materie penala fata de o persoana pentru dceeasiifapta - indiferent de incadrarea
juridica data faptei, ci se impune o andliza%amanuntitd, prin prisma criteriilor
cristalizate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a caracterului si
naturii primei hotdrari pronuntate. Ac&dsta_afidliza se impune cu atat mai mult cu
cat, in jurisprudenta sa, mentionata amnt€rior, instanta de contencios european a
extins si mai mult sfera notiunilof degacizatie in materie penala si sanctiune penala
si in domeniul administrativ sisfiséal, infCauza Rosenquist c. Suediei, spre exemplu
stabilind ca impunerea unei suprataXe (asimilabile in dreptul roman dobanzilor si
penalitatilor) asupra oblidatiilot fiscale datorate de un contribuabil are caracter
penal.Ca atare, instanta“de apela apreciat ca atunci cand se analizeaza incidenta in
cauza a principiului “ne bisyin‘t{dem", reglementat de art. 6 din Codul de procedura
penala, prin hotardre“penala definitiva trebuie avut in vedere rezultatul obtinut in
urma parcurgerii unei préceduri judiciare ori extrajudiciare, prin care se transeaza
asupra fondului Wcauzei, fie printr-o solutie de sanctionare penald, civila,
contraventionala, administrativa sau fiscald, fie printr-o solutie de nesanctionare
(spre exémplu, un proces-verbal de sanctionare contraventionala anulat de o
instanta,civila printr-o hotarare judecatoreasca), daca fapta care a dat nastere celor
doua ‘proceduri este identica.Verificand jurisprudenta Curtii de Apel Brasov in
madtekie;, nu au fost identificate hotarari judecatoresti in cadrul carora, in
solutionarea actiunii penale exercitate impotriva inculpatului, trimis in judecata
pentrl infractiuni de evaziune fiscala, sa fie analizata incidenta principiului "ne bis in
idem" in raport cu existenta unei hotarari civile prin care administratorul societatii
(fmculpat in cauza penald) a fost obligat, in temeiul art. 138 din Legea nr. 85/2006,
sa suporte pasivul societatii falimentate.Avand in vedere aceste considerente,
apreciind qé sunt intrunite conditiile de admisibilitate, instanta de apel a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotaréri
prealabile si dezlegarea chestiunii de drept aratate si, in baza art. 476 alin. (2) din
Codul de procedurda penald, a suspendat judecarea cauzei pana la solutionarea
sesizarii.IV. Opiniile si jurisprudenta instantelorIV.1. Opiniile instantelorin
conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penalda cu
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referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penald, s-a solicitat punctul de
vedere al instantelor judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.In
urma solicitarii unui punct de vedere cu privire la chestiunea de drept pentru a carei
lamurire Inalta Curte a fost sesizatd, s-au primit comunicari de la toate curtile de
apel, mai putin de la Curtea de Apel Craiova, care nu a transmis niciun punct de
vedere; comunicarile respective au vizat si opinia unora din instantele aflate in raza
de activitate a acestor curti.1. Astfel, Curtea de Apel Alba Iulia a aratat ca a fost
identificat Dosarul nr. 1.096/298/2011 (instanta de fond Judecatoria Sebes), in caré
a fost pronuntata Decizia penala nr. 1.209 din 2 decembrie 2013 si in care instanta,a
apreciat ca notiunea de hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chfiar §i
sub o alta incadrare juridica, folosita de legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul#de
procedura penala, reprezinta orice fel de hotarare indiferent de materiaqin care“se
pronunta si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca aceastd arWputea fi
apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului” cu ‘privire
la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor @nulti, e& are un
caracter penal si reprezinta o hotarare prin care s-a produs "coffdamparea" penala,
civila, fiscald sau contraventionald a persoanei.2. Curtea de ApehBacatr a aratat ca,
in art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurgpene,Nintitulat "Dreptul
de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru acegasi tfractiune" se prevede
ca "nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru ofinfgactiufne pentru care a fost
deja achitat sau condamnat in cadrul  Uniunii ¢ prin Retarare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea".In ceea ce privesté aplicarea principiului "ne bis
in idem", enuntat la art. 50 din Carta, unei urmariri_pénale pentru frauda fiscala
(precum si cea care face obiectul litigiului4n cauza pendinte a instantei care a
sesizat Completul pentru dezlegarea unor “cheStiuni’ de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie), in Cauza C3617/10, solutionata prin Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene difi'data de"26 februarie 2013, Marea Camera a
decis ca aceasta: "presupune cagnasupile Care au fost deja adoptate impotriva
invinuitului prin intermediul uneifdegizii\devenite definitive sa imbrace un caracter
penal".In aceasta privinta, s-a aratat cd art. 50 din Carta nu se opune ca un stat
membru sa impuna, pentru aceleasifapte de nerespectare a obligatiilor declarative
in domeniul fiscal, o combinatie de sanctiuni fiscale si penale, intrucat, pentru a
garanta perceperea irfftegralitatii incasarilor TVA si, prin aceasta, protectia
intereselor financiare,ale UniuRii Europene, statele dispun de libertatea de alegere a
sanctiunilor aplicabile %obligatie prevazuta in sarcina statelor membre prin art. 325
TFUE.Sanctiunile, pot sd” imbrace forma unei sanctiuni administrative, a unor
sanctiuni penale sau o ombinatie a celor doua si doar atunci cand sanctiunea fiscala
imbraca un caracter'penal (evaluat prin criteriile pertinente indicate tot de Curtea de
Justitie a Uniunii Elropene prin Hotararea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, pct.
37, respectiv calificarea juridica a infractiunii in dreptul intern, natura infractiunii si
naturay)respéctiv gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa
o suporte) si este definitiva, art. 50 din Carta se opune ca pentru aceleasi fapte sa
se desfdsoare o urmarire penala impotriva aceleiasi persoane.S-a aratat, totodata,
ca revine instantei de judecata sarcina de a aprecia, in lumina criteriilor mentionate,
daca este necesar sa se aprecieze la o examinare a cumulului de sanctiuni fiscale si
penhale prevazut de legislatia nationala si, eventual, sa considere acest cumul ca
fiind contrar standardelor amintite, cu conditia ca sanctiunile restante sa fie efective,
proportionale si disuasive.De asemenea, s-a aratat ca, atunci cadnd se analizeaza
principiul "ne bis in idem", instanta de judecata trebuie sa aiba in vedere si
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie care a stabilit ca "pentru a se putea
considera ca in privinta unei persoane a fost pronuntata o hotarare definitiva pentru
fapte care i sunt imputate unei persoane, trebuie ca actiunea penala sa se fi stins in
mod definitiv - Hotardrea Turansky, C-491/07, si cd aceasta decizie a fost



pronuntata in urma unei aprecieri asupra fondului cauzei (Hotararea Miraglia, C-
469/03), si pe baza dreptului intern in care aceasta decizie a fost
adoptata.Magistratii Sectiei penale a Tribunalului Bacdu au aratat ca ar trebui avuta
in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a apreciat ca
pentru a retine aplicabilitatea principiului "ne bis in idem" trebuie satisfacute
urmatoarele conditii:a) sa existe o hotarare definitiva conform legii statului in care a
fost pronuntata, fie prin epuizarea cailor ordinare de atac, fie prin neexercitarea
acestora in termenul prevazut de lege;b) hotararea definitiva sa fie pronuntata in
materie penald; este avuta in vedere pentru determinarea caracterului penalmal
hotararii notiunea de acuzatie in materie penala, astfel cum aceasta este intgleasa
in sensul art. 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului.Clgtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit mai multe criterii alternative {cunoscute
sub denumirea de "criteriile Engel") pentru a aprecia daca exista @ actizatié in
materie penald in sens european: calificarea faptei ca infractiune inddreptul intern,
natura faptei incriminate, scopul, natura si gradul de severitate al sanctitiniis€e poate
fi aplicata persoanei acuzate (avandu-se in vedere sanctiuneagmaxima €e poate fi
aplicatd). S-a aratat ca al doilea si al treilea criteriu sunt altérmative $i, nu in mod
necesar, cumulative. Totusi, aceasta nu exclude o analiza eumulativa a acestora, in
situatia in care analiza separata a fiecarui criteriu nu faCe pesibila ajungerea la o
concluzie clara cu privire la existenta unei acuzatii pehale, (CtEDO, Marea Camera,
Sergey Zolotukhin c. Rusiei, Hotararea din 10 februarie ‘2009, paragraful 53);c)
autoritatile judiciare competente sa formuleze dinOufaceeasi acuzatie, privind
aceleasi fapte cu caracter penal, Tmpotriva ageleiagi persoane. Nu prezinta
importanta in aceasta a doua procedura dacé, faptéle au aceeasi incadrare juridica
sau o alta incadrare juridica.Magistratii dinWcadrul Sectiei penale a Judecatoriei
Bacdu au apreciat ca sintagma "cand fata de ac&a persoana s-a pronuntat anterior o
hotarare penala definitivda cu privire la%acee@si fapta, chiar si sub alta incadrare
juridica", folosita de legiuitor in cupfinsulgrt.”6 din Codul de procedura penala, care
consfinteste principiul "ne bis in idem#, ake in vedere orice fel de hotarare indiferent
de materia in care se pronunta siéde procedura dupa care s-a judecat cauza, daca
aceasta ar putea fi apreciatdy, pfih prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire_la, art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europe a
Drepturilor Omului, ca dge Un Caracter penal si reprezinta o hotarare prin care s-a
produs "condamnarea" pémald, civila, fiscald sau contraventionala a persoanei,
trimisa mai apoi in judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.Magistratii
Judecatoriei Onesti au opihat in sensul ca sintagma folosita de legiuitor in cuprinsul
art. 6 din Codul de precedura penalda, care consfinteste principiul "ne bis in idem",
are in vedere, doar¥hotararile pronuntate in materie penald fata de o persoana
pentru ac€easiVfapta, indiferent de incadrarea juridica data faptei. S-a aratat ca nu
sunt similake Aotiunile de hotardre penala si hotarari in alte materii.3. Curtea de
Apel BrasOwa aratat ca opinia majoritara a fost in sensul ca sintagma "cand fata de
acéanpersoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica" folosita de legiuitor in cuprinsul
art.%e)din Codul de procedura penala, care consfinteste principiul "ne bis in idem",
thebuie corelata cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in sensul ca
va fi avuta in vedere orice fel de hotarare, indiferent de materia in care se pronunta
si de procedura dupa care s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea fi apreciata ca
are un caracter penal si reprezinta o hotarare prin care s-a produs "condamnarea"
penala, civila, fiscala sau contraventionalda a persoanei, trimisa mai apoi in judecata
intrun proces penal pentru aceeasi faptd.Opinia minoritara a fost in sensul ca nu
este aplicabil principiul "ne bis in idem", inculpatul putand fi tras la raspundere
penald, insa sub aspectul laturii civile, alaturata celei penale, inculpatul nu mai



poate fi obligat la plata despagubirilor, cata vreme i s-a angajat raspunderea
patrimoniala, in calitate de administrator, in fata instantei civile.4. Curtea de Apel
Cluj a considerat ca trebuie facuta distinctie intre aplicarea principiului "ne bis in
idem" si principiul securitatii raporturilor juridice din perspectiva dreptului la un
proces echitabil.S-a aratat ca hotdrarea pronuntata in Cauza Lungu contra
Romaniei, de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, este incidenta nu doar in
cazul in care exista identitate de parti si de obiect, ci in orice situatie in care
procedurile diferite vizeaza aceeasi chestiune determinanta pentru solutionaread
acestora (pct. 40 din hotarare).In cauza mentionata, Curtea a statuat ca repunesrea
in cauzd a solutiei adoptate intr-un litigiu, printr-o hotdrare judecatopéasca
definitiva, in cadrul unei alte proceduri judiciare, poate aduce atingere art. ®#in
masura in care poate sa faca iluzoriu dreptul de acces la o instanta siqsa incalee
principiul securitdtii juridice (pct. 37 din hotdrare).In consecintd, sfa ardtat® cd
instantele sunt chemate sa asigure, pe langa respectarea in cauzd agprincipiului
autoritatii de lucru judecat, si respectarea principiului securitatii raportUkilogfuridice,
datoritda obligatiei de a asigura aplicarea Hotararii din 24" octomBrie 2014,
pronuntata in Cauza Lungu impotriva Romaniei, in cadrul demersulti general de
punere in executare a hotaréarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate
contra Romaniei.La nivelul Tribunalului Maramures si al in§tantelor din circumscriptia
acestuia a fost Tmpartasit punctul de vedere potrivit €aruia notiunea de "hotarare
penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar sisub alta incadrare juridica" nu
cuprinde in sfera intelesului sau hotararile prin ‘car€ sta angrenat raspunderea
fiscala sau civila a persoanei, trimise ulterior in judecatasdntr-un proces penal pentru
aceeasi fapta. S-a apreciat ca pot coexista pfai multe forme de raspundere juridica
cu temei si natura diferite, aratdndu-se cd opnGenduita contrara legii poate atrage
raspunderea penala a titularului ei, acesta fiindysanctionat in limitele prevazute de
legea penala. In ipoteza in care conduita@imputabila autorului ei a avut si consecinte
de natura patrimoniald, in mod firesc, pesSoaha vinovata va fi obligata sa suporte si
repararea pagubei cauzate.De ag€émefead, s-a aratat ca, in ipoteza expusa, temeiul
raspunderii penale il reprezinta Mégea” penald, aplicandu-se principiul legalitatii
incriminarii. Temeiul raspundetiincivilé il reprezinta, in mod corelativ, legea civilg,
respectiv raspunderea civilaydelictbala (art. 1.349, art. 1.357 din Codul civil). Cele
doua forme de raspufidere Tu se exclud reciproc, fiind posibila coexistenta
acestora.In jurisprudenta %Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca
autoritatile pot aplicago singura data o sanctiune cu caracter penal in sensul
Conventiei, indiferent daca aceasta este calificata in dreptul intern ca fiind
contraventionald sau penala si independent daca aceasta sanctiune este aplicata de
o autoritate judiciard sau administrativa (Cauza Franz Fischer contra Austriei).Art.
50 din Cdfba, dkepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu se opune insa ca un
stat membku ™sa impunad, pentru aceleasi fapte de nerespectare a obligatiilor
declarativesin, domeniul TVA-ului, o combinatie de sanctiuni fiscale si penale. Curtea
deQustitie a Uniunii Europene a aratat ca doar in situatia in care sanctiunea fiscala
fmbraca“un caracter penal in sensul art. 50 din Carta si este ramasa definitiva se
opuhe) dispozitia mentionata ca pentru aceleasi fapte sa se desfasoare o urmarire
penala Tmpotriva aceleiasi persoane. Pentru a determina daca sanctiunea are
Caracter penal, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a facut trimitere la criteriile
Engel din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv calificarea
juridica a infractiunii in dreptul intern, natura insasi a infractiunii, natura si gradul de
severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca sa o suporte (CJUE, Marea
Camera, Aklagaren contra Hans Akerberg Fransson, paragrafele 32-37).Curtea
Europeana a considerat in jurisprudenta sa ca analiza ce trebuie efectuata in
determinarea notiunii de "idem", prin raportare la criteriul fapte identice sau fapte
care sunt in mod substantial aceleasi, trebuie axata pe acele fapte care constituie un



set de imprejurari factuale concrete privind pe acelasi acuzat si care sunt inextricabil
legate in timp si spatiu.S-a considerat ca, in speta ce a generat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, raspunderea personald, reparatorie, a administratorului
unei societati comerciale, trimis ulterior in judecata si pentru comiterea infractiunii
fiscale, nu poate sa justifice o solutie de achitare, intrucat cele doua forme de
raspundere intervin pentru conduite diferite.Astfel, raspunderea penala intervine
pentru "ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile, respectiv pentru
omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii in actele contabile ori in alte documenté
legale, a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate" (asa cummse
arata in art. 9 din Legea nr. 241/2005).Pe de alta parte, raspunderea persomala /a
administratorului intervine pentru ca Iui ii este imputabild aparitia starifde
insolventa a persoanei juridice, motivele acestei stari putand fi variateyTribunalul
Salaj a aratat ca nu detine hotarari judecatoresti in aceasta materie, dér a\apreciat
ca, in problema de drept invocatd, este relevanta Cauza Lungu c/a Reinapiei, th care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sustinut ca, prin condamaared,inellpatului
pentru fapte care au fost transate in mod definitiv de catre insténtatde dfept fiscal,
s-a infrant principiul securitatii raporturilor juridice si implicif dgeptul™a un proces
echitabil.5. Curtea de Apel Constanta a aratat ca, luand in discutie ‘aceasta problema
de drept, s-a exprimat urmatoarea opinie:Sintagma "cand fatayde acea persoana s-a
pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu pri¥iréyla aceeasi fapta, chiar si
sub alta incadrare juridica", folosita de legiuitor ip” cupringul art. 6 din Codul de
procedura penald, trebuie interpretata in sens largypfin @a intelegandu-se orice fel
de hotarare indiferent de materia in care se pronupta sisde procedura dupa care s-a
judecat cauza, daca aceasta ar putea fi apreg@iata, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire 1a” art.8 _al Protocolului nr. 7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ca are un caracter penal si reprezinta o hotarare
prin care s-a produs "condamnarea" Peénala, *€ivila, fiscala sau contraventionald a
persoanei, trimisa mai apoi in judeéatatiptrun proces penal pentru aceeasi fapta.ln
acest sens, s-a avut in vedere pfactita \Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care s-a extins sfera notiunii de acdzati€ in materie penala si sanctiune penala si in
domeniul administrativ si fiscaljin“€auza Rosenquist c. Suediei, stabilindu-se ca
impunerea unei suprataxeftasimilabile in dreptul roman dobanzilor si penalitatilor"
asupra obligatiilor fiscale “datorate de un contribuabil are caracter penal.De
asemenea, s-a sustiput ca'€urtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in Cauza
Fransson ca se aducefatingere principiului prevazut de art. 4 din Protocolul nr. 7
anexat la Conventie, intittilat "dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori",
avandu-se in vedeége ca, atat in urmarirea fiscald, cat si in urmarirea penald, partile
sunt aceleasiy) "statll si contribuabilul", avand o identitate de parti, obiectul este
acelasi si €auza este aceeasi, cu exceptia faptului ca urmarirea fiscala sanctioneaza
prin plata Unoreebligatii, iar cea penala adauga si o sanctiune penald, iar prezumtia
autoritatii'de)lucru judecat are la baza regula ca o constatare (nu neaparat in sens
de‘Selutie privind raporturile litigioase dintre parti) facuta printr-o hotarare definitiva
nu trebtiie sa fie contrazisa de o alta hotarare: res iudicata pro veritate habetur.S-a
precizat ca la nivelul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Constanta nu exista
jurisprudenta.Astfel, opinia majoritara a Sectiei penale din cadrul Judecatoriei
Constanta este in sensul ca notiunea de hotarare penala folosita de legiuitor in sens
larg, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si chiar a Curtii
Europene de Justitie a Uniunii Europene, se refera inclusiv la o "condamnare" in
materia contraventionalda.Opinia Judecatoriei Babadag a fost in sensul ca sintagma
"cand fata de acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu
privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica", folosita de legiuitor in
cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala, are in vedere orice fel de hotarare,
indiferent de materia in care se pronunta si de procedura dupa care s-a judecat
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cauza, daca poate fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, cd are un caracter penal si reprezinta o hotarare prin care s-a
produs "condamnarea" penald, civila, fiscala sau contraventionala a persoanei,
trimisa apoi in judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.Tribunalul Tulcea a
aratat ca este de acord cu argumentele expuse de instanta de apel in prezentarea
opiniei sale asupra chestiunii de drept invocate.6. Opinia majoritara exprimata de
judecatorii Sectiei penale si pentru cauze cu minori a Curtii de Apel Galati, precum si
din cadrul instantelor din circumscriptie a fost in sensul ca sintagma folositasde
legiuitor in cuprinsul art. 6 din Codul de procedura penala are in vederefdoar
hotararile pronuntate in materie penala, nu si in alte materii, respectiv civil, fiscal
sau contraventional.S-a aratat ca textul art. 6 din Codul de procedura penala
stabileste in mod clar ca este vorba de o hotarare penald definitivagCu priviré la
aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare juridica, dispozitiile procedufal-p€nale fiind
de stricta interpretare.De asemenea, s-a aratat ca exista si opiniain sénsul ca
notiunea de "hotarare penald" trebuie sa cuprinda si materia comtraventionala, daca
fapta a fost cercetata anterior si sanctionata ca atare ca delict,contraventional.7.
Curtea de Apel Iasi a transmis jurisprudenta relevanta si pumctul de,vedere al unora
dintre instantele din circumscriptia sa.La nivelul Sectiei ggenale a Tribunalului Iasi a
fost identificata Decizia penalda nr. 364/C) pfonuntat® in Dosarul nr.
24.710/245/2015, din considerentele careia rezultd ca interpretarea notiunii de
"hotarare penala" este concordanta cu cea data 'de”Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in jurisprudenta sa, prin care s-a stabilityca acéasta nu se refera numai la
hotararile judecatoresti, ci si la actele altég autdritati judiciare sau organisme
jurisdictionale prin care se solutioneaza o Cauza,penald, stabilind ca principiul sus-
mentionat se aplica si procedurilor urmate de ‘stingerea actiunii penale, prin care
Ministerul Public dintr-un stat memBrtsincétéaza urmarirea penald, chiar daca
aceasta procedura nu impligd WWweo” hotardre din partea instantei
judecatoresti.Judecatoria Pascanif a /fomunicat ca sintagma "cédnd fata de aceea
persoana s-a pronuntat anterior @fhotdrare penala definitiva cu privire la aceeasi
fapta, chiar si sub alta incadratéyjuridica", cuprinsa in art. 6 din Codul de procedura
penala, are in vedere hotdkarea\penala in sens larg, prin ea intelegandu-se orice fel
de hotarare indiferent de, matetia in care se pronunta si de procedura in care s-a
judecat cauza, daca aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilog, Omului, ca are un caracter penal si reprezinta o hotarare
prin care s-a predus "cofidamnarea" penala, civila, fiscala sau contraventionala a
persoanei, trimisat¥maiapoi in judecata intr-un proces penal pentru aceeasi fapta.De
asemenea, s-a apreéiat ca aceasta problema de drept este enuntata si in principiul
ce rezultdndiny Catza Lungu si altii impotriva Romaniei, respectiv respectarea
autoritatii de T@eru judecat a hotararii care a dobandit prima data acest caracter,
chiar daca“este vorba despre o alta hotarare pronuntata intr-o cauza care nu este de
nattwa penala.In acest sens, s-a aratat ca in practica Judecatoriei Pascani a fost
identificata o singura hotardre care a avut in vedere aceasta chestiune de
dreptidudecatoria Iasi - Sectia penala a comunicat ca nu are jurisprudenta in
materie, iar punctul de vedere al magistratilor a fost in sensul cd notiunea de
"hotarare penald" este folosita de legiuitor in sens larg, prin ea intelegandu-se orice
fel de hotarare, indiferent de materia in care se pronunta si de procedura dupa care
s-a judecat cauza, daca aceasta ar putea fi apreciata, prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. 4 al Protocolului nr. 7 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca are un caracter penal si reprezinta o
hotarare prin care s-a



