
Art. 4 al. 3 din aceeasi lege stablleste clar ca, atunci cand starea de alerta se instituie pe 
eel putln jurnatate din unltatile administrativ teritoriale, rnasura se supune aprobarii 
parlamentului. 

Legea 55/2020 - caracterlzeaza stares de alerts, ca fiind raspunsul la o situatie de 
urgenta deosebita; care impune rnasuri cu caracter temporar, ~i proportionale cu 
pericolul existent - in situatia de fata la adresa sanatatii persoanelor. 

1.Hotararea de Guvern aracata este neleqala, urmand a fi anulata. 

Motive 

Solicit judecarea de urgenta ~i in eventualitatea lipsei mele de la dezbateri. 

2. - anularea partiala pentru judetul Cluj a acelulasl act normativ. 

1. - anularea totals a HG nr. 476 din 16 iunie 2020 privind prelungirea starii de alerta 
din 17 iunie 2020 ~i a rnasurilor luate in baza ei sau in subsidiar; 

solicitand: 

- GUVERNUL ROMANIEI prin primul ministru cu sediul in Bucuresti, Palatul 
Victoria, Piata Victoriei nr. 1, 011791, tel. 021-3143400, fax. 021-3139846, 
email:drp@gov.ro; 

actiune in contencios administrativ 

Subsemnata avocat KAPCZA MIKOL T KRISZTINA cu sediul in Cluj-Napoca, str. 
Muncitorilor nr. 24 ap. 6, in baza art. 1, 11 al. 4 din L.554/2002, art. 45 al. 2, Legea 
21/2004, chem in judecata prin aceasta 

Cat re 
CURTEA DE APEL CLUJ 
SECJIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL 

CABINET AVOCAT 
KAPCZA MIKOLT KRISIBNA 
Cluj-Napoca, str. Muncitorilor nr. 24 ap. 6 
Tel./fax: 0264-414069 
Tel. Mobil: 0745-645835 
Email: kapcza@yahoo.com 
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Prin urmare din acest motiv omenirea ar trebui sa tralasca lntr-o permanenta stare de 
alerta, in care oricand drepturile fundamentale sa fie restrlctronate, sub falsul pretext al 
protectiel personale, a sanatatii. 

Omenirea a trait din vechime cu dlferiti virusi, care apar, dispar, apar altele. Nu credem 
ca a existat vreo perloada din istoria omenirii in care sa nu fi existat anumlti virusi, care 
puteau cauza diferite imbolnavirl. 

Mai este de observat ca prin natura ei, starea de alerta este in mod necesar ceva 
temporar, exceptional, care nu poate fi transformat in ceva general, avand in vedere ca 
restnctionarea drepturilor fundamentale ale omului nu poate fi permanentizata (art. 53 
Constitutie). In consecinta intentiile quvemarii in sensul ca ,, starea de alerts, se va 
mentlne atata timp cat .exista virusul in comunitate", trebuie supus controlului 
parlamentar, $i la nevoie controlului jurtsdlctional. 

In conditlile in care starea de alerta poate fi prelunqita nelimitat, prin suspendarea sine 
die a exercitarf drepturilor sau libertatilor, s-ar aduce atingere insa$i existentei acestora. 
(a se vedea ~i Lucian Buta-analiza staril de urgenta contrar art. 53 din Constitutie) 

Intentia legiuitorului a fost aceea de a limita durata starii de alerta, $i nu aceea de a da 
posibilitate guvernului sa o prelunqeasca de nenurnarate ori cu de la sine putere! 

La o anatiza atenta putem afirma ca, prelungirea unei asemenea start este imposibila, 
din moment ce ea inceteaza in momentul in care termenul pentru care a fost instituit s- 
a implinit, prin urmare nu ai ce prelungi. Prin urmare prelungirea insearnna de fapt, o 
nous instituire, care trebuie supusa procedurii prevazuta de lege. 

Accentuarn ca prelungirea este echivalenta cu instituirea pe o noua perioada. 

Apare cu evidenta ca, volnta legiuitorului nu a fost aceea de a scoate de sub control 
parlamentar prelungirea starii de alerts, atata timp cat instituirea ei este supusa unui 
asemenea control. 

In conseclnta apare cu evidenta ca, 0 asemenea HG trebuie supusa aprobarf 
parlamentului, iar in lipsa unei asemenea aprobsrl: sau in rnasura in care o asemenea 
aprobare este evltata, ocolita, hotararea devine un act in afara legii - lovit de nulitate - 
$i urrneaza a fi anulata. 

Prelungirea starii de alerts este echivalenta, cu instituirea ei din nou, pe o perioada 
$i pe un teritoriu prevazut in hotararea de guvern (in concret HG 476 din 17 iunie 
2020). 

Prelungirea starii de alerta poate fi dispusa, potrivit legii in aceleasi condltiit 
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Mai este de observat §i imprejurarea ca mentinerea starii de alerts, cu restranqerile pe 
care le presupune, creaza mai mult rau in toate domeniile economice decat eventualul 
folos medical. Atata vreme cat comunicarea datelor, in tara §i la nivel mondial se 
bazeaza pe criterii aleatorii, neclare, contradictorii, netransparente, rnentlnerea unor 
asemenea restrictf apare mai mult ca un exces de putere, decat o rnasura adecvata fata 
de epidemie. 

Observarn §i imprejurarea ca potrivit chiar declaratlilor eutoritatilor; rnasurile sunt luate 
sunt determinate nu neaparat avand in vedere necesitatea lor, ci pentru a rnentlne o 
stare de insecuritate, nesiguranta, teams in randul populatlel. 

Astfel aflrrnatte pubtica a secretarului de stat Raed Arafat, in sensul ca termoscanarea s- 
a introdus pentru ca oamenii sa fie ,, responsabillzatl, relativ la Covid, denota clar ca 
este vorba de O rnasura de inducere in continuare a fricii, §i nu de O masura cu adevarat 
eflcienta pentru prevenire. 

Tot potrivit datelor din mass media - 97% din cei infectati sunt asimptomatici. 

Considerarn, ca pentru luarea unor masurl care incalca llbertatt, drepturi fundamentale, 
ar fi fost absolut necesara fundamentarea mult mai concrete, mai clara, §i mai 

· transparenta a Hotararf de Guvern. 

In condgllle unei fundamentari atat de generale, nu se poate decela nici necesitatea, 
nici proporponalltatea rnasurllor luate raportat la sttuatla care le determlna. astfel cum 
impune art. 53 din Constttutle. 

In mod concret, potrivit datelor din mass media in momentul de fata numarul 
cazurilor active de COVID este intre 6.000 - 7.000 persoane. 

Cel putin in judetul Cluj nu se observe nici vreo depastre a capacltatllor medicale, spita;1 
destinate Covid (Polaris §i BT Arena) stau goale, nu au fost folosite de loc in toata ::) 
aceasta perloada ! 

z.observarn de asemenea ca nota de fundamentare nu prezinta nici o data concrete cu 
privire la niciuna dintre criteriile la care face referire - astfel nu arata care este 
amploarea §i intensitatea sltuatlel de urgenta, care este prognoza fenomenelor, §i in ce 
consta inadecvarea capabtlltatllor de raspuns. 

Apare cu evidenta ca Guvernul ar dori permanentizarea unei asemenea situatii care 
poate conduce user la dictatura. 

Ynsa§i modalitatea in care Guvernul a adoptat rnasura prelungirii starii de alerts, cu 
intentia vadita, expllclta de a o sustrage controlului parlamentar, denota o asemenea 
tendinta. 
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Conslderarn ca demnitatea vietii umane prlmeaza chiar fata de dreptul la viata, in 
masura in care, in numele acestuia se incearca un santaj emotional evident, ~i se 
urmareste a se impune un control excesiv §i conditii umilitoare de trai. 

in conseclnta, din punct de vedere legal considerarn ca starea de alerts prelunqtta prin 
Hotararea de Guvern atacata, nu corespunde cerintelor legale privind necesitatea §i 
proportionalitatea sa raportat la art. 53 din Constltutte ~i L.55/2020. 

Amintim pe un plan mai general, ca omenirea a fost de a lungul exlstentel sale in 
continuu supus Imbolnavtrllor de toate felurile, precum §i altor riscuri inerente exlstentet 
umane. 
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