Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie

Dosar nr. 19359/3/2018

Doamna Presedinte,

Subsemnatul Davidescu Lucian-Viorel, cetitean roman ed"domiciliul in (...);

In calitate de apelant fatd de dosarul civil numarul 19359/372018, in contradictoriu cu intimatul
Cotoros Mircea-Nicolae, cu domiciliul n (...);

Prin care contest decizia prin care mi se impune sa ,,tetrag” articolele ,,Dezvaluirile lui Guccifer :
Seful SRI Stia de patru ani ca firma lui Ghitd ‘a pussa punct un sistem diabolic, bazat pe spagi’”
respectiv ,,Aparati-1 pe Nelu Neacsu” de pejsite-ulfiscograma.ro, in temeiul art. 253 Cod Civil,
si sa platesc despagubiri in valoare de 10.000°de euro si cheltuieli de judecata cétre intimatul
Cotoros Mircea-Nicolae; ‘

In temeiul art. 5 Cod Civil respectiviant. 4 Cod de Procedura Civila, privind aplicarea prioritara a
dreptului Uniunii Europene, coroboraticu art. 247 alin. (1) Cod Procedura Civila, formulez
prezenta:

Exceptie de neconventionalitate

prin care solicit Inldturarea aplicarii articolului 253. alin. (1) lit. b Cod Civil in cazul de fata,
intrucét in interpretatea datd de Instanta de fond articolul contravine dreptului comunitar statutat
prin art. 10 din‘Conventia Europeand a Drepturilor Omului si consacrat prin hotérarile ulterioare
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel ca se impune aplicarea principiului prioritatii
dreptului UE'fata de normele de drept intern.

Articolul 10



Libertatea de exprimare

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept.include
libertatea de opinie i libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara.amestecul

autoritatilor publice §i fara a tine seama de frontiere. Prezentuliarticol nu
impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatorivisifresponsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuniyprevaziite de lege care, intr-o

societate democraticd, constituie masuri necesare pentrinsecuritatea nationala,

integritatea teritoriald sau siguranta publica, dparaxea ordinii §i prevenirea

infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei,«@ reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentialéssau pentru a garanta
autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti.

Legislatia si instantele se afla intr-o provocare permanentd in scopul de a gasi echilibrul intre
valorile protejate, In acest caz libertatea de exprimare respectiv reputatia sau drepturile altora.
Cazuistica existenta in jurisprudenta CEDO arata ins@€u mare precizie unde si cum sunt trasate
limitele, inclusiv in cazuri foarte similare cu cel care face obiectul prezentului apel, dupa cum
urmeaza:

Mouvement raélien Suisse v. Elvetia [2012]

., Autoritdatile trebuie, atunci cand decid sa restranga drepturi fundamentale, sa aleaga
mijloacele care provoaca cel maimic prejudiciu posibil dreptului in cauza”.

In speta dedusa judecitii, instanta de fond a ales o solutie si o interpretare maximalista si
excesiva a dreptului intern, dispunand suprimarea in integralitate a unor articole care puneau in
discutie subiecte de interes general si personalitdti ale vietii publice, excedand astfel cu mult
prejudiciile clamate si incaleind astfel in mod manifest prevederile dreptului comunitar.

Mosley v. Marea Britanie [2011]

., Amenintarea cu'sanctiuni penale sau amenzi punitive ar crea un efect de descurajare care ar fi
simfit in sferele jurnalismului politic si de investigatie, care atrag ambele un nivel inalt de
protectieineadrul Conventiei”.

Curteastatuteaza un principiu adesea repetat in deciziile sale, pe langa acela ca jurnalismul este



protejat de Conventie, respectiv ca, in mod special, ,,jurnalismul politic si de investigatie atrag
ambele un nivel inalt de protectie in cadrul Conventiei”. In cazul dedus judecitii, obiectul
litigiului fiind o serie de articole cu componenta exclusiv politica si investigativa, instanta de
fond ar fi trebuit — chiar si exclusiv pentru acest motiv — sa evite un remediy de natura sa
descurajeze mass-media de la abordarea acestui tip de subiecte.

Lingens v. Austria [1986]

., Articolele in disputa fusesera la momentul respectiv diseminate pe larg, astfel ca desi
sanctiunea impusa autorului nu I-a impiedicat in sensul strict sawse exprime liber, a echivalat cu
toate acestea cu un tip de cenzura, care este foarte probabil sa faca tn viitor critici de acelasi

tip”.

,,In contextul dezbaterii politice, o astfel de decizie estelfoarteyprobabil sa descurajeze jurnalistii
de la a contribui la discutia publica a chestiunilor cafe afecteaza viata comunitatii. In aceeasi
masurd, o astfel de sanctiune risca sa obstructioneze presa in efectuarea misiunii de furnizor de
informatie §i cdine de paza public”.

Decizia CEDO puncteaza in acest caz faptul caimpertanta dreptului la libera exprimare excede
chiar dreptului individual, fiind esentiala pentru protejarea valorii generale pe care o reprezinta
misiunea mass-media. In deplini contradictie cu valoarea protejati de Conventie, instanta de
fond a interpretat art. 253 Cod Civil intr-un'mod de natura sa conduca la o autocenzura excesiva
la nivelul intregii prese, situatie incompatibila'eu valorile unei societati democratice.

Thoma v. Luxemburg [2001]

,, Pedepsirea unui jurnalist pefitku cdva, asistat in diseminarea unor afirmatii facute de o alta
persoand ... ar impiedica serios contributia presei la discutarea subiectelor de interes public si
nu ar trebui luata in considerare decdt daca exista motive deosebit de puternice pentru a o

face”.

., O cerinta generald,ca jurnalistii sa se distanteze sistematic si formal de continutul unui citat
care i-ar putea insulta'sau provoca pe altii sau le-ar dauna reputatiei nu este reconciliabil cu
rolul presei de a furnizasinformatii despre evenimentele, opiniile si ideile curente”.

. In lumina faptelor expuse mai sus, temeiurile pentru a-I face pe aplicant raspunzdtor nu sunt
suficiente pentiu a'satisface Curtea ca interferenta in exercitiul dreptului la libera exprimare a
fost «necesard‘iutr-o societate democraticiy. In mod particular, mijloacele dispuse au fost
disproporgionateé'in raport cu scopul urmarit, anume «protectia reputatiei si drepturilor
altorap.”,



Curtea Europeana a Drepturilor Omului statuteaza in acest caz raspunderea limitata a
jurnalistului fata de afirmatiile facute de terti si apreciaza ca dreptul publicului de a fi informat
asupra subiectelor de interes public prevaleaza asupra protectiei reputatiei sidrepturilor altora.
In cazul de fata, instanta de fond nu a tinut cont de distinctia clara de continiit dintre"informatia
primara citata respectiv punerea in context care apartine autorului articolelor.

Wegrzynowski and Smolczewski v. Polonia [2013]

., Arhivele de internet se incadreaza in limitele protectiei acordate de*drticolul 10. Curtea a
accentuat contributia substantiala adusa de arhivele de internétia pdastrarea si punerea la
dispozitie a stirilor si informatiilor. Aceste arhive constituie o sursa importanta pentru educatie
si cercetare istorica, in mod particular pentru ca sunt accesibile,publicului larg si sunt in
general gratuite. Chiar daca functia primara a presei intr=e democratie este cea de cdine de
pazd, aceasta are si un rol secundar valoros in pastrarea si punerea la dispozitia publicului a
arhivelor care contin stiri care au fost publicate in trecutf Pdstrarea arhivelor de internet
reprezinta un aspect esential al acestui rol”.

,, Curtea accepta ca nu este rolul autoritatilor judecatoresti sa se implice in rescrierea istoriei
prin obligarea la eliminarea din domeniul public atutiuror urmelor publicarilor care au fost
identificate, prin decizii judecdtoresti definitive, ca reprezentand atacuri nejustificate la
reputatia indivizilor. Mai mult, este relevamtpentru evaluarea acestui caz faptul ca interesul
legitim al publicului de a avea acces la arhivele de internet publice ale presei este protejat prin

)

Articolul 10 al Conventiei”.

,, Curtea este de parere ca presupusele incalcari ale drepturilor protejate de Articolul 8 al
Conventiei ar trebui remediate prim masuri adecvate disponibile in legea nationald. Din acest
punct de vedere, este important'de"punctat faptul ca in cazul de fata Curtea de Apel din Varsovia
a remarcat ca ar fi de dorit sd fie adaugat un comentariu la articolul de pe site care sa
informeze publicul despre rezultatul procedurilor civile in cadrul carora instantele admisesera
pretentia reclamantilor de a lelfijprotejate drepturile personale”.

In acest caz, practic identig.cu ¢el dedus prezentei judeciti din punctul de vedere al remediului
solicitat, CEDO a statutat in mod manifest si explicit faptul ca pretentia ca anumite articole sa fie
sterse de pe internet contravine articolului 10 din Declaratia Europeand a Drepturilor Omului,
intrucat prejudiciaza inferesul legitim al publicului de a avea acces la arhivele de internet
publice ale preséi:

Astfel, masurasextrema a ,,retragerii” articolelor de pe internet este consideratd inadmisibila Tn
dreptul comunitar, iar incuviintarea ei In cauza prezentd a fost posibild doar printr-o interpretare
a legii nationale care contravine in mod flagrant cu Articolul 10 din Conventie, detaliat prin
hotararile ulterioare ale Curtii.



In consecinti, solicit instantei si constate ci art. 253 Cod Civil a fost aplicat in méd défectuos in
judecata de fond, in contradictie cu dreptul comunitar, astfel Incat masura ,,retragerii” in
integralitate a analizelor, opiniilor si investigatiilor — chiar si atunci cand perseoanclémentionate
direct sau indirect se considera lezate — este excesiva In raport cu valoarea protejatd;in cazul de
fata presupusul prejudiciu reputational. Drept pentru care solicit instantei de apel,sa dispund
inldturarea aplicarii articolului 253. alin 1 lit. b Cod Civil asa cum a fost,el interpretat de instanta
de fond in cazul de fata si, pe cale de consecinta, sa dispund anularea hotaratii,

Intrucat capatul de cerere principal al reclamantului intimat — respectivig,retragerea” articolelor —
a fost legat in mod indisolubil chiar de domnia sa de solicitarea de despagubiri (cf. notificarii
trimise prin casa de avocaturd MDSS in data de 30.04.2018, anéxatd de reclamant la cererea
initiald de chemare 1n judecatd), eventuala admitere a acestei exceptiiface inutila cercetarea in
fond a cauzei, motiv pentru care solicit pronuntarea instantei asupra exceptiei inaintea judecatii
fondului, potrivit Art. 248 alin (1) din Codul de Procedura Civila.



