
Tribunalul Militar Bucuresti

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Florea Daniel, domiciliat Tn comuna Blejoi, sat

Ţânţăreni nr. 324, jud. Prahova, CNP — 1740115293109, în calitate de

persoană vătămată în dosarul 1 04/P/201 7, Tn temeiul art. 340 aIm. (1) Cod

procedură penală, formulez următoarea

Plângere

a) privind soluţla de clasare dlspusă de procurorul de caz,

colonel magistrat Mihai Gheorghe, în dosarul Cu numărul de mai sus, Tn

care s-a început urmărirea penală ,,in rem” de către DirecUa Naţională

Anticorupţie, Serviciul pentru efectuaroa urmăririi penale Tn cauze privind

infracţiunile săvâr~ite de militari.

b) ordonanţei din 24.022020, primită de subsemnatul Ia data de

28.02.2020, dispusă de procurorul Ana Dana ca urmare a contestaţiei

făcute împotriva ordonanţei de clasare dispuse de procurorul colonel Mihai

Gheorghe.

Solicit desfiinţarea soluţiei de clasare dispusă ~i de procurorul

superior colonelului Mihai Gheorghe, respectiv de Ana Dana, întrucât

le apreciez ca fund nelegale ęi netemeinice ~i vă solicit dispunerea

continuării cercetărilor Tn dosar în vederea aflării adevărului ~i

tragerii Ia răspundere penală a celor vinovaţi.
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În fapt, urmare a plângerii formulate de subsemnaWl Ia dala do

05.12.2017, procurorul militar cu grad do colonel, magistrat Mihai

Gheorghe, a fost desemnat să instrumenteze plăngerea mea.

La data de 26.01.2018, procurorul de caz a dispus prin ordonanţă

urmărirea penală ,,in rem” împotriva mai multor persoane, militari ~i civili,

pentru savăr~irea infracţiunii de ,,abuz în serviciu dacă funcţionarul public

a obţinut pentru sine sau pentru altul un fobs necuvenit”, prey. de art. 13

din Legea nr. 78/2000, raportat Ia art. 297 au. 1 din Codul penal.

Consiliul Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii Statului

(CNSAS) a confirmat faptul că pentru colonelul SRI (r) Mann Constantin,

conducerea SRI nu a solicitat venificările obligatonii impuse de prevedenile

art. 3 aIm. (1), lit. h coroborat cu art. 5 din OUG nr. 24/2008, aprobată cu

modificări Si completăni prin Legea nr. 293/2008, dispoziţii legale care

interzic, necondiţionat ~i fără excepţii, numirea în funcţfl de conducere Ia

nivelul ,,structurilor judeţene ale Serviciului Român de Informaţii” a

militarilor neveniticaţi.

Având în vedere simplitatea acestui caz, procurorul militar

menţionat, din motive ce îmi scapă, pe circa 31 pagini, se chinule efectiv

în a demonstra că întreaga conducere a SRI, menţionată de subsemnatul

în plângerea care a stat Ia baza deschidenii dosarului penal 1 04/P/201 7,

alătuni de alte instituţii din statul român — în speţă CNSAS — a fost de bună

credinţă atunci când a încălcat legea, nerespectând cerinţele obligatonii

impuse de OUG nr. 24/2008. Modul în care este abordată ordonanţa,

sugerează că întâi s-a dat soluţia de clasare ~i, apoi, întregul expozitiv a

fost asambIat~articuIat pentru a susţine dispozitivul.

Astfel, desi CNSAS a recunoscut, prin adresele nr. P 1259/2015 ~i

9/2015 din 04.05.2015 (depusă de subsemnatul ca probă în susţinerea

plângenii mele), că SRI flu a solicitat niciođată verificări cu privire Ia

colonelul SRI Mann Constantin, procurorul de caz a susţinut că, Tn
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realitate, după Ce col. Mann Constantin a fost numit in funcţia de ~ef

unitate Ia DJI Dâmboviţa, acesta a pus Ia dispoziua conducerii SRI în data

de 02.03.2015 o declaraţie pe propria răspundere din care rezulta că nu

facuse poliţie politică ~i nici parte din structurile Securităţii, organ care a

încălcat drepturile omului prin diferite activităţi proprii, până in anul 1989.

De~i cerinţa impusă de OUG nr. 24/2008 obliga SRI ca înainte de

numirea unui ofiţer propriu într~una din funcţiile de conducere a unei unităţi

judeţene, să efectueze vericări Ia CNSAS, din alegaUile procurorului de

caz, care interpreteaza după propriul plac legea (Tn condiţiile in care

procurorul nu are acest drept), rezultă că SRI a efectuat acest demers Ia

data de 02.03.2015, conform adresei 5/5092.

De~i recunoa~te că legea stipulează această obligaţie (art. 3 aIm. 2

lit. ,,h” din OUG nr. 24/2008), procurorul, Ia pagina 21, paragraful 2,

încearcă să se convingă singur că nu este o prevedere obligatorie, întrucât

dumnealui a înţeles că “legea flu con ţirîe o prevedere expresă care să

acopere acea împrejurare de tapt, care poate ti apreciată tie ca

obiectivă, tie subiectivă, a comunicării cu întărziere a datelor

prevăzute de lege”. Cu alte cuvinte, chiar dacă legea te obligă să respecţi

pa~ii crono / logici ai unei numiri Tn funcţie, respectiv de a se solicita

verificări instituţionale obligatorii, doar în cazul SRI nu este obligatoriu.

Adică, după această opinie, nu mai contează dacă legea impune un

minim de condiţii obligatorii pentru ca postul respectiv să fie ocupat,

căci se poate deroga de Ia lege dacă SRI, ajutat de un procuror DNA

decide acest lucru.

Sunt curios, desi este doar o Tntrebare retorică, ce se întampla dacă

SRI numea in funcţia de conducere a unei unităţi judeţene, un ofiţer

condamnat penal (fară verificarea cazierulul), lucru stiut de toată Iumea,

inclusiv de angajator, însă pentru că numirile sunt secretizate, sau
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nepublice, flu s-ar fi aflat niciodată, ce opinie ar fi avut aceIa~i procuror

DNA?!

Revenind Ia alegaţiile procurorului de caz, care au fost preluate

paijial ęi de procurorul superior, Ana Dana, arăt că aceętia se chinuie să

demonstreze că, de~i SRI era obligat să facă anumite demersuri, chiar

dacă era de notorietate în rândul tuturor cadrelor SRI care au avut

tangenţă cu col. Mann Constantin că acesta din urmă a fost angajat în

anul 1987, după absolvirea ~coIii de ofiţeri activi a Ministerului de

Interne Bucuresti — arma Securitate (nu a unei entităţi denumită

Cooperativa Agricolă de Producţie — cunoscută sub denumirea de CAP,

până în 1989 si după...), în poziţia de ofiţer al Seviciului Special “S”,

de unde a făcut poliţie politică timp de doi ani până Ia Iovitura de stat

numită impropniu nevoluţie, în realitate acest aspect este evitat în

cercetarea penală, mai ales că, cel puţin Ana Dana surprinde

realitatea în ordonanţa din 24.24.02.2020, unde, Ia pagina 8, ultimul

paragraf, recunoaste că , în sarcina Serviciulul Român de

Informatli, în contormitate cu prey, art. 5 aIm 4 din OUG nr. 24/2008’

(Se impunea) obligatia de a comunica. în termen de 30 de zile de Ia

data numb-li hi functie a ofiterulul. Consiliului National pentru

Studierea Arhivelor Securitătii identitatea persoanei care îndeplmnea

functia ce atrăciea obligatia comunicării’ însotită de declaratia

acestela pe proprie răspundere ‘t

Mai mult, conducerea SRI avea, Ia numirea ofiţerului în funcţie,

întregul dosar de cadre al acestuia, jar din acesta rezulta, fără putinţă de

tăgadă, unde a lucrat ofiţerul, ian până Ia numirea din iulie 2014, acela.şi

ofiter a fost numit în diferite functii de comandă fără a se cere

verificările obligatorii impuse de OUG nr. 24/2008, iar această stare

rezultă din însă~i ordonanţa de clasare dispusă de colonelul magistrat

Mihai Gheorghe.
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Ca ofiţer de informaţii, obi~nuit Cu practicile SRI, presupun că încă

mai cunosc ~i înţeleg de Ce procurorul de caz, fost procuror Ia DNA ST

Ploie~ti, colaborator instituţional al Col. Mann Constantin, flu a donit să

conducă ancheta spre normalitatea Iogico-juridică a dovedirii infracţiunilor

pe care s-a sesizat după Ce a primit prin repartizare plângerea

subsemnatului. Înţeleg ~i că “verificările făcute de către SRI pentru ca

domnul procuror să ajungă Tn deplină siguranţă Ia DNA”, I-au determinat

probabil să aibă 0 ciudată sfială ~i reţinere în a conduce ancheta normal,

Cum ar face-o onCe profesionist.

Contrar susţinenilor ceior doi procuroni, infracţiunea nu este

prescnisă, astfel cum susţine procurorul de caz ~i procurorul ierarhiC

superior. Nu trebuie să fii jurist, ca să înţelegi banalitatea speţei supuse

analizei cercetării parchetului. Este de ajuns să cite~ti doar textul de lege

~i observi că legiuitorul a cJeĺiniL clar [eiinerui prescripţiei şi coridiţiils

prescripţiei, lar în cazul de faţă ne aflăm în fata unel infractiuni

continuate, care Ia momentul 2017. data depunerli plângerÎi de către

subsemnatul flu era vrescrisă sub iiício formă. De pnisos să subliniez

faptul că prescripţia curge de Ia momentul Ia care a avut bc ultimul act al

faptei de natură penală, în cazul nostru momentul până Ia care colonelul

Mann Constantin a deţinut funcţia de conducere pentru care erau

necesare verificările reţinute în sarcina Serviciului Român de Informaţü1.

În ciuda amuzamentului rezultat din această pseudoanchetă, mă

întreb pentru ce s-a chinuit să facă atâI. eĺonl dornilul procuror, ca să se

convingă că nu poate duce până Ia capăt logica proprie, a~a cum rezultă

din începutul ordonanţei de clasare.

DECIZIA nr. 5 din 21 martie 2019, a ICC’J, referitoare Ia interpretarea art. 155 alin.1,
Codul Penal
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Mai mult, această pseduoanchetă este continuată de procurorul

ierarhic superior, în ceea ce prive~te explicaţiile furnizate în scris în

ordonanţa din 24.02.2020 Cu privire Ia întârzierile obiigaţiilor legate de

Serviciul Român de lnformaţii, arătând Că ,,cercetărÎle efectuate flu au

reusit să probeze intefitia conducerii serviciuluî de a mncălca aceste

dîspozitÎi legale” (ultimul paragraf din pagina 10). Mergând pe această

Iogică, nemaiântâlnită, ar rezulta că once infracţiune care este săvâr~ită

fără intenţie ar trebui să scoată pe cei în culpă din sfera penalului.

Or este elementar cursul de drept penal Tn care se vorbeste despre

vinovăţie — art. 16 din codul penal explică pe mnţelesul tuturor Ce înseamnă

vinovăţia — Cu intenţie, din culpă sau intenţie depă~ită. În acosto condiţii,

dacă un procuror nu cunoa~te Ce înseamnă culpa sau preterintenţia, Ce

a$eptăni să mai avern noi, jusliţiabilii de Ia apărăLorii legii?!

Confuzia pe care o face procurorul de caz, sau fractura de Iogică,

rezultă ~i din explicatUle ofenite începând cu ultimul paragraf de Ia pagina

21 a ordonaţei de clasare iniţială, continuat pe pagina următoare, unde ne

prezintă: în cauză flu au fost identificate indicli Cu valoare probatorie care

să obiectiveze eventuala rea credintă a conducerÎi SRI, reprezerztată

Ia nivelul anului 2014 Tn Igătură cu îndeplinirea acelor obligaţii legale,

expres prevăzute Tn cuprinsul OUG nr. 24ĺ2008 şi nici Tn Sarcifla Cot Mann

Constantin “

Do asomonoa, procurorul se preface a nu înţelge că, dacă col. Mann

Constantin nu era numit într-o funcţie de conducere Ia D’Jl Prahova,

anterior anului 2014, eu, ca si col. Gulianu Florin, nu aveam nicio tangenţă

cu evenimentele care au condus Ia trecerea nostră în rezervă, întrucât

aceste evenimente s-au consumat ca urmare a numirfl lui Mann în funcţia

de comandă de Ia D’Jl Prahova.

La momentul 2014, când procurorH DNA s-au pronunţat pe

plângerea subsemnatului, respectiv pe cea formulată de col. Gulianu
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Florin, flu exista elemeritul central pe care se fundamentează plâflgerea

care a condus Ia formarea prezentulul dosar - respectiv adresa CNSAS

nr. adresa nr. P 1259/2015 ~i 9/2015 din 04.05.2015 (depusă de

subsemnatul ca probă în susţinerea plângerii mele) ~i nici CNSAS nu

emisese decizia prin care co!. Mann Constatin a fost identifiat ca

agent a! Secunitătii’ ca organ de represiune po!itică, în sensu! art. 2

lit a din OUG nr. 24/2008’ aceasta din urmă materializată în nota de

constatare nr. Dl/l/959 din 04.05.2017. care a făcut si obiectul

controlului iudîciar. în Drocedura contenciosului administrativ Ia

Curtea de Ape! Bucuresti. undo a fost pronuntată pe fond sentinta

c!vilă nr. 4987/18.12.2017 (dosar 5738/2/2017).

Tot sub aspectul nelegalităţii Ordonanţei contestate priri prezenta

plângeie îiiţeleg să irivoc ~i faptul că pct. 2 dlfi Ordonaflţă este în

contradicţie totală cu pct. 1, procurorul de caz nereu~ind să se decidă dacă

colonelul Mann Constantin a depus sau flu declaraţie pe proprie

răspundere în conformitate cu art. 5 aIm. 1) teza I din O.U.G. nr. 24/2008.

Dar, oblipatia SRI de a solicita verificăni Ia CNSAS cu pnivire Ia col.

Mann Coristantin a subzistat zilnic, de Ia data intranil în vicioare a QUO nr.

24/2008, aprobată cu modificări si completăni Drin Leciea nr. 293/2008,

adică Qană Tn decembnie 2016 când acesta a fost trecut Tn rezervă de Ia

DJI Dâmbovita, deoarece conform art. 27’ aIm. 3 din Legea fir. 14/1 972

privind orpanizarea si functionarea Serviciului Român de Informatfl:

“Nu pot activa în Serviciul Român do !nformaţii aceia care.

făcînd parte din structurile represive ale statului totalitar, au comis

abuzuri. informatorii şi colaboratorii securităIii, precum şi fostü

activişti ai partidului comunist, vinovati de fapte îndre~tate împotriva

dreptunilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.”

Având în vedete toate motivele de fapt ~i de drept expuse anterior,

vă solicit desfiinţarea soluţiei tie clasare pe care o apreciez ca fund
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nelegală ~i temeinică ~i obligarea Ministerului Public să dlspună

continuarea cercetărilor in dosar în vederea aflării adevărului ~i

tragerii Ia răspundere penală a celor vinovaţi.

Cu deosebită consideraţie,

Daniel Florea
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