ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A III-A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr. XXXXXXXXXXX (XXXXXXXXX)

DECIZIA CIVILA NR. 671A
Sedinta publica de la data de 06 iulie 2020

Pe rol se afla solutionarea apelului formulat de apelantii reclamanti S A siS

M , Impotriva sentintei civile nr. 955/09.05.2019, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
[IT-a Civila , in dosarul nr. XXXXXXXXXXX, in contradictoriu cu intimatul parat S R
PRIN M FINANTELOR P

Cauza are ca obiect — actiune in raspundere delictuala .

Dezbaterile asupra apelului au avut loc in sedinta publicd din 18.06.2020 si au fost consemnate n
incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta din prezenta decizie. Avand nevoie de
timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 din Codul de procedura civila, Curtea a amanat pronuntarea
succesiv la datele de 02.07.2020, respectiv 06.07.2020 si a decis urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a III — a Civila, sub nr.
XXXXXXXXXXX, reclamantii A S si M S au formulat actiune in
raspundere civila delictuald in contradictoriu cu S R prinM Finantelor P ,
prin care a solicitat sa se dispuna obligarea acestuia la plata sumei de 200.000 euro (cate 100,000 euro
pentru fiecare reclamant) prin echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii, reprezentdnd daune

morale si dobanda legala pana la data platii efective si la cheltuielile de judecata aferen te .

In motivarea actiunii reclamantii au aritat ci in urma autorizirii in mod nelegal a masurilor de
supraveghere tehnica (interceptarea comunicatiilor, supraveghere video-audio sau prin fotografiere, in
mediul ambiental Tn spatii p , localizarea sau urmarirea prin mijloa ce tehnice) dispuse cu privire
1 a persoana lor a fost incdlcat dreptul lor fundamental la respectarea vietii privat e si de familie,
prevazut de art . 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de art. 26 din Constitutia
Romaniei, aceste aspecte fiind de natura a le indreptéti la obtinerea unei satisfactii proportionale cu
prejudiciul suferit.

Astfel, la datele de 16. 10.2015 si respectiv de 23.10.2015, au fost informati de catre procurorul sef al
Serviciului teritorial B din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie, cu privire la faptul ca in perioada 31 .08. 2 xXxXXXXXXXXxX15
comunicatiile telefonice pe care le-a realizat au fost interceptate in baza mandatului de supraveghere
tehnica nr. 1347/UP/31.08.2015 emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 49/2015.



Desi a solicitat parchetului o copie a incheierii judecatorului de drepturi si libertati (prevazutd de art.
140 alin. 4 din Codul de procedura penald) prin care s-a dispus luarea masurilor de supraveghere
tehnica (A S ), nu i-a fost comunicat actul respectiv, cu motivarea ca doar partile,
subiectii procesuali principali si avocatii acestora au dreptul de a solicita consultarea dosarului pe
parcursul procesului penal.

U lterior, la data de 20. 11 . 2015 si doar ca urmare a cererii formulate in scris, procurorul i-a
comunicat faptul ca si comunicatiile realizate de la celalalt post telefonic pe care il utilizeaza, au fost
interceptate; in baza mandatului de supraveghere tehnica n r. 1348/UP/3 1.08.2015 emis de I nalta
Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.49/2015, prin incheierea de sedintd nr. 287/31.08.2015.

La data de 29,12,2015 a formulat (A S ) contestatie Tmpotriva Incheierii pronuntate de
un judecitor de drepturi si libertiti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie in temeiul cireia au fost
emise mandatele de supraveghere tehnica nr. 1347/UP/31.08.2015 si nr. 1348/UP/31.08.2015. Cauza a
fost Inregistrata sub nr. XXXXXXXXXXX. Ulterior, contestatia formulata de M S a fost
reunitd la cauza anterior mentionata.

Prin incheierea din 26 aprilie 2016, pronuntati in d osarul nr. XXXXXXXXXXX, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 140 alin. (7 ) din Codul de procedura penald , exceptie rid icatd de Parchetul de pe
langa I nalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie, cu ocazia solutionarii, in
complet de divergenta, a contestatiilor formulate impotriva incheierii pronuntate de judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald prin care s-au autorizat
masuri de supraveghere tehnica constand in interceptarea comunicatiilor, supraveghere video, audio sau
prin fotografiere, In mediul ambiental in spatii p , localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice
pentru o perioada de 30 de zile, incepand cu 31 august 2015 si panad la 29 septembrie 2015,

Prin d ecizia nr. 244/2017, Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativd cuprinsa in dispozitiile art. 145 din Codul de procedura penald, care nu
permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de catre persoana vizata de aceasta, care nu
are calitatea, de inculpat, este neconstitutionala.

Ulterior, prin incheierea nr. 62/C din 17.10.2017 pronuntata i n dosarul nr. XXXXXXXXXXX, Inalta
Curte de Casat ie si Justitie, Sectia Penala a respins exceptiile de inadmisibilitate a contestatiilor
petentilor S A si S M ; a admis contestatiile formulate de petentii Serbau
A siS M impotriva incheierii de sedinta nr. 287/31.08.2015 pronuntata de
judecitorul de drepturi si libertati din cadrul I naltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penali, in
dosarul nr. 49/2015; a desfiintat in parte Incheierea atacata si rejudecand a respins cererea formulata de
Parchetul de pe langd 1nalta Curte de Casatie si Justitie Directia nationala Anticoruptie Serviciul

Teritorial B , in dosarul 77/P/2015, in ceea ce-i priveste pe numitii S A siS
M ; a dispus distrugerea probelor obtinute in temeiul masurilor de supraveghere tehnica
autorizate.

Justificarea obtinerii unei reparatii corespunzatoare ca urmare a incalcarii dreptului constitutional la
viatd privatd, rezultd expres din considerentele Deciziei Curt ii Constitutionale nr. 244/2017 (par. 56),
(par, 59) (par, 63), (par. 67), (par. 70), (par. 71), (par. 72) . Din cele retinute de Curtea Constitutionald
rezulta, fara echivoc, ca 1n cazul in care se constata nelegalitatea masu rilor de supraveghere tehnica
printr-o hotarare judecatoreasca, p ersoanele supuse acestor masuri au dreptul la o reparatie
corespunzdtoare a prejudiciului suferit.

Concluzia anterioara se desprinde si din analiza practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, h
otdrarea din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Liberty si altii impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
par. 56, h otararea din 4 mai 2000 pronuntatd in cauza R impotriva Romaniei,



cauza B impotriva Romaniei, cauza P impotriva Romaniei, h otarar ea nr. 3/2015
pronuntate in cauza P impotriva Romaniei, h otararea pronuntata in ¢ auza B impotriva
R omaniei.

Dreptul de a obtine repararea prejudiciului suferit ca urmare a autorizarii masurilor de supraveghere
tehnica cu privire la persoana reclamantului rezulta fard echivoc si din consider entele hotararii
pronuntate de I nalta Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia pronuntirii as upra legalitatii acestor masuri,
p rin care a fost respins d ca inadmisibila cererea de acordare a daunelor morale.

Cu privire la acest aspect, instanta suprema a retinut ca, desi problema despagubirilor pentru ingerinta
suferitd este abordatd in decizia instantei de contencios constitutional, aceasta cerere nu este adm isibila
in acel cadru procesual. Astfel, ,,in lipsa interventiei legiuitorului pentru a pune de acord dispozitiile
procedurale cu decizia Curtii Constitutionale nr. 244 din 6 aprilie 2017. Inalta Curte a apreciat ca
mijlocul procedural ca re permite efectuarea analizei la care se refera Curtea este cei al cdii de atac
exercitate impotriva incheierii prin care mésura a fost dispusa, acesta fiind n prezent cadrul legal in
care pot fi controlate masurile procesuale. Or, in mod evident, in procedura contestatiei impotriva
incheierii judecatorului de drepturi si libertati nu se poate solutiona si o cerere de despagubiri civile,
competenta de a se pronunta asupra acesteia apartinand exclusiv instantei civile”.

Raspunderea civila delictuald in dreptul intern in raport de d ecizia Curtii Constitutionale nr. 244/2017
si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului si avand in vedere existenta unei hotarari judecatoresti
definitive prin care a fost constatata nelegalitatea masurilor de supraveghere tehnica dispuse cu privire
la reclamantii in dosarul nr.49/2015, pentru obtinerea unei reparatii corespunzatoare constand in
despagubiri pentru ingerinta suferita, este necesard promovarea unei actiuni civile delictuale impotriva
statului.

Aceasta este reglem entatd de Codul civil, la art.1 349 alin. (1) si (3) stabilindu-se urmatoarele: ,,Orice
persoana are Indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului ie impune si
sa nu aduca atingere. prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. In cazurile anume prevazute de lege, o persoana este obligata sa repare prejudiciul cauzat de
fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina edificiului. "

Conditia existentei faptei ilicite este intrunita prin faptul ca S , prin autoritatea judecatoreasca, a
incdlcat dreptul fundamental al reclamantilor la viata privata, consacrat prin art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si de art. 26 din Constitutia Romaniei, atunci cand a autorizat masurile
de supraveghere tehnicd si pe cale de consecintd interceptarea convorbirilor telefonice purtate de
reclamant.

Aceastd incalcare a fost constatatd definitiv prin incheierea nr. 62/C din 1.7.10.2017 pronuntata in d
osarul nr. XXXXXXXXXXX de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala.

Instanta a avut in vedere ca la momentul autorizarii masurilor de s upraveghere tehnica de catre
judecator ,,este necesar ca In cauza sa existe suficiente date, informatii care sa creeze o suspiciune
rezonabila fie cu privire la savarsirea, fie la pregatirea unei infractiuni din cele prevazute expres in alin.
2 al art 139 C .proc.pen.

Cea de-a doua conditie impune existenta unei proportionalitdti Intre ingerinta adusa vietii private a
persoanei si interesul general protejat, valoarea apdrata trebuind sa fie cel putin egala cu dreptul sau
libertatea fundamentald incélcata. Sub acest aspect, verificarea se face raportat la criteriile alternative
expres prevazute, respectiv: particularitatile cauzei, importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza
a fi obtinute sau gravitatea infractiunii,

Ultima cerinta prevazuta in art. 139 alin. I lit. e C.proc.pen, se refera la caracterul subsidiar al
procedeului probatoriu si presupune ca supravegherea tehnica sa fie singura modalitate sau singura



modalitate rezonabild de obtinere a probelor necesare stabilirii adevarului, legiuitorul prezumand ca
aceastd conditie este realizata si in situatia in care exista un pericol pentru siguranta persoanelor sau a
unor bunuri de valoare. "

Pornind de la aceste consideratii teoretice, Inalta Curte a verificat in ce masura datele existente in
cauza, invocate de citre M Public si retinute de judecatorul fondului., puteau ii circumscrise
unei suspiciuni rezonabile cu privire la pregatirea sau sdvarsirea unei infractiuni de coruptie de catre
reclamanti , proportionalitatea masurii si necesitatea acesteia, din perspectiva imposibilitatii obtinerii
probelor in alt mod sau a obtinerii lor cu dificultati deosebite care ar fi prejudiciat ancheta.

Instanta a retinut ca ,,chiar si in conditiile in care s-ar fi ajuns la concluzia judecatorului de drepturi si
libertati, respectiv a indeplinirii dispozitiilor ari. 139 lit. a C.proc.pen., nu se justifica incuviintarea
cererii din perspectiva art.. 139 lit. ¢ C.proc.pen., probe privind posibila implicare a petentilor Serbau
A siS M putind fi obtinute si in alt mod, fara nici un fel de dificultati pentru
ancheta".

Dr ept urmare, avand in vedere ci I nalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca in cauza nu au fost
indeplinite conditiile prevazute de art. 139 alin. (1) din Codul de procedura penala pentru a se putea
autoriza supravegherea tehnicd in ceea ce-i priveste pe reclamanti, existenta conditiei privind fapta
ilicita este evidenta.

Conditia existentei prejudiciului: producerea prejudiciului rezulta implicit, atat din considerentele
deciziei Curtii Constitutionale si ale incheierii inaltei Curti de Casatie si Justitie, cét si din practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului, retindndu-se fara echivoc ca masurile de supraveghere tehnica
constituie o ingerinta In viata privatd a persoanelor supuse acestor masuri.

Atunci cand se constatd in mod definitiv, printr-o hotarare judecatoreasca, faptul ca aceastd ingerinta a
fost ilegala, dispusa cu Incalcarea dispozitiilor din Codul de procedura penala, persoanele ce au facut
obiectul acestor masuri au suferit fard indoiald un prejudiciu moral semnificativ, ingerinta in viata
privatd in aceste conditii constituind practic un abuz.

Totodata, prin aceeasi masura de supraveghere ne-a fost afectata si reputatia profesionald, date fiind
calitatea de judecator la Curtea de Apel B pentru ambii reclamanti iar pentru A S
si calitatea de membru ales - la acel moment al Consiliului Superior al Magistraturii. Suspiciunile care
au planat in mod cu totul nejustificat as upra lor ca 1n acea perioada i- au afectat puternic, fiind
cunoscuti in societate si in mediul profesional ca oameni onesti si integri. Are o vechime de 20 de ani In
magistraturd, timp In care conduita lor a respectat toate standardele profesiei si considera ca este
profund nedrept sa fire vizati de astfel de masuri dispuse cu extrem de marc usurinta si cu nesocotirea

dispozitiilor legale in materie.

In comunicatul de presa publicat pe site-ul www.pna.ro la data de 15.10.201 5 se arat, printr e altele

urmadtoarele: ,,Pentru a obtine achitarea sa in apelul ce se judeca de Curtea de Apel B , dupd o
condamnare de 7 ani inchisoare, pronuntata de Judecatoria B , inculpatul S I

T a cautat diverse persoane, avocati sau persoane neimplicate direct in justitie, pentru
..aranjarea" procesului, in schimb fiind dispus sa plateasca sume importante de bani.

Prin intermediul suspectului M L D (fugit: din tard pentru a scapa de executarea unei
pedepse cu inchisoarea) si ai sotiei acestuia, inculpata M F ) I T a fost
pus in legdtura cu inculpatul C G , fost asociat cu primul mentionat in asociatii de
revolutionari si, prin intermediul acestuia, cu inculpatul L H L , persoana care a pretins

ca, prin cunostintele pe care le are in justitie la cel mai inalt nivel (procuror cu functie de conducere in
DNA, procurori st judecatori de la ICCJ, membru al CSM si, prin intermediul acestuia din urma, chiar
unul dintre judecatorii apelului) poate aranja acest proces pentru obtinerea achitarii. "



La stabilirea cuantumului daunelor morale a solicitat s se tind seama si de faptul ca a fost nevoie de
aproape doi ani pentru a se decide asupra caracterului ilegal al dispunerii masurii tehnice de
supraveghere, parchetul incercand prin toate mijloacele tergiversarea judecarii contestatiei: recuzarea
judecatorilor, care a fost de altfel respinsa; invocarea in mod repetat a unor exceptii de inadmisibilitate;
solicitarea de pronuntare a unei hotarari prealabile; invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate;
invocarea exceptiel prematuritatii contestatiilor; invocarea exceptiei tardivitatii contestatiilor unele
frizand ridicolul.

A subliniat faptul ca in incheierea de autorizare a masurilor tehnice de supraveghere sunt mentionate
numele lor, domiciliul si numerele de telefon (numere pe care le folosesc si in prezent) alaturi de
numele inculpatilor din dosarul penal, aceasta in conditiile In care unii dintre inculpati erau judecati in
apel de completul din care facea parte reclamanta M S . Astfel, inculpatii au putut afla din
dosar - incheierea de autorizare fiind depusa la dosarul penal in care au fost ulterior judecati pentru
trafic de influenta, cumparare de influenta etc, deci la care inculpatii au avut acces - toate aceste date,
expunandu-si familia unor riscur i ce nu pot fi neglijate.

Aceasta mai ales in conditiile in care sunt amandoi judecatori in sectia penald. Poate nu este o
coincidenta faptul cd in acea perioadd de timp a primit apeluri telefonice, uneori chiar si in timpul
noptii, de la numere necunoscute, cu caracter sicanatoriu.

Simpla asociere a numelor reclamantilor cu numele inculpatilor (unii condamnati definitiv pentru
comiterea de infractiuni). In lipsa oricdror indicii temeinice, asa cum a stabilit in mod definitiv Inalta
Curte prin incheierea nr. 62/C din 17.10.2017, a fost de natura a le aduce atingere reputatiei
profesionale.

In alta ordine de idei, in cazul de fatd procurorul a incilcat dispozitiile art. 142 alin. 4 din Codul de
procedura penala. Potrivit acestui text legal, procurorul are obligatia de a Inceta imediat supravegherea
tehnicd inainte de expirarea duratei mandatului dacd nu mai exista temeiurile care au justificat masura,
informand de indata despre aceasta judecatorul care a emis mandatul.

In mod evident, dupa primele cateva zile de la punerea in executare a mandatului de supraveghere
tehnica, orice procuror profesionist si de bund credinta si-ar fi dat seama nu numai de faptul ca nu se
pregateste sa comitd vreo infractiune, ci si de faptul ca la fel casidoamnal. ~ C Kovesi si
celelalte persoane pretins cunoscute de cétre inculpatul L nu avea de fapt nicio legatura cu
inculpatii din spetd (fapt care reiesea, de altfel, sl din interceptarile convorbirilor inculpatilor din
dosar).

A mai precizat cd au fost interceptate si convorbirile efectuate de pe telefonul folosit de parintii sai
M S - abonamentul fiind pe numele sau). Desi organele de urmdrire penala au observat
imediat ca telefonul nu este folosit de vreo persoana pentru care se autorizase interceptarea, nu au
dispus incetarea masurii, asa cum aveau obligatia potrivit art. 142 alin. 4 din Codul de procedura
penald, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu este evidentd, dreptul la viatd privata

fiind afectat, prin dispunerea masurilor de supraveghere tehnica.

In ceea ce priveste conditia vinovatiei, aceasta nu trebuie doveditd in cazul raspunderii civile delictuala
a statului.

In drept, prevederile art.1349, coroborate cu art, 223 alin. (1), art. 1381 si art. 1384 din Codul civil, art.
8 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 244/2017.

S R prin M Finantelor P reprezentat de Directia Generala Regionala a

Finantelor p Bucuresti, a formu lat intampinare , invocand exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, avand in vedere urmatoarele considerente:



Niciuna dintre conditiile prevazute de art. 1357-1371 Cod Civil nu este intrunita in spetd pentru a se

antrena raspunderea civila delictuala a Statului R prin M Finantelor P pentru
fapta proprie, in conditiile in care fapta este comisd de catre o alta institutie cu personalitate juridica si
pentru care nu se mentioneaza atragerea raspunderii Statului R prin M Finantelor

P )

Astfel, din toate actele existente la dosarul cauzei precum si din sustinerile reclamantului, reiese faptul
ca aceasta actiune vizeaza un presupus prejudiciu cauzat prin actiunile ilicite ale Statului manifestate
prin practica instantelor sale nationale(Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti), ceea ce nu vizeaza o fapta a
Ministerului Finantelor P in calitate de reprezentant al Statului R,

Cat priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 1349 Cod Civil, considera ca, esential pentru calitatea de
comitent si prepus, este existenta unui raport de subordonare care isi are temeiul in Tmprejurarea ca, pe
baza acordului de vointa dintre ele, o persoana fizica sau juridica a incredintat unei persoane fizice o
anumita insarcinare, ndscandu-se astfel dreptul de a da instructiuni, de a directiona, indruma si controla
activitatea prepusului, acosta din urma fiind tinut sd8 urmeze indrumarii primite.

In teoria de specialitate s-a aratat ci intre stat si magistrat nu exista un raport de prepusenie in intelesul
1349 Cod Civil Cod civil si nici nu se poate asimila raportul stat - magistrat cu un astfel de raport, care
presupune o subordonare Intre prepus si comitent, cel din urma avand dreptul de a da dispozitii
obligatorii si d e a dirija activitatea p rimului.

Prin urmare, raspunderea statului este o raspundere directd, de apartenenta dreptului public, limitata
insd doar la prejudiciile cauzate prin erori judiciare savarsite in procesele penale.

In speta de fata, intre S R prin M Finantelor P s1 magistratii, nu exista

nici un fel de raport de prepusenie, care sa justifice angajarea raspunderii acestuia pentru faptele
prepusilor sai.

In concluzie, s-a solicitat admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Statului R prin
Ministerului Finantelor P si pe cale de consecinta respingerea actiunii fatd de acesta ca fiind
introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva.

Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd. P entru a fi admisibila o astfel de
cerere, respectiv pentru se antrena raspunderea civila delictuald a Statului R prin M

Finantelor P se cer intrunite cumulativ anumite conditii si anume; existenta unui prejudiciu, a
unei fapte ilicite, a unui raport de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, precum si a vinovatiei
celui care a cauzat prejudiciul, constand in neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

Or, cum niciuna din conditiile prevazute de art. 1357-1371 Cod Civil nu este intrunita in speta, pentru a
se antrena raspunderea civila delictuald a StatuluiR _ prin M Finantelor P pentru
fapta proprie, considera ca presupusele actiuni ilicite manifestate prin practica instantelor de judecata
invocate de reclamant in cererea de chemare in judecata, nu atrag raspunderea delictuald a Statului
R prinM Finantelor P , asa incat acesta nu poate fi tras 1 a raspundere pentru
fapte neimputabile, neexistand raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, in ceea ce priveste
existenta faptei ilicite, fapta magistratului ce a instrumentat dosarul penal nu poate fi considerata o
fapta ilicita abuziva, intrucat aceasta a actionat in limitele permise de lege si in exercitarea atributiilor
de serviciu.

Faptul cd magistratul, In exercitarea atributiilor functiei sale si in limitele permise de lege, a pronuntat o
decizie nefavorabild reclamantului din prezenta cauza, nu poate fi calificat ca reprezentand o fapta cu

caracter ilicit Asadar, nu exista fapta ilicitd si nici vinovatie, in conditiile in care acesta a actionat in
limitele permise de lege si in exercitarea atributiilor de serviciu,



Pe de al t a parte, In aceasta materie instantele nu sunt indrituite sd verifice legalitatea si temeinicia
sentintelor pronuntate de magistratii din Romaénia si sa stabileasca daca a avut ioc sau nu o ,,pronuntare
abuziva", In conditiile Tn care nu s-a stabilit o atare situatie Intr-o procedura disciplinara sau penala
anterioara.

Asadar, presupusa fapta ilicita s-a produs prin indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu de catre

angajatii unor institutii, nefiind de natura sa atraga raspunderea delictuald a Statului R prin
M Finantelor P , ci eventual, a organelor de conducere ale persoanei juridice resp
onsabile.

Raspunderea statului este o raspundere directd, limitata doar de prejudiciile cauzate prin erori judiciare
savarsite in procesele penale si este reglementata de art.538-539 Cod procedura penald. Raspunderea
statului este strict circumscrisa ipotezelor avute in vedere de legiuitor, respectiv arestarea, ca masura
preventiva si condamnarea definitiva, fiind o raspundere directa cauzata de erorile judiciare savarsite in
procesele penale,

Dispozitiile Codului de procedura penald nu constituie o aplicare a principiilor consacrate de art. 1349
Noul Cod civil care reglementeaza raspunderea civild delictuala.

In speta de fatd, reclamantul invoca prejudiciul suferit ca fiind cauzat de o hotarare judecatoreasca
irevocabild prin care s olicitarea sa a fost respinsa si pe care aceasta o considera nedreapta, datd prin
savarsirea unui abuz de drept.

Noul Cod Civil prin art, 1349 si 1357 consacra un raport juridic de drept privat si reglementeaza prin
norme cu caracter general conditiile rdspunderii civile delic tuale.

Unul din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice care presupune, printre altete, ca solutia definitiva pronuntatd de o instantd s nu mai constituie
obiect de controversd pentru alte instante.

Securitatea raporturilor juridice inseamna ca, atata timp cat un drept a fost recunoscut unei persoane,
sau dimpotriva daca un drept a fost negat unei alte persoane, printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild acelasi drept sa nu mai poata fi repus in discutie in nicio altd circumstanta si de nicio alta
instanta.

Odata ce printr-o hotarare anterioara irevocabild s-a negat dreptul pretins de reclamant, acest aspect nu
mai poate fi pus In discutie In prezentul dosar.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a retinut chiar, in cauza A contra Romaniei ca
instantele trebuie sa tind cont chiar si de constatarile de fapt din procedurile judiciare anterioare
finalizate prin hotarari definitive, si sd nu repuna in discutie Intr-o noud procedura, ba mai mult, in
functie de particularitdtile cauzei, trebuie sa analizeze si posibilitatea ca in anumite situatii, constatarile
din hotararile judecatoresti sa poata fi opuse si tertilor.

In consecinti, in prezenta procedura nu se mai poate analiza daci modul in care au fost apreciate datele
dosarului penal au fost corecte.

Astfel, imprejurarea cd reclamantul considera nedreaptd o hotarare judecatoreasca nu poate constitui un
element suficient si determinant In constatarea vinovatiei paratului, ca urmare a aplicarii disp. art. 13 si
17 din CEDO rap. la art. 1349 si urm. Noul Cod civil.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de platd a daunelor morale si materiale a solicitat sa se
respinga acest capdt de cerere ca neintemeiat.

Daunele morale sunt apreciate ca reprezentand atingerea adusa existentei fizice a persoanei, integritatii
corporale si sandtatii, cinstei, demnitatii si onoarei, prestigiului profesional, iar pentru acordarea de



despagubiri nu este suficientd stabilirea culpei autoritdtii, ci trebuie dovedite suferintele morale suferite.

Partea care solicita acordarea daunelor morale si materiale este, obligata sa dovedeasca producerea
prejudiciului si legatura de cauzalitate existenta intre prejudiciu si fapta autoritatii. Cum, in cauza,
aceste elemente ale raspunderii civile delictuale nu au fost dovedite, a solicitat sa se respingd capatul de
cerere privind daunele morale si materiale.

Astfel daunele morale sunt destinate sa confere reclamantului satisfactie echitabila, in situatia in care s-
ar dovedi temeinicia acestora, dar nu pot fi stabilite Intr-un cuantum exagerat, nejustificat de
circumstantele spetei, sd-t confere un folos material necuvenit, in mod unanim a fost apreciat atat de
catre instantele nationale cat si de catre jurisprudenta CEDO ca o posibila reparatie cu titlu de daune
morale nu ar putea avea decét un rol de a diminua un prejudiciu psihic, si nu de a-l acoperi in
intregime.

Pe de alta parte, in practica Curtii Europene se recunoaste statelor (inclusiv legiuitorului national) o
marja de apreciere in ceea ce priveste anumite limitari, fara a aduce atingere drepturile persoanei care
reclama o anumi ta conduitd din partea statului.

Daunele morale sunt apreciate ca reprezentand atingerea adusa existentei fizice a persoanei, integritatii
corporale si sdnatatii, cinstei, demnitatii si onoarei, prestigiului profesional, iar pentru acordarea de
despagubiri nu este suficienta stabilirea culpei autoritatii, ci trebuie dovedite daunele morale suferite,

In drept au fost invocate art. 135 7-1371 Cod Civil, art. 205-208 Cod p rocedura c ivila.

Prin sentinta civila nr.955/09.05.2019, Tribunalul Bucuresti - Sectia a I1I-a Civila a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre parat prin intampinare, ca
neintemeiati si a respins in rest cererea formulata de reclamanti, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta a retinut asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
pasive invocata de catre parat prin intampinare ca p otrivit art. 36 C .proc.civ.- calitatea procesuala
rezultd din identitatea intre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecitii. Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor constituie o chestiune de fond.

Instanta a retinut ca reclamantii au formulat cererea de chemare in judecata Intemeiata pe dispozitiile
raspunderii civile delictuale reglementate de dispoz. art. 1349 C .civ, solicitand repararea prejudiciului
produs pe de o parte ca urmare a masurilor de supraveghere tehnica dispuse cu privire la acestia (fapt
care conform celor invederate de catre reclamanti le-a adus o atingere dreptului acestora la viata
privatd), iar pe de altd parte ca urmare a Intarzierii in distrugerea probelor obtinute in temeiul masurilor
de supraveghere tehnica autor izate.

Exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a fost invocata de catre parat in considerarea aspectului ca
pentru raspunderea pentru fapta proprie actiunile ce ar fi produs un presupus prejudiciu reclamantilor
prin actiunile ilicite ale Statului nu vizeaza o faptd a Ministerului Finantelor P in calitate de
reprezentant a acestuia, iar pe de alta parte, ca intre S R simagistratii Judecatoriei sectorului
4 nu existd un raport de prepusenie.

Fata de argumentele invocate de cétre parat in sustinerea exceptiei, instanta a retinut pe de o parte, ca
parat in cauza este S R ,M Finantelor P fiind in reprezentarea acestuia.
Or, in aceste conditii, instanta a constatat chiar in raport de cele mentionate de cétre parat prin
intampinare referitor la existenta unor actiuni presupus ilicite ale paratului S R, caacestadin
urma detine calitate procesuald pasiva in cauza.

De asemenea, instanta a retinut cd reclamantii nu si-au intemeiat cererea formulata pe o eventuala
raspundere delictuald a comitentului pentru fapta prepusului, motiv pentru care nici aceste argumente
nu pot fi retinute, reclamantii fiind cei care stabilesc limitele si obiectul cererii formulate.



Restul aspectelor mentionate conform carora in cauza nu ar fi intrunite conditiile pentru atragerea
raspunderii civile delictuale a paratului, constituie o chestiune ce vizeaza fondul cauzei, neputand face
obiectul analizei la momentul solutionarii exceptiei invocate, astfel cum rezultd din dispoz.art.36 teza
finald C.proc.civ.

Avand 1n vedere toate cele de mai sus aratate, instanta a respins exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocata prin intdmpinare, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, instanta a retinut ci p rin incheierea nr. 287/31.08.2015 pronuntata de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 49/2015, s-a admis cererea formulata de citre
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie- Serviciul
Teritorial B in dosarul nr. 77/P/2015 si s-a dispus autorizarea pentru o perioada de 30 de zile, de
la data de 31.08.2015 péna la data de 29.09.2015 inclusiv a masurilor de supraveghere tehnicd constand
in: 1. Interceptarea comunicatiilor realizate de catre reclamanti, 2. Supravegherea video, audio sau prin
fotografiere in mediu ambiental in spatii p a acestora; 3. Localizarea sau urmadrirea prin

mijloace te hnice a reclamantilor .

Fata de continutul rechizitoriului intocmit la data de 25.11.2015 in cadrul dosarului penal nr. 77/P/2015
astfel cum a fost indreptat prin procesul-verbal din data de 19.01.2016, instanta a constatat ca s-a
dispus disjungerea in vederea de efectuarii de cercetdri pentru comiterea infractiunilor de dare si luare
de mita, vizand oferirea/darea de bani judecatorilor din completul care a judecat apelul inculpatului

S la Curtea de Apel B (in speta reclamanta). Instanta constata ca reclamantul nu figureaza
in vreo calitate in cadrul dosarului penal nr. 77/P/2015.

Impotriva incheierii nr. 287/31.08.2015 pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 49/2015 reclamantii au formulat contestatii, solutionate in cadrul dosarului nr. XXXXXXXXXXX.

Prin i ncheierea nr. 62/17.10.2017 pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
XXXXXXXXXXX, au fost respinse exceptiile de inadmisibilitate, au fost admise contestatiile
formulate de catre petenti (reclamantii din prezenta cauza) impotriva incheierii nr.287 din 31.08.2015
pronuntata de catre judecatorul de drepturi si libertati in dosarul nr. 49/2015; s-a desfiintat in parte
incheierea atacata si rejudecand, s-a respins cererea formulati de citre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie Serviciul Teritorial B in dosarul nr.
77/P/2015 in ceea ce 1i priveste pe reclamanti. De asemenea, s-a dispus distrugerea probelor obtinute in
temeiul masurilor de supraveghere tehnica autorizate in ceea ce 1i priveste pe reclamanti.

Pentru solutionarea exceptiilor de inadmisibilitate, instanta a constatat ci Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus prin in cheierea din data de 26.04.2016 sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.140 alin.7 C.proc.pen. ridicata de catre M

Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie.

Prin d ecizia nr.244/06.04.2017 pronuntata de catre Curtea Constitutionald a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.145 din Codul de
procedura penala care nu permite contestarea legalitatii masurii supravegherii tehnice de cétre persoana
vizati de aceasta, care nu are calitatea de inculpat, este neconstitutionala. In cuprinsul considerentelor,
instanta de control constitutional a retinut la pct.66 ca ,,in cadrul procesului penal posibilitatea
contestarii legalitatii masurii supravegherii tehnice este circumstantiata de legiuitor numai in ceea ce
priveste persoana inculpatului, in cadrul procedurii de camera preliminara, dupa trimiterea in judecata,
precum si in cadrul procedurii de camera preliminara atunci cand se solutioneaza plangerea impotriva
solutiei de clasare, dacd in cauza a fost pusd in miscare actiunea penald. Astfel, Curtea constata ca
reglementarea expresa a modalitdtii de contestare a legalitatii masurii supravegherii tehnice determina
excluderea celorlalte persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de suspect, de
la posibilitatea accederii la o instantd de judecatd care sa poatd analiza acest aspect. Asa fiind, Curtea



observa cd inclusiv petentii din dosarul in care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
neavand nicio calitate Tn dosarul penal in care au fost autorizate masurile de supraveghere tehnica, nu s-
au putut adresa instantei de judecata in cadrul unui recurs efectiv pentru a fi analizata legalitatea
masurii dispuse.”

In drept, potrivit dispoz. art. 1349 C _civ. - Orice persoani are indatorirea si respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aducd atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand
discernamant, incalca aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare
integral. (3) In cazurile anume previzute de lege, o persoani este obligata si repare prejudiciul cauzat
de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina edificiului.

Instanta a retinut ca pentru a fi atrasd raspunderea civila delictuala, trebuie intrunite Tn mod cumulativ
urmatoarele conditii: 1. existenta unei fapte ilicite; 2. producerea unui prejudiciu; 3. intre fapta ilicitd si
prejudiciul produs sa existe o legatura de cauzalitate; 4. fapta ilicita sa fie savarsita cu vinovitie.

Cu privire la prima conditie, respectiv existenta unei fapte ilicite se constatd ca reclamantii au invederat
pe de o parte ca masurile de supraveghere tehnica ce i-au vizat au fost autorizate in mod ilegal, acest
aspect fiind constatat prin incheierea nr. 62/C din 17.10.2017 pronuntatd in dosarul nr.
XXXXXXXXXXX.

Fata de considerentele incheierii 62/C din 17.10.2017 pronuntatd in dosarul nr. XXXXXXXXXXX, din
care rezultd in mod clar ca la data luarii masurilor de supraveghere tehnica cu privire la reclamanti nu
era indeplinita conditia prevazuta la dispoz. art. 139 alin. 1 lit. a C.proc.pen., respectiv nu exista o
suspiciune rezonabila cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la
alin. (2) al art. 139 C .proc.pen., instanta retine cd prima conditie a raspunderii civile delictuale este
indeplinita.

In ceea ce priveste cea de a doua conditie a raspunderii civile delictuale, respectiv producerea unui
prejudiciu, Tribunalul a retinut cd prin cererea dedusa judecatii, reclamantii au indicat ca fapta paratului
a produs 1n patrimoniul acestora un prejudiciu moral, indicand in acest sens cd masura luatd a
reprezentat o ingerintd in viata privatd a acestora si de asemenea, ca le-a fost afectatd reputatia
profesionala.

In acest sens, instanta a retinut ca prejudiciul moral reprezinta orice vitamare, lezare a aptitudinilor,
valorilor, atributelor ce integreaza si definesc faptura umana ca individualitate biologica si spirituala,
afirmand-o multilateral ca personalitate umana. Cu privire la sfera prejudiciului moral, aceasta poate
include sau viza practic toate valorile a caror armonie integreaza si exprima personalitatea umana intr-o
identitate neconfundabild si protejatd ca atare de drept.

In ceea ce priveste atingerea adusa vietii private a reclamantilor urmare a masurii de supraveghere
tehnica dispusa, instanta a retinut ca aceasta prezinta un caracter evident si de necontestat.

Astfel cum se desprinde din jurisprudenta Curtii Europene, comunicatiile telefonice sunt cuprinse in
notiunea de ,,corespondentd”, fie cd este vorba despre apeluri telefonice care emana de la domiciliul
unei persoane, fie cd acestea sunt emise in localuri profesionale si ca interceptarea, memorizarea
datelor astfel obtinute si eventuala utilizare n cadrul urmadririi penale a unei persoane constituie ,,0
ingerintd a unei autoritati p ” 1n exercitiul garantat de art. 8 § 1 din Conventie ( hotardrea CEDO
din 2 august 1987 in cauza Malone c.Regatului Unit, hotararea din 24.04.1990 in cauza Kruslin c.
Frantei; hotdrarea din 25.06.1997 Halford c. Regatului Unit).

Or, luarea masurii de supraveghere tehnica a acestora cu nerespectarea dispozitiilor legii interne, a
condus la o atingere a vietii private a reclamantilor cu caracter nejustificat si la producerea unui
prejudiciu inerent.



Instanta a apreciat insa ca un astfel de prejudiciu moral poate fi reparat nu numai prin obligarea
autorului faptei ilicite la plata unei sume de bani.

In acest sens, s-a apreciat ca prin recunoasterea caracterului nelegal al masurii de supraveghere tehnica
dispuse in raport de reclamantii din prezenta cauzd urmare a pronuntdrii incheierii nr. 62/17.10.2017,
eventualul prejudiciu adus urmare a masurii dispuse a fost acope rit.

Astfel, trebuie avut in vedere ca atingerea adusa vietii private a reclamantilor s-a realizat pe perioada in
care masura de supraveghere tehnicd era dispusa In mod valabil, urmare a masurii dispuse de o instanta.
Instanta a retinut ca mentionarea in incheierea de autorizare a masurilor tehnice dispuse de
supraveghere a numerelor de telefon ale reclamantilor este obligatorie conform dispoz. art. 140 alin. 5
C .proc.pen. Faptul ca, urmare a acestei mentiuni din cuprinsul autorizatiei si ceilalti inculpati au putut
lua la cunostintd de numerele de telefon ale reclamantilor, acestia din urma primind in perioada
mentionatd apeluri telefonice de la persoane necunoscute, nu poate fi retinut in conditiile in care nu au
fost facutd dovada in acest sens, obligatia dovedirii celor sustinute incumband reclamantilor conform
dispoz. art. 249 C .proc.civ.

In ceea ce priveste prejudiciul reclamat urmare a atingerii aduse reputatiei profesionale (notiune ce
semnifica o apreciere a calitatilor unei persoane de catre societate), instanta nu l-a retinut.

In acest caz, s-a avut in vedere c ambii reclamanti — judecitori, in misura in care considerau ci
reputatia profesionala a acestora ar fi fost afectatd atat de masura luatd cat si pe perioada de solutionare
a contestatiei formulate de acestia impotriva masurii de supraveghere dispuse, aveau la Indemana
posibilitatea sesizarii Consiliului Superior al Magistraturii cu o cerere de apdrare a reputatiei
profesionale In conformitate cu dispoz. art.3 alin.3 din Codul deontologic. Or, instanta a constatat ca
reclamantii nu si-au exercitat acest drept, aspect confirmat de martorul audiat in cauza.

De altfel, Tribunalul a retinut ca informarea cu privire la masura interceptarii reclamantilor realizata de
catre DNA s-a realizat fara indicarea numelui acestora (aspect mentionat de martora audiata in cauza),
astfel incat nu poate fi retinuta vreo culpd a statului prin institutiile sale cu privire la interesul
manifestat de mass-media in acest sens.

In al doilea rand, Tribunalul a retinut ca in cadrul colectivului profesional, in cursul perioadei de la data
ludrii masurii si ludrii la cunostintd de aceasta si pana la constatarea nelegalitatii acestei masuri,
perceptia asupra probitatii morale si profesionale a reclamantilor nu s-a schimbat — aspect reliefat de
martora audiatd in cauza conform careia, desi colegii au fost uimiti de luarea masurii, acestia nu s-au
indepartat de cei doi reclamanti. Aspectele indicate de catre martorul audiat in cauza conform carora
intr-o discutie la CSM o colega a reclamantului de la acel moment a facut referire la acele interceptari
ca si cum ar fi fost o indoiala cu privire la reputatia acestuia, desi contureaza o anumita perceptie
negativa asupra reclamantului in raport de masura luata, nu reprezintd decat un comportament izolat in
colectivul in care acesta functiona.

Aspectele indicate de catre reclamanti privitoare la durata indelungata a procedurii derulate in fata
Inalte Curti de Casatie si Justitie urmare a atitudinii procesuale a parchetului nu pot fi retinute,
atitudinea procesuala a partilor putand fi analizata si eventual sanctionatd doar de catre instanta care a
solutionat cauza la momentul respectiv. Or, din examinarea dosarului nr. XXXXXXXXXXX atasat la
prezentul dosar, nu a rezultat ca instanta ar fi retinut o eventuala exercitare cu rea-credinta a drepturilor
procesuale de catre reprezentantul Ministerului Public pe parcursul solutionarii cauzei respective. Mai
mult, Tribunalul a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate care a condus la pronuntarea d eciziei
nr.244/06.04.2017 de cétre Curtea Constitutionala (si implicit la recunoasterea dreptului reclamantilor
din prezenta cauza de contestare a masurii de supraveghere luate) a fost invocata si sustinuta de

M Public.



Fata de toate cele anterior mentionate, Tribunalul a retinut sub aspectul prejudiciului invocat de catre
reclamanti ca acesta existd in raport de atingerea adusa vietii private a acestora urmare a ludrii masurii
de supraveghere tehnicd dispusa impotriva lor.

Astfel cum a fost anterior reliefat, s-a retinut insa cd prin recunoasterea caracterului nelegal al masurii
dispuse urmare a pronuntarii incheierii nr.62/17.10.2017, eventualul prejudiciu cauzat acestora prin
atingerea adusa vietii private a fost acoperit.

In ceea ce priveste intarzierea in luarea masurii de distrugere a probelor mentionati de catre reclamanti
prin cererea depusa la data de 14.06.2018, calificata de catre instanta ca modificatoare, Tribunalul a
retinut cd masura de distrugere a fost dispusa definitiv la data de 17.10.2017, iar masura efectiva a fost
luatd la data de 27.03.2018. Instanta a apreciat cd durata astfel mentionata, de aproximativ 5 luni, nu
reprezinta un caracter excesiv de Indelungat, care prin sine sa conduca la retinerea producerii unui
prejudiciu reclamantilor. De asemenea, Tribunalul a constatat cd reclamantii nu au indicat ca in
perioada scursa de la data dispunerii distrugerii probelor si pana la data la care aceste inregistrari au
fost distruse efectiv s-ar fi produs vreo anumita consecintd negativa urmare a acestei intarzieri si care sa
justifice prejudicierea acestora de naturd sa impuna obligarea paratului la plata de daune morale.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantii S A siS M ,
solicitind anularea hotirarii atacate si, pe cale de consecinti, admiterea cererii de chemare in
judecata, astfel cum a fost formulata.

In motivarea apelului, apelantii reclamanti au sustinut ca prima instanta a retinut in mod eronat ca
prejudiciul produs vietii private a fost acoperit prin recunoasterea caracterului ilegal al masurii
supravegherii tehnice dispusa cu privire la acestia.

A ceastd concluzie a instantei este eronatd, intrucat recunoasterea caracterului nelegal a masurii
supravegherii tehnice nu constituie o reparatie suficientd a prejudiciului moral cauzat apelantilor-parati.

J ustificarea obtinerii unei reparatii corespunzatoare ca urmare a incalcarii dreptului la viata privata
rezulta expres din considerentele d eciziei CCR nr. 244/6 aprilie 2017, par.71. Mai mult decat atat, din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulta cd recunoasterea incdlcdrii unuia dintre
drepturile prevazute de Conventie reprezintd prin sine o reparatie suficientd numai in situatii de
exceptie .

Or, avand in vedere faptul cd, in speta de fatd nu a avut loc o incélcare cu repercusiuni minore asupra
apelantilor-reclamanti, ci, dimpotriva, a fost vorba despre o atingere grava adusa dreptului lor la viata
privatd, simpla recunoastere a violarii nu poate fi consideratd o reparatie suficientd a prejudiciului
produs acestora.

Prima instanta nu a avut in vedere caracterul insemnat al prejudiciului produs apelantilor-reclamanti .
Este evident faptul ca, pentru a stabili ca reparatia acordatad persoanei care a suferit ca urmare a
savarsirii unei fapte ilicite are caracter suficient, instanta trebuie mai intdi sa evalueze gravitatea
prejudiciului produs. Aceasta apreciere a prejudiciului moral trebuie sa fie facutd in concreto, de la caz
la caz, in functie de toate circumstantele cazului dat.

In primul rand, prima instantd nu a avut in vedere criteriul importantei valorii morale lezate pentru
persoana vitimata. I n concret, pentru a stabili in mod corect gravitatea prejudiciului suferit de
apelantii-reclamanti, instanta ar fi trebuit sa aiba in vedere intensitatea cu care au fost percepute
consecintele faptei ilicite de catre persoanele vatamate.

Astfel, este evident cd pentru o persoana nu numai cu un grad ridicat de pregatire, dar care are o pozitie
respectabila in societate, care depinde de pastrarea unui comportament ireprosabil, atingerea adusa
imaginii acesteia produce suferinte psihice insemnate, chiar daca ele nu sunt percepute de persoanele



din exterior.

In ceea ce ii priveste pe apelantii-reclamanti, acestia au o vechime de peste 20 de ani in magistratura,
avand calitatea de judecatori la Curtea de Apel B , lar A S avea la data dispunerii

E

masurii supravegherii tehnice si calitatea de membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii.

Este general cunoscut faptul ca un judecator trebuie sa se bucure de o imagine impecabild in societate.
Se prezuma ca persoanele care ocupa astfel de functii au o preocupare permanentd de a nu aparea in
mediul real sau virtual in ipostaze nedemne sau Intr-un anturaj nepotrivit. Orice zvon, chiar daca este
fals, produce in mintea unui judecator temere, neliniste, rusine, cu atat mai mult cu cét stirbirea
imaginii societdtii despre insusirile morale ale acestuia loveste nu numai in persoana judecatorului, dar
si In insdsi ideea de justitie.

Or, desi conduita apelantilor-reclamanti a fost intotdeauna in acord cu standardele profesionale, iar
acestia au avut mereu o reputatie nestirbita, fiind cunoscuti in societate si In mediul profesional ca
oameni onesti si integri (fapt demonstrat prin declaratiile de martor), odata cu dispunerea in mod
nelegal a masurii supravegherii tehnice cu privire la acestia, s-a creat pericolul ca asupra lor sd planeze
suspiciuni total nejustificate.

Aspectele indicate de catre martorul audiat la data de 27 martie 2019, D N Horatius,
conform cérora intr-o discutie la CSM o colega a reclamantului de la acel moment a facut referire la
interceptari ca si cum ar fi fost o Indoiald cu privire la reputatia acestuia, au fost interpretate Tn mod
gresit de catre instanta ca demonstrand un comportament izolat in cadrul colectivului. De altfel, acest
comportament, fie si izolat, prezintd o relevanta deosebita, pentru cd a fost de natura a spori apelantilor-
reclamanti anxietatea, temerea justificata cu privire la schimbarea perceptiei colegilor asupra activitatii
lor.

Prin urmare, chiar daca s-ar accepta teza insusitd de prima instantd, in sensul ca apelantii-reclamanti nu
au demonstrat ca s-a produs o schimbare a perceptiei colective fata de acestia, potrivit jurisprudentei
exhibate mai sus, suferinta psihica a subiectului care a fost afectat de o fapta ilicitd nu provine doar din
schimbarea imaginii in ochii tertilor, ci si din Tnsdsi temerea cd o astfel de schimbare a imaginii se
poate produce. Astfel, apelantii-reclamanti au fost profund afectati din punct de vedere psihic de
cercetdrile efectuate de organele de urmarire penald, experimentand sentimente de anxietate, neliniste,
frustrare si neputintd, care i-au impiedicat sd se bucure de modul obisnuit de trai, chiar daca ulterior a
fost admisa contestatia formulata de acestia. Mai mult, avand in vedere faptul ca apelanta-reclamanta
avea calitatea de judecator al cauzei in care a fost dispusa masura supravegherii tehnice, aceasta a
perceput masura dispusd ca fiind un adevarat mijloc de presiune cu privire la solutia pronuntata in
cauza, aspect ce reiese si din declaratia martorului D N Horatius, din data de 27 martie
2019. In oglinda, fata de faptul ci A S avea in acea perioada calitatea de membru al
CSM, se poate concluziona ca procurorii DNA au avut acces nepermis inclusiv la discutiile din cadrul
sedintelor CSM, inclusiv a celor in care se dezbatea activitatea DNA.

In al doilea rand, insemnatatea prejudiciului moral produs apelantilor-reclamanti este evidenta si prin
raportare la criteriul duratei mentinerii consecintelor vatdmarii. A fost nevoie de aproape doi ani pentru
ca apelantii-reclamanti sd obtind recunoasterea caracterului ilegal al dispunerii masurii supravegherii
tehnice.

In cuprinsul cererii de chemare in judecat, apelantii-reclamanti au aritat ci durata indelungati a
procedurii derulate in fata ICCJ a fost generatad de faptul ca Parchetul, adica S R ,aincercat
prin toate mijloacele tergiversarea judecarii contestatiei: recuzarea judecatorilor, care a fost de altfel
respinsa; invocarea in mod repetat a unor exceptii de inadmisibilitate; solicitarea de pronuntare a unei
hotarari prealabile; invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate; invocarea exceptiei prematuritatii
contestatiilor; invocarea exceptiei tardivittii contestatiilor.



Prima instanta a considerat ca aceste critici nu pot fi retinute, Intrucat atitudinea procesuald a partilor
putea f1 analizata si eventual sanctionatd doar de catre instanta care a solutionat cauza la momentul
respectiv, iar din examinarea dosarului nr. XXXXXXXXXXX nu rezulta cd instanta ar fi retinut o
eventuald exercitare cu rea-credintd a drepturilor procesuale de cétre reprezentantul Ministerului Public
pe parcursul solutiondrii cauze i respective. I n realitate, aceste considerente sunt vadit neintemeiate.
Prima instanta confunda procedura care se afla la indeména apelantilor-reclamanti, de a formula
contestatie la tergiversarea procesului (o solutie procedurala lipsitd de consecinte practice si care ar
putea conduce prin ea insasi la tergiversarea procesului), cu dreptul instantei sesizate cu o actiune in
despagubiri pentru daune morale de a analiza in intregime faptele ilicite imputate paratilor. Or, acest
comportament al reprezentantilor Ministerului Public dovedeste persistenta acestora in a produce in
orice mod prejudicii de imagine apelantilor-reclamanti prin refuzul constant de a-si recunoaste greseala
initiala.

Dar chiar daca s-ar considera cd M Public nu a generat cu rea-credinta tergiversarea
judecarii contestatiei, nu poate fi pierdut din vedere faptul ca, pe intreaga duratd a judecarii contestatiei,
viata privatd a apelantilor-reclamanti a fost afectata. Or, prima instantd a pronuntat hotararea apelata
fara sa ia In considerare durata mentinerii consecintelor dispunerii masurii supravegherii tehnice.

Mai mult decat atat, desi prin incheierea nr. 62/17 octombrie 2017, definitiva, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus distrugerea datelor obtinute in urma supravegherii tehnice in ceea ce-i priveste pe
petentii S A siS M , parchetul nu a procedat de indata la distrugerea
probelor.

Avand in vedere faptul ca parchetul nu le-a comunicat nicio informatie referitoare la distrugerea
probelor, la data de 22 martie 2018, apelantii-reclamanti s-au vdzut nevoiti sa adreseze o cerere citre
PI.C.CJ.-DNA.-ST.B , solicitand ca, pe de o parte, In ipoteza in care probleme au fost
distruse, sd le fie comunicata data si modalitatea distrugerii probelor, precum si o copie a actului din
care rezultd ca distrugerea probelor a fost realizata, iar, pe de alta parte, daca probele nu au fost
distruse, sd le fie comunicate motivele pentru care nu au fost respectate dispozitiile incheierii nr. 62/17
octombrie 2017. Urmare a acestei solicitari, PI1.C.C.J. -D.N.A. - S.T. B le-a transmis apelantilor-
reclamanti ca solicitarea acestora a fost inregistrata la data de 26 martie 2018, iar activitatea de
distrugere a probelor a fost ,,finalizatd” la data de 27 martie 2018.

In cuprinsul cererii de chemare in judecati, apelantii-reclamanti au solicitat instantei ca, la aprecierea
daunelor, sd ia in calcul faptul cd Parchetul a asteptat mai mult de cinci luni pentru a pune in executare
hotdrarea definitiva a instantei supreme, timp in care a continuat sa stocheze datele obtinute prin
madsura supravegherii tehnice a carui caracter ilegal fusese stabilit prin hotdrarea mentionatd, ceea ce
denotd un dezinteres major pentru respectarea hotararilor judecatoresti si pentru respectarea drepturilor
reclamantilor.

Cu privire la aceste critici, prima instantd a retinut ca durata de aproximativ 5 luni care s-a scurs intre
momentul dispunerii distrugerii probelor si data ludrii efective a masurii distrugerii nu are un caracter
excesiv de indelungat. De asemenea, Tribunalul a constatat ca reclamantii nu au indicat cd in perioada
scursa de la data dispunerii distrugerii probelor si pand la data la care aceste inregistrari au fost distruse
efectiv s-ar fi produs vreo anumitad consecinta negativa urmare a acestei intarzieri si care sa justifice
prejudicierea acestora de natura s impuni obligarea paratului la plata de daune morale. In opinia
apelantilor reclamanti, aceste concluzii ale instantei sunt neintemeiate.

Pe de o parte, dat fiind caracterul executoriu al hotararii judecatoresti, aceasta trebuia sa fie pusd in
executare de indata. Prin urmare, din momentul pronuntarii incheierii nr.62/17 octombrie 2017, cu

caracter definitiv, Parchetul nu a mai avut niciun temei sa detind si sa foloseasca mijloace de proba
obtinute prin intermediul masurii supravegherii tehnice, avand obligatia sa se conformeze de indata



dispozitiilor din incheiere si sa distruga probele.

Pe de alta parte, consecintele negative produse ca urmare a intarzierii in distrugerea probelor obtinute
ca urmare a masurii supravegherii tehnice sunt aceleasi cu cele produse anterior constatarii caracterului
nelegal al acestei masuri, concretizate in atingerea adusa vietii private a apelantilor- reclamanti, care, de
altfel, a fost recunoscuta de catre prima instantd. Chiar daca nu a produs consecinte negative de o
natura diferita, care sa poata fi distinse de cele care au luat nastere ca urmare a dispunerii masurii
supravegherii tehnice, Intarzierea distrugerii probelor a prelungit in timp consecintele vatamarii, ceea
ce a amplificat prejudiciul produs apelantilor-reclamanti prin amplificarea nelinistilor referitoare la
punerea in executare a hotararii judecatoresti. Prin urmare, instanta a considerat in mod nejustificat ca
apelantii-reclamanti nu au fost prejudiciati prin intarzierea distrugerii probelor obtinute in mod nelegal.

De altfel, durata vatdmarii s-a prelungit dincolo de data de 28 martie 2018, intrucat la data de 6 aprilie
2018, a aparut un articol pe luju.ro ( https://m.luju.ro/tudecator-din-csm-lucrat-la-dna-a -
serban-a-fost-vizat-de-dna-intr-un-dosar-de-mita-in-perioada-in-care-activa-in-csm-dna-a- anchetat-o-
posibila-spaga-pentru-sotia-lui-serban-judecatoarea-m -serban-de-la-curtea-de-apel-brasov-si-
judecatoarea-ali ) In care povestea este repusa pe tapet, fapt care a generat o comentarii
negative din partea opiniei p . Acestea au fost de naturd a spori anxietatea si nelinistea
apelantilor-reclamanti chiar si dupa ce se presupune ca fapta ilicita a incetat prin distrugerea
consemndrii interceptarilor obtinute ilegal. Astfel, se face vorbire despre "megalegalistul” A

S care, iatd, chiar daca nu s-a demonstrat nimic, sigur “a facut el ceva” daca a ajuns In aceasta
situatie. Mai mult, intr-un comentariu se atenteaza si la viata de familie a acestuia, un "cunoscator” cu
pseudonimul marelui fotbalist care a fost] B afirménd la data de 28 octombrie 2018 ca

,, Ochelarica asta are si amanta. Tot judecdtoare, sta tot pe Plevnei, dar mai spre INM decat spre CSM”.

In al treilea rand, hotararea apelatd a fost pronuntatd fara ca instanta sa aiba in vedere faptul ca
dispunerea masurii supravegherii tehnice a produs repercusiuni pe plan familial pentru persoanele
vatdmate, ceea ce a amplificat intensitatea prejudiciului moral suferit de cétre acestea.

Asa cum a fost mentionat in cuprinsul cererii de chemare in judecata, organele de urmarire penala nu
au interceptat numai convorbirile apelantilor-reclamanti, ci si convorbirile efectuate de pe telefonul
folosit de parintii doamneiM S . Desi abonamentul era pe numele acesteia, organele de
urmadrire penald au observat imediat ca telefonul nu era folosit de vreo persoana pentru care se
autorizase interceptarea, insa nu au dispus incetarea masurii supravegherii tehnice, incalcand obligatia
prevazutd de art.142 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Totodata, asa cum reiese din cuprinsul declaratiei martorului D N Horatius din data de
27 martie 2019, apelantii-reclamanti au fost profund afectati de faptul cd interceptarile au privit discutii
intre acestia cu privire la copii, precum si discutii cu proprii parinti, iar aceste convorbiri nu ar fi trebui
sa apara In cadrul unui dosar penal, Intrucat vizau viata strict privata a acestora. Astfel, este evident ca
dispunerea in mod nelegal a masurii supravegherii tehnice afectat apelantii-reclamanti atit in mod
direct, cat si indirect, prin impactul avut asupra persoanelor dragi acestora.

Mai mult decat atat, asa cum a fost evidentiat in cererea de chemare in judecatd, incheierea de
autorizare a masurilor de supraveghere tehnica a cuprins mentiuni referitoare la numele, domiciliul si
numerele de telefon ale apelantilor-reclamanti, astfel incat unii dintre inculpatii care erau judecati in
apel de completul din care facea parte doamna S M au avut acces la acestea date -
incheierea de autorizare fiind depusa la dosarul penal in care au fost ulterior judecati pentru trafic de
influenta, cumpdrare de influenta etc. Astfel, apelantii-reclamanti au simtit cd familia lor este expusa
unor riscuri semnificative, ceea ce a amplificat sentimentele de neliniste si teamad nu numai cu privire la
propria persoand, ci si la siguranta persoanelor dragi. Aceste sentimente au fost accentuate de faptul ca
in perioada de timp respectiva cei doi au primit apeluri telefonice de la numere necunoscute, chiar si in




timpul noptii.

Cu privire la aceste aspecte, prima instanta s-a limitat la a mentiona ca apelantii-reclamanti nu au fost
facutd dovada apelurilor telefonice primite. Cu toate acestea, instanta nu a luat in considerare faptul cd,
independent de apelurile telefonice in discutie, dispunerea unei masuri nelegale de supraveghere
tehnica cu privire la apelantii-reclamanti i-a expus atat pe acestia, cat si pe cei apropiati lor, unor riscuri
semnificative, generand In mod evident un sentiment intens neliniste si teama.

Avand in vedere ansamblul aspectelor mai sus mentionate, rezulta ca in mod eronat, prima instanta nu a
evaluat gravitatea prejudiciului produs apelantilor-reclamanti, ajungand astfel sa retina nejustificat ca
prejudiciul produs vietii private a celor doi apelanti-reclamanti a fost acoperit prin simpla recunoastere
a caracterului ilegal al masurii supravegherii tehnice cu privire la acestia. Concluzia instantei
contravine principiului reparatiei integrale a prejudiciului, a carui respectare presupune acordarea unei
reparatii juste si echitabile pentru prejudiciul suferit.

Astfel, prin raportare la importanta valorii morale lezate pentru persoanele vatdmate, la durata
mentinerii consecintelor vatamarii si la repercusiunilor produse in plan familial pentru cei vatdmati,
apelantii reclamanti considera ca suma solicita cu titlu de daune morale este necesara pentru a oferi o
reparatie completa pentru suferintele psihice incercate de acestia pe o perioadad de peste doi ani de la
momentul primelor inregistrari si pand la momentul distrugerii probelor obtinute nelegal. Aceste
suferinte psihice, rezultate in urma temerii pentru propria onoare si reputatie, dar si pentru siguranta
fizica proprie si a persoanelor dragi din familie, au fost amplificate de indarjirea cu care reprezentantii
Ministerului Public au incercat sd zadarniceasca demersurile legitime ale apelantilor-reclamanti de a
obtine distrugerea probelor obtinute nelegal si de intarzierea cu care acestia au procedat la punerea n
executare a hotdrarii judecdtoresti (numai in urma unor noi demersuri exprese ale apelantilor-
reclamanti).

Impactul acestei masuri nelegale trebuie sa fie apreciat in considerarea faptului ca nu este vorba despre
atingerea adusa imaginii unor persoane oarecare, ci de cea a doi judecatori, pentru care granita dintre
viata privatd si viata profesionala este foarte greu de stabilit, reputatia unui judecator fiind esentiala nu
numai pentru el insusi, ci mai ales pentru apdrarea ideii de independenta si de impartialitate a justitiei.
Avand 1n vedere importanta pe care o are imaginea publica a magistratilor, este evident cd atingerea
adusa acestei imagini produce persoanei in cauza un prejudiciu semnificativ, nemaifiind necesar sa se
faca dovada cu privire la vatdmarea vietii profesionale.

Referitor la considerentele primei instante, conform carora prejudiciul cu privire la viata profesionala a
apelantilor-reclamanti nu poate fi retinut, intrucat acestia nu au sesizat CSM cu o cerere de aparare a
reputatiei profesionale, apelantii reclamanti au mentionat cd limitarea dreptului de a obtine repararea
unui prejudiciu moral intr-o astfel de ipoteza este Tn mod evident neintemeiata. Astfel, pe de o parte,
sesizarea CSM cu o cerere de apdrare a reputatiei profesionale reprezinta un drept al magistratului, iar
nu o obligatie pentru a carei neexecutare sd poatd interveni sanctionarea acestuia, iar pe de alta parte,
apelantii-reclamanti nu s-au aflat intr-o stare de pasivitate, ci acestia au utilizat mijloacele procesual
penale prevazute de lege pentru a obtine constatarea caracterului nelegal al masurii supravegherii
tehnice dispuse cu privire la ei.

In ceea ce priveste trimiterea ficuta in cuprinsul cererii de chemare in judecati la Comunicatul DNA ,
aceasta nu a avut ca scop dovedirea unei culpe a statului, iar apelantii-reclamanti nu au sustinut ca ar fi
fost indicat numele lor, astfel incét instanta a plecat de la o premisa gresitd atunci cand nu a luat in
considerare acest comunicat. In realitate, apelantii-reclamanti au facut trimitere la informarea realizati
de DNA intrucat, prin intermediul acesteia, toti colegii si apropiatii lor au aflat de asocierea acestora cu
0 fapte de coruptie, fiind astfel create premisele afectarii reputatiei celor doi judecatori.

Prin raportare la toate aceste considerente, dispunerea masurii supravegherii tehnice cu incalcarea



prevederilor legale a adus atingere reputatiei profesionale a apelantilor-reclamanti.

In drept au fost invocate prevederile art. 466 si urm. C.pr.civ., art.1349 coroborat cu art.223 alin.(1), art.
1381 si art.1384 C.civ., art. 8 si 13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si orice alte
dispozitii legale relevante.

Analizind apelul dec 1 arat potrivit art.477 Cod procedura civild, in raport de actele si lucrarile
dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Prealabil analizarii criticilor formulate, trebuie mentionate limitele in care va avea loc analiza cdii de
atac, in conditiile in care a fost exercitatd doar de catre partile reclamante si numai in ceea ce priveste
rationamentul instantei de fond cu privire la repararea prejudiciului moral.

Desi apelul este o cale de atac devolutiva, ce provoaca o noud judecatd asupra fondului, instanta de apel
statuand atat in fapt cat si in drept, controlul judiciar tinut a fi exercitat asupra sentintei fondului este
supus unei limitari in privinta caracterului devolutiv al cdii de atac.

Instanta de apel recurge la o noud judecata in limitele criticilor formulate de cétre apelant, potrivit
principiului tantum devolutum quantum appellatum , reglementat de art. 477 din C odul de p rocedura
c ivila. Prin urmare, de vreme ce calea de atac a fost exercitatd doar de catre reclamanti cu privire la
modalitatea de reparare a prejudiciului moral creat , analiza legalitatii si temeiniciei hotdrarii primei
instantei va fi realizata in limitele fixate de parte.

Sub un prim aspect, instanta de fond a retinut ca fapta ilicita este indeplinita , luarea masurii de
supraveghere tehnica a acestora cu nerespectarea dispozitiilor legii interne, condu cind la o atingere a
vietil private a reclamantilor cu caracter nejustificat si la producerea unui prejudiciu moral inerent , ce
poate fi reparat nu numai prin obligarea autorului faptei ilicite la plata unei sume de bani.

In acest sens, instanta de fond a apreciat ca prin recunoasterea caracterului nelegal al masurii de
supraveghere tehnica dispuse in raport de reclamantii din prezenta cauza urmare a pronuntarii incheierii
nr. 62/17.10.2017, eventualul prejudiciu adus urmare a masurii dispuse a fost acoperit.

Apelantii reclamanti au criticat acest rationament, invocand, in acest sens, decizia Curtii
Constitutionale nr. 244/06.04.2017, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a
mentionat cd recunoasterea incalcarii unuia dintre drepturile previzute de Conventie reprezintd prin
sine o reparatie suficientd numai in situatie de exceptie, dar si gravitatea prejudiciului produs.

Trebuie mentionat ca apelantii reclamanti au fost subiectii masurilor de supraveghere tehnica, ce
reprezintd o ingerintd in viata privata a persoanelor supuse acestor masuri, in privinta cdrora Curtea
Constitutionald a retinut in cadrul deciziei nr. 244/06.04.2017 ca " trebuie sa existe un control a
posteriori incuviintarii si punerii in executare a supravegherii tehnice. Din aceasta perspectiva,
controlul a posteriori in materie trebuie sa se refere la analiza legalitatii masurii supravegherii tehnice,
indiferent daca aceasta verificare se realizeaza in cadrul procesului penal sau independent de acesta. E
xistenta unui control a posteriori se constituie intr-o garantie a dreptului la viata privata, care
contureaza si, in final, pe langa celelalte elemente necesare si recunoscute la nivel constitutional si
conventional, determind existenta proportionalittii intre masura dispusa si scopul urmarit de aceasta,
precum si necesitatea acesteia intr-o societate democratica " .

In ceea ce priveste criteriile in functie de care se evalueazi legalitatea masurii de supraveghere si
remediile pe care legea trebuie sa le puna la dispozitia persoanelor impotriva carora au fost dispuse
madsurile de supraveghere tehnica, Curtea Constitutionala a constatat ca, " In analiza respectarii
garantiilor dreptului la viatd privata, prevazute de art. 8 din Conventie, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului are in vedere, pe langd aspecte referitoare la definirea categoriilor de persoane care pot fi
supuse masurilor de supraveghere tehnicd, natura infractiunilor (tipurile de infractiuni), durata de



executare a masurii, procedura de autorizare a masurii, conditiile de intocmire a procesului-verbal de
sintezd a conversatiilor interceptate (procedeele de transcriere), masurile de precautie pentru a
comunica inregistrarile intacte si complete pentru a putea fi supuse controlului judecatoresc si aspectele
ce tin de circumstantele in care aceste interceptari pot sau trebuie sa fie distruse (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 24 aprilie 1990, pronuntata in Cauza Huvig impotriva Frantei, paragraful 34;
Hotararea din 18 februarie 2003, pronuntatd in Cauza Prado Bugallo impotriva Spaniei, paragraful 30;
Hotararea din 4 decembrie 2015, pronuntatd in Cauza R Zakharov impotriva Rusiei, paragraful
231).

Curtea a constatat, din examinarea coroborata a celor retinute de instanta europeana in h otdrarea din 16
tulie 2013, pronuntata in Cauza B impotriva Romaniei, si d ecizia din 17 ianuarie 2012,
pronuntata in Cauza P impotriva Romaniei, ca eficienta cdii de atac exercitate impotriva
masurilor de supraveghere tehnica se analizeaza in functie de posibilitatea petentului de a solicita, pe de
o parte, declararea interceptarii ca nelegala, iar, pe de alta parte, acordarea de despagubiri pentru
ingerinta suferitd " (paragraf 70 si 72).

Asadar, instanta de control constitutional a statuat ca posibilitatea solicitarii repararii pecuniare a
vatamarii cauzate prin incdlcarea dreptului la viata privata reprezintd o garantie pentru persoana
prejudiciata de a beneficia de o cale de atac in vederea repunerii in situatia anterioard ingerintei, dar si
o obligatie pozitiva in sarcina statului, inerenta asigurarii efective a dreptului.

Pornind de la aceste considerente, Curtea mentioneaza dispozitiile interne aplicabile spetei, prin care a
utoritatile p respecta si ocrotesc viata intima, familiala si privata (art. 26 din Constitutie). Orice
persoana are dreptul la viata, la sdnatate, la integritate fizica si psihica, la demnitate, la propria imagine,
la respectarea vietii private, precum si alte asemenea drepturi recunoscute de lege (art. 58 din Codul
civil) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intimd, personala sau de familie, nici in
domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fara consimtdmantul sdu ori fara respectarea limitelor
prevazute la art. 75. Orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum
sunt viata, sdnatatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii private , libertatea de
constiintd, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica. (art. 252 din Codul civil) Persoana fizica ale
carei drepturi nepatrimoniale au fost incalcate ori amenintate poate cere despagubiri sau, dupa caz, o
reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat . (art. 253 alin.4 din
Codul civil )

De asemenea, art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, corespondentul european al
dreptului intern, impune obligatii negative din partea autoritdtilor statului, in sensul de a nu face nimic
de natura a aduce atingere exercitarii acestui drept, dar si obligatii pozitive, inerente asigurarii efective
a dreptului.

Asa cum a retinut si instanta de fond, luarea masurii de supraveghere tehnica a reclamantilor cu
nerespectarea dispozitiilor legii interne, a reprezentat o ingerintd in dreptul la viata privata ce a cauzat
partilor un prejudiciu moral constand in lezarea reputatiei profesionale, ca parte componenta ale
dreptului enuntat.

Pentru a verifica daca apelantii reclamanti au dobandit o satisfactie echitabild prin stabilirea
caracterului nelegal al interceptarii si distrugerea probelor, fara a mai fi necesara repararea pecuniara,
Curtea apreciaza necesara stabilirea intinderii prejudiciului, pornind de la p articularitatile individuale
ale persoanei prejudiciate, mediul social din care victima face parte, educatia, cultura, standardul de
moralitate, personalitatea si psihologia victimei, circumstantele savarsirii faptei, statutul social ,
importanta valorilor nepatrimoniale lezate, suferintele morale (psihice) cauzate etc.

Apelantii reclamanti sunt judecator i la Curtea de Apel B — Sectia Penala, iar la momentul
contemporan faptei ilicite reclamantul A S avea calitatea de membru ales 1n cadrul




Consiliului Superior al Magistraturii . Asadar, evaluarea prejudiciului prin raportare la valorile
patrimoniale incalcate trebuie realizatd, prioritar, prin prisma statutul social detinut de apelantii
reclamanti. C___ p rincipiile profesiei reprezinta valorile pe care se bazeaza si pe care le aplica
judecatorul atat In exercitarea profesiei, cat si in viata sociald si in raport de care se interpreteaza orice
normad deontologica si orice comportament in exercitarea profesiei sau In afara acesteia. Judecatorul se
bucurd de un respect deosebit in societate, bazat pe detinerea functiei, pe deciziile luate, cat si pe
conduita profesionala si sociala pe care trebuie sa o manifeste. Printre acestea se regaseste si principiul
demnitatii si al onoarei (ar t. 17 din Codul deontologic al judecatorului si procurorului) . I ncrederea
publicului in sistemul de justitie, in autoritatea morala si in integritatea judecatorilor este de maxima
importanta Intr-o societate democratica moderna, judecatorii, individual si colectiv, trebuie sa respecte
si sa onoreze functia judiciara ca fiind un mandat public si sa se straduiasca in a spori i a mentine
increderea publicului in sistemul judiciar. P romova rea si mentine rea standardelor inalte ale conduitei
judiciare este necesara in vederea asigurdrii promov arii suprematiei legii, a s ui de drept ,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor si egalitatea lor in fata legii . (art.4 din
Legea nr. 303/2004)

Atingerile aduse vieti private prin luarea masurii de supraveghere tehnica cu nerespectarea dispozitiilor
legii interne sunt de naturd a afecta demnitatea si onorarea oricarei persoane, cauzand un prejudiciu
moral important. Insd, in cazul profesiei de judecitor, compromiterea valorilor nepatrimoniale atrage
dupa sine afectarea intrinseca substantiala a carierei, legatd, in mod indisolubil, de reputatia
profesionald si personald. Onoarea si demnitatea profesiei reprezintd imperative impuse, in primul rand,
ocupantului functiei, dar si autoritatilor de a se abtine de la orice conduitad de natura a leza aceste
valori, atata timp cét nu sunt intrunite, in mod legal, elementele necesare restrangerii dreptului.

Or, luarea masurii de supraveghere tehnica cu privire la reclamanti fard a fi indeplinita conditia
prevazuta de art. 139 alin. 1 lit. a Cod procedura penald, respectiv nu exista o suspiciune rezonabild cu
privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la alin. (2) al art. 139 C
.proc.pen. reprezinta o atingere grava adusa reputatiei profesionale, nejustificatd de existenta unui
interes legitim, cauzand un prejudiciu important ce se impune a fi reparat Tn mod corespunzator, prin
acordarea unor despdgubiri pecuniare . Constatarea caracterului nelegal al masurii si distrugerea
probelor nu reprezinta o satisfactie echitabila pentru apelantii reclamanti, cu atat mai mult cu cat
exercitarea acestui demers nu a fost facila si previzibild, fiind necesara interventia instantei de control
constitutional pentru recunoasterea calitatii de persoana indreptatita la formularea contestatiei in
materie penala.

Faptul cd atingerea adusa vietii private a reclamantilor s-a realizat pe perioada in care masura de
supraveghere tehnica era dispusd in mod valabil, de o instanta nu inlaturd gravitatea prejudiciului, altfel
ar insemna ca orice intruziune in viata privata printr-o masura legald, sa fie reparata prin constatarea
caracterului ilegal . Vatamarea suferita nu presupune doar constatarea existentei, ci si continutul ei
concretizat in modalitatea in care poate fi acoperita.

Formularea unei cereri de aparare a reputatiei profesionale nu este Tn masura sd acopere prejudiciul
moral creat, in conditiile in care elementele reclamate nu vizeaza o atingere adusa independentei si
impartialitatii in exercitarea functiei, ci o ingerinta In viata privatd prin strangerea de probe in cadrul
unui dosar penal, fara respectarea dispozitiilor legale, interventia instantei fiind necesara in vederea
restabilirii dreptului.

Prejudiciul moral, definit in doctrina dreptului si in jurisprudenta ca orice atingere adusa uneia dintre
prerogativele care constituie atributul personalitatii umane si care se manifesta prin suferinta fizica sau
morald, pe care le resimte victima, a fo st cuantificat de catre apelantii reclamanti la suma de 20 0 000
euro, pentru lezarea reputatiei profesionale cat si pentru reprecursiunile produse in plan familial .



Fiind vorba de lezarea unor valori fara continut economic si de protejarea unor drepturi care

vietii private, in sfera art. 8§ din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului, dar si de valori aparate de Constitutie si de legile nationale, Intinderea prejudiciului este
circumscrisd conditiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila corespunzatoare a prejudiciului real si
efectiv produs victimei, privit prin prisma imprejurdrilor anterior expuse.

S copul acordarii daunelor morale consta in realizarea, In primul rand a unei satisfactii morale, pentru
suferinte de acelasi ordin, iar nu a unei satisfactii patrimoniale . S pre deosebire de despagubirile
materiale, care se stabilesc pe baza de probe directe, despagubirile pentru daunele morale se stabilesc
pe baza evaludrii instantei de judecata. Determinarea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu nepatrimonial include, de regula, o doza de aproximare, de apreciere din partea instantei, ea
neputand avea decat un caracter aproximativ, avand in vedere natura neeconomica a acestor daune,
imposibil de echivalat baneste, neexistand un sistem care sa repare pe deplin daunele morale, constand
in lezarea demnit atii, onoarei .

Totusi, instanta trebuie sd aiba in vedere o criterii, cum ar fi: consecintele negative suferite
de cel in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate
aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatdmarii, masura in care i-a fost
afectata situatia familiald, profesionala si sociala.

Principiul ce se degaja din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia daunelor
morale, pe care instantele nationale sunt obligate sa il aplice, este acela al statudrii in echitate asupra
despdgubirii acordate victimet, in raport de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte. De
asemenea, conform aceleiasi jurisprudente, despagubirile acordate trebuie sa pastreze un raport
rezonabil de proportionalitate cu dauna suferitd, sens in care a fost consacrat principiul
proportionalitatii daunei cu despdgubirea acordata. Suma de bani acordata cu titlu de daune morale nu
trebuie sd devind o sursd de imbogatire pentru victima, dar nici sa aiba numai un caracter pur simbolic,
ci ea trebuie sa reprezinte doar atat cat este necesar pentru a-i usura ori compensa, in masura posibila,
suferintele pe care le-a indurat sau eventual mai trebuie sa le indure.

Pentru a-si pastra caracterul de ,,satisfactie echitabila”, daunele morale trebuie acordate intr-un cuantum
care sd nu le deturneze de la scopul si finalitatea prevazute de lege, spre a nu deveni astfel un folos
material injust, fard justificare cauzala in prejudiciul suferit si consecintele acestuia.

In raport de considerentele teoretice expuse, Curtea apreciaza ca suma de 3 .000 euro pentru fiecare
apelant reclamant este suficienta pentru acoperirea prejudiciului moral suferit, urmare a ingerintei in
viata privatd fard a fi insotitd de un scop legitim , legatura de cauzalitate intre faptd si prejudiciu fiind
evidenta.

La stabilirea intinderii prejudiciului, Curtea a avut in vedere si anumite circumstante faptice decisive in
evaluarea gravitatii, respectiv pozitia profesionala respectabild ocupatd de reclamanti in cadrul
sistemului judiciar, calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii (institutia cu rol de
garant al independentei justitiei) exercitatd de reclamantul A S la data faptei ilicite,
caracterul integru si onest de care se bucura apelantii in mediul profesional (aspect rezultat din
declaratiile martorei I A ), durata procedurii penale , conditionate de exercitarea
controlului constitutional pentru recunoasterea calitatii active (in aceasta situatie, Curtea nu are in
vedere conduita participantilor la procedura judiciara si nici daca aceasta se poate concretiza Intr-o
raspundere juridica, in conditiile in care nu a fost investita in acest sens, ci exclusiv prin prisma
eficientei caii de atac exercitatd si daca aceasta se poate considera ca unica modalitate de reparare a
prejudiciului), starea de anxietate, neliniste, frustare resimtitd prin asocierea cu numele inculpatilor
(aspect ce rezultd din comunicatul de presa publicat pe site-ul www.pna.ro la data de 15.10.2015. Este
adevarat ca nu s-a facut publica identitatea apelantilor reclamanti, Insa persoanele care activeaza in




domeniu/presa de profil, cu minime diligente, puteau si identifice subiectii comunicatului. In acest
sens, apelantii au invocat un articol publicat la data de 6 aprilie 2018 pe site-ul www. luju.ro ), teama
de perceptia ce ar putea fi creatd/manifestata de mediul profesional in care isi desfasoara activitatea .

Nu se poate face abstractie de faptul ca masurile de supraveghere tehnica au constituit o intruziune in
plan familial, o devoalare a discutiilor purtate cu proprii copii si parinti (aspect rezultat din declaratiile
martorului D H ) care trebuie ferite de spatiul public, chiar si Tn masura in care sunt
obtinute in cadrul unui dosar penal.

Totodata, trebuie avuta n vedere si Imprejurarea ca punerea in executare a incheier ii nr. 62/C din 17.
10.2017 pronuntata in dosarul nr. XXXXXXXXXXX, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala
nu s-a realizat de indata, ci dupa un interval de 5 luni. Instanta de fond a retinut cd apelantii reclamanti
nu au facut dovada prejudiciului moral in aceasta situatie, insa Curtea retine jurisprudenta C urtii E
uropene a D repturilor O mului , care a facut o aprecieri notabile in ceea ce priveste proba
prejudiciului moral, proba faptei ilicite fiind suficienta, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate
sd fie prezumate, instantele urmand sd deduca producerea prejudiciului moral din simpla existentd a
faptei ilicite de naturd sa produca un asemenea prejudiciu si a Imprejurdrilor in care a fost sdvarsita,
solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directd fiind
practic imposibila ( cauzele Danev c. Bulgariei si lovtchev c. Bulgariei) .

Asta cu atat mai mult cu cat executarea unei hotdrari definitive pronuntate de orice instantd trebuie
considerata ca parte integrala din ,,proces” in sensul art. 6 din Conventie (cauza Hornsby impotriva
Greciei, 19 martie 1997, pct. 40). S are obligatia pozitiva de a organiza un sistem pentru
executarea hotararilor judecatoresti, care sa fie eficient atat in drept, cat si in practica, si sa asigure
executarea acestora fara intarzieri nejustificate (cauza Ruianu impotriva Romaniei, nr. xxxxx/97, pct.
66, 7 iunie 2005). Atunci cand autoritatile sunt obligate sa actioneze pentru executarea unei hotdrari si
nu fac acest lucru, inactiunea lor poate angaja raspunderea statului in raport cu art. 6 alin. 1 din
Conventie (cauza Scollo impotriva Italiei, hotararea din 28 septembrie 1995, pct. 44 si cauza Bushati si
altii impotriva Albaniei, hotdrarea din 8 decembrie 2009, pct. 79).

Pentru aceste considerente, Curtea retine ca prejudiciul se impune a fi reparat prin acordarea
despagubirilor pecuniare, suma de 3000 euro pentru fiecare reclamant fiind suficienta si in echitate n
raport de intreg ansamblu expus anterior.

In privinta dobanzii legale, Curtea retine prevederile art. 1530 din Codul civil prin care creditorul are
dreptul la daune-interese pentru repararea prejudiciului pe care debitorul i 1-a cauzat si care este
consecinta directa si necesara a neexecutarii fara justificare sau, dupa caz, culpabile a obligatiei.
Creditorul are dreptul la repararea integrala a prejudiciului pe care 1-a suferit din faptul neexecutarii.
Prejudiciul cuprinde pierderea efectiv suferitd de creditor si benefic iul de care acesta este lipsit (art.
1531 alin.1 s1 2).

In cazul in care o suma de bani nu este plitita la scadent, creditorul are dreptul la daune moratorii, de
la scadenta pana in momentul plétii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de
lege, fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul si faca dovada
ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a Intarzierii platii ar fi mai mic (art. 1535 alin.1) . Fiind
vorba de un prejudiciu constatat prin hotarare judecatoreasca, daunele interese, sub forma dobanzii
legale, nu pot fi datorate decat din momentul ramanerii definitive, data la care creanta dobandeste
caracter exigibil si poate fi executata.

Pentru aceste considerente, Curtea, in temeiul art. 480 alin.2 din Codul de procedura civild, va admite
apelul, va schimba, in parte, sentinta apelatd, in sensul ca va obliga paratul la plata catre fiecare
reclamant a sumei de 3000 euro, in echivalent lei la data platii, cu titlu de daune morale, precum si
dobanda legala de la data rdmanerii definitive a hotararii si pana la data platii efective si va mentine



dispozitiile sentintei referitoare la calitatea procesual pasive.

In temeiul art. 453 raportat la art. 451 alin.1 din Codul de proceduri civild va obliga intimatul la plata
catre fiecare apelant a sumei de 50 de lei, cheltuieli de judecata in apel, reprezentand taxa de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite apelul formulat de apelantii reclamanti § A siS M , ambii cu
domiciliul in B , ,judet B , $1 cu domiciliul ales la SCA S si
Asociatii, in Bucuresti, impotriva sentintei civile nr.955/9.05.2019, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti - Sectia a III-a Civila, in contradictoriu cu intimatul parat S R prin
M FINANTELOR P , cu sediul in Bucuresti, , sector 5.

Schimba in parte sentinta apelata.
Admite, in parte, actiunea.

Obliga paratul la plata catre fiecare reclamant a sumei de 3000 euro, in echivalent lei la data platii, cu
titlu de daune morale, precum si dobanda legala de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la
data platii efective.

Mentine dispozitia privind solutionarea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive.

Obliga intimatul la plata catre fiecare apelant a sumei de 50 de lei, cheltuieli de judecatd in apel,
reprezentind taxa de timbru.

Cu recurs 1n termen de 30 de zile de la comunicare.



