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S-au luat in examinare apelurile declarate de apelanti CII "Savus Cristian in calitate de
administrator judiciar al debitoarei Societatea Bai Boghis SRL si Constructi Erbasu SA, in
contradictoriu cu intimatii Stanca Nadine Magda, Stang@y Veronica FElena, Societatea Bai Boghis
SRL prin admnistrator special Lipusan Mihai Rézvan, impotriva sentintei civile nr.194,
pronuntatd la data de 13 martie 2020 in dosarul nr. #35/8#912019/al al Tribunalului Silaj, avand ca
obiect actiune in anulare.

Dezbaterea pe fond a cauzei a avut loc “im, sedinta publicd din 13 wlie 2020, mersul
dezbaterilor si sustinerile partilor find consemnate in ingheierea de sedinta de la acea data, cand
pentru a da posiilitatea pargilor sa formulezefeOngluzit scrise in temeiul art. 396 din Codul de
procedurd civild s-aaméinat pronuntarea hotararii judecatoresti la data de azi, 16 wlie 2020.

La data de 16.07.2020 au depus la dosar geficluzii scrise apelanta SC Constructii Erbagsu SA
(f. 162-170) si apelantul Cabinet Individual{d€mselventa Savus Cristian (f 171-175).

\CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata“egnstata

Prin sentinta civili nr. 194, “pronuntati la data de 13 martie 2020 in dosarul nr.
135/84/2019/a1 al TribunaluluigSalaj\s-a luat act de renuntarea facutd de parata Stanca Nadine
Magda la sustinerea exceptiei lipsei®ealitatii procesuale pasive a paratei Stanca Veronica Elena.

S-a respins lipsei de interegya capatului de cerere privind anularea contractului de constituire
de garantii ridicatd de parataaStanca INadine Magda.

S-au respins toate exceptiile ridicate de paratele Stanca Nadine Magda si Stanca Veronica
Elena cu privire la neindeplmirea conditilor de admusibilitate a actuni 1n anularea actelor
frauduloase prevazute de aftpll7 din Legea nr. 85/2014.

S-a respins c@nefondatd actiunea avand ca obiect anularea actelor frauduloase mtrodusa de
reclamantul administratofyjudiciar Savus Cristian CII cu Tmpotriva paratilor SC Bai Boghis SRL,
debitor in insolventay, Stanca Nadine Magda si Stanca Veronica Elena, creditori co-contractanti.

S-a respins, Ca nefondatd cererea de interventie accesorie in favoarea reclamantului
formulatd de creditorul mtervenient Constructii Erbasu SA.

S-a respins ea nefondatd cererea paratei Stanca Nadine Magda pentru acordarea cheltuielilor
de judecata.

Pentri™amhiotari astfel, tribunalul a retinut ca la data de 30.09.2013, societatea Bai Boghis
SRL, actualmente debitor in insolventd, a fost creditatd cu suma de 5.000.000 lei de parata Stanca
Veronica, Flena) pe baza Contractului de imprumut sub semnaturd privatd nr. 10 din 30.09.2013.

Partile adverse au recunoscut, intrebate expres de catre instantd, cd suma de bani
imprumutata” a fost viratd efectiv de catre parata-imprumutitor imprumutatului-debitor, fiind
nerelevantd modalitatea de remitere, dintr-odatd sau in trange. Chiar reclamantul a aritat ca faptul
efectivitdgii  Tmprumutului este dovedit si prin Fisa contului 167 — ,Alte Tmprumuturi si datorii
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asimilate din perioada 01.01.2013-30.09.2017”. De asemenea, evidentele contabile dovedesc
restituiri partiale ulterioare ale imprumutului, asa cum corect au invederat partile parate. Prin
urmare, este cert faptul cd Tmprumutul in valoare de 5.000.000 lei acordat de catre parata Stanca
Veronica Elena la data de 30.09.2013 actualului debitor in insolventd Bai Boghis SRL s@i“@nfost un
act fictiv, ci unul real si efectiv.

Contractul a stabilit termenul de rambursare la data de 30.09.2018 si prevede“penalifati de
0,06% pe z de Intarziere.

La data de 04.01.2014, se incheie Actul aditional la Contractul de impgunait nr. 10 din
30.09.2013 intre Stanca Veronica Elena si Stanca Nadine Magda, de-o parte, si Bai Baghis SRL, de
cealaltd. Asa cum si reclamantul a aratat, din acest act, se poate desprindeyintentiagpartilor de a
transmite creanfa detinutd mitial de parata Stanca Veronica Elena catre fiica %a, parata Stanca
Nadine Magda.

Penalitatile de intdrziere au fost marite la 0,5% pe z.

La aceeasi datd - 04.01.2014, se incheie contractul de imprumut*sub semndturd privata intre
Stanca Nadine Magda si Bai Boghis SRL prin care partile recungsc acofdarea imprumutului in
valoare de 5.000.000 lei pe baza contractului incheiat la data de 30.09.2043.

Termenul de rambursare este redus la data de 04.01.20L8 (initial fusese 30.09.2018), iar
penalitdtile sunt pastrate la valoarea de 0,5% pe z de intarziere.

Operatiunea juridica realizata la data de 04.01.2018 estéidefinita la art. 1609 alin.3 Cod civil
ca o novatie prin schimbare de creditor. Astfel, novatia are loc Sigatunci cand, ca efect al unui
contract nou, un alt creditor este substituit celui initial, fatd /e cafe, debitorul este liberat, stingdndu-
se astfel obligatia veche.

Tot In cuprinsul stari de fapt, trebuie decelata mtSntia pétiilor la momentul incheierii acestei
operatiuni juridice, mai ales in privinfa stabilirii penalititiloy de intarziere si a termenului de
rambursare, findcd de clarificarea acestui fapt depind€yin Hund masurd solutionarea litigului. A
existat o intenfie de fraudare a creditorilor, asa cum a sut§tinut reclamantul, sau a fost vorba de o
manifestare a vointei de protejare a investifiei, asa cum augsustinut paratele?

Instanta a constatat ca modificarea contfaCtiluimde imprumut a avut loc intr-un context de
imprejurari faptice care denotd o intenfie legitipd a“participantilor la novatie, rude de gradul de I, de
a se asigura in mai bund masurd de riscdl umor “pierderi in cazul nerestituirii la timp a sumei
imprumutate.

Astfel, la data de 03.12.2013, gdeci Cinfo lnd inainte de incheierea novatiei (conform
Rezolutiei ORC Salaj nr. 6571/03.12.2013), “apfost cooptat in societate cu un procent de 50% din
partile sociale un asociat strdin de familia_fondatoare, Udrea Elena Gabriela. Pand la acea data,
afacerea a fost una de familie, infiintatd, la 18.09.2013 pe baza contributilor asociatilor Ciurte
Maria (mama) si Stanca Veronica Elema (fiica), in vederea achiztiondrii patrimoniului Statiunii
Balneare Boghis, scop In care a sidfost acordat imprumutul in valoare de 5.000.000 lei.

Asadar, la data de 04.01.2014%eti ocazia majoratului fiicei sale Stanca Nadine Magda — dupa
cum au sustinut sau au acceptat toatg partile din litign — parata Stanca Veronica Elena i-a cedat
acesteia calitatea de creditor imptumutator in contractul de Tmprumut cu societatea Bai Boghis SRL.
Pentru cd afacerea nu maifera una strict de familie, 50% din partile sociale find dobandite de un
tert, partile contractului de nQvatie au hotdrdt majorarea penalititilor de intarziere, dar nu la un
cuantum exagerat, ci unulpraeticabil pe scara largd in comert — 0,5% pe z, In conditile in care
imprumutul a fost agemdat pe o perioadd indelungatd si fara dobanda remunatorie, precum si
reducerea termenului de restituire, dar fard a-1 transforma intr-un termen foarte apropiat — de la
30.09.2018 la 04.0082018%pentru a fi simetric lunii de pornire a novatiei.

Scopul operatuni juridice nu poate fi considerat ilicit in aceste circumstante, ci, pur si
simplu, s-a intenicidtmpe ratiunca protejarii mai eficiente a noului creditor in cazul nerestituirii la
scadentd. Contractul de novatie nu a fost atacat pentru cauza de nulitate nici de catre vreuna dintre
parti, nici de “edtfésnioul asociat sau alt tert care ar fi avut interes in desfiintarea acestuia, ci a ramas
valid 1n ciremitul N¢ivil

Tribunalul a apreciat cd nu poate fi retinutd intentia partilor participante la novatie de a leza
in vreun fel drepturile creditorilor, asa cum a sustinut reclamantul. Pe langd argumentele invederate
mai sus, mai este de retinut faptul ca, la momentul realizirii novatiei, nu existau creditori actuali ai
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societati, deci, find impropriu a se retine o intentie de fraudd in dauna unor eventuali viitori
creditori, Tnamnte ca acestia sd-si exprime macar vointa in sensul incheierii unui acord cu debitorul.
Sau cd debitorul aflat abia la inceputul activitdtii si-ar fi prevdzut insolventa care avea si aiba loc
peste nu mai putin de 5 ani.

In legiturdi cu data constatati de instanti ca find data reali a inéheierii €ontractului,
04.01.2014, sub aspect probator, sunt aplicabile dispoztille art. 277 alin.3 Cod,pro¢edura civild
privind inscrisurile intocmite de profesionisti Astfel, inscrisul sub semnitufa Pprivata intocmit in
exercitiul activitdti unei intreprinderi este prezumat a fi fost ficut la data4gongemnatd in cuprinsul
sau. In acest caz, data fnscrisului sub semndturd privatd poate fi combatutd cu orieg, mijloc de proba.

Administratorul judiciar are conferit de lege dreptul de a intgeduce agtiunea in anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in cei 2 ani anteriori deschideri’ proedurii, dar a actionat in
aceastd calitate in reprezentarea intereselor debitorului in insolentd. Administratorul judiciar
reclamant nu este tert in raport cu actele incheiate anterior de debifef, astfel cd nu poate invoca
mopozabilitatea datei Inscrisului incheiat sub semnaturd privatd, Inlipsa unei date certe.

Nici reclamantul, nici intervenientul accesoriu nu au ficyt dovada, in conditile textului legal
sus-mentionat, ca 1Inscrisul care formeazid obiectul dezbateffi amyavea o altd datd decat cea
mentionatd in continutul sdu — 04.01.2014. Dimpotrivd, szau referit’ la aceastd datd ca find cu
adevarat data incheierii inscrisului, sustinandu-si argumentgle peycoincidenta acestei date cu data
majoratului paratei Stanca Nadine Magda. De asemengay, actul juridic vizat are datd certd prin
prisma existentei de inregistrari contabile in evidentele Societdtii-debitor intemeiate pe existenta sa.
Este vorba de restituiri partiale de Imprumut pe numelg” crediterului novat, Stanca Nadine Magda.

Cu privire la capitalul social al societati Bai“Béghis/'SRL, si la dreptul de reprezentare a
acesteia, tribunalul a refinut cd, la constituirea socitati, @U participat 2 asociati rude de gradul I,
fiica Stanca Veronica Elena, cu un procent de 40% din €apitalul social si mama Curte Maria, cu un
procent de 60%. Aceasta din urmd a fost numita, @dminiStrator al societatii si a avut aceastd calitate
la momentul incheierii tuturor actelor atacate prin prégenta actiune, reprezentand societatea.

Prin Hotirarea Adundrii generale a asociatilef Bai Boghis SRL nr. 5 din 10.12.2014, s-a
decis incetarea calititi de asociat a lui Ciurfé™vasia si cesiunea partilor sale sociale nepoatei sale,
Stanca Nadine Magda, care este In agelasidimp fica celuilalt asociat fondator, Stanca Veronica
Elena. La acel moment, fiind cooptatf'si gm hou asociat, capitalul social al Bai Boghis SRL se
prezenta astfel: acest nou asociat Udreal Elena Gabriela — 50%, Stanca Nadine Magda — 40%,
Stanca Veronica Elena — 10%. Parata de“¥andul II Stanca Nadine Magda a fost Inscrisa in aceasta
calitate la Registrul comertului la\data, de 18.02.2015, conform Rezolutiei ORC Sélaj nr.
828/18.02.2015. Porivit art. 50 galingl_@in Legea societatilor nr. 31/1990, actele sau faptele, pentru
care nu s-a efectuat publicitatea, préwazuta de lege, nu pot fi opuse tertilor, in afarda de cazul in care
socictatea face dovada ca acestia Iéyunosteau.

Prin Contractul de #mprumut/ cu garantie imobiliard autentificat prin Incheierea nr. 2087 din
29.11.2017 a BNP Crecan loamm@heorghe, incheiat intre Stanca Nadine Magda si Bai Boghis SRL,
partile au declarat ca a gost impgumutata suma de 5.000.000 lei prin contractul de imprumut din data
de 04.01.2014 si s-au Sstabilit urmdtoarele garanti: drept de ipoteca rang I in favoarea
imprumutatoarei Stafiga Nadmne Magda pentru debitul principal si accesorii asupra imobilelor
inscrise in CF 50120 Boghis - teren intravilan in suprafatd de 15.917 mp cu casute de vacanta,
respectiv CF 50041\,B0ghi§ - teren mtravilan in suprafatd de 57.218 mp cu casute de vacanta; drept
de garantic asupragintfegului patrimoniu al debitorului Bai Boghis SRL, mobile si imobile, inscris in
Arhiva Electronigd de Garanti Reale Mobiliare (AEGRM), pentru garantarea restituirii
imprumutuludpsisacéesoriilor.

S-au pastrat din contractul anterior atat termenul de rambursare a Tmprumutului - data de
04.01.2018, camsivaloarea penalitatilor de intarziere - 0,5% pe zi.

Facand incadrarea juridicd a starii de fapt astfel constatate, raportat la exceptile si
argumentelé™inddrept invocate de parti, instanta a retinut solutile care se vor pronunta cu privire la
fiecaregcerere dedusa judecatii.

Parata Stanca Nadine Magda a ridicat exceptia lipsei de interes a capdtului de cerere privind
anularea contractului de constituire de garantii din 29.11.2017, motivand cd, inclusiv in ipoteza in
care s-ar dispune anularea acestui contract, obligatia de a constitui garantile subzista in virtutea
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Actului aditional incheiat la 04.01.2014 prin care debitorul si-a luat aceastd obligatie sub conditia
inceperii unor formalitati/proceduri de urmarire silitd Tmpotriva patrimoniului sdu, or, aceasta
conditie s-a indeplinit cel mai tarziu la data de 23.10.2017, odatd cu incuvintarea executdrii silite
impotriva averii debitorului la cererea creditorului Constructii Erbasu SA.

In realitate, nu se poate sustine ci reclimantul nu ar obtine un beneficill material in
eventualitatea admiterii actiunii sale sub acest aspect, si anume eliminarea unei creant@yconsiderate
frauduloase de la masa credald, pentru cd se cere anularea contractului in intregulaul)Nu schimba
lucrurile faptul ca aceastd creantd este protejatd de garantii si se ataca inclusiv €enstituirea acestor
garantii, pentru ca interesul aferent capatului principal ramane in fiintd, iar accesoriul“fm, face decat
sa urmeze principalul Ca obligatia de garantie din actul autentic atacat este gdublati de o obligatie
de constituire a acestei garantii prevazutd in actul sub semnaturd privata ineheiat anterior, o
obligatie virtuald pentru cd nu formeazd obiectul analizei instantei in agestfCadmu procesual, nu
afecteaza interesul debitorului de a-si diminua datorille si, In consecintd, deW@-sifCreste posibilitatile
de redresare economicd prin intermediul actiunii in anularea unui act_Jimidic pe care 1l considera
fraudulos inclusiv in partea acestuia privind constituirea unor garantii.

Asa fiind, instanta a respins exceptia lipsei de interes a cap@tulinde cerere privind anularea
contractului de constituire de garantii ridicatd de parata Stanca Nadine Magda.

Paratele Stanca Nadine Magda si Stanca Veronica Flepa atwsidicat o serie de exceptii cu
privice la neindeplinirea conditilor de admusbilitate a actuhii, in anularea actelor frauduloase
prevazute de art. 117 din Legea nr. 85/2014.

Astfel, ca motive comune, paratele au considerat a€tune@inadmisibild deoarece, in sinteza,
perioada suspectd in cazul contractelor de imprumut este des2 ani pe cand contractele atacate au
fost incheiate cu 5 ani inainte de data deschiderii procedtmii, i@ in cazul contractelor prin care se
constituie garantii, perioada suspectd este de 6 luni nainte de deschiderea procedurii insolventei,
conform art. 117 alin.2 lit. e) din Legea nr. 85/2014.

Apoi, la semnarea contractului de imprumut, paratayStanca Nadine Magda nu avea calitatea
de asociat, asa cum cer dispoziile legale nvocate de reelamant in sustinerea cererii de chemare in
judecata - art. 117 alin.4 lit. a), si, in plus, nu eXiSt8miein act translativ de proprietate care sa faca
obiectul anulari, pentru a fi respectate conditile Sipuse de art. 117 aln.2 lit. ¢) din Legea nr.
85/2014 privind sustragerea unor bunuri de la’urmériré sau lezarea intereselor creditorilor.

In plus, parata Stanca Nadine Magfa,a addtigat motivul prevazut de art. 119 din Legea nr.
85/2014: nu se va putea cere anularea unui act @efconstituire sau de transfer cu caracter patrimonial,
facut de catre debitor in cursul desfasurariinesmale a activitati sale curente. Activititile curente, in
sensul dat de art. 5 pct2 din legemeinClud operatiunile necesare pentru asigurarea finantarii
capitalului de lucru in lLmite curente. PRgin contractele atacate, societatea debitor a primit un
imprumut in cuantum de 5.000.000 lei fga dobanda remuneratorie, asigurandu-si un cash-flow pe o
perioada mai mare de 4 ani.

Instanta a observat cd motiveleWifivocate de parate in sustinerea acestor exceptii nu constituie
cauze de madmisibilitate a actiunii in anularea actelor frauduloase incheiate de debitor in perioada
suspectd, ci adevdrate considercfite, dpte de a fi luate in considerare in analiza pe fond a acestei
actiuni. Intr-adevir, stabilirda, dacd,un act a fost incheiat in perioada suspectd sau nu, daci o parte
are sau nu calitatea cerutd de lege la momentul incheierii actului presupus fraudulos si stabilirea
dacd actul juridic se incadre@za?sau nu in categoria exceptatd de lege de la anulare sunt cerinte
speciale de fond negesare pentru admiterea actunii in anularea actelor frauduloase incheiate de
debitor in perioada suspecta, pe care Legea msolventei nr. 85/2014 le adauga cerintelor generale
necesar a fi Intrunit@win,cazul oricdrei actiuni 1n anularea unui act juridic.

Prin urmare, fastanta a respins toate exceptile ridicate cu privire la neindeplinirea conditiilor
de admisibilitate, a™aefinii in anularea actelor frauduloase prevazute de art. 117 din Legea nr.
85/2014. Paratelgy, au solicitat ca, in eventualitatea constatari actunii drept admisibild, toate
considerentelcyfiveedte in sustinerea nadmisibilitati sa fie luate in considerare si ca motive de
netemeinici@ya aétiunii.

Actul adifional datat 04.01.2014 la Contractul de fmprumut nr. 10 din 30.09.2013 incheiat
intre Stanca Veronica Elena, Stanca Nadine Magda si Bai Boghis SRL, precum si Contractul de
imprumut datat 04.01.2014 incheiat intre Stanca Nadine Magda si Bai Boghis SRL nu respecta
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conditia. prevazutd de lege de a fi incheiate In cei 2 ani anteriori deschiderii proceduri, pentru a
functiona prezumtia de frauda in dauna creditorilor.

Conform art. 117 alin.2 lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, text de lege invocat de reclamant in
motivarea Incadrarii juridice a cererii sale, pot fi anulate actele incheiate in ¢ 2gani anteriori
deschiderii procedurii, cu intentia tuturor partilor implicate in acestea de a suStrage bunuri de la
urmdrirea de catre creditori sau de a le leza in orice alt fel drepturile.

In privinta unor astfel de acte existi o prezumtic relativi de fraudd infdauna creditorilor,
conform art. 122 alin.3 din Legea nr. 85/2014.

Reclamantul a precizat ca actele atacate se incadreazi in perioada de 2 “amiprescrisa de lege,
raportat la momentul deschiderii procedurii insolventei — 28.02.201Q, intrugat contractele sub
semnaturd privatd nu au primit datd certd decit la data de 29.112017%edatd cu autentificarea
contractului de imprumut cu garantie imobiliard, iar administratorul” judiciagy reclamant nu a avut
posibilitatea de a lua cunostintd de Incheierea acestor contracte decat iegepand cu aceasta data.

Instanta a constatat cd data reald a incheierii contractului d¢*hgvatie“este data de 04.01.2014,
retindnd cd, sub aspect probator, sunt aplicabile dispozitile aft. 277 aln.3 Cod procedurd civila
privind inscrisurile intocmite de profesionisti Astfel, inscrisyl S@b, semndturd privatd intocmit in
exercifiul activitdfii unei intreprinderi este prezumat a fi fost, ficut la“data consemnatd in cuprinsul
sau. In acest caz, data fnscrisului sub semndturd privatd poate fi%embitutd cu orice mijloc de proba.

Administratorul judiciar are conferit de lege digptul de a introduce actiunea in anularea
actelor frauduloase incheiate de debitor in cei 2 ani antétiori deschiderii procedurii, dar a actionat in
aceastd calitate in reprezentarea intereselor debitgrului™im insolventd. Administratorul judiciar
reclamant nu este tert in raport cu actele incheiate ‘amterior; de debitor, astfel cd nu poate invoca
mnopozabilitatea datei inscrisului incheiat sub semnatied, privatd, in lipsa unei date certe.

Nici reclamantul, nici intervenientul accesoriu nuau ficut dovada, in conditile textului legal
sus-mentionat, ca inscrisul care formeaza obiectul, deézbaterii ar avea o altd datd decat cea
mentionatd in continutul sdu — 04.01.2014. Dimpotgivd, s-au referit la aceastd datd ca find cu
adevarat data incheierii Inscrisului, sustinandu-si aggiimentele pe coincidenta acestei date cu data
majoratului paratei Stanca Nadine Magdd, “Pepasemenea, actul juridic vizat are datd certd prin
prisma existentei de inregistrari contabilg, in“e¥identele societatii-debitor intemeiate pe existenta sa.
Este vorba de restituiri partiale de imprgmuty pémumele creditorului novat, Stanca Nadine Magda .

Instanta a mai constatat cd“scopul foperatiunii juridice nu poate fi considerat ilicit in
circumstantele spetei, ci, pur si simplu, S%& intemeiat pe ratiunea protejarii mai eficiente a noului
creditor in cazul nerestituirii la scadeént@Acest lucru este important pentru ca acest scop, aceastd
cauza a actului juridic a fost tramsferatd Contractului de mprumut cu garantie imobiliard autentificat
prin Incheierea nr. 2087 din 29,11%2Q17 a BNP Crecan Ioan Gheorghe, incheiat intre Stanca Nadine
Magda si Bai Boghis SRL, contraécare a fost incheiat, intr-adevar, in timpul perioadei suspecte de
2 ani inaintea deschideri pwoceduri! Ratiunea recunoasteri Tmprumutului, a pastrarii termenului de
rambursare si a penalitatilor de Thtdtziere stabilite anterior s-a mentinut aceeasi.

Un element now, al contractului incheiat in forma autenticd este constituirea garantilor.
Instanta a refinut cd, nici™de gacest nou element, nu poate fi legatd mtentia de fraudd a partilor
contractante.

Obligatia constittigi de garantii era prevazutd incd prin contractul de imprumut incheiat sub
semndturd privatd, ‘pentfadcazul in care creanta devenea exigibild sau debitorul era supus unor
forme/proceduriadeyexecutare silitd. Or, conditia suspensiva s-a indeplinit, intrucat, contemporan cu
incheierea contragtului de imprumut in formd autenticdA cu acordare de garanti, a avut loc
demararea preceduii de executare silita prin poprire impotriva Bai Boghis SRL la cererea
principalului créditor concurent, Constructi Erbasu SA, care, la randul sdu, si-a garantat creanta
prin luaréa 1™pdsesic a unor tithuri de valoare impotriva debitorului, respectiv bilete la ordin
avalizate dc¥parata Stanca Veronica Elena.

Priffsutimare, constituirea unor garantii de catre debitor in favoarea creditorului Stanca
Nadme, Magda, pe baza obligatiei asumate anterior, cu mai mult de un an inainte de mtrarea in
insolventa, nu reprezintd mai mult, constatd nstanta, decit un miloc normal de protectie a creantei,
in concurs cu celelalte creante care au aparut in patrimoniul debitorului ca urmare a desfasurdrii



activitatii economice, iar nu un miloc de a sustrage bunuri de la urmarirea de catre acei creditori
sau de a le leza in vreun fel drepturile.

Actele juridice 1n litign au fost incheiate in numele debitorului de cétre administratorul
statutar Ciurte Maria, care este, de asemenea, ruda de gradul II, respectiv I cu paatelégStanca
Nadine Magda si Stanca Veronica Elena, dar si pe baza hotararilor adunarii generalg| a asociatilor
(precum cea din data de 20.11.2017 pomenita de reclamant), adunare din care ficea“partedCu un
procent de 50% din drepturile de vot si o altd persoand in afard de parate)) Nici actele
administratorului  societatii, nici hotararile adunarii asociatior nu au fost atacdte de persoancle
interesate in termenele si conditile impuse de Legea societdtilor nr. 31/1990, astfel ca trebuie
prezumate valabile, considerentele contrare aduse de reclamant au fost a fi respinse.

Reclamantul a solicitat a se observa cd intreaga activitate a sociétati ‘ega controlatd de
persoane care se aflau in relatii de rudenie, si mai mult, toate actele atacat€ sufit semnate de aceste
persoane atdt in nume propriu, cat si in numele partii cocontractante, socigtated” Bai Boghis SRL
insasi, dar, acest fapt, in sine, nu constituic un fapt ilicit, iar in cirClmstanicle cauzei era chiar
necesar pentru a se realiza acorduri de vointe si pentru a se asigura fun€tionaréar societatii.

Pe de altd parte, nu a putut fi primit nici motivul sustinut d¢ pardta Stanca Nadine Magda.
Motivul mnvocat este cel prevazut de art. 119 din Legea nr. 85/2Q14: nu s¢ va putea cere anularea
unui act de constituire sau de transfer cu caracter patrimonialy fadut, de catre debitor in cursul
desfasurarii normale a activitati sale curente. Activitdtile curentey, in sensul dat de art. 5 pct.2 din
lege, includ operatiunile necesare pentru asigurarea finantaritcapitalalui de lucru in Lmite curente.
Asigurarea finantarii capitalului de lucru s-a ficut, eventualf’ prim™punerea la dispozitie a sumei de
bani care a constituit imprumutul mitial, 5.000.000 lei, darwstabiliea penalititior de intarziere si a
termenului de restituire, precum si constituirea de garanfigu c@nstituie clauze care sd nu poata fi
supuse controlului pe calea actunii in anulare.

De asemenea, reclamantul a mnvocat in susties€@yactiémi sale dispoztile art. 117 aln.4 li.
a) din Legea nr. 85/2014: pot fi anulate actele sau operatiumnile incheiate in cei 2 ani anteriori
deschiderii procedurii cu un asociat comanditat sau cugfun asociat detindnd cel putin 20% din
capitalul societatii ori, dupa caz, din drepturile de Votminy adunarea generald a asociatilor, in situatia
in care debitorul este acea societate In comanditdjdespectiv o societate agricold, in nume colectiv
sau cu raspundere limitata. )

Textul se refera la toate actele sadtgperatinile incheiate in cei 2 ani anteriori deschideri
procedurii, astfel cd, in sens contrar celomsustmute de paratd, acopera si situatia prevazutd de art.
117 alin.2 lit. e) din Legea nr. 85/2014, pentfaycazul in care constituirea de garantii se realizeazi in
favoarea unui asociat comanditat sau qusum,aseciat detinand cel putin 20% din capitalul societatii.

Cu privire la capitalul socialgal Segietati Bai Boghis SRL, si la dreptul de reprezentare a
acesteia, instanta a retinut cd, la constiftitga societatii, au participat 2 asociati rude de gradul I, fiica
Stanca Veronica Elena, cu un precent dg¢ 40% din capitalul social si mama Ciurte Maria, cu un
procent de 60%. Aceasta din urmd a™oSt numitd administrator al societdtii si a avut aceastd calitate
la momentul incheierii tuturorsactelor atacate prin prezenta actiune, reprezentind societatea.

Prin Hotararea Adunari @enefale a asociatilor Bai Boghis SRL nr. 5 din 10.12.2014, s-a
decis incetarea calitati de @sociat 2 i Ciurte Maria si cesiunea partilor sale sociale nepoatei sale,
Stanca Nadine Magda, .careWNeste in acelasi timp fica celuilalt asociat fondator, Stanca Veronica
Elena. La acel moment, Mind=cooptat si un nou asociat, capitalul social al Bai Boghis SRL se
prezenta astfel: acestameu,_asociat Udrea Elena Gabriela — 50%, Stanca Nadine Magda — 40%,
Stanca Veronica Elena%- 10%. Parata de randul II Stanca Nadine Magda a fost inscrisa in aceasta
calitate la Registfibmcotaertului la data de 18.02.2015, conform Rezolutiei ORC Sélaj nr.
828/18.02.2015.

Potrivit art."S0malin.1 din Legea societatilor nr. 31/1990, actele sau faptele, pentru care nu s-a
efectuat publicitatea, prevazutd de lege, nu pot fi opuse tertilor, in afard de cazul in care societatea
face dovada ca a€estia le cunosteau.

Primgurmare, mter partes, opozabilitatea actului juridic este recunoscutd de la momentul
incheierii acestwia.” Deci, incepand cu data de 10.12.2014, trebuia recunoscutd calitatea de asociat
detmand cel putin 20% din capitalul societati Bai Boghis SRL a paratei Stanca Nadine Magda,
detinand astfel calitatea cerutd de lege pentru ca actele incheiate cu debitorul in aceasta calitate,
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dacd se situeazd in perioada suspectd, sd fie supuse controlului de legalitate pe calea actiunii in
anulare. Pentru consolidarea argumentulu, addugdm ca, si dacd s-ar retime numai caltatea de sof,
rudd sau afin pand la gradul al patrulea inclusiv cu asociatul, actul juridic incheiat in aceasta calitate
ar fi supus acelorasi conditi de legalitate, dupa cum prevede art. 117 aln4 litg8din Legea nr.
85/2014.

In continuare, instanta a refinut ci prezumtia relativi de fraudd in “dauna/ creditorilor
mstituitd prin art. 122 alin.3 din Legea nr. 85/2014 priveste doar actele si operatiunile prevazute de
art. 117 alin.2 din lege, nu si pe cele prevazute de art. 117 alin.4. Prin urfaare) reclamantul trebuie
sa facd dovada ca actul incheiat de societatea-debitor cu asociatul detmadnd®eel putin 20% din
capitalul societati, este vorba, in spetd, de Contractul de Imprumut cuggarantic imobiliara
autentificat prin Incheierea nr. 2087 din 29.11.2017 a BNP Crecanfloan“Gheorghe, incheiat intre
Stanca Nadine Magda si Bai Boghis SRL, este un act fraudulos.

Din economia reglementarii art. 117 din Legea nr. 85/2014, s€%oatg trage concluzia ca sunt
anulabile numai actele incheiate de debitor cu intentia de fraudareéya créditorilor, pentru cd fraus
omnia corrumpit. Chiar daca sunt indeplinite conditile formale precum €ele de la art. 117 alin.4 lit.
a) — act juridic incheiat de debitor in perioada suspecta cu unfasdeiat care detine cel putin 20% din
capitalul social — mai trebuie dovedita, in cauzi, intentia pactilor de d frauda interesele creditorilor,
pentru cd, in acest caz, ea nu se prezumi. Altfel spus, nw toate,actele incheiate de debitor cu un
asociat care detine cel putin 20% dmn capitalul social in perioada suspectd trebuie anulate de plano,
ci numai acelea in privinta carora este doveditd frauda inWgdauna creditorilor, conditie esentiald
pentru admiterea oricarei actuni in anulare in materia ngélyentei Reclamantul nu a ficut dovada
fraudei, desi aceasta cadea in sarcina sa.

Dimpotriva, conform celor constatate mai*sus, ®copul operatiunii juridice constdnd in
novatia prin schimbare de creditor nu s-a doyedit a fi ilicit in circumstantele spetei, ci, pur si
simplu, s-a intemeiat pe ratiunea protejarii mdiySficiente a noului creditor in cazul nerestituirii la
scadentd. Aceasta cauza a actului juridic a fost trapsferatd Contractului de imprumut cu garantie
imobiliard autentificat prin Incheierea nr. 2087 din#29.11.2017 a BNP Crecan Ioan Gheorghe,
incheiat intre Stanca Nadine Magda si Bai{B6ghissSRL, contract care a fost incheiat, intr-adevar, in
timpul perioadei suspecte de 2 ani inaifitea deschiderii proceduri. Ratunea recunoasterii
imprumutului, a pastrarii termenului de gambursare si a penalitatilor de intarziere stabilite anterior s-
a mentinut aceeasi.

De asemenea, instanta a g¢enstataty€a nici de manifestarea de vointd privind constituirea
garantilor nu poate fi legatd intenfia “de, fraudd a partilor contractante. Obligatia constituirii de
garantii era prevazutd Incd prin gemttactul de Tmprumut Incheiat sub semniturd privatd, pentru cazul
in care creanta devenea exigbild Saw debitorul era supus unor forme/proceduri de executare silita.
Or, conditia suspensiva s-a indeplimit, intrucat, contemporan cu incheierea contractului de Tmprumut
in formd autenticd cu acordage de garanti, a avut loc demararea procedurii de executare silitd prin
poprire impotriva Bai Boghis SRE la cererea principalului creditor concurent, Constructi Erbasu
SA, care, la randul sdu,si-a garantat creanta prin luarea in posesie a unor titluri de valoare impotriva
debitorului, respectiv biletc™a, ofdin avalizate de parata Stanca Veronica Elena.

Constituirea ufier garantii de catre debitor in favoarea creditorului Stanca Nadine Magda, pe
baza obligatiei asuymate§anterior, cu mai mult de un an Tnante de mtrarea in insolventd, nu
reprezintd mai mult,\a €omnstatat instanta, decat un miloc normal de protectie a creantei, in concurs
cu celelalte creamte, Care au aparut in patrimoniul debitorului ca urmare a desfisurdrii activitatii
economice, iar N un mijloc de a sustrage bunuri de la urmarirea de catre acei creditori sau de a le
leza 1n vreunqfel,drépturile.

Capetelgyde cerere nr. 4 si 5 privind radierea garantilor imobiliare, respectiv mobiliare au un
caracter accesemuyin raport cu primele trei capete de cerere, solutia asupra lor depinde de solutia
data asuprafacestora din urmid. Cum capetele de cerere principale au fost gasite de instantd ca
neintemeja teaceeasi este solutia care se va aplica accesoriilor.

InNeauzi s-a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea reclamantului de citre
creditorul mtervenient Constructii Erbasu SA.

In motivarea cererii, intervenientul a ardtat, in esentd, cd, in privinta contractului de
imprumut de consumatie din data de 04.01.2014, parata Stanca Nadine Magda este doar un

7



imprumutdtor 1n acte, Imprumutul propriu-zis find realizat la data de 30.09.2013, iar
imprumutatorul de fapt find parata Stanca Veronica Elena. Prin urmare, nu este indeplinitd conditia
de remitere a sumei de bani de catre imprumutitor la Imprumutat, prevazutd de art. 2158 Cod civil.
La data de 30.09.2013 parata Stanca Nadine Magda, infitisatd ca mprumutitor in ceftfagtul din
04.01.2014, era minora, iar acest din urma contract s-a incheiat exact n ziua cand ace@sta a devenit
majora, ceea ce creeaza suspiciuni serioase.

Pentru a raspunde argumentelor intervenientului, instanta a reiterat constatdfile Janterioare cu
privire la certitudinea faptului cd imprumutul in valoare de 5.000.000 lei acordag,dé catre parata
Stanca Veronica Elena la data de 30.09.2013 actualului debitor in insolventa Bai Boghis SRL nu a
fost un act fictiv, ci unul real si efectiv. La data de 04.01.2014, s-a incheiat Actul aditional Ila
Contractul de imprumut nr. 10 din 30.09.2013 intre Stanca Veronica Blena™%i, Stanca Nadine
Magda, de-o parte, si Bai Boghis SRL, de cealaltd. Asa cum si reclangantul, sigmtervenientul au
aratat, din acest act, se poate desprinde mtentia partilor de a transmite C¥éantal’detinutd initial de
parata Stanca Veronica Elena citre fica sa, parita Stanca Nadine M##da. Infr-adevir, la aceeasi
data - 04.01.2014, se incheie contractul de imprumut sub semnatugdl privatdy intre Stanca Nadine
Magda si Bai Boghis SRL prin care partile recunosc acordarga “fmprumutului in valoare de
5.000.000 lei pe baza contractului incheiat la data de 30.09.2013.

Operatiunea juridica realizatd la data de 04.01.2018 este glefinitd, la art. 1609 alin.3 Cod civil
ca o novatie prin schimbare de creditor. Astfel, novatia are Jog si atunci cand, ca efect al unui
contract nou, un alt creditor este substituit celui initial, fatd dé carc®dgbitorul este liberat, stingdndu-
se astfel obligatia veche.

Actele juridice mentionate sunt prezumate a fi valabile si’in vigoare, nefind atacate nici
pentru cauza de leziune in minoritate, nici pentru simulatie, *nici péntru vreo altd cauzd care ar afecta
incheierea lor valabila.

In privinta contractului de imprumut cu garagtiemobiliari incheiat la data de 29.11.2017,
de asemenea, intervenientul a aratat ca declaratile facute™im cuprinsul acestuia cu privire la cesiunea
de creantd anterioard si chitanta devenitd autenticdA de peédare-primire a banior nu echivaleazi cu
remiterea prevazutd imperativ de lege, find, de @@pt™eenfimari ale unui Imprumut nelegal, lovite la
randul lor de nulitate. Pe de altd parte, la AdunarSafgenerald extraordinard a asociatilor din data de
20.11.2017, parata Stanca Veronica Elena ajparticipat si a votat in favoarea constituirii garantiilor in
patrimoniul creditoarei Stanca Nadine Mag@a, Alica/Sa, ba mai mult, contractul in forma autentica
find semnat tot de catre Stanca Veroniea Eleha, in caltate de mandatar al lui Stanca Nadine
Magda. Apoi, conform Certificatului constatatégnr. 32385 din 27.11.2017 eliberat de ORC, parata
Stanca Nadine Magda detinea la aceamdatd 40% din capitalul social al Bai Boghis SRL, astfel ca
actul juridic incheiat de aceasta esteganulabil, find indeplinite conditile prevazute de art. 117 alin.4
lit. a) din Legea nr. 85/2014.

De asemenea, in combatefea acestor argumente, instanta a retinut anterior, pe linga existenta
dovezii remiterii sumei de bani mprémfitate si a incheierii contractului de novatie In conditi de
legalitate, faptul cd nici actele, administratorului societdti, nici hotararile adundrii asociatilor nu au
fost atacate de persoanele intcfesaté in termenele si conditile impuse de Legea societatilor nr.
31/1990, astfel ca trebuie 4prezumate valabile. Faptul, in sine, ca intreaga activitate a societitii era
controlatd de persoane care Sg, aflau in relati de rudenie si actele juridice erau semnate de aceste
persoane atdt in nume prepri=eat si in numele Bdi Boghis SRL nu constituie un fapt ilicit, iar in
circumstantele cauzei @ragpchiar necesar pentru a se realiza acorduri de vointe si pentru a se asigura
functionarea societatil.

De asemen@assinstanta a aratat cad nu toate actele incheiate de debitor cu un asociat care
detine cel putin 20%din capitalul social in perioada suspectd trebuie anulate de plano, ci numai
acelea in privinfa “ea@rgra este doveditd frauda in dauna creditorilor, conditie esentiald pentru
admiterea oricareMjactiuni in anulare in materia insolventei In cauzi, nu a fost dovediti existenta
fraudei.

Instanta_“a, retinut, fatd de acestea, cd apdrarea ficutd in favoarea reclamantului prin
mtermediul cererii” de interventie accesorie formulate de creditorul Constructi Erbasu SRL este
deopotriva nefondata.



Asa find, instanta a respins ca nefondate atdt actiunea avand ca obiect anularea actelor
frauduloase, in ansamblul sau, cat si cererea de interventie accesorie in favoarea reclamantului.

A respins ca nefondatd cererea paratei Stanca Nadine Magda pentru acordarea cheltuielilor
de judecata, nefiind dovedita.

impotriva acestei sentinte a declarat apel intervenienta SC CONSTRUCTII ERBASU
SA solicitind modificarea 1n tot a sentintei apelate si pe cale de consecintd,fadmiterea actiunii
formulate de catre administratorului judiciar pentru anularea actelor frauduloase incheiate intre
Doamnele Creditor Stanca Nadine Magda, Stanca Veronica Elena respectig,Sg@cietatea Bai Boghis
SRL.

In motivarea apelului apelanta a aritat cd, prin cererea degadmiterge la masa credald
formulata de Dna. Stanca Nadine Magda depusd la data de 15.042019Wa_dosarul de fond nr.
135/84/2019, creditoarea a aratat ca detine o creantd in suma fde 43.333.984,55 Ron, suma
intemeiata pe:

- Contractul de Tmprumut din data de 04.01.2014, Contsactul de imprumut cu garantie
imobiliard autentificat sub nr. 2087/29.11.2017 de catre notarfpublic “@recan loan Gheorghe, fisa
contului 167.

Totodatd, cu referire la suma de 13.333,948,55 lei, din cererea creditoarei Nadine Stanca de
admitere la masa credald, rezultd ca aceasta se compune dim

- 4.298.760,86 lei, reprezentand soldul neachitathea urmare a Imprumuturilor acordate de
creditoare debitoarei, conform Contractului de imprugmt dimigdata de 04.01.2014, incheiat ntre
aceasta si debitoarea Bai Boghis SRL (sold ramas neag¢hitat)!

- 7.625,88 lei, reprezentand dobanda legala caleulata/pana la data de 04.01.2018, conform
contractului de imprumut;

- 9.027.397,81 lei, reprezentdnd penalitdti contractuale calculate conform contractului de
imprumut pentru perioada 05.01.2018-28.02.2048.

- suma de 200 de lei reprezentdnd contravaloatga taxei judiciare de timbru.

Dna. Stanca Nadine Magda a inaintat modul de calcul al penalitatilor, Hotirarea AGA din
data de 20.11.2017, Contractul de impruniut*dinedata de 04.01.2014, fisa contului 167, Contractului
de imprumut cu garantie imobiliard ayandydncheierea de autentificare nr. 2087/29.11.2017 si
extrasul de carte funciara cu privire la imobilul “eu numarul cadastral 50041.

D-na creditoare Stanca Nadinegyudneaza a fi inscrisd in tabelul definitiv de creanta cu suma
de 13.333,948,55 lei desi in realtate nu“exista niciun document bancar, care sa emane de la o
nstitugie de credit abilitata/unitate Baneéara si care sa probeze realizarea transferului sumei in
cuantumul total de 5.000.000 Jeimardtat de contractul de imprumut de consumatie din data de
04.01.2014.

De asemenea existd mai flte madvertente intre contractele si respectiv susfinerile enunfate
initial cu privire la situatia 4greanteil proprii (acte depuse si sustineri facute initial prin cererea de
admitere creanta din 15.04.2019Tespectiv apararile si actele depuse prin intampinarea formulata in
prezentul dosar 135/84/2019/al.

Aceasta fiind situafiigcréantei Dnei. Stanca Nadine Magda si cererea acesteia de inscriere la
masa credald, respe€tiv inscrisurile aduse in probatumne, la data de 06.05.2019 administratorul
judiciar CII Savus, Cristian a formulat In contradictoriu cu societatea debitoare SC Bai Boghis SRL,
cu Stanca Nadine ‘Wagday respectiv Stanca Veronica Elena actiuune in anularea actelor frauduloase
(in temeiul art. MhZdinN egea nr. 85/2014) solicitand:

- Anularea clauzei privind penalitatile de 1intdrziere si a clauzei privind termenul de
rambursare dinmContractul de imprumut datat cu data de 04.01.2014 incheiat intre Stanca Nadine
Magda si socictatea Bai Boghis SRL;

- ¢Antlared clauzei privind penalitatile de intdrziere din Actul Aditional datat cu data de
04.01.2014%a contractul de imprumut nr. 10 din 30.09.2013 incheiat intre Stanca Veronica Elena,
Stanca WadinelMagda si societatea Bai Boghis SRL;

- “Anularea contractului de imprumut cu garantie imobiliara incheiat intre Stanca Nadine
Magda prm mandatar Stanca Veronica Elena si societatea Bai Boghis SRL;



- Anularea contractului de Tmprumut cu garantie imobiliard incheiat intre Stanca Nadine
Magda prin mandatar Stanca Veronica Elena si societatea Bai Boghis SRL autentificat prin
incheierea de autentificare nr. 2087 din 29.11.2017 a notarului public Crecan loan Gheorghe;

- Radierea din cartile funciare nr. 50120 Boghis si nr.. 50041 Boghis a ipoteciloF imgbiliare
constituite prin Contractul de imprumut cu garantie imobiliara incheiat, intre Stanca Nadine Magda
prin mandatar si societatea Bai Boghis SRL autentificat prin incheierea de autentificare g, 2087 din
29.11,2017, a notarului, public Crecan loan Gheorghe;

- Radierea din Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobilare a garamtilor inscrise in
temeiul Contractului de Imprumut cu garantie imobiliara incheiat intre Stanca NadméyMagda prin
mandatar si societatea Bai Boghis SRL autentificat prin incheierea de autentificare nr.42087 din 29
noiembrie 2017 a notarului public Crecan loan Gheorghe.

Dupa un lung sir de améanari (instanta rdminand in pronunfare as@iprafdosarului la data de
21.11.2019, ulterior solutiondnd cauza dupa aproximativ 4 luni, la data dewd3.08.2020) Tribunalul
Salaj a dispus la respingerea actiunii admmnistratorului judiciar, cu urmitoasea motivare pe scurt:

»la act de renuntarea ficuta de parata Stanca Nadine Magda la suStinerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei Stanca Veronica Elena. Respmige“exceptia lipsei de mteres a
capatului de cerere privind anularea contractului, de constituire deygarantii ridicata de parita Stanca
Nadine Magda. Respinge toate exceptile ridicate de paratelegStafiea Nadine Magda si Stanca
Veronica Eleno cu privire la neindeplinirea conditilor de fadmisibilitate a actunii in anularea
actelor frauduloase previazute de art. 117 din Legea nr. 85/2014."Respinge ca nefondata actiunea
avand ca obiect anularea actelor frauduloase introdusa d¢ reel@mantul administrator judiciar S.C.
CU impotriva paratilor Bai Boghis SRL, debitor in insolvef{a Stanca Nadine Magda si Stanca
Veronica Elena, creditori co-contractanti. Respinge ca neféndata®Cererea de interventie accesorie in
favoarea reclamantului formulata de creditorul intervenient Censtructi Erbasu. SA. Respinge ca
nefondata cererea paratei Stanca Nadine Magda pentfa,deerdarea cheltuielilor de judecatd. Cu drept
de apel 1n termen de 7 zle de la comunicare. Cererea pehtru exercitarea caii de atac se depune ia
Tribunalul Salaj. Pronuntata in sedinta publica, az, 13.03:2020”.

Contractul de imprumut nr. 10/30.09.20 13™a@™=fest; incheiat intre Dna. Stanca Veronica Elena
si SC Bai Boghis SRL (prin administrator Dpa. @itirte Maria - mama acesteia), avand ca obiect
imprumutul acordat de imprumutdtor catre soCietate 1 cuantum de 5.000.000 lei.

Documentele aduse in sustinerea deestili contract sunt reprezentate de extrasele de cont
emise de Banca Transilvania - Sucursalay,Salajwja data de 27.11.2013, in care se pot observa
imprumuturile efectuate de creditoarea Stanga“¥eronica.

Conform extraselor de cont memgiondte, rezulta fara putinta de tigada ca toate transferurile
efectuate de Dna. Stanca Veronicagsunt&in cuantum de maximum 300.000 lei, transferate intr-un
numar de 17 operatiuni identice, respectiggnu existd nicio platd integrala/ sau care sa consemneze un
sold total existent in cont, de 5.000:000 le1 in vreunul din documentele bancare.

Toate aceste transferuri/ opérafuni bancare probeazd faptul ca la sfarsitul zlei de
30.09.2013 soldul disponibil gexistent ,in contul SC Bai Boghis SRL este in cuantum total de
1.856,00 iar in nicun caz de 5.000:;000 lei.

Suma maximd cu @are creditoarea Stanca Veronica a creditat societatea Bai Boghis, 1n
cadrul celor 17 transferuri Succesive este 300.000 lei, suma care in acelasi moment a si fost
achitata/debitata catre Soeictatea?Vidalis Impex SRL societate pe care tot doamna Stanca Veronica
o administreazi/patropeaza lamomentul efectudrii transferului

Cu referire la Sgcietatca Vidalis Impex SRL, aceasta este tot o societate detinutd de famila
Stanca, Dna. Stan@am)ctenica Elena detindnd calitatea de admistrator special al acestei societati
respectiv detimndnd 100% din actunile societati. Totodatd, societatea Vidalis Impex SRL 1n cadrul
dosarului nr. 268578442014 a intrat in procedura falimentului la cererea BRD. In dosarul nr.
2685/84/2014 Stamca Nadine este cesionar in drepturile Stanca Viorel pentru o creantd garantatd ce
cuprinde doua, iebile aflate in centrului orasului Zaliu respectiv Hotelul Severus (1,2 Milioane
Euro) si HetelulPorolissum (1,4 Milioane Euro). Dosarul nr. 2685/84/2014 a fost solutionat de
catre acelasi judecator sindic Claudiu Rares Podar, ca si dosarul de insolventd Bai Boghis SRL.
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Totodata, sumele in cuantum de 235.000 lei - 300.000 lei (din cele 17 transferuri succesive)
duc la stingerea aceleasi facturi emise de SC Vidalis Impex SRL respectiv factura nr.
10/12.09.2013.

Conform celor mai sus-precizate, desi Dna. Stanca Veronica respectiv DAaCiurte Maria
(mama acesteia) au consemnat in mod clar in cadrul contractului de imprumut nri 10/3009.2013 ca
suma imprumutatd este 1n cuantum de 5.000.000 lei, in realitate nu exista niciunhdocument bancar
care sa probeze Tmprumutul de o asemenea anvergura, suma maxima transfergta de Stanca Veronica
find in cuantum de 235.000 lei - 300.000 lei (multiplicat in transe a 17 plati.

Inadvertente cu privire la cuantumul imprumutului contractului 10/30.09%2013 (cesionat mai
apoi in Contractul de imprumut din data de 04.01.20141 ficute chiar de eatre d-nele Stanca
Veronica Elena, Stanca Nadine Magda si Doamna Ciurte Maria:

Cu referire la Tmprumutul efectuat de dna. Stanca Veronica £Elena (mama creditoarei Stanca
Nadine Magda), acesta apare menfionat in cuantum total diferit in functi€, definscrisurile analizate:

- Suma de 5.000.000 lei este consemnata numai in cadml confractului de imprumut de
consumatie din data de 04.01.2014 in acest cuantum;

- In fisa contului 167 alte imprumuturi si datorii dsifilate din perioada 01.01.2013 -
30.09.2017 este prevazutda suma de 5.001.000,00 lei, suma ¢e apare si in intimpinarea D-nei. Stanca
Veronica unde se consemneazi: la putin timp dupa infinfare Secietatea este creditatdi u suma de
5.001.000 lei in vederea achizitionarii Statunii Balneare din Boghis.

- In cadrul declaratiei de creanta formulata de StanciwWNadine Magda respectiv in celelalte
acte emise de debitoare respectiv adeverinta SC Bai Bogbi®SRL nr. 106/28.11.2017, cat si extrasul
de cont confirmari solduri datorii (Cod 14-6-3) din datafde 30.09.2017 se face vorbire despre faptul
ca imprumutul este in cuantum total de 4,345.131,93%eL

- Hotararea Adundrii Generale nr. 20.11.2017%a consemnat cu privire la Tmprumuturile
Stanca Veronica, Stanca Magda cu SC Bai Boghigy,SRI. au valoarea constituita pentru limita sumei
de 4.345.131,93 lei (si nu pentru suma de 5.000.000 lei), un nou caz in care suma de 5.000.000
apare ca find 1in realitate alta.

Din cererea de admitere la masa €f€dalamin prezentarea situatiei de fapt de catre Stanca
Nadine Magda, se mentioneaza faptul c3 ,in%data de 04.01:22014 intre subsemnata (...) si societatea
Bii Boghis SRL (...) s-a semnat contictul de§imprumut in valoare de 5.000.000 RON. In acelasi
timp tot in cererea de admitere la“wnaSa gredald, in contradictie cu paragraful mai sus-ardtat,
creditoarea Stanca Nadine Magdaga preéiZat ca ,cum rezulta din fisa contului 167, de la data
semndrii contractului autentic, S-a restittiitysubsemnatei doar suma de 46.371,07 Ron, ramanind un
rest de achitat in cuantum de 4.298:760,86 RON”’.

Suma totald (restituitd de #6:371,07 lei respectiv nerestituitd de 4.298.760,86 lei), conform
declaratie1 facute de creditoarea Stamca Nadine Magda, este in cuantum total de 4.345.131,93 lei, iar
nu in cuantumul ardtat in4documente contabile - fisa contului 167 Alte Tmprumuturi si datorii
asimilate din perioada 01.01.2098"-30.09.2017 — unde se precizeaza ca la data de 30.09.2013
societatea Bai Boghis SRL a fost creditata cu suma de 5.001.000,00 lei (pag. 49 cerere creanta
Stanca Nadine).

Cuantumul total ardtat de apelantd in suma de 4.345.131,93 lei este de asemenea consemnat
in adeverinta Bai Boghis, SRL nr. 106/28.11.2017 (pag 44 din documentele cererii Dnei Stanca
Nadmne Magda de “admiitere la masa credala) respectiv in extrasul de cont confirmiri solduri datorii
(Cod 14-6-3) dimgdatayde 30.09.2017 unde se stipuleazd expres urmatoarele: “Conform dispozitilor
in vigoare, va mMgtintam ca, in evidentele noastre contabile, la data de, unitatea dvs. figureaza cu
urmatoarele §mme,_cCreditoare: 4.345.131,93 (lei)”.

Desi oWparte din sustinerile creditoarei sunt in sensul in care conform contractului din data
de 04.0120T4mstima imprumutatd este in valoare de 5.000.000 lei tot din declaratile creditoarei
Stanca Nadige respectiv din toate celelalte acte emise de societate (adeverinta st extras de cont
confirmagl Selduri datorii (Cod 14-6-3) se prevede in mod expres cd suma Tmprumutatd este in
cuantum,_total de 4.345.131,93 lei.

Avand in vedere contradictile flagrante ficute de d-nele Stanca atit in sustinerea cererilor
de admitere la masa credald, a apararilor formulate 1n prezentul dosar cat mai ales dezacordul
documentelor emise de SC Bai Boghis SRL, concluzia judecatorul sindic prin care aratd ca este cert
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faptul cd mprumutul in valoare de 5.000.000 lei acordat de catre parata Stanca Veronica Elena la
data de 30.09.2013 actualului debitor in insolventa Bai Boghis SRL nu a fost un act fictiv, ci unul
real si efectiv, concluzionind in finalul motivari, existenta dovezi remiterii sumei de bani
imprumutate, nu poate fi inteleasd respectiv acceptata de apelantd, solicitind instantei supe€tipare sa
corijjeze rationamentele facute de instanta de fond.

Apelanta a aratat ca nu infelege ratiunea pentru care instanta a respins cererea formuldta de
SC Constructii Erbasu SA prin care a solicitat admiterea probei cu expertiza contabila in care sa se
verifice daca/ cand si in ce cuantum doamnele Stanca Veronica Elena si StancaéNadine Magda au
pus la dispozitia SC Bai Boghis SRL suma in cuantumul ardtat de 5.000.000 lei

Desi judecatorul sindic a retinut ca s-au virat banii, fard sa arate ce sumd, la ceydatd, cum au
intrat banii, cine i-a virat, o astfel de motivare gresit inteleasa si nefondat arfgumentatd duce in mod
direct la sustinerea tezei invocata de d-nele Stanca si de a le proteja dreptuldde greanta.

Apelanta a formulat calea de atac a apelului si fatd de nelegalitatcanhotafarii nr. 194/2020
prin prisma Incdlcdrii dreptului la aparare si respingerea probelor nceesare “Solutiondrii fondului
cauzei, respectiv prin modul de aplicarea dispozitilor procedurale referteare la incuvintarea
probelor, prin nesolutionarea cererii de incuvintare a probei cd €Xpertiza pentru lamurirea si
verificarea legalitdtii si existentei varsari catre SC Bai Boghis ,SRL a Tmprumutului in cuantum
5.000.000 lei.

Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 197/2020 ding04.03.20202020, a concluzionat ca
textul legal (cu privire la admiterea probelor) confera judecdtoruluie, putere de apreciere, dandu-i
posiilitatea dea lua sau de a nu lua o anumitd masurd, ngd ingdSemenea situatii, masurile nu pot fi
dispuse in mod discretionar, ci trebuie sa fie justificate de “méftive jpertinente si suficiente. Depasirea
acestei limite, intrucdt nu realizeazd un bilan{ rezonabi™al elémentelor pertinente ale cauzei in
procesul decizional, care este impus intotdeauna, exptes sau inplicit, de normele juridice incidente,
constituiec o incdlcare a legi si, ca atare, este supusa, Gentrolului instantei de control, instantele de
fond beneficiind in aceste cazuri, numai de o relativi marjayde apreciere.

in conformitate cu art. 258 C.proc.civ. - probelegse pot incuvinta numai daci sunt intrunite
cerintele prevazute la art. 255, in afard de cazul Candwar existd pericolul ca ele sa se piarda, prin
intarziere, iar potrivit alin. 2 al aceluiasi articol -Wificheierea prin care se incuvinteazi probele va
arata faptele ce vor trebui dovedite, mijloacgle de ptoba Incuvintate, precum si obligatile ce revin
partilor in legitura cu administrarea acestora.

Tot cu referire la lipsa documentglor prébatorii in sustinerea unui presupus mprumut facut
de un creditor citre o societatea aflata InWanSelventd, apelanta a invocat si mentiunile sentintei civile
pronuntatd de Tribunalul Constanta mreel349/21.06.2016 prin care a fost inlituratd din tabelul
prelimmnar al creantelor, o creantd i valeare de 7.364.931,05 lei inscrisa in favoarea uneia dintre
creditoare in baza a 7 contracte de 1mgrumut, depuse la dosar, pe care aceasta le-a incheiat cu
debitoarea si pentru care existautdepuse fsi confirmirile de sold din partea debitoarei, in hotarare
motivandu-se c¢d in raport de caracteriSticile specifice ale contractului de Tmprumut, nu s-a ficut
dovada platii i cu foi de varsamant, ordine de plata si dispoztii de incasare.

Cu referire la dovedireay igiprumutului realizat, dispoziile legale in materie dispun cu
privire la sumele incasate de catre o0 societate, faptul cd acestea se vor Inregistra 1n contabilitate in
baza documentelor justificative, reprezentate de dispozitii de incasare respectiv extrase de cont
bancar.

Referitor la Hetarirea, Adunarii Generale din data de 20.11.2017, incheiatd cu semnatura
dnei. Udrea Elena Gafriela, 'a dnei. Stanca Elena Veronica si care duce la imputernicirea dnei
Curte Maria (addimistrater a SC Bai Boghis SRL) in contractarea unui Imprumut, judecatorul
sindic a retinut, contrar celor sustinute de parti, in mod absolut nefondat urmatoarele:

Nici actele™administratorului societatii, nici hotararile adunarii asociatilor nu ou fost atacate
de persoanele intctesate in termenele si conditile impuse de Legea societatilor nr. 31/1990, astfel ca
trebuic prezumaté=alabile, considerentele contrare aduse de reclamant urmand a fi respinse. De
asemenea amstanta a clarificat si situatia rudeniei dintre parti ardtdind cd Intreaga activitate a
societatii era confrolatd de persoane care se aflau in relati de rudenie si actele juridice erau semnate
de aceste persoane atdt in nume propriu, cd si in numele Bai Boghis SRL nu constituie un fapt ilicit,
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iar In circumstantele cauzei era chiar necesar pentru a se realiza acorduri de vointe si pentru a se
asigura functionarea societafil

Cu referire la lipsa diligentei partilor in ceea ce priveste anularea Hotarari AGA din data de
20.11.2017, de-a lungul procesului partile reclamante au sustinut in unanimitate fapfileed Hotararea
Adunarii Generale nu a fost respectatd in nicun moment de dna. Curte si dnele Stanca, partite in
cadrul HAGA constituind garantia reala imobiliara in favoarea creditoarei Stanca‘Wadiné Magda, in
limita sumei de 4.345.131,93 lei (si nu pentru suma de 5.000.000 lei) regpectiv hotirdirea AGA
aprobata de catre asociatul Elena Udrea nu face vorbire de niciun fel de pendlitate.

Instanta de fond a trecut peste argumentele partior reclamante, comform cu care nu
hotdrarea in sine este invalida, respectiv nu hotirarea trebuie anulatd in intregul ei, ea find legala
pentru suma de 4.345.131.93 lei ci, trebuie anulat tot ce a fost cdntractat peste aceasta limitd/
obligatie consemnatd de AGA a societdtii debitoare.

Acestea au fost argumentele sustinute de administratorul™judigiar, de creditorul SC
Constructii Erbasu cat mai ales ale asociatul da. Udrea Elena Gabricla,, aratandu-se urmatoarele:

In contractul autentic din data de 29.11.2017 s-a stipulaf faptul®ea el a fost incheiat in baza
Hotarari AGA din data de 20.11.2017, hotarare care se regase$te, In inscrisurile atasate de catre
creditoarea Stanca Nadine Magda la cererea de admitere a creantei.

Lecturdnd aceastd hotarare, votatd de Stanca Vergnica“™Elena, cu toate ca aceasta se gisea
intr-o vadita stare de incompatibilitate, Stanca Nadine Magda find fica dansei, singurul lucru care
S-a hotdrat pentru Bai Boghis SRL a fost "constituir€a unciggarantii imobiliare asupra imobilelor
enumerate anterior in favoarea creditorului Stanca NadinegVagda in Urnita sumei de 4.354.131,93
lei, conform balantei societdtii intocmita la data de®30.09,2017, valoarea contabila a mmobilelor
identificate mai sus, care vor constitui obiectul garanfiei, ré@le imobiliare este de 14.489.020 lei".

In aceste conditii, incheierea intre Stanca Veronica Elena, in calitate de mandatara a fiicei
dansei Stanca Nadine Magda si numita Ciugfe, Mariag” bunica acesteia din urmi, in calitate de
reprezentant al societatii, a unui contract de Imprumiit cu garantie imobiliara care depaseste limitele
stabilite prin hotirdrea AGA, atrage in mod evideat nulitatea absolutd a contractului nulitate care
poate sa fie nvocata si din oficiu, si de caff€™omeespersoand interesata, atat pe cale principald, cat si
pe cale de exceptie, aceasta nulitate impunadnduése sa fie retinuta de catre instanta de fond.

In hotirirea AGA din 20.11.2017 g-a‘previzut ci suma 'imprumutata este de 4.354.131f93
lei, conform balantei din data de 30.09:2017 /fara o fi prevazute niciun fel de dobénz sau penalitati
de intirziere 1n sarcina societatii fimd astfelfnu numai nelegala, ci pur si simplu absurda, pretentia
creditoarei Stanca Nadine Magda la\pemalititi de 9.027.397,81 Ron, care depasesc dublul sumei
pretinse a fi fost imprumutata degeassocietatii.

Apelanta a folosit expresia™wde "pretins a fi fost Tmprumutatd societdti", deoarece Udrea
Elena-Gabriela nu a avut cunostiigd de imprumutul pretins a fi fost incheiat intre Stanca Nadine
Magda si SC Bai Boghis SRL in data de 04.01.2014, cu clauzele caruia nu ar fi fost niciodata de
acord, si in legaturd cu care asoeidta Stancu Veronica a binevoita sd se informeze doar dupd intrarea
in nsolventd a societatii,

Astfel cum au sustimut/ partile in cadrul dosarului de anulare acte frauduloase, Hotararea
Adundrii Generale din data de 20.11.2017 nu dispunea nimic peste suma de Tmprumut de
4.345.131,93 lei si mamales, nu ficea vorbire despre nici un fel de penalitate. Aceeasi a fost si
concluzia asociatuluiy Elénar Gabriela Udrea, aceasta aratand cu privire la penalitati faptul ca:

Lprin caleularea\si adaugarea, fird consimtamantul meu, la pretinsa si nedovedita creanta a
fiicei dansei, a Wmor penalitdti de intarziere asupra carora nu am convenit $i cu care nu as fi fost
niciodatd de 4@eerd,\care au ajuns sa depaseasca dublul creantei, si In plus, sa fie si garantate prin
ipoteca imobilidgd, m-a prejudiciat in mod grav si pe mine, aspect care nu avea cum sa nu fie
prevazut i aviitsin vedere de catre ambele parti la incheierea contractului autentic de imprumut cu
garantie imobiliara, care in mod evident a avut o cauza ilicitd si imorala”.

Cofieluzia instantei conform cu care hotararile adunarii asociatilor nu au fost atacate, astfel
ca trebuie ‘prezumate valabile, este de asemenea eronata fatd de obiectul prezentului dosar.

Intr-0 situatie ce priveste limitele Tmputernicirii mandatarului de cétre mandat, la incheierea
unui act juridic, instanta de judecata a aratat ca:
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,» Mandatul special dat pentru o operatiune determinata a fost folosit de parat cu o alta
intindere si cu alta destinatie, decat acelea in vederea caruia a fost dat, mai precis in interesul sau
personal si in dauna mandantului, prin aceasta incalcandu-se principiul vointei juridice reale a
partilor si conducand la nulitatea absoluta a actelor astfel incheiate™.

In aceeasi situatie, inalta curte de Casatie si Justitie a ardtat ca intrucat mandaful special are
in vedere o singurd operatune juridica sau anumite operafiuni determinate, depaSiea limitelor
acestuia atrage raspunderea directa a mandatarului In ceea ce priveste actele sall faptele juridice
savarsite in afara Tmputernicirii

Art. 2016 alin. (2) NCC se refera la faptul ca imputernicirea mandatarului de“agincheia acte
de dispoztie cu privire la bunurile mandantului nu poate fi acordata decat im mod expres. Textul
enumera exemplificativ o seric de asemenea acte juridice, cum sunt cele de finstrdimare sau grevare,
tranzactii ori compromisuri, pentru a se putea obliga prin cambii sau bilete J& ordin ori pentru a
intenta actuni in justitie", referindu-se apoi in final in mod generic la ,orice“alic acte de dispozitie".

Din dispoztile legale mai sus citate rezultd cd@ mandatarul g, poaté incheia acte de
dispozitie pentru mandant decat daca are o imputernicire expresa in agest sens:

Imputernicirea expresa este cea prin care se determind celfpufimynatura actelor pe care le
poate incheia mandatarul pentru mandant dar, in sensul art. 2016,aln. (2) NCC, tot expres este si
mandatul care se refera atat la natura cat si la bunul/bunurile lagcarc®se refera imputernicirea, adica
la ceea ce sub vechea reglementare se subsuma notiunii de mandat, special

In acest sens, anularea actelor frauduloase/temeiul defdrepfpentru aceasta actiune nu este
conditionat de atacarea actelor societare care prevad agest dfprumut, leguitorul prin instituirea
posbilitatii anularii acestor acte a dorit sd confere mstaniei/ posibilitatea ca in functie de
circumstante sa constate caracterul fraudulos al acestora, Came in‘Speta este mai mult decat evident.

Instanta de fond in fata acestei evidente s-a prevalat déyun motiv pe care legea nu il prevede
ca si conditic de anularea a actelor frauduloase, jaddugind” la lege, dovedindu-se interpretarea
subiectiva efectuatda de aceasta in incercarea de a Widentifica motive in favoarea legalitatii
contractelor incheiate de familia Stanca.

Art. 117 din Legea nr. 85/2014 prevetemeas administratorul judiciar/lichidatorul judiciar
poate introduce la judecdtorul-sindic actiuni gpenttw anularea actelor sau operatiunilor frauduloase
ale debitorului in dauna drepturilor creditorilof, i@ cel? ani anteriori deschiderii procedurii

Sunt vizate astfel actele savarsite de“degbitor £u rea credinta si care au un dublu scop: lezarea
drepturilor creditorilor sau eludarea legiigsi obfierea unui profit pentru debitor sau pentru o altd
persoana.

Actiunea 1n anulare prevazutasmde Nlegea msolventei are ca scop reprimarea fraudei
debitorului, instituindu-se o prezumtigyrelativa de frauda care opereaza contra debitorului, in acelasi
timp, stabilindu-se o asa numitd perioadd, suspectd ce reprezinti o exceptic de la regula conform
careia creantele anterioare deschidetii pro¢edurii rdman neschimbate.

Actele frauduloase sunt acelea®e@re ,au fost savarsite cu rea credintd, in scopul de a leza
dreptul altei persoane, In gazul mselventei SC Bai Boghis SRL, find lezate atat drepturile
creditorilor de bund-credinta catgsiffatda de un asociat de buna-credintd, respectiv dna. Elena
Gabriela Udrea.

Frauda este definitd ¢a o denaturare voita a realitatii, cu scopul de a determina o alta
persoand sd piardd un bum, Sd@=tn drept, in concluzie, actele vizate de dispoztille art. 117 sunt acte
savarsite de debitor.

Prin respingeréa acfuni de cdtre judecatorul-sindic, frauda debitorului a rdmas
nesanctionata, restabiliceaechilibrului societitii printr-o eventuald reorganizare au fost spulberata,
de asemenea si sanSele celorlalti creditori de bund-credintd de a-si recupera creantele. Instanta de
judecata si-a asUmatmibtru-totul apararile creditoarclor Stanca, ficand inaplicabile dispozitii legale
ce instituie prezumgia de frauda.

Prin conclumile aratate in sentinta pronuntatd, instanfa a aritat cd nu toate actele incheiate de
debitor cumuin_aSeciat care detine cel putin 20% din capitalul social In perioada suspecta trebuie
anulate de plano, ci numai acelea in privinta cdrora este doveditd frauda in daune creditorilor,
condific esentialdi pentru admiterea oricarei actiuni in anulare in materia insolventei Reclamantul
nu a facut dovada fraudei, desi aceasta cadea in sarcina sa.
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Conform dispoztilor legale cu privire la frauda (art. 117 si urm. din Legea nr. 85/2014)
mstanta de judecatd a trecut peste normele legale care dispun ca: sarcina probei fraudei a fost scutita
prin instituirea unei prezumtii legale relative (alin. (3) si alin. (4) ale art. 122 din legea mnsolventei)
care opereaza nu numai contra debitorului, cisi contra tertului dobanditor sau subdébanditor.

Apelanta a facut referire la urmitoarele dispozitii legale:

Legea nr. 85/2014: Art. 122 alin. (3) in privinta actelor si operatunilof ptevazute la art. 117
aln. (2) se nstituie o prezumtie relativd de frauda in dauna creditorilor.

Aln. (4) Prezumtia de fraudd se pastreaza si in cazul in care, prigabuz de drepturi
procesuale, debitorul a intirziat momentul deschiderii procedurii pentruga expira, termenele la care
se refera art.117.

Instanta a trecut peste situatia conform careia Contractul de Ampfumub cu garantie imobiliard
autentifica prin incheierea nr. 2087 din 29.11.2017 a notarului publicaCregan loan Gheorghe, este
semnat de doua persoane fizice aflate in grade de rudenie de gradul II, putindu-se astfel stabili cu
certitudine existenta unei conivente frauduloase in vederga fraudarii intereselor debitorului
intemeiatd pe increderea care existd intre rude apropiate, mdl ¢Xact intre parinti i copii respectiv
parin{i $i nepoti.

Tot cu privire la relatile de rudenie o altd instantapa dispus la anularea actelor frauduloase
incheiate intre rude apropiate, aratdnd faptul cd o prezupgic legala relativa de fraudare a intereselor
creditorilor, este stabilitd de dispoziile art. 117 alin. 4 din“hegea nr. 85/2014 si priveste actele
juridice si operatiunile incheiate 1n ultimi doi ani’ cug®persoanecle care controleazi activitatea
debitorului sau cu rude apropiate ale acestora.

Conform art. 117 alin. 4 lit. c) din Legea nfn85/2014, pot fi anulate actele Incheiate cu un
asociat care detine cel puin 20% din partile sociale si, potrivit art. 117 alin. 4 lit. g) raportat la litera
b) din Legea nr. 85/2014, actele juridice incheidte, cué'statul, rudele, sau afinii pana la gradul al
patrulea inclusiv ale administratorului.

Asa cum s-a aratat prin sentinta Tribunalaldi Silaj, cu privire la capitalul social inifial al
societatii Bai Boghis SRL, si la dreptul {d€™reprezentare al acesteia, la constituirea societati, au
participat 2 asociati rude de gradul I, ficayStanca Veronica Elena, cu un procent de 40% din
capitalul social si mama Ciurte Maria, gu uw procent de 60%.

Prin Hotararea Adunarii genefalefa agociatilor Bai Boghis SRL nr. 5 din 10.12.2014, se
decide incetarea calitatii de asociatga, lui Cidrte Maria si cesiunea partilor sale sociale nepoatei sale.
Stanca Nadine Magda, care este 1n, deglasi timp fiica celuilalt asociat fondator, Stanca Veronica
Elena. La acel moment, find geeptatlsi un nou asociat, capitalul social al Bai Boghis SRL se
prezenta astfel: acest nou asociat Udkea Elena Gabriela - 50%, Stanca Nadine Magda - 40%, Stanca
Veronica Elena - 10%. Parata de"fandul II Stanca Nadine Magda a fost inscrisd in aceasta calitate la
Registrul comertului la datatde 18.02.2015, conform Rezolutiei ORC Salaj nr. 828/18.02.2015.

Instanta a trecut peste “@ipoziile legale, conform cdrora urmatoarele acte sau operafiuni,
incheiate in cei 2 ani anteriori datei deschiderii procedurii cu persoanele aflate in raporturi juridice
cu debitorul, vor putea, de'd@senienea, sa fie anulate si prestatille recuperate:

a) cu un aso@iat comanditat sau cu un asociat detnand cel putin 20% din capitalul societatii
ori, dupa caz, din _drepturie de vot in adunarea generala a asociatilor, in situatia in care debitorul
este acea societate in comandita, respectiv o societate agricola, in nume colectiv sau cu raspundere
limitata;

d) cu unyadministrator, director sau un membru al organelor de supraveghere a debitorului,
societate coopesativa, societate pe actiuni cu raspundere limitata sau, dupd caz, societate agricold;

e) cu omice altdi persoana fizica ori juridica, detindnd o poziie de control asupra debitorului
sau a activitatiisale;

g) cu sotul, rudele sau afinii pand la gradul al patrulea inclusiv, ai persoanelor fizice
enumeratg “laslir a)-f).

Prézumtia are la bazi tocmai Tmprejurarea cd una dintre partile contractuale are o pozitie
dominanta asupra debitorului, ceea ce conduce la un posibil dezechilibru contractual in detrimentul
societatii si, implicit, al creditorilor.
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Astfel, acelasi act juridic care, incheiat cu un terf nu este prin el Insusi de naturd a conduce
la concluzia cd a determmat prejudicierea creditorilor, este afectat de o prezumtie de frauda tocmai
in virtutea afectdrii deciziei comerciale de natura relatiei dintre parti

Parata detinea doar 8,33 % din capitalul social al societatii, nefind incidente dispOZigille art.
117alin. 4 lit. ¢ din Legea nr. 85/2014, care impun un prag de 20%. In schimb, Sunt incidente
dispozitile art. 117 alin. 4 lt. g din Legea nr. 85/2014 intrucat parata era la momentul respectiv
sotia asociatului majoritar si admmistratorului societatii.

Conform rationamentului la care a ajuns o altd nstantd de judecatd, Intr-o“spetd similard
(Tribunalului Bucuresti in Decizia nr. 7411/2019) chiar dacda Doamna Stanga Nadme Magda nu
detinea nicio calitate la momentul incheierii Contractului de imprumut de gonstmmatie din data de
04.01.2014, si mai tarziu, la 1Incheierea Contractului de Imprumutd cuf gapantie imobiliara,
autentificat sub nr. 2087/29.11.2017, in fata notarului public Crecan Ioan ‘Ghicorghe, sunt incidente
dispozitile art. 117 aln. 4 lit. g) din Legea nr. 85/2014 intrucat parata_afe,calitatea de ruda pana la
gradul al patrulea inclusiv cu persoanele fizice ce defin calitatea dé asociatr in societate si/ sau
calitatea de administrator.

La data de 04.01.2014, Stanca Nadine Magda in calitate ,de nepoata a asociatului majoritar
Curte Maria (bunica ce detine 60% din capitalul social al debitoarei) a incheiat Contractul de
imprumut din data de 04.01.2014.

Mai tarzm (la data de 29.11.2017 doamna admnistrater a participat la incheierea
contractulii de Tmprumut cu garantie imobiliard, fiind/ imp@terniciti sd angajeze societatea
debitoare. Dna. Ciurte Maria participa la indatorarea/ conteaCtarea de imprumuturi in numele SC
Bai Boghis SRL prin semnarea Contractului de imprumiiy cu®garantie imobiliard autentificat prin
incheierea nr. 2087 din 29.11.2017 a BNP Crecan Joan Gheorghe in favoarea aceleiasi nepoate,
Stanca Nadine Magda.

In contradictoriu cu cele mai sus-aritate este confluzia judecitorului sindic, care a aritat ca:
prezumtia relativa de frauda in dauna creditorilor instituitagpfin art. 122 alin.3 din Legea nr. 85/2014
priveste doar actele si operatunile prevazute de @rt™hbZyalin.2 din lege, nu si pe cele prevazute de
art. 117 alin4. Prin urmare, reclamantul trebuia ‘8a" faca dovada ca actul incheiat de societatea-
debitor cu asociatul detinidnd cel pufin 20% min“eapitalul societati, este vorba, in spetd, de
Contractul de Tmprumut cu garantie imobiliagd autentificat prin incheierea nr. 2087 din 29.11.2017
a BNP Crecan loan Gheorghe, incheiat mtte Stanga Nadine Magda si Bai Boghis SRL, este un act
fraudulos.

Toate argumentele mnstantei nupsiau, 1) seama si calitatea de asociat majoritar (la data de
04.01.2014) cat si de administrator (la data de 10.12.2014) a SC Bai Boghis SRL a dnei Ciurte
Maria, cat mai ales gradul de rudenie ‘de, numar 2 detinut fatd Stanca Nadine Magda (relatia fiind
bunica-nepoatad).

Actele solicitate de administrater@l judiciar a fi anulate sunt reprezentate de Contractul de
imprumut cu garanfie imobiliara aufentificat sub nr. 2087/29.11.2017 respectiv clauze din
contractul de Tmprumut de constmaatic din data de 04.01.2014, iar nu novatia prin schimbare de
creditor in intregul ei

Cererea de anulare acte frauduloase, formulatda de administratorul judiciar CII Savus Cristian
are ca obiect in principal afmlarea contractului de imprumut cu garantie imobiliard incheiat intre
Stanca Nadine Magdampsin_tandatar Stanca Veronica Elena si societatea Bai Boghis SRL, respectiv
anularea clauzei privind, penaltitile de intarziere si a clauzei privind termenul de rambursare din
Contractul de imprumutNdatat cu data de 04.01.2014 incheiat intre Stanca Nadine Magda si
societatea Bai BoghiSh\SRL iar cu privire la novatie, administratorul judiciar a solicitat doar anularea
privind penalitiilc “demintarziere din Actul Adigional din 04.01.2014 la contractul de imprumut nr.
10 din data de 30:99.2013.

Reclamanfalehu vorbeste despre vreun contract de novatie, singurele parti care au ficut
astfel de aaficmatii find d-nele Stanca, cele care au calificat un act aditional la un contract de
imprumut, ca find” un contract de novatie.

Retinerile judecatorului sindic au fost in sensul cd la momentul realizirii novatiei nu existau
creditori actuali ai societati, deci, ar fi impropriu a se retine o intentie de fraudda in dauna unor
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eventuali vitori creditori, inainte ca acestia sa-si exprime méacar voinfa in sensul incheierii unui
acord cu debitorul, sau ca debitorul aflat abia la inceputul activitatii si-ar fi prevazut nsolventa care
avea sd aiba loc peste nu mai pugin de 5 ani

Si in aceastd situatie, ca si in hotdrdrea motivatd, instanta si-a Insusit argumicitele folosite n
aparare de d-nele Stanca, analizind in mod derizoriu si intr-o modalitate (disprop@rtionatd un
contract pe care administratorul judiciar I-a pus in discutie doar in ceea ce_ptivestef modificarea
penalitdtilor de Intirziere.

Totodatd, in argumentatia instantei de fond, in analiza Actului Adifional datat cu data de
04.01.2014 la contractul de imprumut nr. 10 din 30.09.2013, nu s-a ficut Vesbire dacd la data
incheierii acestui act aditional administratorul avea sau nu acordul adunarii asociatior debitoarei
respectiv dacd era mandatatd in mod expres de adunarea asociatilor 4 seéhaneze acest contract de
novatie in aparentd cu tithu gratuit (in fapt cu instituirea de dobanzi pgnalizatoare disproportionate).

Referitor la contractul de imprumut cu garantie imobiliard inchgiat Ja data de 29.11.2017,
acesta a avut loc ulterior demararii de catre apelantd a procedurif®de exccutare siliti a creantei pe
care SC Constructii Erbasu o detinea impotriva societati Bai Boghisiwrespectiv din aprilie 2017
formulandu-se cereri catre executorul judecatoresc si catre Arhiva“electronica.

Cu referire la aceastd situatie, judecatorul sindic a ficut O analizd superficiald, aparand
argumentele dnelor Stanca 1n fraudarea creditorior de Buna-credintd, aratdind ca obligatia
constituiriic de garantii era prevazutda prin contractul Me,  Tmprumut sub semnatura privatd din
04.01.2014), pentru cazul in care creanta devened, exigbili sau debitorul era supus unor
forme/proceduri de executare silita. Conditia suspefisivag®8sa implinit, intrucat, contemporan cu
incheierea contractului de Tmprumut in forma autentica%e@t acordare de garantii a avut loc demararea
procedurii de executare silitd prin poprire la cerctea pfificipalului creditor concurent, Constructii
Erbasu SA. Prin urmare, instanfa a constatat,cd, constituirea unor garantii de catre debitor in
favoarea creditorului Stanca Nadine Magda, cutm@ipmult de un an fnainte de mtrarea in nsolventd
nu reprezintd mai mult decat un miloc normal déy protectie a creantei, in concurs cu celelalte
creante care au aparut in patrimoniul debitorului cagtirmare desfisurarii activitatii economice, iar nu
un mijloc de a sustrage bunuri de la urmédriféamde catre acel creditori sau de a leza in orice fel
drepturile.

Instanta a ignorat faptul ca acest act contemporan, in realitate a fost ulterior, in sensul in care
contractul de ipotecd imobiliarda a fostaincheiat’ dupa demararea executarii silite de catre Constructii
Erbasu, tocmai pentru fraudarea mtereselomfacestui creditor (si a asociatului Elena Udrea - astfel
cum a aratat si aceasta prin cerefegawde interventie de la Curtea de Apel Clyj), inclusiv prin
constituirea unor penalitati disprepestionate.

Instanta de fond da denaftivat realitatea si a prezentat-o in favoarea intimatei Stanca, ca si
cand acest comportament era normakl, pentru o creditoare, astfel Incét sa isi protejeze creanta.

In fapt, aceastd pmotectie) a intervenit pentru evitarea opunerii prescriptiei in cazul
insolventei, pentru fraudarea mtér€selor Constructii Erbasu si a oricdror altor creditori de buna-
crednta, find acte incheiate intge persoane fizice aflate in relatie de rudenie de gradul I, iar nu
simple acte juridice incheidte, ifitre o societate comerciald si un simplu creditor care nu are nicio
legitura de rudenie séu afiliere cu societatea in cauza.

Judecatorul_sindigya ignorat in mod grav, voit toate aceste elemente de fapt, constituindu-se
in aparatorul pretinsglofereditoare mama si fica Stanca, impreund cu bunica Ciurte Maria. Chiar
dacd simpla relatie,déNrudenie nu este suficientd pentru aprecierea caracterului fraudulos, se poate
observa ca in caml de fata relatia de rudenie a condus la constituirea unui drept de creantd menit sa
inlature alfi oteditorinde la masa credala, iar in baza relatiei de rudenie s-a acceptat plata contractului
de imprumut pfintr-o chitantd eliberatorie, care in mod normal pentru suma de 5.000.000 lei nu este
permisd, fcfifidmagceptata pentru sume mai mari de 5.000 lei.

Aceste documente demonstreaza pe deplin caracterul fraudulos al Contractului de imprumut
cu ipoteead™imobiliara semnat la data de 29.11.2017, incheiat cu scopul sustragerii de la executarea
silitima,butiurilor impotriva carora se demarase deja aceasta procedurda de catre apelantd, incepand
cu data de 20.04.2017. Firul logic al scenariului fraudarii este cit se poate de evident, motiv pentru
care apelanta a solicitat sanctionarea conduitei paratelor prin anularea actelor incheiate in
detrimentul creditorilor de buna credinta.
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Intelegerea materializatd in contractul de imprumut cu garantie imobiliard incheiat la data de
29.11.2017 a fost incheiatd in dauna societatii debitoare/ dauna creditorilor de buna-credinta, fatd de
situatia in care ,jimprumutul acordat" de Stanca Nadine Magda la data de 04.01.2014 era prescris
prin trecerea termenului general de 3 ani.

La momentul incheierii contractuli de Imprumut cu garantie imobilard] Tmprumutul
consemnat in contractul de Tmprumut de consumatie din data de 04.01.2014 era presctis,, sogictatea
debitoare neavand nicio obligatie contractuald de intoarcere a sumei de bani prin gancfiunea impusa
de trecerea timpului.

Doamna Stanca Veronica Elena a ficut/ face parte din conducerea societdtn Bai Boghis, in
acest sens, in conformitate cu Hotdrarea Adundri Generale Extraordinare a, Asociagilor Societatii
Bai Boghis din data de 20.11.2017, aceasta a dezbatut si votat constitdirea Umei garantii reale
imobiliare asupra unei tuturor bunurilor imobile (teren s§i constructi)f definute de societatea
debitoare Bai Boghis S.R.L. in favoarea contractului pe care chiar aceastavrmgazi sa-l semneze.
Persoana care urmeazd sa semneze contractul de imprumut este chidfgmama acesteia (doamna
Ciurte Maria ce detine calitatea de administrator al debitoarei) in favoarea “fiicei acesteia doamna
Stanca Nadine Magda.

In cadrul Hotdrari Aduniri Generale Extraordinare a Asociatior’ Societiti Bdi Boghis,
doamna Stanca Veronica Elena a participat la votul prin caregsocCietatea constituie garantia reald
imobiliara asupra imobilelor mai sus-aritate in favoarea creditofrei Stanca Nadine Magda, in limita
sumei de 4.345.131,93 lei din contractul de Tmprumut cu gardntie mebiliard, pe care tot aceasta l-a
semnat ca mandatara in fata notarului public.

Toate elementele mai sus descrise indica indubitabil® faptml ca semnarea Contractului de
imprumut cu ipoteca imobiliara reprezinta o etapd bine gamditd™a fraudarii - construite §i puse In
aplicare metodic si precis - a intereselor creditorilor de bumi-credintd a societdtii debitoare Bai
Boghis SRL.

In spetd, niciuna dintre partile Contractului de impfumut cu ipotecd imobiliardi nu au avut la
incheierea acestuia o cauza care sd intruncascad cumulativee€rinicle de a exista, de a fi reala, licita si
morald. Prin urmare, un astfel de act nu poate fi"@egatenul absolut, cauza find o conditie esentiald
pentru incheierea sa valabila.

Totodata, astfel cum rezulta din Certificattil constatator nr. 32385/27.11.2017 doamna
Stanca Nadine Magda detine un procent dend0% din capitalul social al societatii Bai Boghis SRL,
motiv pentru care detinerea acestui preeent dufe la prezumtia influentei persoanei asociate n
crearea unui avantaj in detrimentul creditOrldm, societatii, respectiv prin crearea unor contracte cu
penalitat/ dobanzi vadit excesive simmdisproportionate respectiv prin reducerea termenului de
rambursare a Tmprumuturilor cu aproape Mwan de zle (respectiv de la data de 30.09.2018 la data de
04.01.2018).

Cu privire la Doamna Stamgca Vergnica, aceasta are experienta a nu mai puin de 9 firme in
care era/este asociata/actionara si fata™d€ care a solicitat intrarea in insolventd/ faliment/ sau care au
fost radiate.

Doamna Stanca Veronica%est¢ administrator special la trei dintre firmele aflate in nsolventa:
Vidalis Impex SRL — dosdg nr. 2685/84/2014 si Izomat S.A.- dosar nr. 1264/84/2015, Primarom
Exim SRL- dosar nr. 2684/84/2014.

Fata de toate cele, pfezentate, apelanta a solicitat admiterea apelului impotriva hotarari nr.
194/13.03.2020 propumgata Wde Tribunalul Salaj in cauza de formeazd obiectul dosarului nr.
135/84/2019/al, modifigarea 1n tot a sentinfei apelate si pe cale de consecintd, admiterea actiunii
formulate de catr@madministratorului judiciar pentru anularea actelor frauduloase incheiate intre
doamnele Creditor Stanca Nadine Magda, Stanca Veronica Elena respectiv Socictatea Bai Boghis
SRL.

fmpotriva\,acestei sentinte a declarat apel si administratorul judiciar Cabinet
Individual de\Inselventd Savus Cristian, solicitind modificarea in parte a sentintei apelate si, in
consecintasmadmiterea in intregime a actiunii avand ca obiect anularea actelor frauduloase.

In motivarea apelulii apelantul a aritat ci sentinta apelati este partial netemeinica si
nelegald. S-a sustinut astfel de catre apelant cd judecatorul sindic a apreciat in mod netemeinic ca
find reald data de 04.01.2014 a contractului de imprumut incheiat intre Stanca Nadine Magda si

18



Bai Boghis SRL si a actului aditional incheiat intre Stanca Veronica Elena, Stanca Nadine Magda si
Bai Boghis SRL la contractul de imprumut nr. 10/30.09.2013.

In mod netemeinic si nelegal instanta a retinut ci in spetd sunt aplicabile dispozitile art.
277, alin. 3 Cod procedurd civild, nefind incidente si prevederile art. 278 Cod™prec.civ. Pentru
aceasta, judecatorul fondului a considerat ca ,,Admnistratorul judiciar reclamant nu gste tert in
raporturi cu actele incheiate anterior de debitor, astfel cd nu poate invoca indpozabilitatea datei
inscrisului incheiat sub semndturd privatd in lipsa unei date certe."

In realitate, administratorul judiciar este un tert fati de actele incHeiate/ de debitor, acesta
nereprezentand debitoarea in actiunea In anularea actelor frauduloase, asa cumiggezultd extrem de
clar din dispoziiile art. 5 alin. 1 punct 4 si 66, art. 40, art. 53 alin. 3, arty, 54, arte, 56, alin. 1, lit. a si
alin. 2, precum si art. 57, alin. 11 din Legea 85/2014. Din toate acestg’prevederi legale rezulta faptul
cd administratorul special reprezintd debitoarea in actiunea privind aftelof framduloase, si nicidecum
administratorul judiciar, care este unul din organele care aplica proceddta. £a atare, rezulta in mod
evident faptul ca administratorul judiciar este un tert fatd de debjtoase si fatd de actele incheiate de
acesta anterior.

Astfel, administratorul judiciar poate invoca mnopozabijlitatéa, datei Inscrisului sub semnatura
privatd in lipsa unei date certe.

Apelantul nu a contestat existenta Tmprumutului aeordat,de catre Stanca Veronica Elena
societatii debitoare si nici cesiunea creantei acesteia catreffiica sa, Stanca Nadine Magda.

Ceea ce a contestat a fost forma respectivelof, acte™in ceea ce priveste existenta clauzei
privind plata unor penalititi de intdrziere de 0,5%/z §1 a glauzei privind termenul de rambursare din
contractul de Tmprumut datat cu data de 04.01.2084] precum si clauza privind penalititile de
intarziere din actul aditionai datat cu data deQ4.092014 Ila contractul de imprumut nr.
10/30.09.2013. in stransa legiturd cu acestea, dar si injtemeiul altor motive, a solicitat si anularea
contractului de imprumut cu garantie imobiliaraineheiatsintre Stanca Nadine Magda prin mandatar
Stanca Veronica Elena si societatea Bai Boghis S‘R.L., autentificat prin incheierea de autentificare
nr. 2087/29.11.2017 a notarului public Crecan loangGheorghe.

In ceea ce priveste actele pretins afi"ffieheiate in 04.01.2014 in forma existenti la dosarul
cauzei, acestea au dobandit datd certd la, datayde 29.11.2017, in conformitate cu art. 278 Cod proc.
CIv.

Instanta fondului a considerat dngidentef prevederile art. 277 alin. 3 Cod proc. civ., sustinind
ca este vorba de inscrisuri intocmite de“pfofesionisti si cd inregistrarile din contabilitate care fac
dovada restituirii unor sume catre StancawNadine Magda, fac dovada despre existenta inscrisurilor in
forma prezentatd instantei.

In primul rind, inregistrarflen,din contabilitate care arati restituiri de sume catre Stanca
Nadine Magda probeazi doar exiStenta obligatici de platd a societatii Bai Boghis catre aceasta, dar
nu fac dovada continutuldiy inscristirilor care stau la baza. acestor obligati. Aplicand riguros
prevederile art. 280 Cod proc™€iv., singurul lucru care poate fi probat in situatia de fata este
obligatia de restituire a wnei sumg de bani si nu aceea de existentd a unor clauze cu caracter special.

Judecatorul sindic aWapreciat in mod netemeinic cd, desi data inscrisului poate fi combatuta
cu orice mijloc de pfeba, nu s-a ficut dovada ca aceste inscrisuri ar fi fost incheiate la o altd data
decat cea mserata_in Cuprinsul lor - 04.01.2014. Instanta nu s-a referit deloc in sentintd i nu a
analizat sustinerile “apclntului.

Referitorslagincidenta art. 277 alin. 3 Cod proc. civ., apelantul a aratat pe larg faptul ca data
inscrisului poate™i combatutd cu mijlocul de proba prevazut de art. 327 si 329 Cod proc. civ.,
respectiv  prézumatiléy judiciare. Faptele cunoscute si relevante sunt urmitoarele: 1) legitura stransa
de rudenie intreyparfile semnatare ale actelor (bunicad, mama, fiicd); din acest punct de vedere nu se
poate retiic camagdfi vorba de inscrisuri intre profesionisti, ci sunt acte in familie, cu valoare doar de
inscris sub ‘§emnaturd privatd; 2) datarea Inscrisurilor pe 04.01.2014, zua in care Stanca Nadine
Magda“a Tmplinit varsta de 18 ani, zi de sambatd, nelucritoare, prima z lucratoare din anul 201,4
findadata de 06 ianuarie; 3) in toate documentele in care se face referire la actul datat 04.01.2014
(actul autentic notarial nr. 2087/29.11.2017; extrasul de cont confirmari solduri - datorii la
30.09.2017, anexd la contractul autentic notarial; formularul S1003 depus la ANAF 1in data de
02.06.2015, ficandu-se vorbire despre un contract de cesiune de creantd (operatiune juridica
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prevazuta de art. 1566 Cod civ. - 1586 Cod civ.), insd actul care i-a fost prezentat este o novatie prin
schimbare de creditor, in conditile art. 1609 alin. 2 Cod civ.; 4) paratele stiau ce este 0 cesiune,
neputdnd invoca si neinvocand faptul cd nu cunosteau de diferenta dintre cesiune si novatie. Dovada
acestui fapt o reprezintd contractul de cesiune incheiat intre parata Stanca Veronica Elena®Sidoamna
Udrea Elena, aflat la dosarul cauzei; 5) aceastd novatie cuprinsa in actul aditional datat cu data de
04.01.2014 la contractul de imprumut nr. 10/30.09.2013 este dublatd de un contract de“igprumut cu
data de 04.01.2014 si aceleasi clauze; 6) paratele au ardtat ca ar fi existat o cauzagpentru 1ncheierea
in forma care apelantului i s-a adus la cunostinti a actelor, respectiv faptul €&, 1@ societate, in
decembrie 2013, fusese cooptat un alt asociat care nu era membru de familie. La o“amalizi atenta,
aceastd sustinere, retinutd ca find veridicd de catre judecatorul sindic, nu este, credibild, find facuta
pro causa; 7) spre deosebire de contractul de Tmprumut incheiat intre debifoarc®si Stanca Nadine
Magda datat cu dala de 04.01.2014, care ar contine numeroase clauze vizand penalititi de intarziere
si promisiunea de a constitui o garantie in anumite conditii, contractele déimpfumut incheiate in
cursul lunii martie 2014 cu asociata Udrea Elena sunt extrem de simple Sinsumare, prevdzind expres
cd nu sunt purtdtoare de niciun fel de dobanzi sau penalititi si fird obligatia de constituire a vreunei
garanti; 8) in hotdrarea AGA a debitoarei Bai Boghis din data de 20.1W2017 prin care s-a hotarat
constituirea garantiei ipotecare asupra tuturor imobilelor, s-a ,decis faptul cd ,garantia reald
imobiliard asupra imobilelor enumerate anterior va fi constituitd Hgfavoarea creditorului Stanca
Nadine Magda, in limita sumei de 4.345.131,93 lei. Suma carefa,ficut obiectul AGA nu era o suma
purtitoare de dobanzi si/sau penalitati la data respectiva; 9)Sfaptul®ed termenul de rambursare s-a
redus de la 5 ani la 4 ani si 3 luni este extrem de favorabil pasdtei Stanca Nadine Magda, intrucat
cele 9 luni diferentd la un cuantum al penalitatilor de intarziefe dg' 0,5%/z1 reprezintd nu mai putin
de 136% penalitdti de intarziere suplimentare fatd de cuafitumulCreantei (aproape 6.000.000 lei in
plus); 10). contractul de imprumut cu garantie, imobiliard autentificat prin incheierea nr.
2087/23.11.2017 este un act farda cauzd din punct de,Vedere al debitoarei, intrucat s-au constituit
garantii imobiliare cu o lund si 5 zle inainte de scadenta imprumutului, in condifile in care
societatea nu detinea bani pentru a restitui acest mprumiut si debitoarea nici nu a obtinut vreo
contraprestatic pentru acest act de dispoziie. Pe{d€ altamparte, continutul acestui act notarial sfideaza
logica cata vreme s-a consemnat faptul ca zca fezultat al analizelor §i negocierilor comune, ale
noastre partile (...) subscrisa creditoare intrefup ricé demersuri de recuperare a creantei’ intrucat,
pe de-0 parte, este greu de crezut faptul“ed au gxistat analize si negocieri reale si efective intre
mama, ficd si bunica, iar pe de altd paste, nu%afl existat niciun fel de demersuri de recuperare a
creantei anterioare acestui act.

Toate aceste fapte cunoscutesspoiNduce, prin intermediul unei prezumtii judiciare Ia
urmatoarele concluzi: inscrisurile subysefmdtura privatd ce fac obiectul spetei nu au fost Intocmite
la data consemnatd in cuprinsul lor; la“data de 04.01.2014 s-a intocmit un alt inscris, respectiv o
cesiune de creantd care nu prevedea penalititi de intarziere de 0,5%/z si nici reducerea termenului
de rambursarea a Tmprumutului cu 9 Tmifin spetd sunt incidente prevederile art. 278 alin. 1, punctul
5 Cod procedura cwvild, inscrisurile dobandind datd certa la data de 29.11.2017, odatd cu evocarea
tor pe scurt 1n actul autentic notatial

Potrivit Deciziei CCR nr. 106/2002, art. 44 si 45 din Legea 64/1995 (echivalentul art. 117
din Legea nr. 85/2014)_,nueste o normda de drept substantial (...), c¢i norme de drept procesual,
intrucat prevad conditiile “de cXetcitare a dreptului de actiune 1n nulitate in aceastd materie (...)"

In concluzie, gemeborénd cele ardtate mai sus, rezultd ci importanti nu este data care apare
in inscrisuri ca find “data incheierii actelor, ci data la care acestea au devenit opozabile tertilor,
contrar celor sustiiite,déyjudecatorul sindic. Din acest punct de vedere rezulta ca actele datate cu
data de 04.01.2014 ebuic considerate a fi incheiate in perioada suspectd de 2 ani prevazutd de art.
1.17 alin. 4 lit. &), gyehiAyLegea nr. 85/2014.

Revenind 1a, cauza actelor pretins a fi intocmite la data de 04.01.2014, ale caror clauze au
fost reluate 1MyCOntActul de Tmprumut cu garantie imobiliard din 29.11.2017, contrar celor sustinute
de judecatesul Siadic, aceasta este atat ilicitd, cat si imorald. Scopul contractului este ilicit intrucat
prin incheierea acestuia s-au incdlcat prevederile art. 5 aln. 1 §i 2 din OG nr. 13/2011, care prevad
urmitoarele; ,(1) in raporturile juridice care nu decurg din exploatarea unei intreprinderi cu scop
lucrativ, in sensul art. 3, aln. 3 din Legea nr. 287/2009 privind codul civil republicatd, dobanda nu
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poate depasi dobanda legaldi cu mai mult de 50%/an. (2) Orice clauzd prin care se Incalca
dispoziile alin. 1 este nuld de drept. In acest caz creditorul este decazut din a pretinde dobanda
legald." Catd vreme in toatd perioada cuprinsa intre 04.01.2014-29.11.2017 dobéanda legald a variat
conform normelor legale si a datelor oficiale de pe site-ul BNR pand la un maxifi™imjur de 10%,
dobanda penalizatoare prevazuta in contractele dintre parti find in cuantum de 178,5%/an, este
evident cd a fost incdlcatd norma legald aratata mai sus, clauza privind dobandaWpenalizatoare find
nuli de drept. In aceste conditii, a sustine ci o penaltate de intarziere de 178,5%/an nu este
exageratd, astfel cum a retimut sindicul, este evident contrar realitatii.

Mai mult, clauza este si imorald, atdt sub aspectul penalititilor, cat™§i,al obligatilor de
constituire a garantilor catd vreme, contractele de imprumut incheiate imycursul lunii martie 2014 cu
cealaltd asociatd din societate, doamna Elena Udrea, prevad expres c& nu Sunt purtdtoare de niciun
fel de dobanzi sau penalitdti si cd nu existd obligatia de constituire afvreunei garantii. Doi asociati in
conditii identice, respectiv creditarea societitii cu sume extrem de mafi{de Mbani, sunt tratati in mod
absolut diferit, doar unul dintre ei obtindnd beneficii din creditarca®secietati precum si siguranta ca
isi va obtine inapoi fondurile cu care a creditat societatea.

In consecintd, nu se poate retine existenta vreunei cafizeMegale si valabile a tuturor actelor
aratate, nu se poate retine ca scopul actelor juridice incheiate in 2014 a fost transferat contractului
de imprumut cu garantie imobiliard din 29.11.2017, respectiviyin perioada suspectd, asa cum a
retinut judecatorul sindic.

In consecinti, nu a fost risturnati prezumtia de ffaudamstituita de art. 117 alin. 2 din Legea
nr. 85/2014, actele urmand a fi anulate ca frauduloase.

In ceea ce priveste proba faptului ci actele @wfost incheiate in scopul fraudarii intereselor
creditorilor, judecatorul sindic a refinut cd prezifatia f€lativi de frauda in dauna creditorilor
mstituitd prin art. 122 alin, 3 din Legea nr. 85/2014 priveste doar actele si operatiunile prevazute la
ari. 117 alin. 2 din lege nu si pe cele prevazute deame, 117 alin. 4.

Atat doctrina, cat si jurisprudenta considerd®ed prezumtia de frauda este extinsd si asupra
actelor si operatiunilor previzute la art. 117 alin. 44t Insd, chiar daci nu s-ar considera astfel, se
poate folosi ca si probd prezumtia judicidid;™edtawvreme prin actele incheiate paratele si-au marit
cuantumul creantei de la aprox. 4.387.592,204lei la aproximativ 13.300.000 lei si au transformat o
creantd subordonatd intr-una garantatd’ Agestéa sunt fapte clare, in baza carora se poate stabili
cauza actului, care este evident contrardf legi insolventei prin schimbarea ordinului de prioritate a
creditorilor. Cauza actului juridic geste M mod vadit ilicitd in frauda creditorilor, sanctiunea
prevazuta de legea speciald constand %0¢mai in anularea actelor frauduloase.

Pentru toate acestea, apelantul a solicitat admiterea apelului, modificarea in parte a sentintei
apelate si, in consecintd, admiterea myintregime a actiunii

Prin intimpinarea formulati fati de apelurile formulate de reclamantul CII Siavus
Cristian si intervenientafaccesgriec CONSTRUCTII ERBASU SA, intimatele STANCA
NADINE MAGDA si STANGAX VERONICA ELENA, , au solicitat respingerea apelurilor ca
neintemeiate.

In motivarea intAmPindgil intimatele au aritat ci in cuprinsul acestor apeluri se extrapoleazi
in realitate in mod ‘ejustificat atat institutia actiunii in anularea actelor frauduloase, cat si cadrul
procesual ce trebuic %sa marcheze solutionarea cererii ce face obiectul prezentului dosar.
Argumentele prezemtatc™de catre cele doud apelante nu sunt de naturd a combate rationamentul
judecatorului sigdies, Clprins in hotirarea apelata.

In ceeaNee priveste apelul formulat de citre CII SAVUS CRISTIAN, apelul formulat
porneste deqlan,0 Wpreluare integrala a motivari hotdrarii instantei de fond, motivarea efectiva a
apelului incepand de abia la pagmna 16.

Inyniotivaiea apelului, apelanta a aritat in primul rand, in ceea ce priveste data contractului
de Tmprumutysi a actul aditional din data de 04.01.2014, ca nu pot fi retinute prevederile art. 277 al.
3 si 278 "@ed) proc.civ., administratorul judiciar find un tert fatd de actele incheiate de debitoare,
astfelmed ‘putea invoca mopozabilitatea datei inscrisului sub semndturd privatd si lipsa unei date
certe.

Apelanta a relevat cad nu s-a contestat niciodatd existenta Imprumutului i nici cesionarea sa
fatd de intimata Stanca Nadine Magda, find contestatd forma acestor acte in ceea ce priveste
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existenta clauzei privind plata unor penalitdti de intarziere de 0,5% pe z de intarziere si a clauzei
privind termenul de rambursare, precum si clauza privind penalitifile de intarziere din actul
aditional din 04.01.2014 la contractul de imprumut nr. 10/30.09.2013. A aratat apelanta ca in spetd,
dispozitile art. 277 al. 3 Cod de Procedura Civila nu pot opera decat in ceea ce priveste™existenta
obligatiei de restituire a imprumutului acordat, dar nu fac dovada inscrisurilor care au stat lajbaza
acestui imprumut. Apoi, referitor la faptul cd nu a ficut dovada ca aceste inscristti, ar #fi fost
incheiate la o alta datd, apelanta a aratat ca instanta de fond nu a tinut cont de prézumgiile judiciare
mvocate, acestea find reluate in cuprinsul apelulu. Concluzia apelantei este aeced ca nu este
relevantd data care figureaza in cuprinsul inscrisurilor incheiate, actele datate cu data ‘dey04.01.2014
trebuind considerate ca find incheiate in perioada suspectd de 2 ani prevazutasde art. K17 al 4 lit. a
si g din Legea nr. 85/2014.

In realitate, actele incheiate au o cauzi ilicitdi si imorali, fmtrucdt awm fost incilcate
prevederile art. 5 al 1 si 2 din OG 13/2011, penalitatea stabilita de catte pérti find nuld, iar
caracterul imoral rezultand din faptul cd contractul de imprumut incheiategu celalalt asociat, Udrea
Elena Gabriela, find incheiat fird asumarea unor penalitdti sau garamti. Aceste motive, ce tin de
caracterul ilicit i imoral al clauzelor contestate, reprezintd cereri noi inapel, ele nefind mvocate in
fata instantei de fond si mmpunandu-se astfel sa fie cenzurate conform dispoztilor art. 578 Cod de
Procedura Civila.

Referitor la proba fraudarii intereselor creditorilor, sefweleva faptul cd aceasta constd in
majorarea creantei de la 4.387.592, 20 lei la aproximatiys, 13.300.000 lei, find de asemenea
transformatd o creantd subordonata intr-o creantd garantata.

In realitate, motivele cuprinse in apel nu pot fiwprimite, avand in vedere in special
urmatoarele:

a) Referitor la asa-zisa inaplicabilitate a art. 277 al. 3 Cod de Procedura Civila, astfel cum se
deduce din confinutul apelului si din chestiunile sintefizateyanterior, apelul formulat este centrat pe
ideea unei alte date a incheierii contractului si a unui alt comtinut al acestora. De asemenea, cu toate
ca in mod formal apelanta a ardtat cd nu ar fi aplicabile diSpozitile art. 277 al. 3 Cod de Procedura
Civila, 1n cuprinsul apelului formulat nu au 40St™aduse veritabile critici care sa dovedeasca
inaplicabilitatea acestor prevederi legale, acestea fithd™ pe deplin aplicabile.

Potrivit art. 277 al. 3 Cod de Procgdurd Cmila, "inscrisul sub semndtura privatd intocmit in
exercitiul activitdtii unei intreprinderi este pfegumat &4 fi fost faicut la data consemnatd in cuprinsul
sau. In acest caz, data inscrisului sub semnitufidprivati poate fi combitutd prin orice miloc de
proba." In spetd, nu a fost produsi o astfel ‘@e,proba contrard, care si contravini prezumtiei legale
instituite de acest text legal.

Acelasi principiu este redat de cdtse legiuitor si n privinta continutului inscrisului si astfel in
privinta puterii sale doveditoare la art. 23 Cod de Procedura Civild, unde se retine ca mentunile
din inscris care sunt in directd legaturd culraportul juridic al partior fac, de asemenea, dovada pana
la proba contrara. Nicio astfel de preb&, prin care confinutul inscrisurilor ar fi fost altul decat cel
prezentat, nu a fost produsa Ingspeta, nefiind rasturnatd nici aceastd prezumtie legala.

Modalitatea in care apelamtafa contracarat aplicabilitatea textelor legale mai sus mentionate
si astfel rasturnarea prezumfiilor legale este prin aplicarea unor prezumtii judiciare.

Aceste prezumtii judigiare nu existd in spetd, Intrucat se fundamenteazd pe niste
circumstante vadit eronatey, Far® a analiza fiecare dintre aceste circumstante, intimatele au aratat
urmatoarele:

- legatura de radenie s1 faptul cd zua de 04.01.2014 era o zi de sdmbatd nu au niciun fel de
relevantd in speta, @eindicéndu-se de altfel relevanta acestor date;

- distinctia p&ycare o realizecazd administratorul judiciar intre cesiune de creana si novatie nu
are nicio utilitate praetia - in actul aditional la contractul de imprumut se face referire la creditor
cedent si creditorfcesionar, exact aceeasi exprimare find mentionata si in cuprinsul bilantului depus
la dosarul cauzci™imafata instantei de fond, care a fost depus pe rolul organelor fiscale inca din anul
2015 ("Cesiune “eontract nr. 10/30.09.2013 alte Tmprumuturi i datori asimilate Incheiat in data de
04.01.2014 catre Stanca Nadine Magda - creditor cesionar."- sustinerea administratorului judiciar
potrivit caruia se face referire la un contract de cesiune de creanta find eronatd). Astfel, a fost
identificat cu precizie actul in baza caruia Stanca Nadine Magda a dobandit calitatea de creditor al
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societatii debitoare si data la care acest act a fost incheiat. Utilizarea unei anumite terminologii este
relevanta atdta vreme cat administratorul judiciar nu a indicat care este utilitatea practicd a acestei
distinctii. Nu 1n ultimul rand, oricare ar fi incadrarea actului juridic, efectul este acela al schimbarii
creditorului , fard ca acest efect sd poata fi extrapolat astfel cum a incercat apelantas

- incheierea unui contract de Tmprumut tot in data de 04.01.2014 este tocmai efectul faptului
cd in spetd a operat o novatie prin schimbarea creditorului (actul incheiat ng04.04.2014 find
incheiat tocmai in scopul de a individualiza cu exactitate raportul juridic dintrg cedent si cesionar, in
acesta find parte doar Stanca Nadine Magda, ca urmare a perfectarii agtuldi aditional nr. 1 la
contractul din data de 30.09.2013);

- administratorul judiciar nu a explicat de ce nu este credibild gi este pro causa sustinerea
potrivit cdreia incheierea actelor s-a datorat cooptirii unui nou asofiat. “Swstinerea apelantei este
eronata, date find finscrisurile existente la dosar, respectiv documefitelef sogictate din care rezulta
schimbarea structurii participative a societatii,

- referitor la continutul hotdrarii AGA din data de 20.11.20%4, o mentiune expresda a faptului
ca debitul este purtitor de dobanz si accesorii nici nu era nec€sara, d& vreme ce acestea urmeazi
regimul debitului principal, garantile constituite asupra debifulligprincipal garantand totodatd si
accesoriile, conform art. 2354 Cod Civi. Mai mult, rationamentul ap€lantei este lipsit de logica, de
vreme ce acesta a recunoscut ca la data de 23.11.2017 (3™le mai tarzin) contractele existau si
aveau continutul mentionat, find anexate contractului autémtic.

Potrivit art. 329 Cod proc.civ.., "in cazul prezumiiles ldsate la lummile si intelepciunea
judecatorului acesta se poate intemeia pe ele numai da@d au greutate si puterea de a naste
probabilitatea faptului pretins” - condifie care in modsevident in spetd nu este indeplinita, atata
vreme cat cele indicate de catre apelanta nu conduig, in®fnod logic la concluzia scontatd de catre
acesta. Mai mult, in niciun caz aceste norme nu pot fi folosite pentru eludarea obligatiei apelantei de
a proba circumstantele expuse in actiunea formuflatiigastfel cum acesta a facut in speta.

Rezultd astfel cd ceea ce apelantd a solicitatyprin apelul formulat este ca instanta sd ignore
prezumtile legale, stituite de art. 273 si 277 alg3 Cod Civil, si in lipsa altor probe, sd dea
prevalentd unor prezumtii judiciare. Daca $=af™agest rationament ar insemna ca prezumgile legale ar
rdmane mereu lipsite de confinut, astfel gumtaf ramane orice altd proba dintr-un litigiu, atunci cand
s-ar invoca prezumtii judiciar, fapt cargfhu poate fi primit.

b) Referitor la faptul ca apelantaénu gooate fundamenta termenul de formulare a actunii pe
data la care inscrisurile atacate au gdobanditfdata certd, apelanta a sustinut ca inscrisurile atacate nu
au dobandit datd certd, decat odatd, ‘éw, autentificarea contractului de Tmprumut cu garantie reald
mmobiliard, respectiv in anul 2014

Astfel cum in mod corect aWwetinut si judecatorul sindic, acest rationament nu poate fi primit,
date find cel putin urmatoarele:

Din formularea textelor cuprinse in legea msolventei, rezultd cd importantd este data
incheierii actelor in discutie, s1 nus@ata la care acestea au devenit opozabile unor persoane.

Astfel, leguitorul, a condifionat prezumfia de fraudd in primul rdnd de termenul de 2 ani,
considerand ca cei care au¥imchieiat aceste acte au cunoscut situatia dificild in care se afla societatea
debitoare si au prevaZut ca urmeaza a se deschide procedura insolventei.

Actunea 1n_anularea actelor frauduloase este o actiune care sanctioneaza incheierea unor
acte cu scopul de ‘&, ffauda, in contextul specific al viitoarei insolvente a societatii, acest scop fiind
cel care este justificaty prin intermedul unei prezumtii instituite de legmitor. Important este astfel
dacd persoanele§semnatare ale actelor au cunoscut circumstanta insolventei societdti, doar astfel
putdnd existdpseopul special al fraudari. Esentiald astfel pentru generarea prezumtiei mstituite de
legiuitor nu esSte circumstanta momentului la care aceste acte au devenit cunoscute tertilor,
circumstanta Séepuilui pentru care actele au fost incheiate, respectiv acela de a eluda interesele
celorlalti creditori ai societatii, prin instituirea unor condifii preferentiale de recuperare a creantelor
in favoarc@™umor participanti, find cunoscutd semnatarilor acestor acte imprejurarea ca societatea
are dificultati financiare va fi supusa in vitor procedurii insolventei.

Crcumstanta  opozabilitati  actelor poate fi valorificatd exclusiv  aferent  stabilirii
momentului nasterii dreptului la actiune (termenul pentru promovarea actunii curgand intotdeauna
de la momentul la care partea a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca aspectele relevante formularii
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actiunii), neputdind fi in niciun caz valorificatd aferent categoriei de acte ce pot face obiectul actiunii
(care raman cele incheiate aferent unei perioade stabilite de catre leguitor, perioada respectiva
generand prezumtia scopului in care au fost Incheiate aceste acte si astfel caracterul fraudulos).

In concluzie, atita vreme cét actele in discutie nu au fost incheiate in perioada suspeetd de 2
ani, nu are relevand momentul la care respectivele acte au dobandit datd certa.

Si daca s-ar trece peste cele ardtate la punctul anterior, nu se poate sustine faptuliea acfele au
devenit opozabile doar in anul 2017.

Sunt aplicabile astfel dispoziile art. 277, dar si cele ale art. 280 C. P, Civ., incheierea
actelor la data mentionatd find certd si nefind probat contrariul, raportat la “mscrierile din
contabilitate si platile ficute in favoarea noului creditor. Mai mult din probatiunea agdministrata in
fata mstantei de fond a rezultat in mod indubitabil existenta acestor contiécte,®atit ca urmare a
modificarilor din contabilitatea debitoarei (modificarea creditorului), cat i’ did” alte manifestari de
vointd ulterioare, cum ar fi depunerea bilantului aferent anulu 2014 & organele fiscale, cu
mentionarea contractului din 2014.

La toate acestea se adaugd faptul ca, dupa cum in mod corgCt a seSizat judecatorul sindic,
administratorul judiciar nu poate fi privit ca un tert in raportul juridi¢” difgspeta, acestuia neputindu-
1 fi aplicate dispoztile art. 280 Cod de Procedura Civila. Chiar dacd s-ar considera faptul ca
administratorul judiciar este un subiect de drept distinct in privinfa%actiunilor in anularea actelor
frauduloase, si nu un reprezentant al societatii debitoare, acestaieste in continuare tinut de curgerea
anterioard a termenelor specifice formulirii acestor actiuni. If caztwgontrar, limitarea temporard a
actelor ce pot face obiectul actunii in anularea actelor frauduloas€mu si-ar mai avea sensul, Intrucat
tot timpul administratorul judiciar ar invoca momentul in caresfaceste acte i-au devenit lui opozabile,
find posibili atacarea oricarui act juridic, indiferent de mothentul®incheierii sale.

Referitor la fraudarea intereselor creditorilor, , actele ‘incheiate in speta si care au facut
obiectul actuni in anularea actelor frauduloase nuMatfyavut’ nicidecum finaltatea impunerii unor
drepturi preferentiale ale unui creditor In defavoarea celotlalti creditori si cu incdlcarea intereselor
societatii, de vreme ce Tmprumutul acordat societdtii a ayut tocmai scopul finantirii unei investitii in
conditii de care societatea nu ar fi beneficiat in conditillemebtinerii unei finantari din alte surse.

Penalititile de intarziere datorate de citre Se€ietate aferent imprumutului de care a beneficiat
urmau sa fie i au §i fost aplicate de abid lagscadenta acestui Tmprumut, respectiv in conditiile
nerespectarii termenului de rambursare asumat/de gatre societate. Situatia societatii era asadar cu
mult favorabila fatd de situatia in care s-ag fi ace8at un imprumut bancar, care ar fi presupus plata
de dobanzi incd de la momentul accesarigyimprumutului. Nu poate fi astfel criticatd instituirea unor
penalitati de intdrziere, aplicabile doapmde, & momentul implinirii termenului de rambursare, astfel
cum acestea nu pot fi nici comparate Cayniste dobanzi care ar fi fost percepute pe tot parcursul
perioadei de creditare. Mai mult, la unWgalcul simplu, reiese clar cd sumele care ar fi fost efectiv
avansate de catre societate in cazul unui €redit ar fost mult mai mari decat cele percepute in baza
imprumutului, tocmai datoritd perioad€isde calcul aferente acestora.

Din aceastd perspectiva, sunt in mod evident eronate sustinerile apelantei in ceea ce priveste
faptul ca in spetd cauza actuluiuridic ar fi una ilicitd,'intrucat apelanta realizeaza calculul din apel
ca si cum penalitatea ar figpfost aplicabila pe intreaga perioadd a Tmprumutului, situatie care nu se
regaseste n speta.

In al doilea rand, in Ceea ce priveste constituirea garantiilor, acestea au fost asumate inci din
anul 2014, sub condigia, Suspensivd a demardrii unor demersuri de executare silitd Tmpotriva
societatii (sechestre, pepriri etc.), executdri silite care ar fi atras si declararea exigbilitdti intregului
"Tmprumut. 1n spet@wprintfactul autentic din anul 2017, prin care s-a luat act de Implinirea acestei
conditii, partile au fcut concesii reciproce, alegindu-se doar inscrierea garantilor. Acest fapt
rezultd explicit 4in Ppreambulul contractului autentic din anul 2017.

Referitor laycircumstantele concrete ale spetei, acest interes obscur al intimatelor la care face
referire admimistratesyl judiciar lipseste in speta in totalitate, avand in vedere ca Tmprumutul a fost
accesat inmyedetea achizitionarii unui activ aflat in proprietatea familiei Stanca inca din anul 2006.
Nu poate fi identificat niciun interes injust in faptul ca Tmprumutul respectiv a avut ca si element de
securizare constituirea unor garantii asupra aceluiasi imobil, finalitatea putdnd fi doar redobandirea
respectivului activ in urma executdrii garantiei Intr-un astfel de scenariu, se poate observa ci asa-
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zisul castig mjust rezultat din aceastd operatune lipseste in totalitate, putdind fi obtinutd cel mult
revenirea in situatia anterioard doar cu conditia ca societatea sa nu respecte conditile acordari
imprumutului.

De asemenea, aceste demersuri au fost necesare §i ca urmare a cooptiriigififiizasociat strain
in societate, in condifile In care acest asociat a dobandit partile sociale la valoarea lor nominala
(capitalul social find de 1.000 de lei), insd societatea avea active intr-un cuantumyextrem de ridicat
(statinea Boghis). Faptul cd acest activ a intrat In patrimoniul societatii eraf rezaltatul Tmprumutului
fara dobanda acordat de catre asociati, find neavenitd se considera ca afifi Jicita asumarea unor
mijloace de protectie fatd de celalalt asociat nou intrat in societate, a carui aportageal a fost de 500
de lei. Asa se explica si faptul ca celalalt contract de imprumut, incheiat cu asgciata Udrea Elena,
era mult mai simplu si nu prevedea dobédnzi penalitdti sau garantif’- pomtia acestui asociat era
oricum una extrem de favorabild, neexistind nicio ratiune pentru cafe un agociat care a dobandit
parti sociale intr-0 societate cu un asemenea activ pentru suma de “§00 de lei si beneficieze de
garantii si dobanzi aferent creditarii societatii.

Referitor la faptul cd s-ar fi realizat in spetd o transformdre a unér creante subordonate intr-0
creantd garantatd, in realitate caracterul de creantd subordonatd alwnei creante este stabilit de legea
msolventei, find aplicabil in cadrul acestei proceduri, astfelyincat pentru a se dovedi faptul ca in
asta a constat scopul ilicit urmarit de catre parti este absolu necésar sa se dovedeasca ca s-a urmarit
eludarea acestui caracter si, implicit, a fost cunoscuti ilselventa societitii. In anul 2014, in lipsa
existentel unor creditori ai societdti, partile nu puteau‘prevedea vitoarea nsolventd a societdti si
nu aveau cum sa urmdreascd eludarea intereselor gmorg@reditori inexistenti. Dimpotriva, intenia
partilor la momentul perfectari actelor atacate in spet@nu @ fost alta decat a asigura dezvoltarea
societati, prin finantarea investitiei ce urma sd fic “tealizdtd de catre aceasta in conditi mult mai
favorabile decét prin accesarea unui credit. In concluzie, lipseste cu desavarsire in spetd orice fel de
intentie de frauda, rationamentul apelantei nepufandagi primit.

In concluzie, apelul formulat de citre CII S#yus Cristian este vadit nefondat, impunandu-se
respingerea acestuia.

In ceea ce priveste apelul formulaf"@em@ONSTRUCTII ERBASU SA, in apelul formulat,
creditoarea CONSTRUCTII ERBAU SA, Smferveneinta accesorie In prezenta cauzi, a adus in
primul rand o serie de critici vizind fimppunmitul in cuantum de 5.000.000 lei, aratdnd motivele
pentru care in opinia acestuia imprumttulénu affost unul real. Chiar mai mult decat atat, la pagma 2
a apelului ultimul paragraf si pagma, 3 ptinul paragraf, apelanta a realizat o sintezd a petitelor
actiunii In anularea actelor frauduloaSe, “din cuprinsul acestei sinteze nereiesind in niciun caz faptul
ca ar face obiectul acestei actimmimgl actul de imprumut, incheiat incd din anul 2013, astfel cum
acesta a fost modificat in anulg2014, Tot cu referire la insusi imprumutul de 5.000.000 lei, apelanta
a criticat decizia instantei de fond“de a nu administra proba cu expertiza contabild in speta.

Raportat la imprumutul contractat, apelanta a sustinut ca acesta a fost contractat cu
nerespectarea hotarari AGA dmedéata de 20.11.2017, in cuprinsul hotarari AGA ficandu-se referire
doar la o sumd de 4.345.131,93 lei si nefind prevazutd si penalitatea aplicabild n cazul nerestituirii
imprumutului.

De abia incepand cu pagna 10 a apelului, apelanta a ficut referire la chestuni ce apargin
cadrului procesual din ptezentul dosar, aratdnd ca sunt Intrunite conditile prevazute de art. 117 din
legea insolventei in‘wed€rea admiterii actiunii in anularea actelor frauduloase.

a) in cgeagcchpriveste motivele de apel vizind imprumutul de 5.000.000 de lei acordat
societatii debitoage, dn apelull formulat de catre CII SAVUS CRISTIAN, dar si din actunea
mtroductiva §imsustinerile de la termenele de judecata, rezultd cd actunea formulatd nu a vizat
imprumutul de8.000.000 lei, acesta find recunoscut de catre administratorul judiciar si de altfel
rezultdnd 4din“decumentele contabile ale debitoarei. Mai mult, la dosarul cauzei existd si nu au fost
contestate d@yezile de virare, prin bancd, a imprumutului astfel acordat.

Il “eosieluzie, orice fol de referire a intervenientei apelante la actul de imprumut sunt
sustimegl_c@, nu fac obiectul prezentei cauze, neputdnd fi analizate in acest cadru procesual. De
asemenea, 1 faptul ca in speta nu s-a admmistrat proba cu expertiza contabild, precum si cererile n
probatiune formulate in apel, sunt afectate de aceastd circumstantd si nu pot fi primite. Raportat la
faptul ca s-a facut proba virarii efective a imprumutului printr-un extras de cont bancar, semnat si
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stampilat de catre bancd, nu este concludentd si utild admmistrarea unor probe suplimentare, astfel
cum sa sugerat intervenienta apelanta.

Motivele de apel ce vizeazd actul de imprumut, fiind strdine de obiectul cauzei, nu se impun
a fi analizate, mai ales avand calitatea apelantei de intervenientd accesoric 4 umteresul
administratorului judiciar. Aceste motive de apel sunt astfel inadmisibile, nu doar pentru ca nu fac
obiectul cauzei, ci i raportat la dispozitiile art. 61 al. 3 Cod de Procedura Civila.

Chiar si dacd s-ar trece peste toate aceste aspecte, toate argumentele apelantei sunt
demontate de existenta la dosarul cauzei a extrasului de cont care atesta vidamestul bancar al
imprumutului de 5.000.000 lei.

b) iIn ceea ce priveste asa-zisa incheiere a contractului autentic dig, 2017 4cu depasirea
limitelor mandatului, din documentele anexate declaratici de creanta fa mtimatei STANCA
NADINE MAGDA, care au fost depuse si in prezenta cauzi, find anexatd inglusiy hotdrarea AGA
mentionatd, nu rezultd nicidecum o depasire a limitelor acesteia prminchéierea contractului
autentic, de altfel apelanta neficand explicit referire in contestatia sa in“ee consta aceasta asa-zisa
depasire a limitelor.

In realitate, din analizarea coroborata a hotirari AGA sifa Geatractului autentic din anul
2017, se poate observa faptul ca nu exista niciun fel de neconcordanta. Astfel, suma mentionata in
hotararea AGA reprezintd soldul aferent debitului principal, astfelr cuminacesta rezultd si din situatiile
contabile prezentate la data adoptari hotarari AGA, find vadifyeronatd concluzia potrivit careia in
realitate suma imprumutatd ar fi cea care are acest cuantum. Suma“mprumutatd rezultd din celelalte
inscrisuri care au fost atasate declaratiei de creantd si cafe aw™@st depuse la dosarul cauzei cu
numeroase ocazii in cadrul proceduri, Tmprumutul find remiis debitoarei prin viramente bancare
care atesta intinderea acestuia.

In contractul autentic sunt mentionate cu exactitae toate aceste circumstante, fiind
mengionate atdt intinderea sumei Imprumutate cat si/seldul agesteia. Este de asemenea indicatd in
contractul autentic scadenta finala a Imprumutului, ca findy04.01.2018, aceasta find cea in raport
cu care se stabileste termenul de restituire a Tmprumutuluig§i asadar data la care se naste dreptul la
actiune al intimatei pentru valorificarea dreptului {d€™ereanta mpotriva societiti. Nu in ultimul rand,
in aplicarea dispozitilor art. 2354 Cod Ciyil, Mfcuprinsul contractului autentic se mentioneaza
faptul ca garantile sunt constituite pentru garantarea \debitului principal si a accesoriilor acestuia. O
altfel de mentune, ca de exemplu mentidharéa weunei penalitdti, nu era necesard si de altfel
apelanta nu a indicat niciun temei legal care ar fi%imipus o astfel de mentiune.

In concluzie, nu existai niciun fel de™depasire a limitelor mandatului, astfel cum a sustinut
apelanta.

c) in ceea ce priveste faptul cawin realitate actiunea in anularea actelor frauduloase era
intemeiatd, cu ocazia analizirii apelulufformulat de CII Savus Cristian, la data de 30.09.2013
socictatea Bai Boghis SRL a fostycreditata cu suma de 5.000.000 RON, in baza contractului de
imprumut sub semnatura privatd nr. 10/30.09.2013, de catre asociatul acesteia. Creditarea s-a facut
prin viramente bancare de catre asociatul existent, mtimata Stanca Veronica Elena, iar nu de catre
Stanca Nadine Magda, care a fostamin6ra la acea data.

Ulterior, in decembfig a fost cooptata in societatea Bai Boghis SRL, cu un procent de 50%
un asociat strain, fapt care a“determinat o serie de schimbari in cadrul societati, inclusiv in ceea ce
priveste contractul de Tmprumtt:

In acest cont@xtmdipi ce intimata a devenit majord, au fost semnate si actele ale ciror
anulare au fost solicitate de catre administratorul judiciar provizoriu: Actul aditional din 04.01.2014
la contractul de imprumuthor. 10 din 30.09.2013 si Contractul de imprumut din 04.01.2014, acte in
baza carora a intervehit s1 0 novatie prin schimbare de creditor, urmand ca - de la acea data - noul
creditor sd fie tanca"Nadine Magda.

Dupa demararea executdrii silite de catre Constructi Erbasu SA Tmpotriva societdti Bai
Boghis SRL,\a™devenit exigbild obligatia debitoarei de a constitui si de a nota garantile in
evidentele aaferente. Garantia imobiliarda nu putea fi notatd in Cartea Funciara fara un act autentic.
Tocmai din acest motiv partile au 1incheiat contractul de Imprumut cu garangie imobiliara
autentificat prin incheierea de autentificare nr. 2087 din 29 noiembrie 2017 a notarului public
Crecan loan Gheorghe.
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Din documentele atasate declaratiei de creanta formulatd de intimatd (Adeverinta
106/28.11.2017, extrase de cont, fisa clientului, confirmiri de sold, balante, contracte, etc.) reiese cu
claritate faptul ca sumele au fost virate prin banca Tnaintea semndrii actului aditional la contractul
de imprumut inifial si a contractului de tmprumut din 04.01.2014.

Ceea ce s-a Intamplat de fapt in data de 04.01.2014 a fost semnarea @numitor)documente
prin care a intervenit si o novatie prin schimbare de creditor, urmand ca noul créditor sa fie Stanca
Nadine Magda, in locul fostului creditor Stanca Veronica Elena, in aceasta calitate s-a semnat si un
nou contract de Tmprumut actualizat cu noul creditor, conventie care pastrgaza toate conditile
imprumutului initial

Garantile in favoarea intimatei nu au fost in realitate constituite, prin centractul incheiat in
anul 2017, ci au fost constituite, sub conditic, incd din anul 20144 Astfel, art. 1I.1 din Actulu
aditional din data de 04.01.2014 la Contractul de Imprumut nr. 10/30.092013 incheiat intre Stanca
Veronica Elensa si Bai Boghis SRL cuprinde urmitoarele: "Noi partit@dcontractuale convenim ca in
masura in care creanfa devine exigibila, debitorul sa constituie o “gasantic pentru restituirea acesteia
in favoarea creditorului, garantie ce se va inscric in registrelé’ de publicitate (Arhiva Electronica
si/sau cartea funciara) potrivit legii."”

Totodata, prin art. I din Actul adifional mentionat, anterior "l. in cazul in care asupra
debitoarei cedate sau bunurilor acesteia sunt incepute formalitatinsi/sau proceduri de executare silita,
cum ar fi, fird a se limita la: sechestre, popriri, etc., cyéanta rezultdnd din contractul de Tmprumut
nr. 10 din 30.09.2013 devine exigbili. 2. In cazfl in ‘are se initiazd orice procedura de
indisponibilizare a activului societdtii debitoare, oric€ nof@te in registrele de publicitate (Arhiva
Electronica sau Carte Funciard) legat de astfel de proceduri de recuperare a sumelor, sau popriri pe
conturi in acest sens pentru datorile firmei sau “dle, ori€arui asociat, creanta devine exigibild si
obligatorie la plata in termen de 48 de ore dg la apatitia incidentului, fird nicio somatie sau alta
formalitate.”

in conformitate cu Actul aditional din data de, 04.01.2014, sub conditia suspensiva constand
in inceperea unor formalitdfi si¥/sau proceduri degg€xecutare silitd asupra acesteia si a bunurilor
acesteia, debitoarea Bai Boghis SRL avea( Obligatia de a constituie o garantie in favoarea intimatei
Stanca Nadine Magda.

Conditia suspensivd s-a Tmplinitfcelgtarzin o datd cu pronunfarea incheierii civile nr. 2114/C
a Judecatoriei Zalau din data de 23702017, prin care s-a incuviinfat executarea silitd impotriva
debitoarei Bai Boghis SRL la cererea,credifearei Constructii Erbasu S.A.

Asadar, obligatia debitoarei \dé%a constitui garantii in favoarea mtimatei Stanca Nadine
Magda privind restituirea sumelosmdmpsumutate exista chiar si anterior incheierii Contractului de
imprumut cu garantie imobiliard “amtentificat prin incheierea de autentificare nr. 2087 din 29
noiembrie 2017 a notarului publie, Crecan loan Gheorghe, acestea fiind constituitdi ca efect al
intrunirii conditiei suspensive, la ¢are a ficut anterior referire, conditie asumatd prin actele
anterioare.

Daca s-ar analiza _aceste aspecte, devine extrem de greu de mmagnat o frauda a mtimatelor la
incheierea actelor ce fac oBiectdl actunii, avand in vedere si un aspect pe care judecatorul sindic 1-a
refinut in hotdrarea dpelata g1 apelantele nu l-au contracarat in niciun fel, respectiv faptul ca data
incheierii actelor dn 2004, societatea debitoare nu avea creditori Astfel, Statunea Bai Boghis se
afla in proprietatea\familiei Stanca incid din luna mai 2006. In decursul celor 7 ani respectiv in
perioada 2006-2043, Secictatea Vidalis Impex SRL, 1n al carui patrimoniu se afla acest obiectiv, a
facut mvestitii pemtru a imbunatati conditile din stafiune, dar se impuneau mvesti{ii mult mai mari,
motiv pentru4eake, S*au cautat solutii de a atrage un investitor. Acesta a fost de fapt cadrul in care s-a
facut tranzactiagjintre societatea Vidalis Impex SRL si societatea Bai Boghis. Pentru societatea
Vidalis [mpeX™SRE, actul de instrainare a activului a avut ca §i scop instrdinarea unui bun care nu
putea fi administrat raportat la situatia actuala a societdti, iar pentru Bai Boghis, achizifionarea
activuluin,a™fest un pas firesc 1n dezvoltarea societafii, societatea neinregistrand la acel moment
datomiizcurénte, Tmprumutul cu care Stanca Nadine Magda s-a inscris la masa credald in procedura
de fatd a fost acordat societatii cu scopul achizitionarii activului si exact asa s-a si intamplat.

In concluzie, familia Stanca si-a adus contributia in noua societate cu acest activ pe care il
detinea din 2006, cu scopul clar de a dezvolta societatea si nicidecum a frauda pe cineva. La
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momentul la care societatea debitoare a achizifionat imobilul Bai Boghis, septembrie 2013, in
societatea BAI BOGHIS SRL asociati erau doar membri ai familiei Stanca, respectiv d-na Stanca
Veronica Elena si mama dansei Ciurte Maria.

Un aspect esential ce trebuie avut in vedere este cd dacd nu ar fi existat variamtd@™agordarii
imprumutului de catre o persoand fizica, in conditi extrem de avantajoase penfru societate,
societatea ar fi accesat un credit in scopul achizitiondrii imobilului. Respectivul credit_ayfi presupus
constituirea de garantii in favoarea bancii si plata de dobanzi si penalitafi. Intimatelg’ nupinteleg in ce
constd caracterul abuziv al constiturrii garantilor si stabilirii penalititilor care sunficriticate de catre
administratorul judiciar, in condifile in care nu s-a dovedit §i nu exista o dispwgportie intre
obligatile asumate fatd de persoanele care au imprumutat societatea in spetd i obligagille care ar fi
fot asumate in conditiile in care finantarea ar fi fost acordata de catre o banca

In decembric 2013, acelasi an in care a fost achizitionat imobiluldde pcitre socictatea
debitoare, s-a cooptat un nou asociat care urma si suporte investifile vitéare gtabilite in limita a
minim 1.500.000 euro. La data cesunii creantei de 5.000.000 lei s-aw, modificat cateva clauze
contractuale, respectiv termenul de rambursare s-a redus de la 5 anifla 4 aniesi jumatate (reducere
nesemnificativa si care nu poate fi in nicun caz calificata ca find/diSpueportionata), penalitatile s-
au majorat la 0.5% pe zi de intdrziere (aplicabile doar in cagzul in care ar fi devenit exigibil
imprumutul, in conditile stabilite in contract, si nu ca in cazul unel debanzi care ar fi fost achitata
de la inceput iIn favoarea bancii) si s-a stabilit obligarea societdfi, de constituire a garantiei pe bunul
adus in societate in situatia aparitiei unor executdri silite. Constiftisga garantilor asupra bunurilor
debitoarei nu a fost realizata in 2017 astfel cum a afirmat/admifiistratorul judiciar, ci in 2014, sub
condifia suspensiva a exigbilitati imprumutului in eventualitatea’ demararii unor proceduri de
executare silitd, astfel cum rezultd din cuprinsul actelor incheiate®™Acest lucru face de altfel lipsit de
mteres petitul 3 al actiunii administratorului judiciar, pgntru motivele deja expuse pe larg.

Volumul total al mvestitilor realizate in 2014y Witeriof perfectari actelor criticate de catre
administratorul judiciar, a fost de 9.569.226.56 lei plus TVRA, adicd peste 2.6 milioane euro. O parte
din lucrari au fost executate de constructori locali, care amgfOst achitati integral (1.100.000 euro) si o
parte din lucrari, in valoare de 1.500.000 euro ‘d€"edtessocictatea adusa de noul asociat, respectiv
Constructii Erbasu, caruia i s-au achitat 550.000 ‘euro. Creditorii din cadrul prezentei proceduri au
dobandit astfel calitatea de creditori ai soci€tatiy ultérior perfectarii actelor pe care administratorul
judiciar le contesta in prezentul litigiu.

In luna martie 2015, D.N.A. Bueuresti ‘ainstituit sechestru asiguritor pe actiunile asociatei
Udrea in dosarul 50/P/2014. In noiembrie\0%6, tot D.N.A Bucuresti a instituit sechestru asiguritor
pe activul detinut de societatea Bai Boghis., De la acel moment, intimata Stanca Nadine Magda avea
posibilitatea de a constata intrunirea, conditie1 suspensive din actele perfectate in anul 2014, sa
solicite rambursarea intregului imprumut si sa isi inscric garantia asupra tuturor bunurilor
debitoarei, demers pe care nu l-aggealizat) tocmai pentru a nu prejudicia activitatea societatii intrucat
era un sechestru asigurdtor, pe perioad@slimitatd de 2 ani.

In octombrie 2017, Constructii, Erbasu a demarat executarea societitii, moment la care s-a
apelat la clauza contractuald dey mstituire a garangiei privind imprumutul acordat, fird sa se
demareze, nici micar la @gel moment, de catre Stanca Nadine Magda, procedura la care era
indreptatitd, de recuperare integrala a debitului devenit exigibil La acel moment Constructi Erbasu
cunostea faptul ca s-a netat™aceasta garantie n cartea funciard si totusi nu a contestat sub nici o
formd acest demers. #@Ggeditorul Constructii Erbasu avea de asemenea posibilitatea formulirii unei
actuni pauliene, in maSura in care considera ca actele incheiate aveau caracter fraudulos, insd nu a
realizat acest dem@rss,Mai mult, creditorul nu si-a notat nici micar cu tithu provizoriu ipoteca in
cartea funciarda decadt, abia in octombrie 2018, cand s-a ridicat sechestrul D.N.A. pe activ
(18.09.2018).

Actiunea ayfost formulatd de cétre admmistratorul judiciar in temeiul prevederilor art. 117
din legea insolchtendastfel cum rezulti de pe prima pagina a acesteia. In actiune se face referire la
dispozitiilemart, W7 al. 1, 117 al. 4 lit. a, 117 a. 2 lit. ¢, art. 122.

Din analizarea acestor prevederi legale, se poate constata faptul cd in realitate actiunea este
vadit nefondatd, raportat la toate tememrile juridice invocate in cuprinsul actiuni, dupd cum
urmeaza:
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Dincolo de faptul cd actiunea a fost intemeiatd procedural doar pe prevederile art. 117 al. 4
lit. a, si nu si pe cele ale are 117 al 4 lit. g nici incidena acestuia din urma nu poate fi retinutd in
spetd, neputand de fapt fi retinutd incidenta nici unuia dintre motivele prevazute la art. 117 al 4.
Astfel, ceea ce reclamanta a omis cu desavarsire insd in mod corect a retinut jude€dtomul sindic este
ca prezumfia de fraudd a fost mstituitd de legea msolventei doar in privinta actelor si @peratunilor
prevazute la art. 117 al 2. sinu i in cazul actelor §i operatiunilor prevazute la art 317 al. 4. Aspect
rezulti cu evidenti din prevederile art. 122 al 3 din legea insolventei: £ InWprivinta actelor si
operatiunilor prevazute la art. 117 al. 2, se instituie o prezumtie relativa de frauda in dauna
creditorilor." Aceastd prezumtie nu poate fi extrapolatd, astfel cum afimd apelantele, si
operatiunilor mentionate la art. 117 al. 4, intrucat s-ar adduga in mod vadit da lege. In vederea
admiterii unei actiuni formulate in baza acestui articol, administratoryl judieiar trebuia sa probeze
faptul ca, dincolo de incidenta uneia dintre ipotezele de la art. 117 dll 44 actele au fost incheiate in
scopul de a frauda interesele creditorilor, avand caracter vadit disprop@rtiofiat in dauna creditorilor
societati, partile urmarind acest scop al fraudarii si cunoscand faptul cd se va deschide procedura
insolventei societdtii - probad care nu a fost realizatd in speta, fiilid neavémit a se sustine ca, cu 5 ani
anterior deschiderii procedurii insolventei semnatarii actelor fau™stiut ca se va demara aceasta
procedura.

Nu a fost probat si nu existd 1n speta caracterul graudulos al actelor incheiate, astfel incat
aceste acte sa fie anulat,e intrucat au fost incheiate cu fraudarea intereselor creditorilor.

In concluzie, pentru toate aceste motive, dar si_penffignotivele expuse in fata instantei de
fond, intimatele au solicitat respingerea apelurilor formulate™ea nefondate.

Prin intampinarea formulata SC CONSTRWCTII' ERBASU SA a solicitat admiterea
apelului declarat de citre apelantul CII SAVUS CRISTIAN, modificarea in tot a sentintei apelate si
pe cale de consecintd, admiterea actiunii formulate de c@tre administratorul judiciar pentru anularea
actelor frauduloase incheiate intre doamnele crgditomn,Stafica Nadine Magda, Stanca Veronica Elena,
respectiv Societatea Bai Boghis SRL.

In motivarea intAmpinirii intimata a aritameéd prin cererea de admitere la masa credali
formulata de Stanca Nadine Magda deptiS@wlawdata de 15.04.2019 la dosarul de fond nr.
135/84/2019, creditoarea a aratat ca ,detimed o creantd n suma de 13.333.984,55 Ron, suma
intemeiata pe: )

- Contractul de Tmprumut dimgdata de 04.01.2014, Contractul de imprumut cu garantie
imobiliard autentificat sub nr. 2087/29.11°2017 de catre notar public Crecan loan Gheorghe, fisa
contului 167.

Totodata, cu referire la smma,doh13.333,948,55 lei, din cererea creditoarei Nadine Stanca de
admitere la masa credald, rezulid ca%agceasta se compune din:

- 4.298.760,86 lei, reprezémtand soldul neachitat ca urmare, a imprumuturilor acordate de
creditoare debitoarei, confémm Confractului de imprumut din data de 04.01.2014, incheiat intre
aceasta si debitoarea Bai Boghis®SRL (sold ramas neachitat).

- 7.625,88 lei, seprezentand dobanda legala calculata pana la data de 04.01.2018, conform
contractului de Tmprumut;

- 9.027.397,81 lei, ;reprezentand penalitdfi contractuale calculate conform contractului de
imprumut pentru pgrioada 05.01.2018-28.02.2018.

- suma de 200 d&4er reprezentdnd contravaloarea taxei judiciare de timbru.

Dna Stanea,Nadine Magda a inaintat modul de calcul al penalitatilor, Hotararea AGA din
data de 20.1X.2017, Contractul de imprumut din data de 04.01.2014, fisa contului 167, Contractul
de imprumufpseu ‘garantic imobiliard avand 1incheierea de autentificare nr. 2087/29.11.2017 si
extrasul de carte, funciara cu privire la imobilul cu numéarul cadastral 50041.

Daa. “ereditoare Stanca Nadine este inscrisa in tabelul definitiv de creantd cu suma de
13.333,948.55 lei desi in realitate nu exista nicun document bancar, care sa emane de la o mstitutic
de credit @bilitatd/unitate bancard si care sd probeze realizarea transferului sumei in cuantumul total
de 56000.000 lei, aratat de contractul de imprumut de consumatie din data de 04.01.2014.

De “asemenea existd mat multe inadvertente intre contractele si respectiv sustinerile enuntate
mitial cu privire la situatia creantei proprii (acte depuse si sustineri ficute mitial prin cererea de
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admitere creanta din 15.04.2019), respectiv apararile si actele depuse prin intAmpinarea formulata in
prezentul dosar 135/84/2019/al.

Imprumutul efectuat de Dna. Stanca Veronica Elena (mama creditoarei Stanca Nadine
Magda), apare mentionat in cuantum total diferit in functie de inscrisurile analizate.

- Suma de 5.000.000 lei este consemnata numai in cadrul contractului de fimprunut de
consumatie din data de 04.01.2014 in acest cuantum.

- In fisa contului 167 alte imprumuturi si datorii asimilate din perioadd OM.01.2013 -
30.09.2017 este prevazuta suma de 5.001.000,00 lei, suma ce apare si in intimpifiarea’ D-nei Stanca
Veronica unde se consemneaza: la putin timp dupa infiinfare societatea este creditatdycu suma de
5.001.000 lei in vederea achizitionarii Statunii Balneare din Boghis.

- In cadrul declaratiei de creanta formulata de Dna. Stanca Nadifie Magda respectiv in
celelalte acte emise de debitoare respectiv adeverinta SC Bai Boghis SRL s, 106/28.11.2011, cat si
extrasul de cont confirmari solduri datorii (Cod 14-6-3) din data de 30.09{20L17, se face vorbire
despre faptul ca imprumutul este in cuantum total de 4.345.131,93 lei.

- Hotirarea Adundrii Generale nr. 20.11.2017 a consemndt cu pivire la Tmprumuturile
Stanca Veronica, Stanca Magda cu SC Bai Boghis SRL au valoaga @enstituitd pentru limita sumei
de 4.345.131,93 lei (si nu pentru suma de 5.000.000 lei), asadar un nou caz in care suma de
5.000.000 apare ca find in realitate alta.

Din cererea de admitere la masa credald in prezentareasSituatici de fapt de catre Dna. Stanca
Nadmne Magda, se mentioneaza faptul cd ,jin data de 04.01.2014 intre, subsemnata (...) si societatea
Bii Boghis SRL (...) s-a semnat contractul de imprumut infvaloafeyde 5.000.000 RON”. In acelasi
timp tot in cererea de admitere la masa credald, in comtfadictie cu paragraful mai sus aratat,
creditoarea Stanca Nadine Magda a precizat cd ,asa cumingezulfd din fisa contului 167, de la data
semndrii contractului autentic, s-a restituit subsemnatei_ doar suma de 46.371,07 Ron ramanand un
rest de achitat In cuantum de 4.298.760,86 RON™.

Suma totald (restituita de 46.371,07 lei respectiv herestituitd de 4.298.760,86 lei), conform
declaratiei ficute de creditoarea Stanca Nadine Magda, est¢’ in cuantum total de 4.345.131,93 lei, iar
nu in cuantumul aratat in documente contabilg™=sfisa, contului 167 Alte Imprmuturi si datorii
asimilate din perioada 01.01.2013 - 30.09.2017%unhde se precizeaza ca la data de 30.09.2013
societatea Bai Boghis a fost creditata cu sugia de 51001.000,00 lei (pag. 49 cerere creanta Stanca
Nadine).

Cuantumul total aratat de intimatddn suméyde 4.345.131,93 lei este de asemenea consemnat
in adeverinta SC Bai Boghis SRL nr. ['96/28.11.2017, respectiv in extrasul de cont confirmairi
solduri datorii (Cod 14-6-3) din datawdc$30.09.2017 unde se stipuleaza expres urmatoarele:
,sConform dispozitilor in vigoare, wvd Ingtintam cd, in evidentele noastre contabile, la data de,
unitatea dvs. figureazad cu urmitoarele stme creditoare: 4.345.131,93 (lei)”.

Desi o parte din sustinerile, creditdarei sunt in sensul in care conform contractului din data
de 04.01.2014 suma imprumutata estewin valoare de 5.000.000 lei, tot din declaratile creditoarei
Stanca Nadine, respectiv dingtoate celelalte acte emise de societate (adeverinta si extras de cont
confirmari solduri datorii - Cod™4-6-3) se prevede in mod expres cd suma imprumutata este in
cuantum total de 4.345.131493 lei.

Avand in vedere_conttadictile flagrante ficute de d-nele Stanca (atdt in sustinerea cererilor
de admitere la masa credald=a apardrilor formulate in prezentul dosar cat mai ales dezacordul
documentelor emise demSCWBai Boghis este necesar a fi stabilita data la care au fost incheiate
contractele de imprummt s1 de cesine/ novatie ardtate de creditoare, afirmatile administratorului
judiciar fiind indreptatit _layatacarea datei contractelor de vreme ce nu au dobandit data certa.

Desi judecatomul smdic vorbeste despre faptul cd in spetd sunt incidente inscrisuri incheiate
intre profesionigil respeétiv ca inregistrarile din contabilitate fac dovada restituirii unor sume catre
Stanca Nadine Magda, aceste restituiri probeazi doar existenta obligatiei de platd a societati Bai
Boghis catre\créditoare, dar nu fac dovada continutului "inscrisurilor care stau la baza acestor
obligati”. mBPemOnstratia admmistratorului  judiciar este corectd, singurul lucru ce poate fi
demonstrat este Obligatia de restituire a sumei de bani, iar nu a existentei unor clauze cu caracter
special.
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Fata de toate aceste contradicti prezumtia aratatd de administratorul judiciar Savus este
corecta, din analiza ficutd in cadrul cererii de apel rezultdnd ca inscrisurile sub semnaturd privatd ce
fac obiectai spetei nu au fost Intocmite la data consemmnata in cuprinsul lor, respectiv faptul ca la
data de 04.01.2014 s-a intocmit un alt inscris, respectiv o cesiune de creantdag€afennu prevedea
penalitdti de 0.5%/z si nici reducerea termenului de rambursare a imprumutului €u 9 luni,

Contractul de imprumut nr. 10/30.09.2013 a fost incheiat intre Dna. Stanea_Vefonica Elena
si SC Bai Boghis SRL (prin administrator Dna. Ciurte Maria- mama acesteia), avand ca obiect
imprumutul acordat de imprumutitor catre societate in cuantum de 5.000.000,le

Documentele aduse 1n sustinerea acestui contract sunt reprezentate dewextrasele de cont
emise de Banca Transilvania - Sucursala Salaj la data de 27.11.2043, in care se pot observa
imprumuturile efectuate de creditoarea Stanca Veronica.

Conform extraselor de cont mentionate, rezultd ca toate grangferuple efectuate de Dna.
Stanca Veronica sunt in cuantum de maximum 300.000 lei, tranSferatg’ intr-un numar de 17
operatiuni identice, respectiv nu exista nicio platd integrald/ sau Cawe sa C€onsemneze un sold total
existent 1n cont, de 5.000.000 lei In vreunul din documentele bancare.

Toate aceste transferuri/ operatiuni bancare probeazawfaptul ca la sfarsitul zlei de
30.09.2013 soldul disponibil existent in contul SC Bai Boghig este in Cuantum total de 1.856,00 lei,
iar in niciun caz de 5.000.000 lei.

Conform celor mai sus-precizate, desi Dna. Stagea, Veronica, respectiv Dna. Ciurte Maria
(mama acesteia) consemneaza in mod clar in cadrul cofitractthui, de Tmprumut nr. 10/30.09.2013 ca
suma imprumutata este 1n cuantum de 5.000.000 leif in g€@litate nu existd niciun document bancar
care sa probeze imprumutul de o asemenea anvergurajwstima Jmaximd transferatd de Stanca Veronica
find in cuantum de 235.000 lei - 300-000 lei (multipligat ¥ transe a 17 plati).

Referitor la Hotdrarea Adunarii Generale din data de 20.11.2017, incheiata cu semnatura
Drei. Udrea Elena Gabriela, a Dnei. Stanca Elenay, Vefonica si care duce la imputernicirea Dnei.
Ciurte Maria (admmistrator SC Bai Boghis SRL) Tycontractarea unui imprumut, judecdtorul sindic
a retinut, contrar celor sustinute de parti, in mod abselut nefondat urmaitoarele:

Nici actele administratorului societafi;™mieishotirarile adunirii asociatilor nu au fost atacate
de persoanele iteresate in termenele si gondiile impuse de Legea societatilor nr. 31/1990, astfel ca
trebuie prezumate valabile, considerent€le gonttare aduse de reclamant urmand a fi respinse. De
asemenea instanta a clarificat i situatia srudefiiei dintre parti aratand: ,,Faptul in sine, ca intreaga
activitate a societatii era controlatd @de perSeane care se aflau in relati de rudenie si actele juridice
erau semnate de aceste persoane atatein nume propriu, cat si in numele Bai Boghis SRL nu
constituie un fapt ilicit, iar in cigeumstantele cauzei era chiar necesar pentru a se realiza acorduri de
vointe s§i pentru a se asigura functiofiarea societatii”.

Cu referire la lipsa diligentéiypartilor in ceea ce priveste anularea Hotdrari AGA din data de
20.11.2017, de-a lungul prégesului partile reclamante au sustinut in unanimitate faptul ca Hotararea
Adundrii Generale nu a fost respeétatd in niciun moment de Dna. Ciurte si D-nele Stanca, partile n
cadrul HAGA constituind, garantia reald mmobiliard in favoarea creditoarei Stanca Nadine Magda, in
imita sumei de 4.345.131;93 _dei (si nu pentru suma de 5.000.000 lei) respectiv hotardrea AGA
aprobata de catre aso€@iatul Elena Udrea nu face vorbire de niciun fel de penalitate.

In acest sens administratorul judiciar a reiterat mentiunile cuprinse in cadrul Hotarari AGA,
unde s-a hotarat faptul™e@ garantia reald imobiliara asupra imobilelor va fi constituitd in favoarea
creditorului StapeagNadine Magda in limita sumei de 4.345.131,94 lei Asa cum lesne se poate
observa din pareurgerea hotararii mentionate, suma care a fiacut obiectul AGA nu era o suma
purtatoare deéjdebanzi si'sau penalitdti.

Instantade fond a trecut peste argumentele partilor reclamante, conform cu care nu
hotarareaqin Simesleste mnvalida, respectiv nu hotdrarea trebuie anulatd in intregul ei, ea fiind legala
pentru sumapde 4.345.131,93 lei, ci trebuie anulat tot ce a fost contractat peste aceasta limita/
obligatioy Comseimnata de AGA a societatii debitoare.

Acestea au fost argumentele sustinute de admnistratorul judiciar, de creditorul SC
Constructn Erbasu cat mai ales ale asociatul Dna. Udrea Elena Gabriela (sustineri ardtate in cadrul
cererii de interventie formulata de in dosarul nr. 135/84/2019/a3 in fata Curti de Apel Clyj), unde a
aratat in mod expres urmatoarele:
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In contractul autentic din data de 29.11.2017 s-a stipulat faptul cd el a fost incheiat in baza
Hotararii AGA din data de 20.11.2017, hotdrare care se regaseste prin inscrisurile atasate de catre
creditoarea Stanca Nadine Magda la cererea de admitere a creantei.

Lecturand aceastd hotarare, votatd de Stanca Veronica Elena, cu toate cad aceastd™Se, gisea
intr-o vadita stare de incompatibilitate, Stanca Nadine Magda find fica dansei, singurul lucrt care
s-a hotarat pentru SC Bai Boghis SRL a fost "constituirea unei garantii imobiliare asupta, imebilelor
enumerate anterior in favoarea creditorului Stanca Nadine Magda in limita sumei/de 4.354.131,93
lei, conform balantei societati intocnitad la data de 30.09.2017, valoarea contabild a mmobilelor
identificate mai sus, care vor constitui obiectul garantiei, reale imobiliare este de 14.489:020 lei".

In aceste conditii, incheierea intre Stanca Veronica Elena, in calitateqde mandatara a fiicei
dansei, Stanca Nadine Magda si numita Curte Maria, bunica acesteia difi urfad, in calitate de
reprezentant al societatii, a unui contract de Imprumut cu garantie imobiliafa cdre depaseste limitele
stabilite prin hotardarea AGA, atrage in mod evident nulitatea absolutd a ‘@entra¢tului, nulitate care
poate sa fie invocata si din oficiu, i de catre orice persoana interesata, atég pe cale principala, cat si
pe cale de exceptie, aceastd nulitate impundndu-se sa fie retinutd de cafre instafita de fond.

In hotirirea AGA din 20.11.2017 s-a previzut ci suma imprufmtati este de 4.354.131,93
lei, conform balantei din data de 30.09.2017, fara a fi prevazute miciun fel de dobanzi sau penalitati
de intArziere in sarcina societati, fiind astfel nelegald si neavenit@ypretentia creditoarei Stanca
Nadine Magda la penalitati de 9.027.397,81 Ron, care depdsesc dublul sumei pretinse a fi fost
imprumutata de ea societatii.

Asadar, in cadrul Hotararii Adundrii Generale din data (d&§20.11.2017 nu s-a dispus nimic
peste suma de Tmprumut de 4.345.131,93 lei si mai ales, mw$-a facut vorbire despre nici un fel de
penalitate. Aceeasi a fost si concluzia asociatului Elena Gabuiela ¥drea, aceasta aratand cu privire la
penalitdti faptul ca: ,prin calcularea §i adaugarea, fard ‘Gonsimdmantul meu, la pretinsa si
nedovedita creanta a fiicei dansei, a unor penalititi déwintarzicre asupra carora nu am convenit $i cu
care nu as fi fost niciodatd de acord, care au ajuns sa depéseasca dublul creantei, si n plus, sa fie si
garantate prin ipoteca imobiliarda, m-a prejudiciat In modggfav i pe mine, aspect care nu avea cum
sa nu fie prevazut si avut in vedere de catre {dffibelemparti la Incheierea contractului autentic de
imprumut cu garantie imobiliarda, care In mod gvidentfa avut o cauza ilicitd si imorala.

Concluzia instantei conform cu care Jotdsarile) adundrii asociatilor nu au fost atacate, astfel
ca trebuie prezumate valabile, este de asemeéngaseronata fata de obiectul prezentului dosar.

Intr-o situatie ce priveste limitele gimputénicirii mandatarului de citre mandat, la incheierea
unui act juridic, instanta de judecata a aratat,Cén

»Mandatul special dat pentru gemepctatiine determinatd a fost folosit de parat cu o altd
intindere si cu altd destinatie, decat jacelday,in vederea caruia a fost dat, mai precis in interesul sdu
personal si In dauna mandantului, prifigaceasta incalcandu-se principiul vointei juridice reale a
partilorr si conducand la nulitatea 4absolutdfa actelor astfel incheiate.

In aceeasi situatie, inalta curtc™de” Casatie si Justitie a aritat ca intrucat mandatul special are
in vedere o singura operatune juridica sau anumite operatiuni determinate, depdsirea limitelor
acestuia atrage raspunderea dmrceta &4 mandatarului In ceea ce priveste actele sau faptele juridice
savarsite in afara TmputerniGifii.

Art. 2016 alin. (2) NE@C se refera la faptul ca Tmputernicirea mandatarului de a incheia acte
de dispozitie cu privire la, biwrile mandantului nu poate fi acordatd decat in mod expres. Textul
enumerd exemplificatiyvegserie, de asemenea acte juridice, cum sunt cele de ,instrdinare sau grevare,
tranzactii ori compromiguri, pentru a se putea obliga prin cambii sau bilete la ordin ori pentru a
mtenta actiuni 1n justitie’’, \referindu-se apoi 1n final In mod generic la ,orice alte acte de dispozitie".

Din dispoziile, legale mai sus citate rezultd ca mandatarul nu poate incheia acte de
dispozitie pentris, Mandant decit daci are o fmputernicire expresia in acest sens. Imputernicirea
expresa este cea prin care se determind cel putin natura actelor pe care le poate incheia mandatarul
pentru mandant damalin sensul art. 2016 alin. (2) NCC, tot expres este si mandatul care se refera atat
la natura sét_siN\a bunul/bunurile la care se refera imputernicirea, adicd la ceea ce sub vechea
reglementare se subsuma notunii de mandat special.

In acest sens, anularea actelor frauduloase/temeiul de drept pentru aceasti actiune nu este
conditionat de atacarea actelor societare care prevad acest imprumut, leguitorul prin instituirea
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posbilitatii anularii acestor acte a dorit sa confere instantei posiilitatea ca in functie de
circumstante sa constate caracterul fraudulos al acestora, care in spetd de fafd este mai mult decat
evident.

Instanta de fond in fata acestei evidente s-a prevalat de un motiv pe care leg¢amau il prevede
ca si conditie de anularea a actelor frauduloase, addugand la lege, dovedindu-se inca o data
interpretarea subiectiva efectuatd de aceasta in incercarea de a identifica_metive4In favoarea
legalitatii contractelor incheiate de familia Stanca.

Art. 117 din Legea nr. 85/2014 prevede ca administratorul judicias/lichidatorul judiciar
poate mtroduce la judecdtorul-sindic actiuni pentru anularea actelor sau opcfagiumilor frauduloase
ale debitorului in dauna drepturilor creditorilor, in cei2 ani anteriori desghiderii grocedurii.

In aceleasi sens art. 122 alin. (3) dispune ca in privinta acteldt si ®peratiunilor previzute la
art. 117 alin. (2) se instituie o prezumtie relativa de frauda in dauna cfeditorilox.

Aln. (4) Prezumtia de fraudad se pastreaza si in cazul mm¢ared prin abuz de drepturi
procesuale, debitorul a intdrziat momentul deschideri procedurii_pemtru a“expira termenele la care
se refera art. 117.

Sunt vizate astfel actele savarsite de debitor cu rea credinfingi care au un dublu scop: lezarea
drepturilor creditorilor sau eludarea legii si obtinerea unui profit pentru debitor sau pentru o alta
persoand tert dobanditor sau subdobanditor.

Actiunea 1n anulare prevazuta de legea mnsolventei are ca scop reprimarea fraudei
debitorului, instituindu-se o prezumtie relativa de frauddScare “opereazi contra debitorului, in acelasi
timp, stabilindu-se o asa numitd perioada suspecta g€ repFezinta o exceptic de la regula conform
careia creantele anterioare deschiderii procedurii ramansficschimbate.

Actele frauduloase sunt acelea care ,au fostesavaf§ite cu rea credintd, in scopul de a leza
dreptul altei persoane, in cazul insolventei SC Bai\Boghis SRL, find lezate atit drepturile
creditorilor de buna-credingd, cat si fatd de fun%asogciat de bunad-credingd, respectiv dna. Elena
Gabriela Udrea.

Frauda este definitd ca o denaturare voitdga realitdfii, cu scopul de a determmna o altd
persoand sa piarda un bun sau un drept, G"Spetaractele vizate de dispozile art. 117 find actele
savarsite de debitor (care actioneaza prin impaternicitul mandatar Ciurte Maria- mama dnei. Stanca
Veronica respectiv bunica dnei. StancafMagda)yin favoarea creditoarei Stanca Magda.

Prin respingerea actunii deéy atrg’ judecatorul-sindic, frauda debitorulii a rdmas
nesanctionata, restabilirea echilibrului, societdfii printr-o eventuald reorganizare au fost spulberata,
de asemenea si sansele celorlali creditéui, de buni-credintd de a-si recupera creantele. Instanta de
judecata si-a asumat intru-totulgaparatile creditoarelor Stanca, ficand maplicabile dispozitii legale
ce instituie prezumtia de frauda,

In considerentele aritate Wsentinta pronuntati, instanta, in totali contradictie cu prevederile
legale mai sus-enuntate, respectiv cgle cuprinse in art. 122 si art. 117 din legea insolventei a aratat
ca nu toate actele incheiate de ‘debitor cu un asociat care detine cel putin 20% din capitalul social in
perioada suspecta trebuig _anulate,de plano, ci numai acelea in privinfa carora este doveditd frauda in
daune creditorilor, condifiey, eSentiald pentru admiterea oricarei actuni in anulare in materia
msolventei. Reclamantul nu a facut dovada fraudei, desi aceasta cadea in sarcina sa.

Conform djspoztiilor legale cu privire la frauda (art. 117 si urm. din Legea nr. 85/2014)
mstanta de judecataNa tfeeut peste normele legale care dispun ca: sarcina probei fraudei a fost scutita
prin instituirea umeiyprézumtii legale relative (alin. (3) si alin. (4) ale art. 122 din legea insolventei)
care opereaza ninumai contra debitorului, cisi contra terfului dobanditor sau subdobanditor.

Judecdterul Sindic a trecut peste situatia conform careia Contractul de imprumut cu garantie
imobiliard autentifica prin incheierea nr. 2087 din 29.11.2017 a notarului public Crecan loan
Gheorghegy estémsemnat de doua persoane fizice aflate in grade de rudenie de gradul II, putandu-se
astfel stabilijcu certitudine existenta unei conivente frauduloase in vederea fraudarii intereselor
debitorului fntemeiatd pe increderea care existd intre rude apropiate, mai exact intre parinti si copii
respeetiy_parinti $i nepoti.

Tot "cu privire la relatile de rudenie o altd instantd a dispus la anularea actelor frauduloase
incheiate intre rude apropiate, aratand faptul ca o prezumtie legald relativda de fraudare a intereselor
creditorilor, este stabilita de dispozitile art. 117 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 si priveste actele
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juridice si operatunile incheiate 1n ultimii doi ani cu persoanele care controleazi activitatea
debitorului sau cu rude apropiate ale acestora.

Conform art. 117 alin. 4 lit. c) din Legea nr. 85/2014, pot fi anulate actele incheiate cu un
asociat care detine cel putin 20% din partile sociale si, potrivit art. 117 alin. 4 lit. g) rapeftatela litera
b) din Legea nr. 85/2014, actele juridice incheiate cu sotul, rudele, sau afinii pand la gradul al
patrulea inclusiv ale administratorului,

Asa cum s-a aratat prin sentinfa Tribunalului Silaj, cu privire la capitaldl s@cial initial al
societatii Bai Boghis SRL, si la dreptul de reprezentare al acesteia, la constitticeal’ societatii, au
participat 2 asociati rude de gradul 1, fica Stanca Veronica Elena, cu un procentade 40% din
capitalul social si mama Ciurte Maria, cu un procent de 60%.

Prin Hotararea Adunarii generale a asociatilor Bai Boghis SRL nr./#5 diigl0.12.2014, s-a
decis incetarea calitafii de asociat a lui Ciurte Maria §i cesiunea partilor séle gociale nepoatei sale,
Stanca Nadine Magda, care este 1n aceiasi timp fiica celuilalt asociat fondatorf” Stanca Veronica
Elena. La acel moment, find cooptat si un nou asociat, capitalul social _al Bai Boghis SRL se
prezenta astfel: acest nou asociat Udrea Elena Gabriela - 50%, Stanca/Nadine"Magda - 40%, Stanca
Veronica Elena - 10%. Parata de randul II Stanca Nadine Magda a fost¥mscrisa in aceasta calitate la
Registrul comertului la data de 18.02.2015, conform Rezolutiei ORC Salaj nr. 828/18.02.2015.

Instanta a trecut peste dispozitile legale, conform caroga ufmdtoarele acte sau operatiuni,
incheiate in cei 2 ani anteriori datei deschiderii procedurii cu gersoanele aflate in raporturi juridice
cu debitorul, vor putea, de asemenea, sa fie anulate si prestatiile, rectipgrate:

a) cu un asociat comanditat sau cu un asociat detindnd @@hputin 20% din capitalul societatii
ori, dupa caz, din drepturile de vot in adunarea generala awaSociafilor, in situatia in care debitorul
este acea societate In comandita, respectiv o societate agfiegla,n nume colectiv sau cu raspundere
limitata;

d) cu un administrator, director sau un membrt‘ak, organelor de supraveghere a debitorului,
societate cooperativa, societate pe actiuni cu raspundere lmfitata sau, dupa caz, societate agricola;

e) cu orice altd persoana fizica ori juridica, detindnd o pozitie de control asupra debitorului
sau a activitatii sale;

g) cu sotul, rudele sau afinii pana pla grddul al patrulea inclusiv, ai persoanelor fizice
enumerate la lit. a)-f). ‘

Prezumtia are la baza tocmai impréjurafea £a una dintre partile contractuale are o poztie
dominanta asupra debitorului ceea ce comduce lafun posibil dezechilibru contractual in detrimentul
societatii si, implicit, al creditorilor.

Astfel, acelasi act juridic care,gineheiab, cu un terf nu este prin el insusi de natura a conduce
la concluzia ca a determinat prejudigiereawgreditorilor, este afectat de o prezumtie de frauda tocmai
in virtutea afectarii deciziei comerciale ‘deynatura relatiei dintre parti.

Parata detinea doar 8,333,% din/ capitalul social al societdti, asa ca nu sunt incidente
dispozitile art. 117 alin. 4 lit. ¢ din Cégea nr. 85/2014, care impun un prag de 20%. in schimb, sunt
mcidente dispozigille art. 117 galn. 4 lit. g din Legea nr. 85/2014, intrucat parata era la momentul
respectiv sotia asociatului majoritam, si'administratorului societatii.

Conform rationamefitului la_care a ajuns o altd instantd, intr-o spetd similard (Tribunalul
Bucuresti in Decizia nr. _741W2019) chiar daca Stanca Nadine Magda nu detinea nicio calitate la
momentul incheierii Contragtuliimde imprumut de consumatie din data de 04.01.2014, si mai tarziu,
la incheierea Contractului,dé\imprumut cu garantie imobiliara, autentificat sub nr. 2087/29.11.2017,
in fata notarului publichCrecan Ioan Gheorghe, sunt incidente dispoziile art. 117 alin. 4 lit. g) din
Legea nr. 85/2014msintrieat parata are calitatea de ruda pand la gradul al patrulea inclusiv cu
persoanele fizice ce detin calitatea de asociat 1n societate s/ sau calitatea de administrator.

La datagdc™04:01.2014, Stanca Nadine Magda in calitate de nepoatd a asociatului majoritar
Curte Maria_(bunica ce detine 60% din capitalul social al debitoarei) a incheiat Contractul de
imprumut din‘datasde 04.01.2014.

Mai tarzium(la_data de 29.11.2017 doamna administrator a participat la incheierea contractului de
imprumut cu garantie imobiliard, asadar avand calitatea de administrator respectiv imputernicirea sa
angajeze societatea debitoare. Dna. Ciurte Maria a participat la indatorarea/ contractarea de
imprumuturi in numele SC Bai Boghis SRL prin semnarea Contractului de imprumut cu garantie
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imobiliara autentificat prin incheierea nr. 2087 din 29.11.2017 a BNP Crecan loan Gheorghe in
favoarea nepoatei ale sale, Stanca Nadine Magda.

In contradictoriu cu cele mai sus-aratate este concluzia judecatorului sindic: ,prezumtia
relativd de fraudd in dauna creditorilor instituitd prin art. 122 alin.3 din Legea ng®8512014 priveste
doar actele si operatiunile prevazute de art. 117 aln.2 din lege, nu si pe cele prgvazute \de art. 117
alin A. Prin urmare, reclamantul trebuia sa facd dovada ca actul incheiat de soeictated-debitor cu
asociatul detindnd cel putin 20% din capitalul societatii, este vorba, in speta,) de Contractul de
imprumut cu garantie imobiliara autentificat prin incheierea nr. 2087 din 2943L.2017 a BNP Crecan
Ioan Gheorghe, incheiat intre Stanca Nadine Magda si Bai Boghis SRL, este un“aet, fraudulos.

Toate argumentele instantei nu iau in seama si calitatea de asociat majoritar (la data de
04.01.2014), cat si de administrator (la data de 10.12.2014) a SC Bai Béghis SRL a dnei Ciurte
Maria, cat mai ales gradul de rudenie de numar 2 detinut fatd Stanfa Wadme Magda (relatia find
bunica-nepoata).

Actele solicitate de administratorul judiciar a fi anulate sURtyreprezentate de Contractul de
imprumut cu garanfie imobilara autentificat sub nr. 2087/29.11.2017, respectiv clauze din
contractul de Tmprumut de consumatic din data de 04.01.2044,%ar nu novatia prin schimbare de
creditor in intregul ei

Cererea de anulare acte frauduloase, formulatd de jadnmhistratorul judiciar CII Savus Cristian
are ca obiect in principal anularea contractului de Tmpfumut cu garantie imobiliard incheiat intre
Stanca Nadine Magda prin mandatar Stanca Veronicd Elenawgi societatea Bai Boghis SRL SRL
respectiv anularea clauzei privind penalititile de Antarziéte si a clauzei privind termenul de
rambursare din Contractul de imprumut datat cu datawde 04.01.2014 incheiat intre Stanca Nadine
Magda si societatea Bai Boghis SRL, iar cu privifegla fiovatie, administratorul judiciar a solicitat
doar anularea privind penalititile de intirziere din Actuly Aditional din 04.01.2014 la contractul de
imprumut nr. 10 din data de 30.09.2013.

Retinerile judecatorului sindic au fost in senSul cd la momentul realizirii novatiei nu existau
creditori actuali ai societati, deci, ar fi impropriuaése retine o intentie de fraudd in dauna unor
eventuali vitori creditori, inainte ca acestid™S&=siy exprime maicar voinfa in sensul incheierii unui
acord cu debitorul sau ca debitorul aflat, abmfla inceputul activitati si-ar fi prevazut insolventa care
avea sa aiba loc peste nu mai putin de Janip %

Si in aceastd situatie, ca ifAginfreaga hotarire motivatd, instanta si-a insusit intru-totul
argumentele folosite in aparare degd-nelewStanca, analizind in mod derizoriu si intr-o modalitate
disproportionatd un contract pe carchadministratorul judiciar l-a adus 1n discutie doar in ceea ce
priveste modificarea penalitatiloggde,intarziere.

Totodatd, in argumentatia thstantei de fond, in analiza Actului Aditional datat cu data de
04.01.2014 Ia contractul de Tmpramut nr. 10 din 30.09.2013, nu s-a ficut vorbire daca la data
incheierii acestui act aditiohal administratorul avea sau nu acordul adunarii asociatilor debitoarei,
respectiv dacd era mandatatd inwmiod expres de adunarea asociatilor sd semneze acest contract de
novatie in aparentd cu tiglu gratuit, (in fapt cu mstituirea de dobanzi penalizatoare disproportionate).

calculelor ardtate “de, gadministratorul judiciar Savus, in mod legal trebuie sanctionata
modificarea termenuldiyde rambursare de la 5 ani la 4 ani si 3 luni (devenit extrem de favorabil
creditoarei Stanca _Nadine), cat mai ales penalitatile de intarziere de 0.5%/zi de intarziere care
reprezintd nu mai putii™de 136% penalitti suplimentare, respectiv 6.000.000 lei in plus cuantum
calculat si datoratede sogictatea Bai Boghis.

Cu privire, Confractul de Tmprumut cu ipotecd imobiliara semnat la data de 29.11.2017,
acesta a avutelec_Ulterior demararii de catre mntimatda a procedurii de executare silitd a creantei pe
care SC Constructn Erbasu o detinea impotriva societatii Bai Boghis, respectiv din aprilie 2017
formulandy cefémngatre executorul judecatoresc sicatre Arhiva electronica.

Cu “geferire la aceastd situatie, judecdtorul sindic a ficut o analizd superficiald, aparand
argumeniglé=d=Jor Stanca in fraudarea creditorilor de buna-credintd, aratind ca obligatia constituirii
de gasantihera prevazutd inca prin contractul de Imprumut sub semndtura privatd pentru cazul in
care creanfa devenea exigbila sau debitorul era supus unor forme/proceduri de executare silita.
Conditia suspensiva s-a Tmplinit intrucat, contemporan cu incheierea contractului de imprumut in
forma autenticd cu acordare de garanti a avut loc demararea proceduri de executare silita prin
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poprire la cererea principalului creditor concurent. Constructii Erbasu SA. Prin urmare, constituirea
unor garantii de catre debitor in favoarea creditorului Stanca Nadine Magda, cu mai mult de un an
inainte de intrarea 1n mnsolventd nu reprezintd mai mult decit un mijloc normal de protectie a
creantei, in concurs cu celelalte creante care au aparut in patrimoniul debitorului ca™@Emare a
desfasurarii activitdfii economice, iar nu un miloc de a sustrage bunuri de la urmarirea (de catrg acei
creditori sau de a leza in orice fel drepturile.

Aceastd protectie a intervenit pentru evitarea opunerii prescriptiei in g£azul msolventei,
pentru fraudarea intereselor Constructii Erbasu si a oricaror altor creditori de bunascredmnta, find
acte incheiate intre persoane fizice aflate in relatie de rudenie de gradul I, iar nu simpléyacte juridice
incheiate intre o societate comerciald si un simplu creditor care nu are nicio legiturd de rudenie sau
afiliere cu societatea in cauza.

Judecatorul sindic a ignorat in mod grav, voit toate aceste element€ dg fapt, constituindu-se
in aparatorul pretinselor creditoare mama si fica Stanca, impreund cu bufii€a Cmurte Maria. Desi
numai prin prisma relatiei de rudenie de poate aprecierea caracterul fraudulos, in cazul de fata
relatia de rudenie a condus si la constituirea unui drept de creanta ménit sa Thlature alti creditori de
la masa credala, iar in baza relatiei de rudenie s-a acceptat plata gontfagtului de imprumut printr-o
chitantd eliberatorie (cum s-a mentionat in contractul de ipotecd, imobiliard), care in mod normal
pentru suma de 5.000.000 lei nu este permisa, nefiind acceptatd pentrtigume mai mari de 5.000 lei.

Prezumtia aratatd de administratorul judiciar Savus comform careia prin actele incheiate de
parate si-au mdrit cuantumul creantei de la aproximativ 4.387.592.20Qlei la aproximativ 13.300.000
lei si au transformat o creantd subordonatid intr-una garafitatig®acestea sunt fapte clare, in baza
carora se poate stabili cauza actulu, care este evident Cemftrara/ legii msolventei prin schimbarea
ordinului de prioritate a creditorilor.

Aceste prezumgii instituite de lege, actuni sdvarsite de debitori in frauda creditorilor de
buni-credintd, respectiv legaturi de rudenie de gradulwl, ‘demofistreazd pe deplin caracterul fraudulos
al Contractului de Tmprumut cu ipotecd imobiliard semnat fa, data de 29.11.2017, incheiat cu scopul
sustragerii de la executarea silitd a bunurilor Tmpotriva caséra se demarase deja aceastd procedura
de catre mtimata, incepand cu data de 20.04.2017%,

Intelegerea materializati in contractul de impsmut cu garantie imobiliard incheiat la data de
29.11.2017 a fost Incheiatd in dauna societatit debitoare/ dauna creditorilor de bund-credintd, fata de
situatia in care ,jimprumutul acordat" de Stamgal’Nadine Magda la data de 04.01.2014 era prescris
prin trecerea termenului general de 3 ani.

La momentul incheierii contractiluii®de imprumut cu garantie imobiliara, Tmprumutul
consemnat in contractul de imprumut demeconsumatie din data de 04.01.2014 era prescris, societatea
debitoare neavand nicio obligatie contracteali de intoarcere a sumei de bani prin sanctiunea impusa
de trecerea timpului.

Fata de toate cele prezemtate, intimata a solicitat admiterea apelului, modificarea in tot a
sentintei apelate si pe cale de cons€eiftd, admiterea actiunii formulate de catre administratorului
judiciar pentru anularea actglor frayduloase incheiate intre doamnele Creditor Stanca Nadine
Magda, Stanca Veronica Elena respegtiv Societatea Bai Boghis SRL.

Examindnd sentinfa,_apelata pe baza motivelor de apel si a apararilor formulate prin
intdmpinare, Curtea refine utmdtoarele

I. In analiza apeltimlof™d@clarate impotriva sentintei civile nr. 194/2020, se impune mai intai
stabilirea limitelor nvestigii_tstantei de apel in raport de prevederile art. 477 si art. 478 Cod
procedurd civild, avand in vedere apararile formulate sub acest aspect de catre intimate prin
intampinarea depus@sin,apel, dar si precizirile exprese al apelantului reclamant CII Savus Cristian.

Astfel, actele™ee fac obiectul actiunii in anulare formulatd la data de 06.05.2019 de catre
reclamantul CII{SaviigeCristian, sunt: Contractul de Tmprumut datat 04.01.2014 incheiat intre Stanca
Nadine Magda sWBai Boghis SRL (in limita clauzei privind penalititile de intarziere si a clauzei
privind termenul @ewtambursare), Actul aditional datat 04.01.2014 la Contractul de imprumut nr. 10
din 30.092013 “incheiat intre Stanca Veronica Elena, Stanca Nadmne Magda si Bai Boghis SRL (in
limita clauzei privind penalititile de intarziere), precum si Contractul de Tmprumut cu garantie
imobiliard autentificat prin Incheierea nr. 2087 din 29.11.2017 a BNP Crecan loan Gheorghe
incheiat intre Stanca Nadine Magda, prin mandatar Stanca Veronica Elena si Bai Boghis SRL.
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S-a ardtat In mod expres de catre reclamant cd nu se contestd In cauzid nici existenta
imprumutului acordat de catre Stanca Veronica Elena societdti debitoare Bai Boghis SRL prin
Contractul de imprumut din 30.09.2013, nici cesiunea acestei creante catre intimata Stanca Nadine
Magda, aceste raporturi juridice neficand obiectul actiunii in anulare.

Curtea va retne de asemenea cd actiunea dedusd judecati a fost inteineiata h drept pe
dispoziile art. 117 aln. 2 lit. c, art. 117 alin. 4 lit. a si lit. g din Legea nr. 85/2014, sustmandu-se
caracterul fraudulos al actelor juridice contestate, raportat la circumstantele 4n care aceste acte au
fost incheiate.

Din aceastd perspectivd, intrucat sunt formulate pentru prima datd in dpel si reprezinta, in
esentd, o modificare a cauzei cererii, argumentele apelantului CII Sdvus Cristian referitoare la
nulitatea de drept pentru cauzi ilicitd si mmorald intemeiate pe incdlcaréa preyederior OG 13/2011
nu pot fi analizate 1n aceastd faza a procesului.

De asemenea, avand 1n vedere scopul limitat al intervenficiaccésorii, se impune a se
constata ca aceasta nu poate determina largirea cadrului procesudlysub aspectul obiectului litigului
sau al cauzei acestuia, astfel incat criticile formulate prin gererea%de apel depusd de catre
mtervenienta Constructii Erbasu SA, refertoare la realtatg¢a “Wmari imprumutului acordat prin
contractul incheiat la data de 30.09.2013 de catre Stanca, Veronica Elena, nu pot face obiectul
analizei instantei de apel In egald masurd, instanta de apel™wa, constata lipsite de orice utilitate
practica criticile apelantei interveniente referitoare la respingerea probei cu expertiza contabila, cata
vreme aceasta avea drept tezi probatorie aceleasi aspecte réferitoare la realitatea virdri de cétre
ntimata Stanca Veronica Elena a sumelor reprezentdnd Tmpfamut acordat societatii n anul 2013.

IL.1. In ceea ce priveste apelul declarat de Chtge ré€lamantul CII Savus Cristian, se va retine
cd o primad criticda adusd 1n discutie priveste modul i care judecdtorul sindic a facut aplicarea
prevederilor art. 277 aln. 3 Cod procedufa, ‘eivilds aprecind, In mod netememic in opinia
apelantului, ca actele datate 04.01.2014 care fac obiectul prezentei cauze nu indeplinesc conditia de
a fi fost incheiate in perioada suspecta reglementatd de art. 117 alin. 2 si alin. 4 din Legea nr.
85/2014, respectiv in cei doi ani anteriori deS€hidenis procedurii msolventei.

Prin apelul declarat apelantul a adushargumente atat in sprijinul constatarii calitatii sale de
tert fatd de actele atacate, calitate ofire 4ii permite sd facd proba contrard a datei inscrisurilor
prezumate relativ potrivit prevederilor “ast. 4277 aln. 3, cat si pentru dovedirea imprejurdrii ca actele
datate 04.01.2014 nu au fost inchgiate déwparti la data mentionatd in cuprinsul lor, find intocmite
pro causa.

Curtea apreciazd interpeiate, eriticile formulate de cétre apelantul reclamant, pentru
considerentele ce vor fi expusegin Comtinuare.

Este necesar a se arata mam, intdi cd actele sub semndtura privatd ce fac obiectul cauzei au
fost incheiate de catre débitoarea’/ Bai Boghis SRL in legaturd cu imprumutul acordat pentru
finantarea activitatii sale (modificdre a conditilor de restituire, de aplicare a dobanzilor si
penalitdtilor de intarziese si ingtiture a obligatiei constituirii de garantii pentru ipoteza In care
datoria ar deveni exigibildy, iflante de termen), find asadar inscrisuri intocmite in exercitiul
activitatii unei Intrepfiaderi Prin urmare dispoziile art. 277 aln. 3 Cod procedurd civild sunt
aplicabile, in privipta déestor inscrisuri operand prezumtia relativd cd ele au fost facute la data
consemnatd in cuprmsul™ler, respectiv 4 ianuarie 2018.

Apoi, sgmeenstati, contrar opiniei judecatorului sindic, ca apelantului reclamant in calitatea
sa de administrater judiciar, 1i este deschisd posibilitatea combaterii prin orice miloc de proba a
datei consemipate_th, cuprinsul actelor atacate, acesta find un tert fatd de actele incheiate Intre
debitoare si intthgatele parate Stanca Nadine Magda si Stanca Veronica Elena.

Sunt “fiefendate considerentele expuse de catre judecatorul referitoare la calitatea de
reprezentantWal debitoarei a admunistratorului judiciar, in condiile in care art. 122 din Legea nr.
852014 dispune in mod expres cd la solutionarea actunilor prevazute de art. 117 legitimitate
procesualaNactivda are administratorul judiciar, iar legitimate procesuald pasivd au debitorul si, dupa
caz tertul ori subdobanditorul, debitorul find reprezentat de catre administratorul special, sau in
lipsa desemndrii acestuia, de catre un curator special numit de catre judecitorul sindic potrivit
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prevederilor art. 53 alin. 3 dintre organele de conducere statutare aflate in functie la data deschiderii
procedurii.

Prin urmare, in temeil legi, In cadrul actunii de fatd, administratorul judiciar actioneazid nu
in calitate de reprezentant al debitoarei, ci in calitatea sa de organ care aplicd procedura®ifiSelventei,
cei doi, respectiv admmistratorul judiciar si debitoarea, avand poziti contrare in cadrul agtiuni,
astfel incat reclamantul este un terf fatd de actele incheiate de catre debitoare cu cele deua intimate
parate anterior deschiderii procedurii insolventei.

Cat priveste dovada contrard prevazutda de art. 277 alin. 3 Cod procedura4giyild; in raport de
prevederile exprese ale acestui text legal, ea poate fi ficutd cu orice mijloc de proba.

Avand in vedere apararile formulate sub acest aspect in cadrul Intdmpindriigla apel, este
necesar a se sublinia cd intrucat In conformitate cu prevederile art. 328 pfezumitia legald poate fi
inlituratd prin proba contrard dacd legea nu dispune altfel, este vadit cd jn agCeptiunea legiuitorului
o atare probad contrard poate fi chiar si o altd prezumgie, atata timp cat acestéa ag fost reglementate
in mod expres ca mijloace de proba in procesul civi. Concluzia se imptne cu atat mai mult cu cat
procesul civil are la bazd sistemul liberei aprecieri a probelor, care p€rmite j@decatorului aprecierea
potrivit convingerii sale, neexistdind o ordine de preferintd referitor I8 fofta, probantd a probelor.

Reclamantul administrator judiciar a invocat 1n sustinerea pgzitiei sale procesuale, o serie de
fapte apte sa dea nastere unei prezumtii judiciare in sensul prevederilomgart. 327-329 Cod procedurd
civild, respectiv prezumtiei ca actele datate 04.01.2014 nu augfest incheiate la data consemnata in
acestea.

In combaterea sustinerilor administratorului judiciar, {intin@itele au invederat ci la data de
04.01.2014, referitor la creanta decurgind din contractulede imprumut din 30.09.2013, a fost
incheiatd o novatie prin schimbarea creditorului, in urma “€ageia *€reditorul Stanca Veronica Elena a
fost inlocuit cu creditorul Stanca Nadine Magda. Novatia astfeli\convenitd de parti a fost consemnata
in Actul aditional la Contractul de imprumut din 30.09:20043, alituri de o serie de alte modificari ale
clauzelor contractuale, ulterior find incheiat si Contractul"de imprumut din data de 04.01.2014 cu
scopul individualizarii concrete a raporturilor juridice dints¢” debitoare si nou creditor. Intimatele au
precizat in plus cad incheierea actelor atacate la datd™dew04.01.2014 a fost determinatd de cooptarea
in decembrie 2013 a unui nou asociat, strdin deyfamilia Stanca, fapt care a impus o serie de
schimbari in cadrul societatii, inclusiv In ceea’ cegpriveste contractul de Tmprumut, respectiv In ceea
ce priveste conditiile de restituire si cuantuniul, penalitatilor de intarziere prevazute.

Cu privire la imprejurdrile enumerate deéwCatre apelantul reclamant, Curtea va aprecia ca,
luate 1n considerare impreund in conturaréa €entextului in care actele in discutie au fost incheiate,
ele au suficientd greutate pentru a nastesprobabilitatea faptului pretins, respectiv ca actele nu au fost
intocmite la data de 04.01.2014.

Se va retine mai Intdi cd nicimul dintre documentele depuse in probatune nu confirma
existenta la data de 04.01.2014 @yinscrisgrilor sub semndturd privatd respective, ceea ce face sa se
nascd indoiald asupra realitatii intocmifii*lor la acea data.

Astfel, desi s-a preting, incheiesea la acea datd a unei novati prin schimbarea creditorului,
materializatd prin Intocmirea Actuluifaditional la Contractul de imprumut din 30.09.2013, totusi
nicdieri nu se face nicio mMentiune, nici despre un act de novatie prin schimbare de creditor, nici
despre un act aditional la conractul de imprumut din 30.09.2013 intocmite la data de 04.01.2014.
Dimpotriva, in cadrul bilagfulii=¢ontabil aferent anului 2014, conform formularului S1003 depus la
ANAF in data de®02,062015, respectiv in cadrul situatilor explicative intocmite de catre
admnistratorul statutar®(f. 49, 57 v. Il dosar fond), se vorbeste despre o cesiune de creantd in
favoarea mntimatei @Stanca, Nadine Magda, indicindu-se in mod expres ,Cesiune contract nr.
10/30.09.2013 alte fprumuturi si datorii asimilate incheiat in data de 04.01.2014 catre Stanca
Nadine Magda & crédites) cesionar”.

In plus, desi in cadrul situatilor explicative la bilantul contabil aferent anului 2014, depuse
in probatiuneWd€™eatre intimate se impunea a fi cuprinse informatile referitoare la eventuale clauze
legate de aehitarea datorilor si rata dobanzi aferente, despre care se sustine ca au fost stipulate de
parti prin actele incheiate la data de 04.01.2014, totusi se constatd cd nicio astfel de mentiune nu a
fost efectuata la rubrica dedicata (f 49 v. III dosar fond), iar aceastd imprejurare este la randul sau
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de naturd sia amplifice indoiclile referitoare la realitatea intocmirii la data de 04.01.2014 a
inscrisurilor respective.

De asemenea, este de retinut cd in cadrul contractului autentificat incheiat in anul 2017 a
fost identificat actul juridic In baza caruia Stanca Nadine Magda a dobandit calitat€a™de creditor al
societatii debitoare si data la care acest act a fost incheiat, find vorba despre o[cesiunejde creanta,
iar nu o novatie prin schimbarea creditorului, nici un act aditional la contractulyde imprumut din
30.09.2013.

Probele cauzei dovedesc asadar intervenirea intre Stanca VeronicadElema si1 Stanca Nadine
Magda a unei cesiuni de creantd, care a fost de altfel recunoscutd si deycétre reclamantul
administrator judiciar, cesiune care a fost operatd in evidentele contabile si 1ngaza careia s-au si
facut pe parcursul anilor 2015, 2016, restituiri partiale in favoarea nofilui Creditor, printr-0 Serie de
transferuri bancare pentru care au fost depuse la dosar extrase de cont:

Prin urmare, fatd de imprejurarea cd intimatele au invocat mt€rvedirea unui alt act juridic
(novatie), prevalandu-se in acest scop de niste inscrisuri care modifica substantial termenii restituirii
creantei, distinctia intre termenii utilizati (novatie/cesiune de creéntd) nuweste lipsitd de importantd,
intrucat cesiunea de creantd este o institufie juridica diferitd,fcemu determma modificarea creantei
care se transmite, sub aspectul termenului, sau a dobanzii/penalitatilor, ci doar in ceea ce priveste
persoana creditorului, iar in plus, in cauzi se contestd togmai‘tealitatea intocmirii de catre parti la
data de 04.01.2014 a actelor de care intimatele se prevaleaza,

In ceea ce priveste nscrisul denumit Contract dé imprimaut din data de 04.01.2014, incheiat
intre Stanca Nadine Magda 1in calitate de Imprumutitéry si Bai Boghis SRL in calitate de
imprumutat, acesta are ca obiect acordarea de catresfmprumutitor societati Tmprumutate, a unui
imprumut 1n cuantum de 5.000.000 lei, in conditiile “fegleni€htate de contract.

Desi s-a pretins cd acest din urma act a fost intoemit la data de 04.01.2014 cu scopul de a
mndividualiza cu exactitate raportul juridic dm€Ndebitor si noul creditor urmare a mterveniri
novatiei, Curtea apreciazd ca aceastd explicatie nu oste credibild, intrucat, pe de o parte, contractul
nu face nicio menfune la raporturi contractualeggintervenite anterior intre debitoare si Stanca
Veronica Elena, respectiv intre aceasta dm Ufmamsi Stanca Nadine Magda, iar pe de altd parte,
specificul institufiei novatiei, constd tocmai Mmfaceea cad nu face necesard Incheierea unui contract
distinct intre debitor sinoul creditor. )

In egali masurd, raportat la demtiftutulfconcret al Actului aditional, Curtea remarca si faptul
ca in realitate acesta nici nu realizeazd prifel insusi o novatie prin schimbarea creditorului, intrucat
afirmd doar itervenirea unei astfel de, Gemventii (desi trimiterea este ficutd la art. 1609 alin. 2 care
reglementeazd novatia prin schmmbarca debitorului), obiectul actului aditional constituindu-1 in
realitate doar modificarea uner Clauze ale contractului de imprumut din 10.09.2013. Asadar,
explicatia intocmirii Contractului d&yimprumut la data de 04.01.2014 ca urmare a intervenirii intre
parti a unei novatii prin schimbarea greditorului nu poate fi primita.

Cat priveste sustinerile TSensul cd incheierea actelor la acel moment si cu acele clauze
modificate a fost determinatda de,cooptarea in decembrie 2013 a unui nou asociat, strain de familia
Stanca, fapt care a impuswg #Serie de schimbdri in cadrul societdti, inclusiv in ceea ce priveste
conditile contractul dg Tmprumut, Curtea constatd cd datele concrete ce rezultd din probatiunea
administrat Tn cauzd reléyd o altd situatie decadt cea prezentatd de catre intimate, care nu valideaza
teza referitoare la cagactémul de afacere de familie al Bai Boghis SRL.

In acestmeentckt, s va avea in vedere cd potrivit precizirilor aduse de citre intimate in
cadrul Intdmpimnati, la apel, statunea Bai Boghis se afla in patrimonul Vidalis Impex SRL, societate
care din cauzamdifieultatior financiare in care se afla, nu mai putea admmistra si realiza investitile
necesare la acest obiectiv, find prin urmare cautate soluti de atragere a unui investitor. Societatea
Bai Boghis, SRImsa) fost infiintatd in data de 18.09.2013 avand ca asociati pe Ciurte Maria si Stanca
Veronica Elena (mami si ficd) si a achizitionat imobilele ce compun statunea Bai Boghis de la
Vidalis “lmpexe)SRL, pretul vanzirii find achitat de catre debitoare cu suma Tmprumutatd de catre
mtimata, Stanca Veronica Elena prin contractul de imprumut din data de 30.09.2013. Vidalis Impex
SRL a intrat"1n insolventa la data de 07.11.2014.

Pe baza acestor elemente, se constatd agadar ca scopul infiintarii societati Bai Boghis SRL,
a fost acela de preluare a statiunii Bai Boghis si de dezvoltare a acesteia prin atragerea de noi
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investitii, iar in realizarea acestui scop, la mai putin de o lund de zle de la infiintarea societatii, a
fost adoptata Hotararea adundrii generale a asociatilor din 14 octombrie 2013, prin care s-a decis
cooptarea unui nou asociat respectiv Udrea Elena Gabriela. Potrivit sustinerilor exprese din cadrul
intAmpinarii la apel, noul asociat urma sd suporte investifile viitoare, stabilite 1n linit@™ay, minim
1.500.000 euro. De altfel, ulterior aceasta din urmd a adus principalul nvestitor( al societatii,
intervenienta Constructii Erbasu SRL, cu care debitoarea a incheiat contractul nr. 559/£14.03:2014,
la scurt timp dupa aceea.

Prin urmare, Curtea apreciazd necredibild teza privind infiintarea societatiigBai Boghis SRL
ca afacere de familie (aceasta avand ca asociati membri ai aceleiasi famili pentru ™ai, putin de o
lund de zile) si, din acest motiv, este deopotrivd necredibild sustinerea ca incheierea actelor atacate
in prezenta cauza a fost determinatd de intrarea in societate a unui asociat str#in désamilie.

De altfel, se impune precizat ca la data de 4 ianuarie 2014, ¢and/societatea debitoare
proaspat infiintatd nu avea alte datorii, (in afara celei referitoare la achizifia®imobilelor din statiunea
Bai Boghis) fiind in plina dezvoltare a activitatii si de atragere de investitosi, devansarea cu 9 Iuni a
termenului de rambursare a Imprumutului acordat de asociat §1 majofarea semnificativd a
penalitatilor de intarziere pentru ,punerea la addpost” a noul creditgf Stamca Nadine Magda ar fost
lipsitd de orice justificare.

Cat priveste imprejurarea cd intre partile semnatare ale acteldmexistd o legitura stransa de
rudenie (bunicad, mama, fiicd), aceasta este de asemenea rgleyantd si importantd in analiza de
ansamblu a situatiei de fapt. Desi este real faptul ca relatia de rudémie intre pargile contractante nu
poate sustine singurd prezumtia judiciard la care apelamtul g@€lamant a apelat, totusi, trebuie
subliniat faptul ca intrucat in discutie sunt acte prin catesfSocigtatea debitoare 1isi asumd niste
obligati Tmpovaratoare in beneficul direct al asociatulay, Stdnca Nadine Magda (nepoatd a
administratorului statutar Ciurte Maria si fiicdA a asociatului Stanca Veronica Elena), acte a caror
data este contestatdi in prezenta cauza, legatura de gudenie infre persoanele care au semnat actele
capatd noi valente care, alaturi de celelalte elemente de fapt invocate, pot fi valorificate cu succes
in sustinerea prezumtiei ca data la care actele in discutie awffost intocmite nu este 04.01.2014.

Totodata, va fi retinut de catre instanta d€ ‘dpelwsivfaptul ca inscrisurile astfel incheiate au fost
datate 04.01.2014, respectiv ziva in care ntimata Sggnca Nadine Magda a Tmplinit varsta de 18 ani,
o zi de sambatd, practic prima zi in care aCeagta din urmd putea Incheia singurd acte juridice de
dispozitie, fara a se fi oferit o explicatie credibild” pesitru aceasta.

De altfel, datoria reprezentand penalitatiede intdrziere in cuantumul de 0,5 % indicat in
cuprinsul actelor atacate nu a fost inscrisa ‘a, nicin moment in contabilitatea debitoarei nici pe
parcursul anului 2014, nici ulterior, neexistdnd nicio mentiune referitoare la dobanzi sau penalitati
de intarziere datorate creditorului Stanca™Wadine Magda in baza acestor contracte. In acest sens se
remarca faptul cad in balanta contabiliy depusa odatd cu cererea de deschidere a procedurii
insolventei formulatd de catre debitoare a Bai Boghis SRL creditoarea Stanca Nadine Magda de
figureazi cu o creantd reprezentind™eXclusiv debitul principal cesionat de catre intimata Stanca
Veronica FElena, la fel siin lista_creditogilor atasatd cererii de deschidere a procedurii msolventei

Se va retine de asemenea%ea #iind relevantd in acest context si imprejurarea ca prin hotdrarea
AGA a debitoarei Bai Bdghis din data de 20.11.2017, prin care s-a decis constituirea garantiei
ipotecare asupra tuturor jmobilglor in favoarea creditoarei Stanca Nadine Magda in limita sumei de
4.345.131,93 lei, fara a sedac€weferire la faptul ca suma ar fi purtitoare dobanzi si/sau penalitati.

Toate aceste afapte “cunoscute sunt suficiente pentru a conduce, prin intermediul unei
prezumtii judiciare, laWgconcluzia ca inscrisurile sub semnaturd privatd Contract de Tmprumut din
04.01.2014 si Aotpaditional la contractul de imprumut nr. 10/30.09.2013, nu au fost in realitate
intocmite la data de 04.01.2014 consemnata in cuprinsul lor.

Raportaty la*™teate aceste considerente, instanta de apel apreciaza ca apelantul reclamant a
ficut dovada contrard In sensul prevederilor art. 277 alin. 3 Cod procedura civila, rasturnind
prezumtia relativVAwsgeferitoare la data intocmirii inscrisurilor sub semnaturd privatd denumite
contract desimprumut din 04.01.2014 si Act adifional la contractul de imprumut nr. 10/30.09.2013,
urmdnd a se concCluziona 1n sensul cd acestea nu au fost incheiate la data mentionatd in cuprinsul
lor.
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Cat priveste considerentele retinute de catre judecatorul sindic, in sensul ca actele atacate au
primit datad certa prin prisma existentei de inregistrari in contabilitatea debitoarei findamentate pe
aceste contracte, mstanta de apel apreciazd cd sunt gresite. Mai intdi, este de observat ca
inregistrarile contabile ale debitoarei nu reprezintd registre sau documente pUBliec 1n sensul
prevederilor art. 278 Cod procedura civild, iar apoi ca evidentele contabile ale debitoarei dovedesc
exclusiv existenta unei datorii a societatii cadtre Stanca Nadine Magda (impréjuraredce nu este
contestatd in cauzd), si nu incheierea in concret a celor doud acte contestatgfin jprezentul litigin. De
asemenea, cat priveste sustinerile referitoare la pretinsa mentionare a deestdr acte in situatile
financiare aferente anului 2014 depuse la organele fiscale, asa cum s-a aratat, pe larg anterior,
acestea sunt de asemenea neintemeiate.

Devin, asadar, aplicabile prevederile art. 278 Cod procedwd cwmilda, in raport de care,
verificand data la care contractul de Tmprumut din 04.01.2014 a dobéndit'datd certa, se constatd ca
aceasta este data de 29.11.2017, la care continutul sau a fost reproddsiin inscrisul autentic intocmit
la data de 29.11.2017, in vreme ce Actul aditional la contractul ‘deyimprimut nr. 10/30.09.2013 a
dobandit datd certd doar la momentul depunerii sale ca anexa Ja declaratia de creantd formulata de
catre intimata Stanca Nadine Magda in cadrul prezentei proceduri @yinsolventei.

Intrucat data certd este data calendaristicd ce marcheazi momentul din care existenta unui
inscris sub semnaturd privatd nu mai poate fi contestatigpde terti si care este consideratd pentru
acestia adevarata datd a finscrisului si intrucdt admimiStratorul judiciar a combdtut cu succes
prezumtia de datd prevazutd de art. 277 aln. 3 Cod pregedura civild, raspunzind apararilor
formulate de catre intimate in acest sens, Curtea/fconstata cd data Intocmirii inscrisurilor sub
semnaturd privatd ce fac obiectul cauzei este — cat ‘privestg raporturile juridice deduse judecatii —
ziua in care acestea au dobandit data certa.

Procedura insolventei debitoarei Bai Boghis SRL'$-a deschis in data de 28.02.2019.

Prin urmare, fatd de toate aceste conSiderentes Curtea constatd ca este Intrunitd conditia
comund prevazutd de dispoztile art. 117 alin. 2 Sijalin. 4 din Legea nr. 85/2014, referitoare la
incheierea actului fraudulos 1n cei doi ani anteriori deSchiderii procedurii insolventei

2. In ceea ce priveste restul condiiilor necesar a fi indeplinite pentru admiterea actiunii in
anularea actelor frauduloase, Curtea vaf'retine Pentru inceput ca potrivit art. 117 alin. 1 din Legea
85/2014, ,administratorul judiciar/liehidatoful judiciar poate introduce la judecdatorul sindic
actiuni pentru anularea actelor sauw,operagiunilor frauduloase incheiate ale debitorului in dauna
drepturilor creditorilor, in cei 2 aniyanteriori deschiderii procedurii”, iar conform art. 117 alin. 2
lit.t ¢ din Legea 85/2014, ,urmatearelézacte sau operatiuni ale debitorului vor putea fi anulate,
pentru restituirea bunurilor trgnsférgte sau a valorii altor prestatii executate: c) acte incheiate in
cei doi ani anteriori deschiderii pwocedurii, cu intentia tuturor pdrtilor implicate in acestea de a
sustrage bunuri de la urmatikea de éatre creditori sau de a le leza in oricare alt fel drepturile”.

Apoi, potrivit art. 122%alin. 3 din Legea 85/2014, ,in privinta actelor si operatiunilor
prevazute la art. 117 alny, 2 se ingtituie o prezumtie relativa de fraudd in dauna creditorilor.”

De asemenea, confémmgart. 117 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, pot fi anulate operatiunile
incheiate: ,, a) cu ufy asociat comanditat sau cu un asociat detindnd cel putin 20% din capitalul
societatii ori, dupd_cazWdin drepturile de vot in adunarea generald a asociatilor, in situatia in care
debitorul este aceaNsoCietate in comanditd, respectiv o societate agricold, In nume colectiv sau cu
raspundere limitatas, g)%cu sotul, rudele sau afinii pand la gradul al patrulea inclusiv, ai persoanelor
fizice enumerate®a lit. a) - f)”.

A. CatWriveste actele anulabile prevazute de art. 117 alin. 4, acestea au ca numitor comun
persoana 4€0contrdetantului. In toate situatille reglementate de art. 117 alin. 4 cocontractantul se afli
in raporturturidice speciale cu debitorul, find o persoand care, datoritd naturii speciale a relatiei
sale juridice=en debitorul, cunoaste mai bine decat alte persoane situatia juridicd si economicd a
debitesuluiNgi, profitand de aceste cunostinte, incheie cu debitorul acte juridice avantajoase pentru
sine, dar care fraudeaza drepturile si interesele creditorilor.
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Pentru ipotezele reglementate de alin. 4 al art. 117 nu intereseaza natura juridica a actului
sau efectele concrete asupra patrimoniului debitorului, pentru anularea sa fiind suficiente subiectele
de drept calificate mentionate mai sus si Incheierea actului in perioada suspecta.

In verificarea incidentei ipotezei reglementate de art. 117 alin. 4, raportat la datelé™Spetei, se
constatd ca la data de 10.12.2014, prin Hotararea adundrii asociatilor nr. 5/10.12.2014 (f 46 v. |
fond), s-a decis incetarea calitati de asociat a doamnei Ciurte Maria, prin cesionareéa, a § parti
sociale in favoarea intimatei Stanca Nadine Magda, nepoata sa si fiica intimatei/Stanica Veronica
Elena, in urma acestei operatiuni, capitalul social al societatii find distribuit aSgfel4Udrea Elena
Gabriela 50%, Stanca Veronica Elena 40%, Stanca Nadine Magda 10%. Hotatérea adunarii
asociatilor a fost mentionata in Registrul comertului la data de 18.02.2015 (f 44-45 v. 4 fond).

La data de 27.11.2017 au fost operate in Registrul comertului noi’ modificari in structura
participatiei la capitalul social al debitoarei Bai Boghis SRL, distribuit astfel: Wdrea Elena Gabriela
50%, Stanca Veronica Elena 10%, Stanca Nadine Magda 40% (f. 10-12 v. I"d@sargond).

Potrivit celor consemnate in considerentele expuse pe larg la pct™ll1, actele sub semnatura
privatd incheiate de parti nu au fost intocmite la data de 04.01.2014 £i, fata"de  momentul la care
acestea au dobandit datd certd, la o datd la care intimata Stanca NadmésyMagda detinea calitatea de
asociat in cadrul SC Bai Boghis SRL.

La data de 29.11.2017 a fost incheiat Contractul d¢ impsumut cu garantie imobiliara
autentificat prin Incheierea nr. 2087 din 29.11.2017 a BNP gGiecan Ioan Gheorghe intre Stanca
Nadine Magda, prin mandatar Stanca Veronica Elena si Bai Boghis SRL prin reprezentant legal
administrator Ciurte Maria.

Prin urmare, ipoteza reglementatd de art. 117 alin. 4ulif” a din Legea nr. 85/2014 se verifica
in spetd in privinta tuturor actelor ce fac obiectul prezentei, calize, acestea find incheiate de catre
debitoare cu un asociat, Stanca Nadine Magda, ce detine 40% @in capitalul societatii.

Curtea va retine deopotriva si faptul ca este fadewaratyca nicio dispozitie legala nu Tmpiedica
asociatul nici sd imprumute societatea la care detine partipsociale, in cursul desfisurdrii normale a
activitdtii acesteia, nici sd 1isi asigure miloace corespumzitoare pentru ei 1si vedea recuperate
creantele pe care le detine impotriva societati. ‘CtU™tpate acestea, incheierea unor acte juridice in
baza carora asociatul creditor contractind cu,mama sa, la rindul ei asociat creditor, respectiv cu
debitoarea reprezentatd de administrator statufar,gmamad si bunicd a celor doi asociati, 1si constituie
un drept de creantd reprezentdnd penalitafindé intdrziere, care ajung sd acopere practic intreaga
valoare a activului societatii, respectivga0 gatdntic imobiliara asupra intregului patrimoniu al
societdtii, in cursul deruldri unei executarigsilite Impotriva debitoarei, are caracterul un act
fraudulos, depasind in mod evident limitele activititi normale a debitoarei si intrand sub incidenta
prevederilor art. 117 alin. 4 lit. a din [C8gea nr. 85/2014, intrucit este realizatd in dauna celorlalti
creditori.

B. Cat priveste ipoteza avuta tm¥edere de art. 117 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 85/2014, textul
legal mentionat presupune indeplinirea, a doud conditi cumulative, respectiv incheierea actului in
cei doi ani anteriori deschiderii precedurii si existenta pentru toate partile din contract a intentiei de
sustragere a bunurilor de IAyurmarirea de catre creditori sau de prejudiciere a acestora in orice alt
mod, frauda in dauna creditortler find prezumata relativ potrivit art. 122 alin. 3 din Legea 85/2014.

Legea insolventery ni™=limiteazd natura operatiunilor care pot fi anulate 1n temeiul
dispozitilor art. 117 almg2 it. c), norma legald invocatd vizind, prin urmare, orice act efectuat de
debitor in perioada suSpecta cu mtentia de a prejudicia in orice fel un creditor.

La verificaf@ameindeplinirii conditilor prevazute de lege, se va avea in vedere cd prin
Contractul de imprumaut sub semnatura privatd nr. 10 din 30.09.2013 (act ce nu face obiectul
prezentei actiuni), So@ietatea Bai Boghis SRL a fost creditatd cu suma de 5.000.000 lei de catre
creditorul asociat“Stanca Veronica Elena, stabilindu-se ca termen al restituirii data de 30.09.2018,
iar In privintalaceesorilor cd Tmprumutul nu este purtitor de dobanzi legale, dar este supus aplicarii
de penalititigde Ttdrziere in cuantum de 0,06% pe z de Intarziere.

Apoi, prin-Actul aditional incheiat intre Stanca Veronica Elena, Stanca Nadine Magda si Bai
Boghis SRL se realizeazi, asa cum s-a retinut anterior, modificarea unor clauze ale contractului de
imprumut nr. 10 din 30.09.2013, termenul de rambursare fiind redus de la data de 30.09.2018, la
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data de 04.01.2018, iar penalitaitle de intdrziere find stabilite la valoarea de 0,5% pe zi de
intarziere.

In ceea ce priveste Contractul de imprumut incheiat intre Stanca Nadine Magda in calitate
de Tmprumutator si Bai Boghis SRL in calitate de imprumutat (pretins incheiat™in04.01.2014),
acesta are ca obiect acordarea de catre Tmprumutdtor societati mprumutate, @ unui Iprumut in
cuantum de 5.000.000 lei, in conditile reglementate de contract (termen de rambursaref30.09.2018
si penalititi de intarziere de 0,5% pe z de intarziere), imprumut care in realitate nb a fost acordat de
catre Stanca Nadine Magda debitoarei.

Prin Contractul de imprumut cu garantie imobiliari autentificat prin Incheierea nr. 2087 din
29.11.2017 a BNP Crecan loan Gheorghe, incheiat intre Stanca Nadine Magda prin mandatar
Stanca Veronica Elena si Bai Boghis SRL prin reprezentant legal admgihistrater Ciurte Maria, partile
au declarat ca Stanca Nadine Magda a Tmprumutat societati suma de 50004000 lei prin contractul
de Tmprumut din data de 04.01.2014, societatea declarand la randulsdugca a primit suma de la
imprumutidtoare, constituind deopotriva urméitoarele garantii in fayoamea acesteia din urma: - drept
de ipotecd rang I in favoarea Imprumutitoarei Stanca Nading” Magdawpentru debitul principal in
cuantum de 5.000.000 lei, dobanda legala si penalitati de intdrziee, in cuantum de 0.5% pe z de
intrziere, asupra imobilelor inscrise In CF 50120 Boghis -gteren intravilan in suprafatd de 15.917
mp cu casute de vacantd, respectiv CF 50041 Boghis - tergn mfrayilan in suprafatd de 57.218 mp cu
casute de vacantd; - drept de garantie asupra intreguluifpatrimonmu al debitorului Bai Boghis SRL,
mobile si imobile, inscris 1n Arhiva Electronica de GaranfilgReale Mobiliare (AEGRM), pentru
garantarea restituirii imprumutului in cuantum de 5.000.000%Jei, a dobanzi legale si a penalititilor
de intarziere in cuantum de 0.5% pe z de intirziere. Ge€ditoare a declarat de asemenea, in cuprinsul
actului autentificat ca a dobandit creanta mentionata™im, baZa contractului de cesiune de creantd din
04.01.2014.

In acelasi timp, trebuie subliniat contexfuln, cafe actele atacate in prezenta cauzi au fost
intocmite, respectiv faptul cd in luna martie 2015, fost instituit sechestru asigurator pe actiunile
asociatei Udrea FElena Gabriela, in dosarul penal nig50/P/2014, iar ulterior, potrivit mentiunilor din
cartile funciare depuse la dosar, asupra inigBilelomsaflate in proprietatea debitoarei a fost instituit un
sechestru, conform Ordonantei emise la gdatafde 13.11.2015 in dosarul nr. 87/P/2015 al Parchetului
de pe langi Tnalta Curte de Casatie siffustitie, Wirectia Nationald Anticoruptie (£ 57, 69 v. II dosar
fond).

De asemenea, impotriva socigtatii debitoare Bai Boghis SRL, precum si a intimatei Stanca
Veronica Elena, a fost declansatd urmdtigea silitd in dosarul executional nr. 1045/2017 al BEJ Sin
Marius, la cererea creditoarei QemstruCti Erbasu SA, in baza titlurilor executorii constind in bilete
la ordin emise de cétre debitgare™si,avalizate de catre intimatd, pentru suma de 1.990.597,03 lei,
executarea silita find in curs la datayde 29.11.2017.

Asadar, este de observat ¢a actele in discutie au fost intocmite la un moment la care
debitoarea avea reprezentarea faptului cd operatiunile pe care le incheie ar fi putut fi apreciate ca
find pagubitoare pentry societate, find efectuate intr-o perioadd de vadit declin al activitati
debitoarei.

Intimatele au Qustinut,ca actele incheiate 1n spetd nu au avut nicidecum finalitatea impunerii
unor drepturi preferenflale ale unui creditor in defavoarea celorlalfi creditori si cu incalcarea
mtereselor societatiyjydc™wreme ce imprumutul acordat societdti a avut tocmai scopul finantarii unei
investitii in conditilgde “eare societatea nu ar fi beneficiat daca ar fi obtinut o finantare din alte surse,
situatia societatufind, asadar, cu mult favorabild fatd de situatia in care s-ar fi accesat un imprumut
bancar, carefai, fi\presupus plata de dobanzi incd de la momentul accesarii imprumutului. Cat
priveste intentiaypartilor la momentul perfectarii actelor atacate in spetd, aceasta nu a fost alta decat
a asiguraqdczveltabea societati, prin finantarea investitiei ce urma sa fie realizatda de catre aceasta 1n
conditi. mulfymai favorabile decat prin accesarea unui credit. In concluzie, intimatele au invederat
ca lipseste “emdesavarsire orice fel de intengie de frauda.

Curtea constatd ca desi aceste sustineri pot fi reale in ceea ce priveste contractul de
imprumut nr. 10 din 30.09.2013 (incheiat cu creditorul Stanca Veronia Elena), totusi acest contract
nu este in discutic in cauza.
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Nu acelasi lucru se poate spune insd despre actele a caror anulare a fost solicitatd de catre
reclamant, respectiv Act adifional la contractul de imprumut din 30.09.2013, Contract de Tmprumut
din 04.01.2014, Contract de imprumut cu garantie imobiliard, care nu au fost incheiate nici in
vederea finantarea activititi societdti, nici In vederea dezvoltarii societiti prin findffasea de
investitii. Incheierea acestor trei acte nu doar ¢ nu a ajutat cu nimic societatea din pufict de vedere
financiar, dar dimpotriva i-a creat o situatie mult mai grea, intrucat prin aceste acte a fost devansat
termenul de scadentd a Imprumutului cu aproximativ 10 luni, concomitenf cb majorarea
semnificativd a cuantumului penalitdtilor de intarziere (de la 0,06% la 0,5% pe 4@, dé intarziere) si
afectarea intregului sdu activ unei garantii imobiliare instituite in favoarea unui credimes, asociat, in
conditile n care era cert la acel moment cd nu exista nicio posibilitate pentrusdebitoarg de a restitui
creanta in valoare de peste 4 milioane lei, in intervalul de timp foarte scurt rafhas pana la scadenta.

Prin urmare, se poate afirma cu certitudine ca singurul scop al intogmirji actelor in discutie a
fost favorizarea creditorului asociat Stanca Nadine Magda si diminuas€a gajului general al
creditorilor.

Sub acest aspect, se impune notat — astfel cum in mod coregt a ardtat apelantul CII Savus
Cristian — ca@ fincheierea la data de 29.11.2017, cu o lund inauite “de, implinirea termenului de
scadentd a imprumutului, a contractului de garanfie imobiliard gra lipsitd’ de cauza juridicd din
partea debitoarei. Practic, debitoarea si-a asumat o seric de obligati exorbitante in favoarea
creditoarei Stanca Nadine Magda, fird a se fi stabilit vreo féentraprestatie corelativa a acesteia,
conventia astfel incheiatd avand ca efect exclusiv majorared, datotigi fatd de creditoarea Stanca
Nadine Magda prin prevederea unor penalititi de intdrzies€ ceg@umulate au ajuns la valoarea de
mventar a intregului patrimoniu al societatii.

Nu poate fi acceptatd nici sustinerea cd garantilégau #8St constituite in favoarea intimatei
Stanca Nadine Magda, sub conditie, incd din anul 2014, inYbaza clauzei din Actul aditional care
prevede obligatia debitoarei de a constitui o garamic ¥n_sifuatia inceperii unor formalitati si/sau
proceduri de executare silitd asupra debitoarei sau bunurilor sale, fatd de considerentele retinute in
detalu in analiza de la pct. IL1.

Totodata, scopul declarat al constiturii ‘@afangiles n discufie a fost pastrarea bunurilor in
patrimoniul familiei Stanca in eventualitatea in,careggocictatea debitoare nu ar fi respectat conditiile
acordarii imprumutului, mprejurare ce face £u atat ‘mai evident caracterul fraudulos al contractului
in discutie, prin aceastd maniera de tranzaGtionare #find lezate drepturile creditorilor debitoarei prin
faptul ca bunurile acesteia au fost afectate garamfiei creditoarei Stanca Nadine Magda in cursul
desfasurarii unei executdri silite demarate de “am alt creditor, astfel incat ele nu ar mai fi putut fi
valorificate pentru a servi la stingereagpropottionald a creantelor tuturor creditorilor debitoarei, iar
nu doar a creantei acesteia.

Complicitatea la fraudd a tuttigor partilor contractante transpare din Tmprejurarea ca
administratorul statutar al debitoawgi la data incheierii contractului in litigin, Ciurte Maria, care a
reprezentat debitoarea la Incheierea a@teélor, este mama intimatei Stanca Veronica Elena (asociat si
creditor al societdfi), respegtiv buniga mtimatei Stanca Nadine Magda (asociat si creditor al
societatii).

In aceste conditii €ste dincolo de orice indoiali ci la momentul incheierii contractelor,
asociatii semnatari ai convenfigi au cunoscut in mod direct situatia debitoarei si folosindu-se de
influenta acestora asuprahsoeiefiti, in calitate de asociati ai acesteia, au urmarit exacerbarea
creantei creditoarei Stamea Wadine Magda prin prevederea unor penalitditi de intarziere intr-un
cuantum cu mult maiymare decat cel stabilit la momentul acordari imprumutului prin contractul
incheiat in anul 20l8wsl &, unui termen de scadentd mult mai scurt, cu incdlcarea vadita a interesului
general al societdtii, in scopul sustragerii de la urmarirea de catre creditori a intregului activ al
societatii si pastgari™aegstuia cu orice pret in patrimoniul familiei.

Faptul ca“insolventa societatii debitoare era iminentd, aceasta neavand fonduri din care sa
realizeze plitile, ‘genebate de activitatea desfasuratd, rezulti, fird putintd de tdgada, din imprejurarea
ca la datasincheterii contractelor societatea nu doar ca inregistra datorii fata de terti, find in pierdere
potrivit documentelor contabile, dar era supusa unei executari silte, avind conturile poprite. Sub
acest aspect, din perspectiva indeplinirii conditilor legale raportat la definitia notunii de nsolventa
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iminentd, este lipsit de relevanta faptul ca nici debitoarea, nici creditorii nu au formulat o cerere de
deschidere a procedurii msolventei la acel moment ci doar in anul 2019.

Apoi, desi este adevarat faptul cd in ipoteza cunoasterii de catre debitor a iminentei sau
instalarii starii de insolventd, acesta poate fi determinat sd recurgd la incheiercag@€®acte neuzuale
fara mntentia directd de a frauda interesele celorlalti creditori, acesta nu este insa €azul injspetd. Cata
vreme cunoscand situatia economicd si financiarda in care se afla debitoarea WBdi_Boghis SRL,
aceasta a ales, in esentd, sd creeze premisele constituirii unei datorii si mai miariffatd de un creditor
asociat, corelativ cu afectarea tuturor bunurilor sale unei garantii constituife, it favoarea acestuia,
devine evidentd In ceea ce priveste partile implicate in tranzactia anterior mentiempata existenta unei
vointe unice de a se sustrage activele societdtii de la urmarirea de cétre cgeditori.

Intentia frauduloasa a cocontractantilor la momentul intocmiriifacteleg, este astfel pe deplin
dovedita, find Indeplinitd astfel conditia prevazutd de art.117 alng2 Jit. ¢ din legea insolventei
Prezumtia de frauda este prevazutd de lege ca o masurd de protectic ‘@{creditorilor contra abuzurilor
savarsite de comerciantul debitor inainte de 1incetarea plitilor®sau ulterior acestei date prin
incheierea de acte 1n afara interesului general al societatii.

Totodata, se va avea in vedere cad actele vizate de art. TWZ din Legea 85/2014 sunt actele
incheiate cu rea credintd intr-un dublu scop: lezarea drepturilor créditorilor sau eludarea legii si
obtinerea unui profit pentru debitor sau o alti persoani.intriieat prin aceste acte nu s-a produs
niciun avantaj pentru debitoare, dimpotrivda prin acestea gmarindu-se chiar pasivul sau, este intrunita
ipoteza obtinerii unui profit pentru o altd persoand, Tespectiy, asociatul creditor Stanca Nadine
Magda.

Pe cale de consecinta, instanta de apel apreciazd” pe geplin incidentd si ipoteza prevazuta de
art. 117 alin. 2 lit. ¢ din legea nr. 85/2014.

C. Cat priveste sustinerile referitoareflaincidenta dispoztilor art. 119 din Legea nr.
85/2014, Curtea apreciazd ca acestea nu sunt Intemeiate, pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

Ratunea instituirii de leguitor a aCfitifigdny anulare reglementate de art. 117 a constat 1n
ideea de a se pune la dispoziia participanfilef la procedurd parghile menite sa asigure si sa dea
eficienta principiului maximizarii averi’ debitodrei destinate stingerii pasivului §i a egalitdti de
sanse a creditorilor in privinta recup@sdrii credntelor nvocate asupra masei credale. Scopul actunii
nu este, desigur, atacarea de planoga, tutures’actelor si operatiunilor incheiate sau efectuate de terti in
perioada suspectd, ci doar a acelorfacte, care, depasind actele comertului obisnuit al debitorului si
find incheiate cu intentia de a defaveriza, creditorii, se incadreaza in categoria actelor frauduloase.

Din acest motiv art. 119, din¥egea nr. 85/2014 prevede ca: ,jnu se va putea cere anularea unui
act de constituire sau de transfer @w, caracter patrimonial, ficut de catre debitor in cursul desfasurarii
normale a activitatii sale cufente”.

In lipsa unei definitii lcgale] desfisurarea normali a activititi curente a debitorului trebuie
inteleasd in sensul comun al tgrmenilor care compun aceastd sintagmd, prin raportare la actele
individuale obisnuite care formeaza comertul desfasurat de catre debitor in perioada imediat
anterioara perioadei Suspecte, si pe parcursul perioadei suspecte.

Astfel, un act Tgheiat in perioada suspectd, dar pentru realizarea obiectului de activitate
principal al debitorului*Saw pentru asigurarea capitalului de lucru necesar desfisurari afaceri, cu
contraprestatii gehilibrate ale partenerilor contractuali, se incadreazi in desfisurarea normald a
activitatii curentc§a debitorului, in vreme ce un act izolat, incheiat in conditii exceptionale, in afara
obiectului prifieipal ‘de activitate sau in afara actelor de comert obisnuite ale debitorului nu va putea
fi incluse 1n categoria de acte exceptate prevazutd de art. 119.

Ceontrafmsustinerilor ntimatelor insa, actele ce fac obiectul prezentei actuni nu reprezinta
acte prin cage societatea debitoare si-a asigurat finantarea capitalului de lucru, in conditile in care
asociatUh Creditor Stanca Nadine Magda nu a acordat societatii nicio finantare.

Este, de asemenea adevarat ca nicio dispoztie legaldi nu impiedica asociatul sd 1si asigure
mijloace de protectie si garantie corespunzitoare pentru a isi vedea recuperate creantele pe care le
detine Tmpotriva societatii. Cu toate acestea instanta de apel retine cd incheierea unor acte juridice
in baza carora asociatul creditor, contractdind cu mama sa, la rdndul ei asociat creditor, si debitoarea
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reprezentatd de administrator statutar, mama si bunicd a cocontractanilor, 1si constituie un drept de
creantd reprezentand penalititi de intdrziere, care ajung sd acopere practic intreaga valoare a
activului societdtii, respectiv o garantie imobiliard asupra Intregului patrimoniu al societdfi, in
dauna celorlalti creditori, are caracter fraudulos, actele astfel incheiate depasind in miEd%evident
limitele activitati normale a debitoarei si intrdnd sub incidenta prevederilor art. 117 alin. 2 lify) ¢ si
alin. 4 lit. adin Legea nr. 85/2014.

D. Constatata find incheierea actelor atacate in cei doi ani anteriori desehidérn proceduri,
cu consecinta dobandirii de catre creditorul vizat a unui avantaj patrimonial care, priggaportare la
scopul procedurii si la caracterul sau concursual si colectiv, devine necuvenit, in comextul in care
acesta dobandeste astfel o poziie privilegiata fata de alti creditori, (Qurtea%giseste actiunea
formulatd de reclamantul administrator judiciar Intemeiatd, motiv pentry’ cafe ya admite apelul
declarat de catre apelul reclamant.

Il. 3. Referitor la apelul declarat de catre apelanta ConstructiidErbasu™SA, raportat la solutia
ce se va dispune asupra apelului formulat de partea in sprijinul carej@ aceasta a intervenit, precum si
avand 1n vedere faptul cd o parte dintre motivele de apel si argumentele adtse de parti sunt Similare
si au fost apreciate intemeiate prin considerentele pe larg expuse¢ maigsus, Curtea il va admite, cu
consecinfa admiterii in parte a cererii de interventie accesorigfdformulate, respingand apararile care
tind la extinderea cadrului procesual stabilit de catre reclamants

Raportat la toate aceste considerente, In baza artw480 Cod procedura civild, Curtea va
admite apelurile declarate de citre apelanti CII SAVUS“@RISTIAN si CONSTRUCTII ERBASU
SA impotriva Sentintei civile nr. 194/2020 pronuntatd la datay de 13.03.2020 de catre Tribunalul
Salaj 1n dosarul nr. 135/84/2019/al, pe care o va schigiba®™in patte, in sensul ca:

Va admite actiunea avand ca obiect anularea actélor frauduloase formulatd de reclamantul
administrator judiciar CII Savus Cristian impotriva pagagilor Bai Boghis SRL, prin administrator
special Mihai Razvan Lapusan, Stanca Nadine MagdagpStanca Veronica Elena.

Va admite cererea de interventic accesoricWifi favoarea reclamantului formulata de creditorul
intervenient Constructii Erbasu SA. )

Va dispune anularea partiald a inseri$uluif'sub semndturd privatd denumit ,Contract de
imprumut din data de 04.01.2014” incheiat, intre®§fanca Nadine Magda si Bai Boghis SRL, in ceea
ce priveste clauzele referitoare la termenul "de%ambursare, respectiv la penalititile de intarziere.

Va dispune anularea partiald apdmscriSului sub semndturd privatd denumit ,,Act aditional din
data de 04.01.2014 la Contractul de impgumut nr. 10/30.09.2013” incheiat intre Stanca Veronica
Elena, Stanca Nadine Magda si Bai Boghis SRL, in ceea ce priveste clauzele referitoare la penalitati
de intarziere.

Va dispune anularea Contractilei” de imprumut cu garantie imobiliard incheiat intre Stanca
Nadme Magda, prin mandatag_ Stanca, Veronica Elena si Bai Boghis SRL, autentificat sub nr. 2087
din 29.11.2017 de cétre Notar public Lrecan loan Gheorghe.

Va dispune radierea%@din CE 50120 Boghis a mentunilor efectuate sub C2, respectiv din CF
50041 Boghis a mentiunilor§efectuate sub C2, referitoare la ipoteca imobiliard constitutd prin
Contractul de imprumut eu garantie imobiliara autentificat prin Incheierea nr. 2087 din 29.11.2017
a BNP Crecan loan Gheeighéy, in favoarea creditoarei Stanca Nadine Magda.

Va dispune radierea dn AEGRM a garantilor inscrise in baza Contractului de imprumut cu
garantie imobiliariqautentificat prin Incheierea nr. 2087 din 29.11.2017 a BNP Crecan Ioan
Gheorghe in favoareazcreditoarei Stanca Nadine Magda.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DECIDE:

46


carina.muntean
Highlight

carina.muntean
Highlight

carina.muntean
Highlight

carina.muntean
Highlight

carina.muntean
Highlight


Admite apelurile declarate de citre apelanti CII SAVUS CRISTIAN si CONSTRUCTII
ERBASU SA impotriva Sentintei civile nr. 194/2020 pronuntata la data de 13.03.2020 de catre
Tribunalul Salaj in dosarul nr. 135/84/2019/al, pe care o schimba in parte, n sensul ca:

Admite actiunea avand ca obiect anularea actelor frauduloase formulatd#™“de, reclamantul
admnistrator judiciar CII Savus Cristian cu sediml in Clyj-Napoca, Calea Dorobantilor nt. 6, ap. 4,
jud. Cluyj, impotriva paratilor Bai Boghis SRL, cu sediul in Zaldu, B-dul Mihai,Viteazu, nr.61A,
judetul Salaj, J31/335/2013, CIF RO 32255126 debitor in insolventd, puin admmistrator special
Mihai Razvan Lapusan, Stanca Nadine Magda, cu domicilul in Zalau, stsadd” G. Cosbuc, nr.8,
judetul Salaj, CNP 2960104314003 si Stanca Veronica Elena, cu domiciliul“im, Zaldu, strada G.
Cosbuc, nr. 8, judetul Salaj, CNP 2670109312950, ambele cu domigiliul progesual ales la SCA
Irimie-Basarab-Ruge-Pop-Andrei in Cluj-Napoca, str. Haiducului, nr. 8, judagluj.

Admite cererea de iterventie accesoric in favoarea reclamlantului formulatd de creditorul
mtervenient Constructii Erbasu SA.

Dispune anularea partiald a inscrisului sub semnaturd Wprivatd® denumit ,.Contract de
imprumut din data de 04.01.2014” incheiat intre Stanca Nadinef/Magda®si Bai Boghis SRL, in ceea
ce priveste clauzele referitoare la termenul de rambursare, respectimgla penalitatile de intarziere.

Dispune anularea partiald a 1inscrisului sub semndturd privatd denumit ,,Act aditional din
data de 04.01.2014 la Contractul de imprumut nr. 10/30909.2Q13” incheiat intre Stanca Veronica
Elena, Stanca Nadine Magda si Bai Boghis SRL, in ceeaflee priveste clauzele referitoare la penalitati
de intarziere.

Dispune anularea Contractului de Imprumut fcu g@a@gantic imobiliard incheiat intre Stanca
Nadine Magda, prin mandatar Stanca Veronica Elenawsi Bai' Boghis SRL, autentificat sub nr. 2087
din 29.11.2017 de cétre Notar public Crecan loan Gheerghé”

Dispune radierea din CF 50120 Boghis,a mentmnilor efectuate sub C2, respectiv dn CF
50041 Boghis a mentunilor efectuate sub (2 “weferfoare la ipoteca imobiliard constituitd prin
Contractul de imprumut cu garantie imobiliara autcfitificat prin incheierea nr. 2087 din 29.11.2017
a BNP Crecan loan Gheorghe in favoarea creditoargigStanca Nadine Magda.

Dispune radierea din AEGRM a @aramgiles inscrise in baza Contractului de imprumut cu
garantie imobiliard autentificat prin Incheieréa’ nr. 2087 din 29.11.2017 a BNP Crecan Ioan
Gheorghe 1n favoarea creditoarei Stancd” NadinéyMagda.

Definitiva si executorie.

Pronuntatd azi 16.07.2020 prin, punérga solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
ALINA GABRIELA NICOLESCU DOINA-VIORICA POPOVICI KATINKA FULOP

Red. A.G.N. dact. GC
9 ex/07.09.2020
Jud.prima instanta: Claudiu Rares Podar
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