ROMANIA

CURTEA DE APEL
ORADEA

Dosar nr.XXXXXXXXXXX

SENTINTA PENALA Nr. 20/2020

Sedinta publica de la 08 Aprilie 2020

Pe rol fiind pronuntarea asupra cauzei penale in prima instanta privind pe inculpatul B__ A

\% avocat n cadrul Baroului Satu M___, trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de trafic
de influenta prevazuta de articolul 291 aliniatul 1 Cod penal, cu aplicarea articolului 6 din Legea
78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si a articolului 5 Cod
penal .

Se constata cd dezbaterea pe fond asupra cauzei a avut loc la data de 02.03.2020, cand partile prezente
au pus concluzii ce au fost consemnate in incheierea de sedi nta din acea data, incheierea ce face parte
integrantd din prezenta hotarare, pro nuntarea amanandu-se pentru data de 24.03.2020, apoi pentru data
de 09 aprilie 2020, data la care s-a pronuntat prezenta hotarare, dupa care:

CURTEA DE APEL,

Deliberind asupra cauzei de fata, constata urmétoarele:

Prin rechizitoriul din data de 20.11.2017 intocmit in dosarul nr.4/P/2013 al Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul T O , a fost
trimis 1n judecatd inculpatul B A \Y , pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie si a art. 5 Cod Penal.

In fapt, in actul de sesizare al ins tantei s-a invederat ca, in perioada iulie 2012 - ianuarie 2013,
inculpatul B A \Y , avocat in cadrul Baroului Satu M, a pretins de la martorul
denuntator M B , executor judecatoresc, suma de aproximativ 130.000 lei, reprezentand
un procent de 3% din suma de 4.372.962,71 de lei (calculati de martorul denuntator ca fiind debit
principal), suma pe care executorul trebuia sa o incaseze de la Ministerul Finantelor Publice, pentru

101 persoane fizice, drept despagubi ri stabilite de instan tele de judecata in baza Legii 221/2009, din
care a primit 27.000 de lei (7.000 de lei la sfarsitul lunii august 2012, respectiv 20.000 de lei la sfarsitul
lunii septembrie 2012), sub pretextul ca sumele de bani urmeaza a fi remise de catre avocat catre do i
functionari publici din cadrul Ministerului Finantelor Publice si unul din cadrul Directiei Generale a




Finantelor Publice Satu M___, persoane asupra carora B A \Y a ldsat sd se creada ca are
influentd si pe care a promis ca le va determina sd dispuna si sa urgenteze plata sumei de bani sus-
mentionate, fapta care intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta prev. de
art. art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000 privind pre venirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si a art. 5 Cod Penal.

Se constata cd, p rin procesul — verbal de sesizare din oficiu din data de 9 ianuarie 2013, Directia

Nationala Anticoruptie — Serviciul T 0] s-a sesizat din oficiu cu privire la comite rea
infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 257 Cod penal de catre B A \Y , avocat Tn
cadrul Baroului Satu M.

Prin denuntul depus la data de 10 ianuarie 2013, numitul M B , executor judecatoresc in
circumscriptia Curtii d e Apel O , cu sediul n orasul Negresti — Oas, jud. Satu M___, a sesizat
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul T O cu privire la comiterea infractiunii de
trafic de influenta de catre B._ A \Y , avocat in cadrul Baroului >

In urma probatoriului administrat in cauza, a rezultat faptul ca, la inceputul anului 2012, martorul
denuntator M B a inregistrat un numar d e 101 dosare executionale avand ca obiect
despdgubirile acordate de instantele judecdtoresti in baza Legii 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989.

Dupa inregistrarea dosarelor executionale, in prima jumatate a anului 2012, executorul ju decatoresc
M B a urmat procedurile de Incuviintare a executdrii silite a titlurilor executorii
(hotararile judecdtoresti definitive), poprire asupra conturilor Ministerului Finantelor Publice deschise
la Banca Romana pentr u Dezvoltare si, in ur ma respingerii popririi de catre unitatea bancara, a
solicitat Judecatoriei Satu M validarea popririlor, Insd nu a reusit, decat Intr-o mica masura, sa
obtina plata sumelor de bani solicitate in numele persoanelor fizice indreptati te, respectiv o suma d e
39.000 de lei la data de 16 mai 2012 si 55.000 de lei la data de 5 iulie 2012.

Din verificdrile efectuate pe portalul instantelor de judecata, pe pa ginile Judecatoriei Satu M si
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, a rezultat ca martorul denuntator M B a inregistrat
pe rolul primei instante un numar de 101 cereri, avand ca obiect validare poprire, la datele de 14 mai
2012, respectiv 28 mai 2012, in numele a 101 persoane fizice.

In cele 101 cauze, in 5 cauze au fost admise cererile, in 13 au fost respinse ca neintemeiate, in 27 s-a
luat act de renuntarea la judecata, iar 56 de cauze au fost declinate in favoarea Judecatoriei Sectorului
1, in toate acestea ludndu-se act de renuntarea la judecata.

In perioada lunilor iulie - august 2012, in culpatul B__ A \Y s-a prezentat la biroul
executorului judecatoresc din orasul Negresti — Oas, deschizand discutia despre validarile de popriri si
despre efectuarea unor plati de catre Ministerul Finantelor Publice si, luand la cunostinta despre f aptul
caM B a Inregistrat 101 dosare executionale (prin vizualizarea dosarelor executionale
care se aflau pe biroul executorului judecatoresc) prin care se solicita plata unor sume de bani de catre
Ministerul Finantelor P ublice, a pretins ca a re influentd asupra unor functionari publici din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Satu M si din cadrul Ministerului Finantelor Publice, pentru
a-1 determina sa efectueze si sa urgenteze platile sumelor de bani sus-men tionate.

La scurt tim p dupa aceasta intalnire, tot in perioada lunilor iulie — august 2012, aflandu-se la sala de
sport din municipiul Satu M, inculpatul B A \Y i-a pretins martorului - denuntator

M B , initial o suma de 1000 — 1500 de lei pentru fiecare dosar executional, iar ulterior
un procent de 3% din suma totala pe care executorul judecatoresc trebuia sa o incaseze in numele celor
101 persoane fizice (suma care nu includea onorariile avocatiale, cheltuielile de e xecutare si onorariul




executional), sub pretextul cd suma de bani obtinutd urmeaza a fi remisd de inculpat catre doi
functionari publici din cadrul Ministerului Finantelor Publice si unul din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Satu M___, persoa ne asupra carora incul patul a reiterat ca are influenta si pe care a
promis ca le va determina sa dispuna si sd urgenteze plata sumei de bani sus — mentionate.

Consecutiv pretinderii, demersurile privind plata sumelor de bani solicitate de martorul denuntétor, in
numele celor 1 01 persoane fizice, s-au derulat pe doua paliere diferite. Pe primul palier, la nivelul
Directiei Generale a Finantelor Publice Satu M, in urma demersurilor efectuate de martorul
denuntdtor, institutia a efectuat plata sumelor de 39.000 de lei la data de 16 mai 2012, respectiv 55.000
de lei la data de 5 iulie 2017, in contul numitelor...

Ulterior, in perioada 30 iulie — 24 august 2012, Directia Generald a Finantelor Publice Satu M a
efectuat 19 plati in valoare d e 631.074 lei, atat in contul persoanelor fizice reprezentate, in calitate de
executor judecatoresc de M B cat si in contul acestuia (pentru numitii... ), sume
reprezentand despagubiri stabilite de instantel e de judecata in baza Legii 221/2009.

La data de 24 august 2012, martorul — denuntator a constatat ca in contul B M B

fuseserd virate sume de bani de catre Ministerul Finantelor P__ lice, prin Directia Generala a Finantelor
Publice Satu — Mar e, corespunzatoare unui numar de 8 dosare executionale (247.286,34 lei), fiind
cautat de cétre inculpatul B A \Y , care l-a lasat sa Inteleaga cd el a fost cel care, prin
influenta pe care a exercitat-o asupra functionarilor publici din instituti ile sus — mentionate, a
determinat efectuarea platilor, solicitaind comisionul de 3% .

Intrucat inainte de intalnire martorul — denuntator a calculat cat reprezinta 3% din sumele incasate, a
retras de la un bancomat al Piraeus Bank din mun. Satu M o suma de 10.000 de lei, inmanandu-i, in
numerar, suspectului B A \Y , suma de 7000 de lei, pe care acesta a prim it-o, Intr-o
parcare din mun. Satu M.

Conform extraselor de cont depuse de martorul denuntator rezulta ca la data de 24 august 2012 in c
ontul acestuia a fost viratd de catre Ministerul Finantelor Publice, prin Directia Generald a Finantelor
Publice Satu —M___ , suma de 247.286 ,34 lei, corespunzatoa re unui numar de 8 dosare executionale,
3% din aceastd suma reprezentand circa 7000 de lei.

Din aceleasi extrase de cont reiese ca in cursul lunii august 2012 M B a retras, In
numerar, mai multe sume de bani, respectiv cate 10.000 de lei, in f iecare din datele de 27 august 2012,
28 august 2012 s1 29 august 2012, aspecte care se coroboreaza cu declaratiile sale.

Martorul — denuntator M B a avut reprezentarea ca Intreaga suma incasata la data de 24
august 2012 (247.286.34 lei) repreze nta despagubiri stabilite de instantele de judecata in baza Legii
221/2009 pentru o parte din cele 101 persoane fizice creditoare, desi, doar numita... facea parte din cele
101 persoane cu privire la care inculpatul B A A" a promis trafica rea influentei, situatie
care se explica prin faptul ca si celelalte 7 persoane fizice pentru care executorul judecatoresc a incasat
sume de bani de la Ministerul Finantelor Publice, prin Directia Generala a Finantelor Publice Satu —
M__ , aveau de Incasat despagubiri stabilite de instantele judecatoresti tot in baza Legii 221/20009.

Pe cel de-al doilea palier, intrucat intelegerea dintre inculpat si martorul denuntator presupunea plata
citre B A \Y% a procentului de 3% din sumele de bani cuvenite executorului judecatoresc
cu titlu de onorariu, iar sumele incasate de martorul denuntator sau de persoanele reprezentate de acesta
de la Directia Generala a Finantelor Publice Satu M__ (21 de plati) au constat doar in debitul princ
ipal, fard cheltuieli de executare, onorariu avocatial sau onorariu executor, era necesara incasarea de
catre martorul denuntétor a onorariului, concomitent cu debitele principale in cazul restului de 81 de
persoane.

In acest sens, la data de 17 august 2012 a fost emis ordinul de plati nr. 2406 al Ministerului Finantelor



Publice prin care se transfera suma de 4.570.000 de lei din contul institutiei din trezorerie In contul de
despagubiri al aceleiasi institutii din BRD — Groupe Societe Generale, ordinul fii nd semnat de
martorele A L (director al directiei de buget si contabilitate interna din cadrul
Ministerului Finantelor Publice) s1 S M (sef birou contabilitate in cadrul Ministerului
Finantelor Publice).

In urma unei corespondente purtate prin posta electronica intre Ministerul Finantelor Publice si BRD —
Groupe Societe Generale a rezultat ca suma de 4.570.000 de lei cu care s-a alimentat contul de
despdgubiri al ministerului din banca comerciald a fost destinata plati i sumelor de bani solicitate de
executorul judecdtoresc M B in numele celor 101 persoane pe care le reprezenta.

Desi contul de despagubiri al Ministerului Finante lor Publice deschis la BRD fusese alimentat prin
ordinul de platd al Mini sterului Finantelor Publice cu suma de 4.570.000 de lei, unitatea bancara a
refuzat sa faca platile sumelor de bani solicitate de martorul — denuntator din contul ministerului,
deoarece, desi solicitase anterior poprirea contului ministerului din instituti a bancara mentionata,
executorul judecatoresc nu a reusit infiintarea popririi.

In vederea efectuirii platilor, la data de 14 septembrie 2012, Directia de buget si contabilitate interni
din cadrul Ministerului Finantel or Publice a emis adresa nr. 521.423, semnata de martorele A

L si S M prin care a dispus plata de catre BRD — Groupe Societe Generale, din
contul de despagubiri al ministerului, a sumei de 4.495.459,61 lei, conform unui tabel anexat, din care
suma de 4.381.868,01 le i reprezentau debitele principale pentru un numér de 81 persoane si onorariile
executionale aferente pentru 101 dosare executionale inregistrate la B M B ne(cele 81
de persoane mentionate anterior si 20 de pers oane pentru care plata debitului principal s-a efectuat de
DGFP Satu M ), diferenta pana la totalul de 104 dosare mentionate n anexa adresei fiind
reprezentatd de un numar de 3 (trei) dosare executionale apartinand...

Desi din T nsumarea persoanelor pentru care s-a facut plata, respectiv 21 pe primul palier (DGFP Satu
M__ ) si 81 pe cel de-al doilea (MFP), ar rezulta ca sunt 102 dosare executionale, in realitate este
vorba de 101 dosare, numita... apare pe ambele paliere , in cazul sdu facandu-se o plata dubla, atat de
catre DGFP, cat si de MFP.

Adresa MFP nr. 521.423 din 14 septembrie 2012 a fost inregistrata la BRD — Groupe Societe Generale
la data de 17 septembrie 2012, iar la data de 1 9 septembrie banca a dispus plata citre B M

B a sumei de 4.381.868,01 lei, sumele intrand in contul executorului la datele de 19 si 20
septembrie 2012.

La datele de 19 si 20 septembrie 2012, Ministerul Finantelor Publice a achitat in contul B M

B , prin interme diul Bancii Romane pentru Dezvoltare — Groupe Societe Generale, sumele de
bani corespunzatoare restului de dosare executionale, in total 4.381.868,01 lei, reprezentand atat debit
principal (pentru 81 creditori — persoane fizice) cat si alte cheltuieli, in cluzand onorariul executional
(pentru cele 101 dosare executionale), astfel cum rezulta din raportul de constatare, din anexele
intocmite de specialistul din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul T O si
extrasele de cont ale BRD - Groupe Societe Generale, comunicate de Ministerul Finantelor Publice.

Pe cele doua paliere, astfel cum rezulta din raportul de constare si din actele dosarului, suma totala
transferatd de Ministerul Finantelor Publice s 1 de Directia Generald a Finante lor Publice Satu M__ cu
titlu de daune morale — debit principal (atat in contul B M B cat si direct in contul
persoanelor fizice), aferente celor 101 dosare executionale, a fost de 4.143.580 de lei, procentual, 3%
din aceastd suma, reprezint a 124.307,4 lei, iar onorariul incasat de executorul judecatoresc M

B a fost Tn suma de 508.309,31 lei, restul pana la suma totala incasata de 5.051.883,41 lei fiind
reprezentatd de onorariile avocatiale si cheltuielile de executare.




Desi conf orm procedurii reglementate prin Ordinul nr. 2626/2010 al ministrului finantelor publice
pentru aprobarea procedurii operationale PO — 05.02 ,,Verificarea si plata obligatiilor banesti stabilite
prin hotdrari pronuntate de instantele judecdtoresti, pe terit oriul Statului Roméan” pentru efectuarea
platii era necesar un aviz de legalitate din partea Ministerului Finantelor Publice, doar in 56 de dosare a
existat un asemenea aviz la data platii, in 45 de dosare acesta fiind emis ulterior.

La cateva zile de la ef ectuarea acestor pldti, martorul denuntétor a fost contactat telefonic de B

A \Y , care i-a solicitat sd se intalneasca. Cunoscand motivul intalnirii, respectiv plata unor
noi sume de bani in schimbul traficarii influentei, martorul — denuntator a retras de la un bancomat al
Piraeus Bank din mun. Satu M cate 10.000 de lei (suma maxima pe care o putea retrage zilnic) in
doua zile consecutive, avand ca provenientd onorariul sau, iar la sfarsitul lunii septembrie 2012 i-a dat
inculpatului B Adrian V , in parcarea sdlii de sport din mun. Satu M___, suma de 20.000 lei,
in numerar.

Din extrasele de cont depuse de martorul denuntator reiese ca, la sfarsitul lunii septembrie 2012,

M B a retras, Tn numerar, de la un banco mat apartinand Piraeus Bank din Satu M___,in
mai multe randuri, sume de bani a cate 10.000 de lei, dupa cum urmeaza: la data de 26 septembrie 2012
—10.000 de lei, la data de 27 septembrie 2012 — 10.000 de lei, la data de 28 septembrie 2012 — 10.000
de lei.

Intrucat nu achitase decét o parte din suma convenita in schimbul traficarii influentei (27.000 de lei), in
cursul lunilor noiembrie, decembrie 2012 si ianuarie 2013, suspectul B A \Y l-a contactat
atat telefonic, cat si la locuinta sa, la bi rou sau la sala de sport anterior mentionata pe martorul —
denuntator, solicitandu-i restul sumei de bani, Insa ultimul nu a mai achitat nicio suma de bani,
eschivandu-se sub diverse pretexte, invocand inclusiv faptul ca ar fi fost efectuate plati duble pe ntru un
numar de 16 persoane.

Acest aspect care rezultd din doud procese — verbale de redare a comunicatiilor telefonice interceptate
ale suspectuluiB__ A \Y si, mai ales, dintr-o discutie din luna decembrie 2012, care a fost
inregistratade M B si pusd la dispozitia organului de urmarire penald, impreuna cu denuntul
anterior mentionat.

Cu privire la camera preliminara.

Prin incheierea nr.9/08.03.2020 a judecatorului de camerda preliminara din cadrul Curtii de Apel

0] ( rdamasa defin itiva prin incheierea nr.671/19.07.2018 a ICCJ) in baza articolului 345 alineatul
1 din Codul de procedura penala s-au respins cererile si exceptiile privind legalitatea sesizdrii instantei,
legalitatea administrarii probelor si efectudrii actelor de urmar ire penald, invocate de cétre inculpatul
B A \Y

In baza articolului 346 Cod proceduri penali s-a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul
emis in dosarul nr.4/P/2013 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justit ie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul T 0) , privind pe inculpatul B A \Y ,
trimis in judecata pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de articolul 291 aliniatul
1 Cod penal, cu aplicarea articolului 6 din Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si a articolului 5 Cod penal , a administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala.

S-a dispus inceperea judecdrii cauzei privind pe inculpatul B Adrian V , la ramanerea
definitiva a prezentei.

Cu privire la faza de judecata:

Dupa citirea actului de sesizare, in fata completului de judecata investit cu solutionarea cauzei,



inculpatul B A v a aratat cd nu doreste sa uzeze de procedura si mplificata a
recunoasterii invinuirii, acesta declarand initial ca va face declaratii ulterioare in fata instantei de
judecatd, declaratii pe care in final nu le-a mai dat.

Examinand probatoriul administrat in cauzi, instanta a retinut urmaitoarele:

P rin procesul — verbal de sesizare din oficiu din data de 9 ianuarie 2013 , Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul T O s-a sesizat din oficiu cu privire la comiterea infractiunii
de tr afic de influenta prev. de art. 257 Cod penal de citre B A \Y , avocat 1n cadrul
Baroului Satu M___, in sensul cd acesta ar fi pretins in cursul lunii septembrie 2012 de la numitul

M B -executor judecatoresc suma de aproximativ 130.000 lei reprezentand 3% din suma
de 4.372.962,71 lei reprezentand despdgubiri stabilite de instanta de judecatd in baza legii nr.221/2009,
suma care urma sa o incaseze in numele a 101 persoane, prevalandu-se de influenta pe care ar avea-o
asupra unor function ari din C DGFP Satu-M___, despre care a afirmat cd ii va determina s
aprobe alocarea sumei de 4.372.962,71 lei catre cele 101 persoane care au beneficiat de despagubiri.

Prin denuntul depus la data de 10 ianuarie 2013 , numitul M B , execu tor
judecatoresc in circumscriptia Curtii de Apel O , cu sediul Tn orasul Negresti — Oas, jud. Satu
M__ , asesizat Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul T 0] cu privire la
comiterea infractiunii de trafic de influentd de catre B A drian V , avocat in cadrul Baroului
Satu M, afirmand ca pentru suma intratd de 4.372.962,71 lei reprezentand despagubiri stabilite de
instanta de judecatd in baza legii nr.221/2009, catre cele 101 persoane care au beneficiat de
despagubiri, 3% din v aloare reprezentand 130.000 lei au fost pretinsi de catre inculpatul ca urmare a
influentelor promise si exercitate la factori de decizie din cadrul DGFP Satu-M | in vederea
efectudrii platilor. Denuntatorul a ardtat ca, urmare a unei discutii avute cu a vocatul B A care
a insistat sa 1 se remita diferenta pretinsa de 130.000 lei, a luat hotdrarea de a inregistra cu aparatul
personal o discutie purtata cu acesta si pe care a descarcat-o pe un DVD pe care 1-a depus organelor de
ancheta pentru a susti ne sesizarea formulata.

In acest sens, la data de 10.01.2013 s-a intocmit intr-un singur exemplar de citre procurorul sef serviciu

alD_ -Serviciul T 0) un proces verbal care consemneaza depunerea de catre

denuntitorul M B a supor tului optic DVD FreeSpace FREESPACE cu
0L25MHxxxxxxxxxIB-fila 338 dosar 44 UP.

Se retine cd urmdrirea penald in rem in cauza sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de influenta
prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000, a inceput la data de 13.02.2014,
dispunandu-se continuarea urmaririi penale fatd fatd de suspectul B A \Y sub aspectul
comiterii infractiunii de trafic de influenta prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 6 din Le gea
78/2000 si a art. 5 din Codul penal prin ordonanta din 06.10.2017, iar actiunea penald a fost pusd in
miscare prin ordonanta din 01.11.2017.

In cererea de autorizare motivati a procurorului privind interceptirile si inregistririle
comunicatiilor tele fo nice de la postul telefonic... si autorizarea inregistrarii de imagini (audio —
video) in mediul ambiental ale discutiilor si activitatilor infractionale desfasurate de inculpat, precum si
inregistrari de imagini (audio — video) in mediul ambient al ale discutiilor purtate de catre martorul
denuntator M B cuinculpatul B A \Y sau alte persoane care au legatura cu
cauza pe o perioada de 30 de zile, cu incepere de la data de 11.01.2013 pana la 09.02.2013, s-a aratat la
un momen t dat, ca starea de fapt expusa in sesizarea din oficiu a fost confirmata verbal de catre
numitul M B , care in cursul zilei de 10.01.2012 urmeaza sa se prezinte la D pentru a
oferi in cadrul unui denunt mai multe informatii, motivare care a f ost reluatd in incheierea
nr.1/5/10.01.2013 a CA O -dosar nr. XXXXXXXXX care a admis cererea Ministerului Public.




Redarea in forma scrisd a inregistrarii audio efectuatd de catre parte-denuntatorul M B
privind propriile conversatii pe care le-a purtat in dece mbrie 2012 in Satu-M_ cunumitul B

A s-a realizat prin procesul verbal din 20.04.2017 , iar intercepta rile si inregistrarile
comunicatiilor telefonice purtate de catre numitul B A pe o perioada de 30 de zile incepand cu
data de 11.01.2013, a u fost redate in procesul verbal din 24.03.2017.

Prin incheierea penala nr.1/17.05.2017 a CA O -dosar nr.2 XXXXXXXXXX, s-a incuviintat
efectuarea perchezitiei domiciliare la adresele inculpatului B__ A , 1ar prin ordonanta din
04.05.2017 s-a dispus efecutarea unui raport de constatare financiar-contabila privind cuantumul
sumelor transferate cu titlu de dau ne morale de la Ministerul Finantelor Publice, a identificarii
onorariului executoriului judecdtoresc si a sumelor transferate catre persoanele fi zice titulare ale
dosarelor executionale in perioada august-septembrie 2012.

Suspectul B A a dat prima declaratie la data de 27.10.2017, data la care s-a luat si masura
asigurdtorie a indisponibilizérii sumei de 27.000 lei.

Martorul denuntator M B a fost audiat in faza de urmadrire penala la datele de
02.10.2014, 20.03.2017, 11.04.2017, 28.09.201 7 51 01.11.2017.

In cursul urmaririi penale au fost audiati martorii J M -29.08.2017, A

L -29.08.2017, S M -25.08.2017,P__ D -V -12.06.2017 51 18.08.2017 st
K-v._ C -S -26.06.2017.

Intrucat starea de fapt retinuti in sesizarea din oficiu contine date complexe si greu de obtinut in
absenta unei activitati de strangere de probe sau de informatii ori a unui denunt incomplet formulat
potrivit art.223 c.pr.penala din 1968 ( si valorificat ca o sesizare din oficiu) si totodata se dovedeste ca
este chiar identica cu cea mentionata in denuntul formulat in ziua urmétoare sesizarii initiale, de catre
denuntator M B si vazand ca acesta din urma a primit prin acelasi rechizitoriu, o solutie
de c | asare a cauzei avand ca obiect comiterea infractiunii de cumparare de influenta , prev. de art. 292
alin. 1 Cod penal cu aplic. art. 6 din Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie si a art. 5 Cod Penal, instanta de judecatd, in aprecierea standardului probei dincolo
de orice indoiala rezonabila, nu va putea tine seama de declaratiile acestuia in absenta unor probe fiabi
le obtinute independent de conduita acestuia si care sd se afle In vecinatatea certitudinii.

Totod ata, se apreciaza ca solutia pronuntata fata de martorul denuntator M B vehement
contestatd de catre apdrare ca urmare a faptului ca, denuntul a fost formulat ulterior sesizarii din oficiu
privind aceeasi faptd si faptuitor, nu formeaza obiectu | prezentei cauze si prin urmare criticile acesteia
nu vor fi analizate mai jos.

La fel, criticarea aspectelor privind nedeclasificarea unor inscrisuri trimise de SRI si calificate ca fiind
secrete de stat, nu vor fi avute in vedere intrucat pe de o parte instanta de judecatd nu s-a folosit deloc
de acestea in darea solutiei, iar pe de altd parte aceste demers a fost respins ca fiind inutila si
neconcludentd ¢ auzei, 1n sensul ca informatiile continute nu ajutau in niciun fel la dezlegarea princinii.

Este a devarat ca, in faza camerei preliminare, instanta de control judiciar a efectuat o verificare a
modului de cooperare intre D si SRI in instrumentarea prezen tului dosar nr.4/P/2014 si a constatat
ca era vorba doar despre asigurarea suportului tehnic in le giturd cu punerea in executare a autorizatiei
nr.1/10.01.2013 emisa de CA O , insd in cursul judecatii SRI prin adresa nr.18.7763/18.06.2019,
a comunicat instantei mai multe note de redare a conversatiilor telefonice care erau adresate D__ -
Serviciul T eritorial O , Institutie care le-a solicitat prin adresa nr.S/1/10.01.2013- fila 57 vol 11
Instanta .

Prin urmare, instanta apreciaza ca in aceastd chestiune nu exista autoritate de lucru judecat asa cum
eronat a aratat D Intrucat probatoriul administ rat in cursul cercetarii judecatoresti a demonstrat



indubitabil ca, interceptarile in cauz a au fost efectuate de catre SRI, iar procesele verbale redate au fost
intocmite de organul de politie judiciara, in baza transcrierii realizate de lucratorii SRI.

To todata, vazand Deciziile Curtii Constitutionale nr. 51/2016, nr. 302/2017, nr. 22/2018 si nr.26/2019
si in acord cu jurisprudenta actuala, se concluzioneaza ca procedeele probatorii constand in efectuarea
interceptarii comunicatiilor telefonice si ambient ale autorizate de Curtea de Apel O prin
incheierea nr. 1/5/10.01.2013, in baza careia s-au emis autorizatiile nr.1 si nr.2/10.01.2013 si mijloacele
de proba obtinute prin aceste procedee probatorii, nu vor fi avute In vedere in cauza.

De altfel, nicio convorbire sau conversatie telefonica nu sustine acuzatia, dimpotriva acestea par sa
sustind apararea, respectiv punctul de vedere al inculpatului B A care in faza de urmarire
penald a aratat ca nu se face vinovat de infractiunea care i se imputa s 1 ca singurele discutii purtate cu
executorul judecdtoresc B M ar fi vizat validarea unei popriri si unele imobile scoase la
licitatie, aspect car e rezulta din inscrisurile depuse de aparare la dosar de urmarire penala, precum si
din declaratii le ulterioare ale martorului denuntator.

In acest sens, se retine ci la data de 18.01.2013 martorul denuntitor B M a trimis pe e-
mail inculpatuluiB__ A un extras CF, iar din cuprinsul mai multe inscrisuri rezultd ca creditoarea
SAprinavocatB A a solicitat denuntatorului continuarea

formelor de executare silitd in dosarul executional nr.159/2010 impotriva Scolii de Artd si Meserii
Cilinesti Oas, dupa care s-a cerut restituirea tuturor titlurilor executorii 1 n original si a altor documente
in copie, care ulterior au fost depuse spre executare executorului judecatoresc L N

D -filele 39-53 dosar UP vol. 1.

Din moment ce martorul B M a denuntat savarsirea unei infractiuni, cooperand d eplin
cu organele de urmadrire penald, iar in cererea de autorizare motivata s-a aratat ca potrivit informatiilor
existente, infractiunea este in curs de desfasurare, urmdnd ca faptuitorul B__ A sa primeasca in
cursul lunii ianuarie 2013 de la denuntat or o parte din suma pretinsd, instanta nu intelege motivul
pentru care 1n Inregistrarile telefonice si cele din mediul ambiental ( chiar si pe email in conditiile in
care la 18.01.2013 a fost trimis un CF) nu apar deloc discutii cu privire la pretinsa infr actiune si/sau o
incercare de a se relua acel subiect chiar daca flagrantul sau surprinderea faptuitorului in alt mod ar fi
esuat, in conditiile in care pe su portul optic prezentat de catre denuntator aceste discutii sunt la un
moment dat, evidente si expl icite, proba care urmeaza sa fie examinata ulterior sub aspect formal.

Mai mult, redarea inregistrarilor audio efectuatd de cétre denuntator si a interceptarilor telefonice dupa
mai bine de 4 ani de la momentul obtinerii probelor respective, prima proba c¢ onstituind elementul
principal in sustinerea acuzatiei, naste indoieli serioase privind acuzatia formulata.

In plus, atasarea procesului-verbal care consemneazi depunerea de citre denuntitorul M
B a suportului optic DVD FreeSpace FREESPACE cu
OL25MHxxxxxxxxxIB la fila 338 din ultimul dosar de urmarire penala care are 344 file si dintr-un total
de 44 de volume, in conditiile in ¢ are denuntul se afla la fila 3 din volumul I al dosarului de urmarire
penald, naste semne de Intre bare privind modul de efectuare a urmaririi penale, mai ales cand apararea
invoca faptul ca la momentul in care a solicitat copii de pe dosarul de urmarire pe nald nu exista atasat
la cauza procesul-verbal de predare a DVD .

Se remarca in acest sens pozitia corectd a apararii care a aratat ca procesul verbal respectiv nu a fost
renumerotat de mai multe ori asa cum au fost renumerotate mai multe documente din volu mul I dosar
UP, inclusiv sesizarea din oficiu, denuntul martorului si ordonanta de incepere a urma rii penale in rem,
tratament de care trebuia sa beneficieze si acest inscris care insotea denuntul, apreciere care insa nu mai
impune alte comentarii.

Daca mai addugam faptul ca, acest proces verbal care este unul de predare-primire este inform Intrucat



n u indeplineste conditiile prevazute de art.91 cod proc.penala din 1968 1n sensul cd, nu a fost semnat
de catre persoana la care se refera actul si careia treb uia cu certitudine sa i se inmaneze un exemplar ca
dovada, avem o imagine de ansamblu a erorilor ¢ omise in faza de urmarire penala.

De altfel, acest viciu comis de catre organul de urmare penala pare sa fie unul izolat din moment ce la
data de 04.05.2017 s-a incheiat un proces-verbal de predare-primire intre organul politiei judiciare si
martorul denun tator M B privind predarea unor inscrisuri de catre ultimul, act
procedural care a fost incheiat in 2 exemplare, unul cétre fiecare parte si au fo st semnate de cétre
ambele categorii de persoane—filele 385-386 vol.I dosar UP.

Mai mult, in decla ratia din 20.03.2017, martorul denuntator M B s-a folosit Tn mod cert
de mentiunile din acel proces verbal care cel mai probabil i-a fost pr ezentat de catre organul de
urmarire penald, aratand ca Inregistrarea discutiei cu inculpatul la realiza t cu un aparat pe care a
copiat-o pe un DVD FreeSpace FREESPACE cu uctiva 0L25MHxxxxxxxxxIB , date care
in mod cert nu pot fi memorate si reproduse cu exactitate dupa cca. 4 ani.

Apararea inculpatului care a aratat ca, forma sau mentiunile de pe stampila organului de urmarire
penald aplicatd pe acest proces verbal difera de cea din sesizarea din oficiu, nu a fost Inlaturata suficient
de convingator d e catre acuzare care la fila 42-43 pct.5 din concluzii scrise nu a dat un raspuns
neechivoc privin d motivul pentru care actele contemporane momentului incheierii procesului verbal
privind predarea DVD, cum ar fi procesul verbal de sesizare din oficiu, cererea de autorizare motivata
st adresa nr.S/1/10.01.2013 adresata SRI-fila 57 vol II instantd, poart a stampila procurorului sef
serviciu, spre deosebire de primul act care poartd stampila Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
T 0

In schimb, nu se remarci deosebiri evidente de antet in privinta celor patru acte procesuale incheiate I a
inceputul anului 2013 (procesul verbal privind predarea DVD si adresa nr.S/1/10.01.2013 adresata SRI
au boltuite Ministerul Public, Directia Nationala Antic oruptie, iar ultima si Biroul Satu-M__ ) si
intrucat procesul verbal privind predarea DVD nu a fos t declarat fals sau nu formeaza obiectul unui
dosar penal, instanta nu va tine seama de sustinerile apararii in aceasta privinta.

Martorele D A\Y ,KYV C S , S M si A L

-angajate ale administratiei publi ce financiare centrale si locale, reaudiate in fata instantei de judecata,
au declarat constant ca nu il cunosc pe inculpat sau pe denuntator si au descris am anuntit procedura in
care are loc plata despagubirilor acordate de catre instantele judecatoresti in baza legii nr.221/2009, in
etapa executdrii silite, depozitii care raportat la obiectul acuzatiei, nu se impun sa fie redate mai jos.

MartorulJ M __ adeclarat in cursul cercetarii judecatoresti ca, in privinta deplasarii la Directia
Financiard J udeteana Satu-M___ nu a avut nicio discutie cu inculpatul care l-a reprezentat in instanta
si nici nu i-a zis sd apeleze la anumite persoane pentru a incasa m ai rapid banii castigati in instanta
privind restituirea taxei de mediu.

Martorul a ardtat ca, a a vut mai multe discutii telefonice cu inculpatul cu privire la banii care urmeaza
sd 1 se vireze de catre finante, acesta spunandu-i ca nu a primit nimic de la finante si nu 1si explica de ce
s-a consemnat la parchet ca inculpatul i-ar fi recomandat o perso ana din directia financiara.

In schimb, in faza de urmarire penal, s-a consemnat in plus ca inculpatul i-a spus ci a vorbit cu u n
barbat de la Finante din Satu-M__ sa urgenteze plata si i-a spus sd@ mearga sd discute personal cu
acesta, sd-i spuna cd vine din partea acestuia si sa il roage sa urgenteze efectuarea platii. Martorul a mai
aratat ca s-a dus la sediul Finantelor din Satu-M____ si l-a cautat pe acel barbat, insd acesta s-a ferit si
nu l-a mai gasit.

In ceea ce priveste declaratia acestui martor instanta nu ii va da eficienta juridica intrucat pe de o parte
obiectul acuzatiei nu vizeaza aceasta actiune, iar pe de altd parte din cuprinsul depozitiei date la parchet



nu rezultd ca am fi in prezenta unui f apte penale. Dimpotriva, se constatd ca procedeul folosit este
complet diferit de cel din prezenta cauza unde se sustine ca inculpatul ar fi traficat influenta pe care o
are sau lasa sa se creada cd o are asupra unor functionari de la finante intervenind p ersonal pe langa
acestia in schimbul unui comision, spre deosebire de relatarile martorului care a aratat ca acesta trebuia
sa meargd sd vorbeasca personal cu o anumitd persoana care putea sa il ajute in privinta incasarii mai
rapide a banilor, fard sa se puna in discutie vreun avantaj material pentru serviciul oferit.

Desi depozitia acestui martor este interpretat de catre acuzare in sensul cd inculpatul avea cunostinta
despre momentul alimentarii cu bani a contului DGFP Satu-M__ si ca promitea interventi 1 asupra
functionarilor publici in scopul efectudrii cu celeritate a acestora-(filele 50 rechizitoriu si 37 concluzii
scrise), instanta de judecata nu poate face astfel de speculatii in absenta unor probe concludente si/sau a
unei legaturi de cauzalitate s au conexe cu obiectul prezentei cauze.

Dimpotriva, probatoriul administrat de catre Ministerul Public in ianuarie-februarie 2013 cu ajutorul
inregistrarilor ambientale si telefonice nu au confirmat acuzatia si nici nu au furnizat elemente care sa
stabilea sca anumite legaturi sau conexiuni cu aceasta.

In plus, existand o anumiti deosebire intre declaratiile acestui martor ca de altfel si ale martorului
denunutator date in faza de urmarire penala si cele din etapa cercetarii judecatoresti, instanta va da val
entd declaratiilor luate cu respectarea garantiilor privind dreptul la un proces echitabil.

In schimb, audierea martorului denuntitor M B realizatd de cinci ori in faza de urmarire
penald naste puternice semne de intrebare privind veridicitate a declaratiilor acestuia, cu atat mai mult
cu cat la un moment dat, existau diferente esentiale fata de ceea ce s-a declarat in fata primei instante
de judecata.

Astfel, 1a data de 02.10.2014 martorul M B a declarat cd dupa inregistrarea Tn an ul
2012 a 101 de dosare executionale avand ca obiect despagubiri acordate in baza legii 221/2009 care
urmau sa fie platite de catre Ministerul Finantelor Publice, prin Directia Generala a Finantelor Publice
Satu-M___, in luna august 2012 a fost abordat de catre inculpat in legatura cu acele dosare de
despdgubiri, relatandu-i ca are cunostinte n randul functionarilor publici pe care ii poate determina sa
faciliteze plata despagubirilor, initial in schimul unui comision cuprins intre 1.000-1.500 lei/dosar, ¢
omision modificat ulterior la 3% din totalul incasat.

Martorul a ardtat ca, la Inceputul lunii august 2012 s-au platit 11 dosare executionale, fiind cautat
ulterior de catre inculpat care a pretins un comision de 3%, lasand sa se inteleaga ca acesta a fost cel
care prin influenta pe care a exercitat-o, a determinat efectuarea platilor, fiind platit cash cu 7.000 lei
din banii personali.

Martorul a ardtat ca in perioada 19-20.09.2012 au fost efectuate plati de catre DGFP Satu-M__ in
contul dosarelor executi onale in suma de 4.372.962,71 lei, din care trebuia achitat inculpatului un
comision de 3%, respectiv 130.000 lei, platind la sfarsitul lunii septembrie 2012, in timp ce iesea de la
sala de sport impreuna cu inculpatul, suma de 20.000 lei cash din onorariu | executional cuvenit
acestuia.

Martorul a ardtat ca, a constatat ca intr-un numar de 16 dosare executionale existau dubii cu privire la
executarea platilor, crezand ca s-au platit de douad ori, motiv pentru care a solicitat inculpatului
clarificarea situa tiei si prin urmare a refuzat plata diferentei de comision platita, desi acesta l-a cautat
in repetate randuri la telefon si la birou, hartuindu-1 efectiv pentru a-si primi banii.

Acesta a ardtat ca dupa efectuarea platii in contul creditorilor a Inchis do sarele executionale,
comunicand cu DGFP Satu-M__ procesele verbale de inchidere, insa Intr-o seara din luna noiembrie
2012 a fost chemat de catre inculpat la biroul sdu unde era prezenta mama acestuia, V B sii
s-au aratat acele procese verbale ca re au un caracter confidential, spunandu-i ca acel comision se



imparte cu doud persoane din cadrul Ministerului Finantelor Publice si ca i s-au creat probleme intrucat
nu le-a achitat integral acestora suma pretinsa de 130.000 lei.

In final, martorul a ara tat ¢, urmare a unei intlniri avute in toamna anului 2012 pentru protectia sa a
luat hotdrarea de a inregistra discutia purtatd cu avocatul B A , cu un telefon smart phone, care
confirma starea de fapt prezentatd de acesta, discutie care a fost des cdrcata pe un suport optic pe care I-
a depus organelor judiciare cu ocazia denuntului formulat.

in declaratia din 20.03.2017 , martorul M B a reluat cele aratate anterior, mentionand
ca inculpatul i-a dat de inteles ca are influenta asupra unor factori de decizie din Ministerul Finantelor
Publice si DGFP Satu-M__ pentru ca acestia sa efectueze platile despagubirilor fostilor deportati
politici, in schimbul unor comisioane, spunand ca este vorba despre trei persoane fara sa indice numele
acestora .

Martorul a ardtat ca dupa plata de catre finante in contul despagubirilor a sumei de 4.300.000 lei s-a
convins cd, inculpatul are influenta asupra functionarilor si la cca doua zile a fost cautat de catre
inculpat cdruia i-a remis suma de 20.000 lei pe care i-a scos in doud zile consecutive din contul
personal de la Piraeus Bank-Sucursala Satu-M__ din onorariul de executor judecatoresc.

Ulterior, intrucét nu a achitat diferenta de comision de 100.000 lei, inculpatul i-a spus ca va avea
probleme cu funct ionarii din Ministerul Finantelor Publice si DGFP Satu-M__ care i-au facilitat si au
urgentat efectuarea platilor.

Martorul a ardtat ca la inceputul anului 2013 a mai fost cautat de catre inculpat de mai multe ori cu
aceeasl solicitare, insa vazand ca nu ii da banii respectivi, acesta a renuntat s il mai caute si ca la toate
discutiile purtate intre cei doi nu au fost de fata alte persoane.

In final, martorul a aratat ca in luna decembrie 2012 a inregistrat cu un aparat al cirui tip nu il mai

retine o dis cutie avuta cu inculpatul pe strada, in fata oficiului Postal nr.1 Satu-M___, discutie pe care
a sters-o intrucat a copiat-o pe un DVD marca FreeSpace cu
O0L25MHxxxxxxxxxIB, pe care ulterior a pus-o la dispozitia organelor judiciare.

in completarea acestei declaratii, la data de 11.04.2017 si dupi consultarea extraselor de cont de la
Piraeus Bank-Sucrusala Satu-M__, martorul a aratat ca in data de 10.08.2012 a ridicat suma de 6.700
lei, remitand a doua zi inculpatului suma de 7.000 lei s i1 cd cursul lunii septembrie 2012 a scos in doud
zile consecutive cate 10.000 lei, plafon maxim care putea fi ridicat In numerar de la bancomat.

Martorul a mai aratat ca la finalul lunii septembrie a mai scos in patru zile consecutive diferite sume de
bani din contul personal si ca din procentul de 3% din despagubiri nu facea parte onorariul executorului
judecatoresc si al avocatilor.

La data de 28.09.2017 , martorul M B a declarat cd, pentru cele 8 dosare executionale
pentru care s-au virat bani 1 in cursul lunii august 2012, doar unul dintre acestea facea parte din
intelegerea pe care a avut-o cu avocatul B A si anume dosarul privind pe creditoarea KE .

Martorul a ardtat ca, pentru toate sumele de bani care i-au fost virate in august 2012 si In momentul in
care a formulat denuntul, avea convingerea cd acestea faceau parte din Intelegerea pe care o avusese cu
avocatul B A

Martorul a mai facut anumite precizari cu privire la modul de executare a celor 101 dosare executionale
refe rindu-se la instituirea popririi si la depunerea de cereri de renuntare la validarea popririi ca urmare
a platii creantelor.

In fine, 1a data de 01.11.2017 , martorul M B a dat o noua declaratie detaliata reluand
cele aratate anterior, precizand ca inculpatul i-a dat de inteles ca poate facilita si urgenta efectuarea




platilor in acele dosare, fara a preciza in ce mod, spunand ca poate influenta factori de decizie din
cadrul Ministerul Finantelor Publice si DGFP Satu-M |, fara sa-i nominalizeze.

Martorul a aratat ca din procentul de 3% din despagubiri nu

, al avocatilor si cheltuielile de executare si ca
onorariu executional din care a platit inculpatului comisionul era de 10% din suma acordata ca
despdgub ire, comision care era destinat platii functionarilor publici.

Martorul a ardtat ca in luna august 2012 i-au intrat in cont sume de bani reprezentand debite din 11
dosare executionale pentru care a calculat si a platit inculpatului 7.000 lei, dupa ce in pr ealabil a scos
de la un bancomat 10.000 lei.

Martorul a aratat ca, in septembrie 2012 au intrat in cont suma de 4.300.000 lei, sens 1n care a scos in
doua zile consecutive cate 10.000 lei de la bancomat, aceasta fiind limita maxima de ridicare in
numerar, suma pe care a remis-o inculpatului, iar pentru diferenta de 100.000 lei acesta s-a eschivat de
la plata acesteia, invocand diverse pretexte, inclusiv efectuarea dublei plati deoarece nu a mai vrut sa i
plateasca.

Martorul a mai aratat ca, in cursul luni i decembrie 2012, fara sa retind data cu exactitate, insa era frig
si ninsese, s-a intalnit cu inculpatul pe trotuarul din fata Postei nr.1 Satu-M_ | din apropierea
Tribunalului Satu-M___ si au discutat despre plata comisionului, inculpatul insistdnd in a chitarea
diferentei de 100.000 lei din comision spunand cd are probleme cu cei doi functionari cu putere de
decizie din cadrul Ministerul Finantelor Publice, discutie care a fost inregistratd cu un aparat, fara sa
retind cu ce tip de aparat, iar inregistrarea a descarcat-o pe un CD sau DVD pe care a predat-o
organelor judiciare odata cu formularea denuntului.

in cursul judecitii, 1a data de 14.06.2019 martorul M B a aratat ca 1s1 mentine
declaratiile date in fata organelor de urmarire penald, declarand ca, in luna august 2012 s-a intalnit cu
inculpatul la o sala de sport pe care o frecventa aproape zilnic si acesta i-a propus in schimbul unui
comision, cd poate sa 1l ajute sa obtind mai r epede banii pe care statul urma sa le vireze in contul unor
dosare executionale, respectiv promisiunea a consta in efectuarea de demersuri la stat in vederea
recuperarii creantelor date.

Martorul a ardtat ca dupa virarea banilor de catre Ministerul Finante lor Publice, i1-a Inménat personal
avocatului intr-o locatie din Satu-M___, Intr-o transa sau doua suma de 27.000 lei si totodata a decis sa
inregistreze personal o discutie cu acesta pentru a avea o dovada pe care sa o poatd prezenta organelor
de urmdrire penala si ulterior in urma sfatului unui coleg de facultate, actualmente avocat, a temerii si a
afectiunii cronice de care sufera-miastenia gravis, a sesizat Biroul T Satu-M___ alD_ sia
predat acea inregistrare efectuata cu telefonul, fiind sin gurul denunt formulat pana in prezent.

Martorul a ardtat ca, nu 1si aduce aminte ca la momentul in care a predat acea inregistrare sa se fi
intocmit un proces-verbal de predare primire si ca niciun moment nu a retras bani de la bancomat
intrucat nu detine card, ci doar sotia cu privire la salariul ei personal si ca banii i ridica in numerar in
limita plafonului maxim admis de 10.000 lei direct de la ghis eul bancii.

Martorul a ardtat ca, Inregistrarea a efectuat-o cu telefonul personal iphone mai vechi pe care nu 1l mai
detine si ca ITn momentul formuldrii denuntului 1 s-a explicat ca va fi exonerat de raspundere penala si a
prezentat organelor de urmarire penala telefonul, dupa care acestea i l-au restituit.

Martorul a revenit asupra declaratiei aratand ca, doar crede cd a prezentat parchetului telefonul cu
inregistrarea respectiva, insa nu este sigur, putand sa fi prezentat un CD cu acea Inregistrare fara sa isi
aducd aminte daca parchetul i-a cerut telefonul si Tn mod cert nu a fost ajutat de SRI in efectuarea
acelei Inregistrari intrucat nu cunostea nicio persoana din institutie.



Martorul a ardtat ca, nu are cunostinte in efectuarea inregistrarii cu telef onul pe care ulterior I-a pierdut
sau l-a facut cadou la cineva care nu avea telefon si ca nu poate face o nregistrare de pe telefon pe un
CD sau DVD intrucat nu are cunostinte n acest sens $i nici aparatura corespunzatoare.

Martorul a ardtat ca nu retin e ca in fata organelor de urmarire penala sa fi declarat ca discutia a redat-o
pe CD si ca niciodatd nu a efectuat inregistrari cu privire la discutii pe care le-a avut cu alte persoane,
insd Tn momentul efectudrii Inregistrarii in cauza, telefonul il tine a in mana, iar inregistrarea a efectuat-
o cu ajutorul unui program care apartinea telefonului.

Martorul a aratat ca nu poate face apreciezi cu privire la perioada de timp care a trecut de la momentul
efectudrii Tnregistrarii si pand in momentul in care a e fectuat denuntul si ca in acele dosare
executionale avocatul B A nu a reprezentat pe nicio parte.

In final, martorul a ardtat ca era logic ca inculpatul sa intervina la Ministerul Finantelor Publice si de
altfel acesta niciun moment nu a zis ca va i nterveni la organele statului, ci doar i-a dat de inteles ca va
interveni, lucru care s-a si iIntdmplat intr-un termen foarte scurt.

Revenid la declaratiile martorului M B , Instanta constatd inconsecventa acestuia si
declararea de fiecare data a unor imprejurdri noi si importante care nu au fost spuse anterior, motiv
pentru care in mod cert declaratiile acestuia nu pot servi la sustinerea acuzatiei formulate.

In acest sens, se remarci faptul c, desi martorul M B a declarat cd nu stia sa efectueze
transcrierea Inregistrarilor de pe telefon pe CD sau DVD si nici nu avea aparaturd necesara in acest
sens, totusi in fata organelor de urmarire penald a fost predat un DVD care continea o inregistrare a
unei discutii intre acesta si inculpat, fard ca niciun moment sa fi fost mentionat o terta persoana care sa
fi facut transcrierea sau copierea Inregistrarii respective.

Insa aceastd inadvertenta alaturi de afirmatia denuntitorului ci nu retine cu ce tip de aparat a inregistrat
discutia, a fost speculata de catre apdrare care in ambele faze ale procesului penal desfasurat la instanta
de judecata a aratat ca, datoritd claritatii vocii si a imprejurarilor cauzei privind sesizarea din oficiu si
denuntul, inregistrarea ar fi fost efectuata de cétre S RI.

In al doilea rand, se retine ci martorul denuntitor a aritat in instanti ca nu detine card bancar si cd nu a
retras nicio suma de bani de la ATM-uri, ci doar de la ghiseul bancii, Insd in faza de urmarire penala s-a
consemnat ci banii au fost retrasi d e la bancomat. Insi, din extrasele bancare aflate la filele 330-333
vol.I dosar UP pentru perioada august-decembrie 2012 privind unul dintre conturile Biroului
Executorului Judecatoresc M B , rezultd ca la datele de 22, 27, 28 s1 29.08.2012 mart
orul a retras Tn numerar suma de cate 10.050 lei, dupd care la data de 30.08.2012 suma de 1.286,40 si
mai apoi la data de 19.09.2012 suma de 1.849 lei, iar potrivit extraselor bancare aflate la filele 322-329
vol.I dosar UP pentru perioada august-decembri e 2012 privin al doilea cont al Biroului Executorului
Judecatoresc M B , rezultd ca la datele de 26, 27, 28.09.2012, 01, 02, 03 s1 04.10.2012 au
fost retrase In numerar cate 10.000 lei/zi, in data de 05.10.2012 s-a retras suma de 1.000 lei, in d ata de
10.10.2012 suma de 5.000 lei, in 12.10.2012 suma de 1.000 lei, in 31.10.2012 suma de 6.000 lei, in
14.11.2012 suma de 340 lei, in 21.11.2012 suma de 6.000 lei in zilele de 27, 28.11.2012 cate 10.000 lei,
in 29.11.2012 suma de 4.100 lei, 1n 04.12.201 2 suma de 250 lei, in 12.12.2012 suma de 10.000 lei, in
ziua urmatoare suma de 7.140 lei, in 17.12.2012 suma de 39.104,76 lei.

Desi acuzarea sustine punctul de vedere al martorului denuntator in sensul cd, suma de 27.000 lei
ridicati de la banca au fost re misi inculpatului in doua transe, totusi din declaratia acestuia rezulta ca la
inceputul lunii septembrie 2012 si a doua jumadtate din luna octombrie 2012, martorul a fost plecat cate
o sdptamana in concediu in strdindtate, aspecte care presupunea anumite c heltuieli deloc de neglijat.

Mai mult, martorul a declarat ca i-a remis inculpatului imediat dupa data de 24.08.2012 cand i-au intrat
mai multi bani in contul a 11 dosare executionale, suma de 7.000 lei iar la sfarsitul lunii septembrie



dupa ce i-au intrat sume mari de bani de la finante, suma de 20.000 lei, insa potrivit actelor depuse in
instantd filele 68-69 vol.Ill instanta, inculpatul in perioada 23-30.08.2012 se afla in concediu in
strdinatate in Polonia-Zakopane si potrivit extraselor bancare de la s farsitul lunii septembrie- inceputul
lunii octombrie 2012, acesta a retras de la banca suma de cca. 80.000 lei.

Dacd in prima declaratie martorul denuntétor a aratat cd a scos de la bancomat suma de 7.000 lei pe
care a remis-o inculpatului, in declaratiile ulterioare consultand extrasul bancar care contine cu
siguranta date matematice exacte, martorul a trebuit sa isi modifice declaratiile spunand ca a scos
10.000 lei din care a remis 7.000 lei care reprezenta 3% comision din despagubirile intrate in contul
bancar in luna august 2012.

Desi 1n a doua declaratie si chiar ultima din data de 01.11.2012, martorul denuntator a precizat cd suma
de 20.000 lei pe care a remis-o inculpatului la finalul lunii septembrie a scos-o de la Piraeus Bank in
doua zile consecu tive, in completare la declaratie din 11.04.2017, consultand extrasul bancar acesta a
recunoscut ulterior ca in mai multe zile consecutive a scos din contul personal cate 10.000 lei.

Cu toate acestea, instanta remarca faptul ca martorul denuntator nu a exp licat niciun moment motivul
pentru care din totalul de cca. 100.000 lei reprezentdnd comision restant s-a oprit la suma de 20.000 lei
pe care a decis sd o remita inculpatului, in conditiile in care acesta a retras de la banca in mai multe zile
consecutive suma de 70.000 lei.

De asemenea, dupa depunerea la dosarul de urmarile penala-vol.l, a raportului de constatare financiar
contabila din 15.05.2017-filele 222-236, a suplimentului la acest raport din 18.08.2017-filele 231-247,
a adresei DGA Serviciul ] ean Anticoruptie Satu-M__ nr.478.803/06.01.2014-filele 292-309, a
adreseiB_ M B din 30.05.2014-filele 312-319 si a adresei nr.57.291/2017 a
Administratiel Judetene a Finantelor Publice Satu-M__ -filele 343-382, martorul denuntator

M B enone si-a nuantat declaratia aratand ca, pentru cele 8 dosare in care i-au fost virate
diferite sume de bani in cont la data de 24.08.2012, doar creditoarea K E__ facea parte din intelegerea
pe care a avut-o cu avocatul B A , desi niciun moment p artile nu au indicat vreun nume sau
client oarecare.

Se retine cd, aceastd afirmatie contrazice datele matematice ale presupusei intelegeri avute intre parti
privind comisionul de 3% din totalul despagubirilor intrucat in acest dosar despagubirile erau de 32.000
lei, iar in dosarele pentru care s-au facut virdri in datele de 02 si 03.08.2012 ( pentru creditori M. J.,

H E  siTM ), debitul era de 105.000 lei, rezultdnd un comision de 4.110 lei si nu de
7.000 lei cat ar fi platit mar torul denuntétor.

Raportul de constatare financiar-contabild din 15.05.2017 a stabilit cd, Ministerul Finantelor Publice a
transferat in baza celor 101 dosare executionale, in conturile B M B suma de
4.381.868,41 lei si suma de 663.550 lei a fost transferatd direct in conturile persoanelor fizice
creditoare, din care 4.143.580 lei reprezintd debit principal, 354.300 lei reprezinta onorariu avocati,
508.309,31 lei-onorariu executare si 2.694,10 lei reprezinta alte cheltuieli.

Suplimentul la ra portul de constatare financiar-contabila din 18.08.2017 conchide ca, debitele
principale au reprezentat 4.143.580 lei si procentul de 3% din aceasta suma reprezinta 124.307.4 lei,
executorul judecatoresc emitand titluri executorii pentru suma de 5.027.423, 41 lei care potrivit
calculelor matematice reprezinta 150.822,59 lei.

Potrivit adresei B_ M B din 30.05.2014, DGFP Satu-M___ a platit catre acesta suma de
4.372.962,71 lei reprezentand despagubiri si onorarii din 101 dosare executionale format e in baza legii
nr.221/20009.

Prin urmare, instanta constata ca nu exista o potrivire sau o intelegere privind cuantumul total al
comisionul de 3% cat trebuia remis inculpatului intrucat acesta trebuia sa fie de cca.150.000 lei potrivit




valorii titlurilor e xecutorii pe care executorul le-a emis pentru cele 101 dosare executionale si nu de
130.000 lei asa cum in mod constant a declarat denuntatorul.

Desigur ca valoarea corecta a debitului principal si accesoriile a fost determinat in mod corect in 2017
in urm a unui raport de specialitate, insa valorile existente in 2012 erau de 5.027.423,41 lei
corespunzdtor titlurilor emise de catre B._ M B

in ceea ce priveste Raport de expertizi tehnici intocmit de ciitre expertul tehnic oficial M.

C s-a concluzionat cd, data Inregistrarii audio este 2 iunie 2014, ora 15:15:58. Aceasta data
concide cu data ultimei modificéri a acestuia (i.e. nu existd elemente tehnice care sa conduca la ipoteza
ca fisierul a fost modificat dupa ce a fost creat).

Expertul t ehnic M. C raspunzand la obiectiuni a stabilit ca:

Legatura dintre data crearii unui fisier si cea a sistemului de operare (Windows in acest caz) este
relativa si anume data credrii fisierului poate fi data precizata de sistemul de operare (si poat e fi
identica cu data reald), dacd data sistemului de operare nu a fost modificata in prealabil in raport cu
data reala (in acest ultim caz data credrii fisierului este preluata din sistemul de operare, fiind indentica
cu aceasta, dar nu va corespunde unei date reale).

Insd daca data credrii fisierului a fost modificata ulterior datei (reale a) crearii acestuia (i.e. exista
aplicatii informatice ce permit acest lucru, d.e. Atribute Changer), caz in care, data crearii fisierului nu
va mai corespunde nici ¢ u data indicata de sistemul de operare cu care s-a lucrat si nici cu data reala.

Dupa cum se poate constata in raport cu aceste aspecte tehnice, nu se poate afirma fard urma de
indoiala faptul ca exista o legatura de netdgaduit intre data unui fisier si d ata sistemului de operare in
raport cu care acesta a fost creat (si cu atat mai putin, n raport cu data reala a evenimentului respectiv).

S-a aratat cd data imprimarii fisierului coincide cu data existenta in sistemul de operare cu care s-a
lucrat. Aceasta afirmatie depinde, evident, de tipul echipamentului de stocare, avand valoare relativd in
raport cu alte echipamente de stocare (d.e. memori e flash, HDD portabil, etc).

In final, s-a aritat c4, data identificatd de citre expert pe baza analizei tehnice (si care a fost precizati in
cadrul raspunsului formulat in raport de obiectivul 1 din Raport) nu corespunde in mod necesar unei
realitdti obie ctive (dupd cum s-a ardtat la punctul a) de mai sus).

in ceea ce priveste raport de expertizi criminalistici nr. 3 din 17 ianuarie 2020 efectuat de
Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Timisoara s -a concluzionat ca, nu se poate
stabili dac a Inregistrarea audio in litigiu prezentd pe DVD-R marca FreeSpace, neinscriptionat (pus la
dispozitie) este autentica, deoarece Inregistrarea nu a fost stocata pe suportul original si nu a fost
realizata simultan cu evenimentele nregistrate, fara ca acea sta sa insemne ca inregistrarea supusa
expertizarii nu este o copie fidela a inregistrarii originale sau transferare realizata cu acuratete a
originalei din care provine; in urma examinarii Inregistrarii cu echipamentele sistemele din dotare
INEC, nu au fo st depistate modificari, clondri, addugiri, suprapuneri unor elemente de amprenta
vocala.

S-a mai aratat ca este o probabilitate ridicatd ca vocea din inregistrarea audio in litigiu (prezenta pe
DVD-R marca FreeSpace, ce a fost pus la dispozitie) atribuitd numitului B A \" conform
procesului verbal de redare a inregistrarii efectuate de parte, din data de 20.04.2017, sa apartina
numitului B A \Y

Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice Timisoara raspunzand la obieectiuni a
mentionat cd, nu se poate stabili daca inregistrarea audio in litigiu reprezintd o transferare realizatd cu
acuratete a originalului din care provine, deoarece nu le-a fost pus la dispozitie originalul, pentru a le
putea compara, in acest sens.



Nu exista nici o garantie cd inregistrarea audio in litigiu reprezinta sau nu o copie fidela, a unei
inregistrari originale.

Constatarile efectuate care au condus la concluzia in ceea ce priveste autenticitatea Inregistrarii audio in
litigiu, se bazeaza pe examinar ea produsului finit, Tn urma transferarii acesteia din memoria
echipamentului tehnic pe un suport optic (cel pus la dispozitie). In urma examinarii inregistrarii in
litigiu nu au fost depistate modificari, clonari, adaugiri, suprapuneri ale unor elemente d e amprenta
vocald, asa cum au precizat in raportul de expertiza criminalistica efectuat In cauza, la pagina 16.

Instanta apreciaza ca aceste carente privind momentul realizarii Inregistrarii si a copierii acesteia pe
DVD trebuia si fie inlaturate imediat c e a fost depus denuntul la organul de urmérire penala impreuna
cu DVD respectiv si nu sa se lase sd persiste pana in faza de judecatd, cand dupa cca.5 ani de la
momentul producerii presupusei fapte penale, acestea nu mai pot fi remediate deloc intr-un cadr ul
procesual sanatos.

In plus, incoerenta, indiferenta si contradictiile din declaratiile martorului denuntitor M

B care a afirmat 1n faza de urmarire penald ca nu mai retine cu ce tip de aparat a efectuat
inregistrarea, insa in fata instantei de judecata si-a adus aminte si a aratat ca Inregistrarea a facut-o cu
telefonul mobil personal, ca inregistrarea a sters-o si mai apoi a pierdut telefonul sau 1-a dat cadou unei
persoane care nu avea telefon, cd nu poate efectua o copiere a Inregistrarii pe DVD si ca nu are aparat
care sd efectueze aceasta operatiune, nu pot in niciun caz sa sa duca la valorificarea probei obtinute de
acesta cat timp planeaza suspiciuni puternice privind veridicitarea si autenticitatea Inregistrarii
respective, cu atat mai mult asupra transcrierii acesteia pe suport optic.

Altfel zis, pornind de la afirmatia martorului care a aratat ca denuntul efectuat reprezinta prima sesizare
din viata sa si vazand studiile juridice ale acestuia si experienta profesionald, instanta apre ciaza ca
declaratiile reproduse mai sus ale acestuia sunt complet nesincere si tind sd ascunte anumite imprejurari
care probabil ar fi impiedicat declansarea prezentului dosar penal.

Desi apararea a facut anumite aprecieri privind moralitatea martorului de nuntator care in trecut ar fi
fost cercetat penal pentru savarsirea anumitor infractiuni, instanta nu le va avea in vedere atat timp cét
acestea nu s-au confirmat in final.

Totodata, se retine ca pozitia acuzarii privind setarea eronata a datei de pe telef onul mobil sau a
aparatului care a realizat transcrierea Inregistrarii respective si indicarea acesteia ca fiind cea de 2 iunie
2014, ora 15:15:58, asadar aproximativ cu 1 an si 6 luni Tnainte de evenimentele petrecute, se bazeaza
pe supozitii in loc de c ertitudini care 1n realitate trebuie sa stea la baza solutiei organului judiciar si
care trebuiau sa fi fost ldmurite inca din faza de urmarire penala si nu doar in etapa judecatii cand
acestea nu mai pot fi remediate 1n niciun fel.

Desigur ca, in situatia in care inregistrarea efectuate cu ajutorul telefonului mobil si transcrisd pe DVD,
ar fi fost redatd in forma scrisa imediat dupa denuntul formulat in data de 10.01.2013, nu se mai putea
sustine ca inregistrarea ar fi fost facuta in iunie 2014, insa valo rificarea probei prin redarea acesteia
doar in aprilie 2017 permite sa existe in cauza ipoteze sau dubii serioase privind modul si momentul
inregistrdrii si a transcrierii acesteia pe DVD.

Oricum, este absurd ca acuzarea sa se foloseasca in principal de de claratiile martorului denuntator
coroborat cu extrasele bancare depuse la dosarul cauzei pentru determinarea momentului in care s-a
realizat inregistrarea in conditiile in care primele sunt incoerente si inexacte, iar inscrisurile bancare
dovedesc doar fa ptul ca in perioada august-decembrie 2012, martorul denuntator M B a
scos de la ghiseul bancii suma de aproximativ 180.000 lei.

Se apreciaza ca, este greu de asociat momentele virdrii banilor de cétre finante in contul dosarelor
executionale in strumentate de catre executorul judecadtoresc M B si cele in care acesta




ar fi retras bani in lunile august-septembrie, cu perioada in care acesta ar fi remis inculpatului suma
totala de 27.000 lei, in conditiile in care potrivit extraselor banc are In perioada august-inceputul lunii
octombrie denuntdtor a retras de la banca suma aproximativa de 111.000 lei pentru care in afara
pretinsei mite, acesta nu a oferit explicatii.

De altfel, acesta nedetinand card bancar asa cum a afirmat in instantd toa te tranzactiile le efectuata cu
banii cash, ceea ce presupunea existenta in permanentd de lichiditati.

Mai mult, se constata ca organul de urmarire penala in aprecierea sinceritdtii depozitiei martorului
denuntator nu s-a preocupat sa verifice daca in per ioada august-septembrie 2012, executorul
judecatoresc a incasat de la finante si alte sume de bani 1n contul altor dosare executionale. Cu toate
acestea, chiar martorul denuntator a recunoscut ca in luna august 2012 au intrat in contul bancar banii
din alt e 8 dosare executionale care nu faceau parte din intelegerea cu inculpatul cu exceptia unuia si
vazand extrasul bancar care confirma plata creantelor si pentru alte dosare executionale, se
concluzioneaza ca procedura executarii silite si cooperarea Intre o rganele statului a functionat fara sa
existe anumite intelegeri clandestine.

Intrucat proba cu inregistrarea audio stocati pe DVD a fost inliturati de catre instanta de judecata,
aspectele de fond care privesc continutul discutiilor purtate nu vor fi anal izate mai jos.

In continuare, se apreciaza ci odati ce o persoani se decide si coopereze deplin cu organele de
urmarire penald prin efectuarea unui denunt, atunci acesta trebuie sa dea dovada de buna-credinta si de
o seriozitate corespunzatoare care sd duc a la identificarea si tragerea la raspundere penala a celor
vinovati de comiterea unor fapte penale, ceea ce presupunea manifestarea unui interes ridicat in egala
mdsura atat pentru inregistrarea discutiei pe care a realizat-o cét si pentru pastrarea sau ¢ onservarea
aparatului cu care a realizat surprinderea conversatiei respective.

Insa abandonarea acestui deziderat atat la propriu prin stergerea inregistrarii, urmati de pierderea sau
instrainarea aparatului de inregistrare sub orice forma cat si la figu rat prin nedeclararea acestor aspecte
esentiale In faza de urmadrire penala, nu poate duce decét la Tmpiedicarea declansarii sau a continudrii
procesului penal cu respectarea tuturor garantiilor prevazute de art.2-13 cod pr.penala.

La fel, se apreciaza ca o rganele de urmadrire penala trebuiau sa ia toate masurile legale pentru a evita si
a pune la addpost contestarea unei probe care a fost administrata in afara cadrului procesual penal de
catre o persoana asupra cdreia de la inceput exista suspiciuni rezonabi le privind caracterul subiectiv al
depozitiei facute datoritd facilitatilor sau a avantajelor de care vrea sau de care ar urma sa beneficieze
in urma colaborarii cu acuzarea, dupa caz.

Se concluzioneaza cd, odata ce starea de fapt relatatd de catre martoru | denuntétor care a colaborat
constant si chiar multumitor cu organele de urmarire penald nu a fost confirmata cu ajutorul probelor
administrate imediat de catre acestea ( Inregistrari telefonice si cele din mediul ambiental), actiunea
penald nu mai trebui a exercitatd deloc, ci dimpotriva demersul penal trebuia abandonat asa cum
acestea au actionat corect intr-o prima faza, redand inregistrarile efectuate de parte si copiate pe CD,
precum si inregistrarile telefonice si cele din mediul ambiental, dupa cca. 4 ani de la momentul
obtinerii efective a acestor probe.

Intrucat nu exista probe care sa sustin invinuirea, instanta de judecati nu va mai analiza elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta pentru a vedea daca aceasta infractiune se confirma
sau dimpotriva nu ar fi indeplinite conditiile legale pentru ca inculpatul sd rdspunda penal pentru fapta
care formeaza obiectul acuzatiei.

Altfel zis, se apreciaza cd denuntul formulat de catre martorul M B impreuna cu
sesizarea din oficiu nu au o valoare probatorie in sine n absenta coroborarii acestora cu alte probe certe
de vinovitie si cd nu a fost doveditd de parchet, dincolo de orice dubiu, rezonabil ca inculpatul ar fi




comis infractiunea de care a fost acuzat, motiv pentru ca re se impunea achitarea acestuia pe temeiul
art.16 alin.1 lit.a cod de pr.penald, in sensul ca fapta nu exista.

Asadar, probele la care parchetul face referire au un caracter incert in legatura cu pretinderea si
primirea unei sume de bani de catre inculpat care avand influenta sau lasa sa se creada ca are influenta
asupra unui functionar public, promite ca il va determina sa actioneze intr-o anumita directie privind
indatoririle sale de serviciu, in sensul ca trecind peste criticile de legalitate si subiect ivism ( ale
martorului denuntdtor ) examinate mai sus, se apreciaza ca existd o puternica indoiala privind vinovétia
inculpatului raportat la actul de acuzare care profita exclusiv acestuia, cu consecinta absolvirii acestuia
de raspundere penald vis-a-vis de infractiunea care i se imputa.

Pentru considerentele ardtate mai sus, 1 n baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura
penal, va achita pe inculpatul B A \Y pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta
prevazutd de articolul 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 6 din Legea 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si a articolului 5 Cod penal .

Fata de solutia pronuntata in cauza, in baza art. 404 alin. 4 lit. c rap. la art. 249 Cod procedura penala

va dispune ridicarea sechestrului instituit prin procesul verbal din 27.10.2017 a D__ — Serviciul
T 0] privind suma de 27.000 lei depusa in nume rar la Unicredit Bank de catre
inculpatul B A \Y , potrivit tranzactiei numarul 1999C0041 din data de 27.10.2017.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penala, cheltuielile judiciare avansate de stat vor riméne in
sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. a Cod proceduri penal, achiti pe inculpatul B__

A \% , avocat In cadrul Baroului Satu M___, pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta prevazu ta de articolul 291 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 6 din Legea 78/2000 privind
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si a articolului 5 Cod penal .

In baza art. 404 alin. 4 lit. c rap. la art. 249 Cod proceduri penala dispune r idicarea sechestrului
instituit prin procesul verbal din 27.10.2017a D — Serviciul T 0] privind suma de
27.000 lei depusa in numerar la Unicredit Bank de cétre inculpatul B A \Y , potrivit
tranzactiei numarul 1999C0041 din data de 27.10.2017.

In baza art. 275 alin. 3 Cod proceduri penal, cheltuielile judiciare avansate de stat vor rimane in
sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.



