Nr. 3/05.04.2020

Catre
Curtea Constitutionala a Romaniei

n atentia d-lui. Presedinte Valer Dorneanu

Trimis prin email: registratura.jurisdictionala@ccr.ro

Referitor dosare aflate pe rolul CCR care au ca obiect neconstitutionalitatea:
- Legii nr. 55/2020 — dosar nr. 1160D/2020, nr. 1956D/2020, nr. 2357D/2020,
nr. 2500D/2020, nr. 22D/2021, nr. 403D/2021, nr. 634D/2021,
nr. 694D/2021, nr. 695D/2021, nr. 739D/2021, nr. 764D/2021;
nr. 916D/2021, nr. 927D/2021;
- Legii nr. 136/2020 - dosar nr. 2282D/2020;
- OUG nr. 21/2004 - dosar nr. 1956D/2020, nr. 403D/2021, nr. 638D/2021

DOMNULE\PRESEDINTE,

Subscrisa Coalitia pentru Apdararea Statului de Drept, asociatie fara scop
patrimonial, non-guvernamentala, cugsediul in Bucuresti, str. Matei Voievod, nr. 27, sector
2, finregistrata 1n Registrul Special sub nr. 28/23.03.2021, CUI: 44037400, e-mail:
asociatiaCASD@gmail.com, tel: 0743120002, reprezentata legal de Elena Radu, in calitate de

presedinte,

Avand in vedere:

I. faptul ca pe rolul Curtii Constitutionale a Romaniei se afla mai multe dosare care
au ca obiect:

A. exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti a
dispozitiilor Legii nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemieiyde €OVID-19, publicata in M. Of. nr. 396/15 mai 2020, respectiv
dosarele: nr. 1160D/2020, nr. 1956D/2020, nr. 2357D/2020, nr. 2500D/2020, nr.
22D/2021, nr. 403D/2021, nr. 634D/2021, nr. 694D/2021, nr. 695D/2021, nr. 739D/2021,
nr. 764D/2021, nr. 916D/2021, nr. 927D/2021.

B. exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti a
dispozitiilor Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor mdsuri in domeniul sandtdtii publice
in situatiirde risc epidemiologic si biologic, respectiv dosarul nr. 2282D/2020.

C. ‘exceptiile de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti a
dispozitiilor OUG nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgentd, respectiv dosarele: nr. 1956D/2020, nr. 403D/2021, nr. 638D/2021.
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Il. faptul c3, invocand dispozitiile Legii nr. 55/2020, Guvernul a adoptat numeroase
hotarari de Guvern prin care a instituit diverse masuri care au restrans exercitiul
drepturilor si libertatilor fundamentale, existand numeroase critici¢in spatiul public
referitoare la constitutionalitatea Legii nr. 55/2020, inclusiv demonstratii publice.

lll. faptul ca, in temeiul Legii nr. 136/2020 se instituie carantina persoanelor fizic in
contextul pandemiei COVID-19, masura care afecteaza libertatea individuala a cetatenilor,
existand numeroase critici in spatiul public referitoare la constitutionalitatea Legii nr.
136/2020.

IV. faptul ca ulterior declararii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 4 OUG nr
21/2004 ”in mdsura in care actiunile si mdsurile dispuse pe durata stdrii de alertd nu
vizeazd restrdngerea exercitiului unor drepturi say a unor libertdti fundamentale”, prin
Decizia CCR nr. 157/2020, Guvernul a adoptat OUG"nr. 68/2020 prin care modificat OUG
nr. 21/2004.

V. faptul ca Parlamentului European a adoptat Rezolutia din 13 noiembrie 2020
referitoare la impactul masurilor privind COVID-19 asupra democratiei, statului de drept si
drepturilor fundamentale (2020/2790(RSP))' | potrivit careia Tn urma analizei situatiei
aparute in statele membre ale Whiunii,Europene s-a constatat ca sub pretextul
implementarii de masuri pentrugcombaterea pandemiei COVID-19 au fost afectate
democratia, statul de drept si drepturilefundamentale. Astfel, printre altele, s-a constatat
ca:

- ”E. intrucdt functionarea\ democratiilor si sistemul de echilibru al puterilor care
reglementeazd functionarea lor sunt afectate atunci cdnd o situatie de urgentd sanitard genereazd
schimbadri in repartizarea competentelor, permitdnd, de exemplu, puterii executive sd dobdndeascd

noi prerogative, in baza cdrora poate limita drepturile individuale si poate exercita competente

rezervate in _mod obisnuit legiuitorului si autoritdtilor locale, impundnd, in acelasi timp,

constrdngeri asupra rolului parlamentelor, autoritdtilor judiciare, al societdtii civile si al mass-
mediei, precum si asupra .activitdtilor si implicdrii cetdtenilor; intrucdt, in majoritatea statelor
membre, nu exist@restrictii specifice in ceea ce priveste activitatea sistemului judiciar, insd mdsurile
de restrictionare au fdacut aproape imposibild functionarea normald a instantelor.”

Aceastd, situatie este posibil sa se regaseasca si in Romania, avand in vedere
numeroasele=eritici aparute Tn spatiul public potrivit carora, prevalandu-se de dispozitiile
generalef™eclare si neprevizibile ale art. 5 din Legea nr. 55/2020, Guvernul isi aroga puteri
de legiferare si adopta Hotdrari de Guvern prin care restrange exercitiul drepturilor si
libertatilor fundamentale, in conditiile in care potrivit art. 53 din Constitutia Romaniei

1 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0307_RO.html?
fbclid=IwAR I BAP9LueACGt3ImFigPDINIf OyD1jusmzd9WDt4XoyPIG2Rixhn6MW¢
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restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale poate fi dispusa numai prin
lege adoptata de Parlamentul Romaniei.

-”F. intrucdt controlul judiciar intern, completat de un control externs continud sd aibd o

importantd fundamentald, deoarece drepturile la un proces echitabil si la 'cdi de jatac eficiente

ramdn aplicabile in situatiile de urgentd, ceea ce inseamnd cd persoanelesafectate de mdsurile de

urgenta trebuie sa poatd beneficia de cdi de atac eficiente in cazul in‘caré autoritdtile statului

aduc atingere drepturilor lor fundamentale, si cd trebuie sd se garanteze‘totodatd faptul ca

puterea executivd nu isi depdseste competentele.”

Aceasta situatie este posibil sa se regaseasca si in Romania, avand in vedere ca exista
numeroase critici Tn spatiul public potrivit carora Guvernul “si-a’ depasit competentele,
restrangand drepturile si libertatile fundamentale cu ingdlcarea, dispozitiilor art. 53 si art.
108 alin. (1) din Constitutie, iar Legea nr. 55/2020 care a“fest invocatda de Guvern pentru
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale,hu,_prevede o procedura de atac care
sa permitad accesul la instanta intr-un termen optim.pentru a se analiza incalcarile invocate
de cetateni.

- ”I. intrucét increderea in actiunile guvernelor si ale statelor este esentiald pentru
asigurarea sprijinului pentru mdsurile de urgentéa,adoptate, precum si a punerii In aplicare a
acestora; intrucdt, pentru a atinge aceste obiective intr-un context democratic, este vital ca
deciziile adoptate sd fie transparente, bazate pe.date stiintifice si democratice, precum si sé existe

un dialog cu opozitia, societatea civild si pdrtile interesate si o implicare adecvatd a acestora.”

Aceasta situatie este posibil sd“sepregdseasca si in Romania, existand numeroase
critici Tn spatiul public potrivit carora Guvernul a adoptat hotarari de Guvern prin care s-au
instituit masuri obligatorii care réstrangexercitiul drepturilor si libertatilor fundamentale,
fara sa prezinte date stiintificénsi democratice pentru adoptarea masurilor pe care le-a
propus si impus si fara sa respecte’principiul transparentei decizionale, neavand niciun
dialog cu opozitia, societatea civila sau partile interesate.

- ”J. intrucét Comisia a monitorizat mdsurile de urgentd adoptate de guvernele statelor
membre pe durata crizei; intrucdtPresedinta Comisiei, Ursula von der Leyen, a declarat la 31 martie
2020 cd ,mdsurile de_urgentd trebuie sd se limiteze la ceea ce este necesar si sd fie strict

proportionale. Ele nu trebuie $d se aplice pe o duratd nedeterminatd. in plus, guvernele trebuie sd

se asigure cd astfel de mdsuri fac obiectul unui control regulat. Comisia Europeand va monitoriza

indeaproape, intr-tmwspirit de cooperare, aplicarea mdsurilor de urgentd in toate statele
membre”(33) siintrucdt comisarul Didier Reynders a fdcut o declaratie similard la 26 martie 2020.”
Aceastaisituatie este posibil sa se regaseasca si in Romania, avand in vedere criticile
din spatiul publiepotrivit carora masurile instituite prin hotararile de Guvern nu respecta
principiul néeesitatii si proportionalitatii, nefiind indicat in notele de fundamentare ale HG-
urilorgureun,argument in acest sens, precum si criticile potrivit carora, cu toate ca formal
masurilessunt instituite pentru o perioada limitata de 30 zile, in realitate perioada pentru
care sunt instituite masurile se prelungeste in mod unilateral de catre Guvern, din 30 in
treizeci de zile, fara nicio consultare, fara prezentarea vreunei justificari privind necesitatea
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si eficienta masurilor in combaterea transmiterii virusului SARS-COV2 si farda existenta
vreunui control.

- ”L. Intrucdt Comisia de la Venetia recomandd ca , declaratiile sau mdsurilexcare nu au un
termen-limitd specific, inclusiv cele a cdror suspendare este conditionatd de depdsirea situatiei
exceptionale, nu ar trebui sd fie considerate legale dacd nu exista o réeexaminare periodica a
situatiei”

Aceasta situatie este posibil sa se regaseasca si in Romania, existdnd numeroase
critici Tn spatul public potrivit carora nu exista o reexaminare periodica efectiva a masurilor
instituite, Guvernul dispunand si prelungind aplicabilitatea a diverse masuri in mod
unilateral, fara nicio consultare, fara prezentarea vreuneiyjustifiedri privind necesitatea si
eficienta masurilor in combaterea transmiterii virusului SARS-COV2 si fara existenta vreunui
control.

- ”M. intrucdt mdsurile de urgentd trebuie sa fie nediscriminatorii, iar guvernele nu trebuie
sd foloseascd mdsurile legislative de urgentd pentru a impune limitdri ale drepturilor

fundamentale; intrucdt guvernele trebuie sd intreprindd,»de asemenea, o serie de actiuni

suplimentare pentru a reduce potentialul impact negativ pe care astfel de mdsuri I-ar putea avea
asupra vietii oamenilor”

Aceasta situatie este posibil sa se regdseasca si in Romania, avand in vedere criticile
din spatiul public potrivit carora de la instituirea”starii de alerta, de circa 1 an, Guvernul a
procedat numai la instituirea de masuri caresrestrang drepturi si libertati fundamentale,
singurul argument invocat fiind acelayca eXista o presiune asupra sistemului medical ca
urmare a numarului de cazuri. Totodata, exista critici in spatiul public potrivit carora
Guvernul nu a intreprins actiuni suplimehtare pentru cresterea capacitatii de raspuns a
sistemului medical, in conditiile, in care din punct de vedere financiar a contractat
numeroase imprumuturi, crescand'datoria publica a Romaniei cu peste 130 miliarde lei.

- ”0. intrucdt controlul.parlamentar a fost limitat in majoritatea statelor membre ca

urmare a utilizdrii unor competente executive exceptionale, in timp ce rolul jucat de parlamentele
din anumite state membre a“devenit unul secundar, permiténd guvernelor sé introducd rapid
mdsuri de urgentd fdardwn control suficient”

Aceasta sitlatie este posibil sa se regdaseasca si in Romania, avand in vedere faptul ca
dupa instituireastacii de alerta in temeiul Legii nr. 55/2020, prin decizia CCR nr. 457/2020 au
fost declarategneconstitutionale dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4) din Legea nr. 55/2020.
Aceasta deoarece fata de mecanismul initial al Legii nr. 55/2020 care prevedea, intr-o prima
etapa, stabilirea"de catre Guvern a masurilor care urmau sa se instituie in perioada starii de
alerta, iar TAmadoua etapad, aceste masuri urmau sa fie supuse controlului parlamentar,
Parlamentul, putand sa le revizuiasca, incepand cu 01 iulie 2020, cand s-a publicat in
Monitorul Oficial decizia CCR nr. 457/2020, s-a ajuns in situatia in care puterea executiva —
Guvernul sa dispuna orice masuri restrictive de drepturi si libertati fundamentale, fara
niciun control parlamentar.
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- "R. intrucdt libertatea de circulatie a fost restrictionatd in toate statele membre prin

autoizolare obligatorie sau recomandatd si prin interzicerea deplasdrilor pentru motive

neesentiale; intrucdt, ca rdspuns la pandemia de COVID-19, majoritatea statelor membre au
reintrodus controalele la frontierele interne, au inchis partial sau total aceste frontiere sau le-au
inchis pentru anumite categorii de caldtori, inclusiv pentru cetdteni ai UEFsiymeémbri ai familiilor
acestora, precum si pentru resortisanti ai tdrilor terte care Isi au resedintalpe teritoriul lor sau pe cel
al unui alt stat membru; intrucdt a existat o lipsd clard de coordonare intre statele membre si cu
institutiile Uniunii atunci cdnd au fost introduse aceste mdsuri; intfedt unele state membre au
introdus restrictii ilegale si discriminatorii prin faptul cd nu li s-a permis resortisantilor unui alt stat
membru al UE sd intre pe teritoriul lor”.

Aceasta situatie este posibil sa se regaseasca si in Romania, avand in vedere criticile
din spatiul public potrivit carora Guvernul instituie din ¢e¥in_ce mai multe masuri obligatorii
care restrang in mod excesiv libertatea de circulatie si determina izolarea obligatorie, fara
nicio justificare si fara prezentarea vreunor date stiintifice'potrivit carora asemenea masuri
ar contribui in mod efectiv la combaterea transmiterii vicusului SARS-COV2.

- ”S. Intrucdt libertatea de intrunire si de asociere sunt piloni importanti ai democratiei;
intrucdt capacitatea de a exercita aceste drepturi a fost restrictionatd din cauza regulilor de
distantare sociald necesare si a mdsurilor de precautie in materie de protectie a sanatatii publice
in majoritatea statelor membre,; intrucdt unelexstate membre au decis sd permitd intrunirile Tn
conformitate cu normele privind distantarea sociald, in timp ce altele le-au interzis in totalitate;
intrucdt, in unele state membre, au fost examinate legi si mdsuri controversate care nu au legdturd
cu starea de urgentd, fdrd ca cetdtenii sé aibd posibilitatea de a demonstra in mod liber”

Aceasta este situatie este jposibil s3 se regaseasca si in Romania, avand in vedere
criticile din spatiul public potrivit carera/prin hotararile de Guvern privind prelungirea starii
de alerta s-a limitat organizarea‘desmitinguri si demonstratii la un numar de maximum 100
de persoane, in conditiile in €are=Guvernul mentine si instituie din ce Tn ce mai multe masuri
restrictive de drepturi si libertati fundamentale care au impact negativ asupra tuturor
cetatenilor Romaniei atat in prezent, cat si pe termen lung. Toate aceste madsuri au
determinat numeroase demonstratii, iar cetatenii sunt amendati pentru ca organizeaza si
participa la aceste manifestatii.

- ”Y. intrucétyunele,state membre au recurs la mdsuri represive disproportionate pentru a

asigura respectarea.efectivd a restrictiilor, cum ar fi incriminarea incdlcdrii mdsurilor de izolare si de
carantind, ceea.ce s-a,concretizat prin aplicarea unor amenzi ridicate si intocmirea de dosare penale
de duratd”

Aceastassituatie este posibil sa se regaseasca si in Romania, avand in vedere criticile
din spatitilspublic potrivit carora masurile represive sunt din ce in ce mai disproportionale,
ajungandusse la situatia in care Primul -Ministru sa catalogheze drept teroristi persoanele
care critica activitatea si masurile instituite de Guvern. Totodata, numarul amenzilor date
persoanelor care critica masurile instituite de Guvern este din ce in ce mai mare. Mai mult,
exista din ce in ce mai mute cazuri vehiculate in mass-media de persoane internate in mod
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nevoluntar la psihiatrie pentru ca au criticat si au manifestat impotriva masurilor obligatorii

instituite de Guvern.

VI. faptul ca potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (5) —(7) si art. 48 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale?, termenul de judecata
pentru solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate se stabileste dawdata depunerii

raportului si nu poate fi mai mic de 30 zile.

n ceea ce priveste termenul de depunere a raportului acesta nu poate depasi 90 zile
de la data Tinregistrarii sesizarii, dar in situatii exceptionale; presedintele Curtii
Constitutionale poate dispune, dupa consultarea judecatorului=,raportor, un termen mai

scurt pentru depunerea raportului.

VII. faptul ca pentru parte din dosarele aflate _pe rolul Curtii Constitutionale a
Romaniei avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate s-a implinit termenul de 90
zile pentru depunerea raportului

Astfel, pentru urmatoarele dosare s-a implinit termenul de 90 zile pentru depunerea

raportului de catre judecatorul — raportor:

Data implinire
Data termen 90 zile
Nr. Dosar Obiect Stadiu inregistrare
. pentru
sesizare
depunere raport
LEGEA nr.55/2020 arti62, LEGEA Dosar in faza
1160D/2020 nr.70/2020 art.56 alin.1 lit.g, lit.b, lit.c, 30/07/2020 28/10/2020
alin.2 de raport

2 Regulamentul de organizarewi functionare a Curtii Constitutionale

- Articolul 47

”(5) Judecatorul-raportor, analizand proiectul de raport, punctele de vedere si relatiile cerute,
solutiile din doctrina §i jurisprudenta romdnad si strdind, precum §i oricare alt element necesar dezbaterilor,
intocmeste un raport scris, asupra cauzei.

(6) In cazurile“previzute la art.146 lit. a) teza intdi, lit. b), c), d) si k) din Constitutia Romaniei,
republicata, ternienul de.depunere a raportului nu poate depdsi, de reguld, 90 de zile de la data inregistrarii
sesizdrii.

(7) ISeelelalte cazuri, termenul de depunere a raportului se stabileste tinindu-se seama de termenele
prevazute de lege:

(8 In_situatii_exceptionale, cind urgenta o impune, presedintele Curtii Constitutionale poate
dispunesdupdconsultarea judecdatorului-raportor, ca termenul prevazut la alin.(6) sd fie mai scurt.

’

(9) Magistratul-asistent desemnat in dosar pregateste lucrarile in vederea dezbaterilor.’

-“Articolul 48

"(2) In_cazul solutiondrii exceptiilor de neconstitutionalitate, termenul de judecati se stabileste la
data depunerii raportului si nu poate fi fixat intr-un interval mai scurt de 30 de zile.”
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0.U.G. nr.1/1999, LEGEA nr.453/2004,
0.U.G. nr.36/2020, O0.G. nr.21/2004, Dosar in faza
1956D/2020 LEGEA nr.554/2004 art.5 alin.3, LEGEA de raport 03/11/2020 01/02/2021
nr.55/2020
0.U.G. nr.1/1999, LEGEA nr.453/2004,
0.U.G. nr.36/2020, O0.G. nr.21/2004, Dosar in faza
1956D/2020 LEGEA nr.554/2004 art.5 alin.3, LEGEA de raport 03/11/2020 01/02/2021
nr.55/2020
LEGEA nr.136/2020 art.7 alin.2, LEGEA Dosar in faza
2282D/2020 nr.185/2017 art.7 alin.5 de raport 10712/2020 10/03/2021
2357D/2020 LEGEA nr.55/2020 Dosarin faza 1" 15 12020 16/03/2021
de raport
2500D/2020 Legea nr.55/2020 art.13 Dzza;'g;ftza 29/12/2020 29/03/2021

Pentru urmatoarele dosare nu s-a implinit termenul de 90 zile pentru depunerea raportului

de catre judecatorul — raportor:

Data | e
Nr. Dosar Obiect Stadiu inregistrare
. pentru depunere
sesizare
raport
22D/2021 LEGEA nr.55/2020 arti13 Dosarinfaza | o5 15059 07/04/2021
de raport
0.U.G. nr.21/2004 art:4 ind.1, 0.U.G.
nr.21/2004 art.4 ind.2,0.U.G.
nr.21/2004 dft4sind.3, 0.U.G. .
. Dosar in faza
403D/2021 nr.21/2004art.4%nd.4, 0.U.G. o 55| 09/02/2021 10/05/2021
nr.21/2004 artind.5, LEGEA P
nr.55/2020%rt.3, LEGEA nr.55/2020
art.8
LEGEAQr55/2020 art 5 alin2litd, | .
634D/2021 LEGEA nr.55/2020 art.65 lit.h, LEGEA o n 55| 25/02/2021 26/05/2021
nr.55/2020 art.66 lit.a P
638D/2021 0.U.G. nr.21/2004 art.22 lit.b D‘;sea:;;;ftza 25/02/2021 26/05/2021
LEGFA.Nr.55/2020 art.65 lit.h, LEGEA .
. Dosar in faza
695D/2021 nr.55/2020 art.66 lit.a, LEGEA e 2% | 02/03/2021 31/05/2021
NR55/2020 art.67, LEGEA nr.55/2020 P
LEGEA nr.55/2020 art.5 alin.2, lit.d, Dosar in faza
694D/2024 LEGEA nr.55/2020 art.65 lit.h de raport 02/03/2021 31/05/2021
739D/2024 LEGEA nr.55/2020 art.65 lit.h D‘;zarra'ggftza 04/03/2021 02/06/2021
764D/2021 LEGEA nr.55/2020 Dosarinfaza | g /5315091 06/06/2021
de raport
916D/2021 LEGEA nr.55/2020 art.65 lit.h, LEGEA | Dosarin faza | 18/03/2021 16/06/2021
nr.55/2020 art.5 alin.2 lit.d, LEGEA de raport
nr.55/2020 art.65 lit.h, LEGEA
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nr.55/2020 art.13 lit.a

LEGEA nr.55/2020, LEGEA nr.77/2016
art.4 alin.1ind.3, alin.3, LEGEA Dosar in faza
927D/2021 nr.77/2016 art.5 alin.3, LEGEA de raport 19/03/2021 17/06/2021
nr.77/2016 art.7 alin.5 ind.1, LEGEA
nr.77/2016 art.8 alin.5

Fata de cele mentionate anterior, se poate constata ca dispozitiile legilor care fac
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate sunt aplicabile,An prezent, tuturor cetatenilor
Romaniei si exista numeroase critici in spatiul public potrivit carora acestea sunt lovite de
vicii de neconstitutionalitate, permitandu-se astfel Guyernuluivsa dispuna, prin hotarare
de Guvern, instituirea unor masuri obligatorii care restrang exercitiul unor drepturi si
libertati fundamentale, in temeiul unor legi adoptate cu fncalcarea dispozitiilor
constitutionale.

In contextul pandemiei COVID-19, considerim ci ne aflam intr-o situatie
exceptionala si este necesar sa fie, analizate cu prioritate exceptiile de
neconstitutionalitate care vizeaza legislatia aplicabila in contextul pandemiei COVID -19,
respectiv Legea nr. 55/2020, Legea nr..136/2020 si OUG nr. 21/2004. Aceasta cu atat mai
mult cu cat, in conditiile in care criticile,de neconstitutionalitate invocate in dosarele care
se afla pe rolul Curtii Constitutionale’ar fi considerate intemeiate de catre aceasta, este
necesar ca dispozitiile legale aferente sa fie declarate neconstitutionale si sa isi inceteze
efectele, pentru a stopa o eventuald,restrangere a drepturilor si libertatilor fundamentale
in mod neconstitutional.

Din acest motiv, ‘Selicitam presedintelui Curtii Constitutionale a Romaniei:

1. in temeiul arta47/alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale sa dispuna judecatorilor — raportori sa depuna rapoartele in dosarele nr.
nr. 1160D/2020, fnr=1956D/2020, nr. 1956D/2020, nr. 2282D/2020, nr. 2357D/2020, nr.
2500D/2020 Apentru care s-a implinit termenul de 90 zile), iar in temeiul art. 48 alin. (2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale sa stabileasca
termenul de‘judecata in aceste dosare;

2.in'temeiul art. 47 alin. (8) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, dupa consultarea cu judecatorii raportori, sa dispuna reducerea
termenului prevazut de art. 47 alin. (6) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale pentru depunerea rapoartelor in dosarele nr. 22D/2021, nr.
403D/2021, nr. 634D/2021, nr. 638D/2021, nr. 695D/2021, nr. 694D/2021, nr. 739D/2021,
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nr. 764D/2021, nr. 916D/2021, nr. 927D/2021 (pentru care nu s-a implinit termenul de 90
zile), iar ulterior depunerii rapoartelor, in temeiul art. 48 alin. (2) din Regulamentul de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, sa stabileasca termenul de judecata in
aceste dosare.

Cu stima,
Coalitia pentru Apararea Statului de Drept
Presedinte Elena Radu

Pagina9din9



