ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA

Dosar nr. 2607/1/2017

Sedinta publica din data de 12 aprilie 2022
DECLARATIE DE INCULPAT

Numele si prenume: Florica Claudiu Ionut, (/..).

Declaratia a inceput la ora: 09:04

Conform art. 83, art. 108 alin. (1) si (2) “si art. 374 alin. (2) Codul de
procedurd penala i S-au adus la cunostinta:

- fapta prevazuta de legea penald/pentru care a fost pusd in miscare
actiunea penala si Incadrarea juridica a acesteia;

- dreptul de a nu da nicio deelaratie pe parcursul procesului penal,
atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea d€claratii nu va suferi nicio consecinta
defavorabila, iar daca va da declaratiinacestea vor putea fi folosite ca mijloace de
proba impotriva sa;

- dreptul de a pune intrebari coinculpatilor, persoanei vatamate, celorlalte
parti, martorilor, expertilor si de a'da‘explicatii in tot cursul cercetarii judecatoresti,
cand socoteste ca este necesary

- dreptul de a fi informatu privire la fapta pentru care este cercetat si
incadrarea juridica a acesteia;

- dreptul de a constilta-dosarul, in conditiile legii;

- dreptul de a avea un avocat ales, iar daca nu isi desemneaza unul, in
cazurile de asistenta obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu;

- dreptul de a propune administrarea de probe in conditiile prevazute de
lege, de a ridica exceptiisi de a pune concluzii;

- dreptul’de aformula orice alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale
si civile a cauz€is

- deéptulde a beneficia in mod gratuit de un interpret atunci cand nu
intelege, nu seéexprima bine sau nu poate comunica in limba romana;

- dreptul de a apela la un mediator, in cazurile permise de

lege;™ dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale;

=alte drepturi prevazute de lege;
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- obligatia de a se prezenta la chemarile organelor judiciare, atragandu-i-se
atentia ca, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, se poate emite mandat de
aducere Tmpotriva sa, iar in cazul sustragerii, judecatorul poate dispune arestarea sa
preventiva,

- obligatia de a comunica in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare a
adresei, atragandu-i-se atentia ca, in cazul neindeplinirii acestel obligatii, citatiile si
orice alte acte comunicate la prima adresa raman valabile si se considera ca le-a
luat la cunostinta;

- posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei/prevazute de lege cu o
treime in cazul pedepsei inchisorii, iar in cazul pedépsei amenzii cu o patrime, ca
urmare a recunoasterii invinuirii;

Dupa ce s-a explicat inculpatului in ¢e constda invinuirea ce i se aduce,
fapta prevazutd de legea penald pentru care’s-a ‘dispus trimiterea in judecata si
incadrarea juridica a acesteia, 1 se pune in vedere sa declare tot ce stie despre
aceasta.

Inculpatul declara: mi s-au explicat cele trei acuzatii pentru care am fost
trimis in judecatd si nu mai am nevoie de explicatii suplimentare.

Sunt de acord si dau o declafatiein‘fata inaltei Curti.

E real, asa cum se arata in rechizitoriu, ca in cursul urmaririi penale nu am
dorit sa dau declaratii.

Este adevarat ca in cufsul urmaririi penale mi-a fost acordat dreptul de a
da declaratie, insa din motive pe¢ care le voi explica imediat, am apreciat ca nu
trebuie sa dau declaratie.

Ceea ce m-a determinat sa nu dau declaratii in cursul urmaririi penale este
legat de faptul cd in biroulwprocurorului de caz, in prezenta mea si in prezenta
intamplatoare a doamnei avocat Angelica Enache, avocata lui Eftene Sorin, Pletea
Florin si1 Ujeniuc si Drages'Nicolaescu. Eu am ajuns la biroul procurorului in urma
unei convocari telefonice, unde mi s-a sugerat sd ma prezint pentru a lamuri
aspecte din cazul de fata.

Am fost introdus in DNA pe usa din spate, considerand astfel ca este o
convocare informala si nu m-am prezentat insotit de un avocat, nestiind calitatea in
care am fost,citat. Chiar mi s-a spus de procuror ca ar fi mai bine sa vin fara
avocat. Iltbiren, procurorul de caz mi-a spus ci ,.este obligat si deschidd acest
dosar pentrua repara din imagina sefei, doamna Kovesi, care a fost batjocorita de
presa_dinycauza mea si a lui Pescariu, toatd lumea considerand ca ne-a protejat
doamna Kovesi”.
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Procurorul mi-a spus ca ei vor trebui sa investigheze cauza si ca ar fi bine
pentru mine sa fac o serie de denunturi cu privire la Dan Nica (ministrul
Comunicatiilor), Célin Popescu Tariceanu (Presedintele Senatului) si a altor
demnitari pe care i-as fi intalnit vreodata.

In opinia procurorului, era o favoare, chiar daca dgsarul continua in ceea
ce ma priveste, insd prin formularea denunturilor, Imi ustr€aza situatia juridica
prin reducerea pedepselor avand in vedere dispozitiile privind denuntul.

La data respectivd mi-am dat seama ca procedurasjudiciard de urmarire
penald era deja inceputd. Prezentd la discutie, avocatadéspre care am facut vorbire
anterior, m-a sfatuit si ea ca ar fi bine sa dau acele denunturi. Aceasta avocata chiar
a facut urmatoarea afirmatie, chiar in prezenta precurorului de caz ,,Claudiu, nu e
important adevarul, este important ceea ce vrea,sa audd procurorul”.

Fatd de cele constatate, am plecat deésla sediul DNA, spunandu-i
procurorului ca nu am ce denunturi sa fac impotriva lui Célin Popescu Tariceanu si
Dan Nica, deoarece nu stiam nimic despre eif"insa procurorul mi-a spus ca el are
informatii ca as fi prieten cu el, deoareee a gasit o poza pe internet la o lansare a
Academiei mele de fotbal.

Arat ca si atunci cand am dosteonvocat la DNA, aveam aparator ales,
respectiv avocat Surghie Florian, insd mie mi s-a spus sa vin fara avocat, acesta
fiind motivul pentru care m-am dus™fara avocat. Tot ceea ce s-a intamplat la DNA
si am relatat anterior 1-am powvestit,si domnului avocat Surghie, aparatorul meu
ales. ‘

Arat ca si ulterior alumai existat si astfel de intalniri pe care eu le numesc
,informale” cu procurorul de ¢az, in absenta aparatorului meu ales, dar in prezenta
avocatei anterior mentionatésM-am dus la procuror 1n aceasta modalitate informala
de 8-9 ori, de fiecare data fara avocatul meu ales Surghie Florian si de fiecare data
intram pe usa din dos a DNA.

De fiecaresdata eram convocat pe telefonul mobil de catre procuror.

In opinia mea) in raport de ceea ce se scria in mass-media, eu am
concluzionat ca _tot,ceea ce se Intampla judiciar la DNA era in afara legii, si in
consecintd, am ‘gptat sa merg de 8-9 ori la DNA fara avocat ,pentru a obtine
informatiilein legaturd cu ce se intdmpla in dosar sau cu ce se va intampla pe
viitor”.

Eu.speram in urma acestor vizite informale la DNA sa obtin informatii
care mi-ar,putea fi folositoare situatiei mele.

La o altd intalnire informald, procurorul mi-a spus ca impotriva mea
Pescariu™facuse denunturi si situatia mea era foarte grava si, in consecinta, si eu ar
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trebui sd fac denunturi Tmpotriva lui. Eu nu am facut nici un fel de denunt
impotriva lui Pescariu.

Este adevarat ca la una din aceste intalniri informale, m-am, hotarat si am
formulat un denunt impotriva unei doamne Y ouness.

Dupa ce ma intorceam de la DNA, 1i comunicam/aveocatului meu ce se
intamplase de fiecare data.

Doresc sa mi se permitd, asa cum am fost sfatuit de,avocatul meu ales,
Surghie, sa fac o prezentare libera cu privire la acuzatig.

Din informatiile pe care le detineam la fncéputul anului 2009, fiind
implicat anterior in realizarea proiectului de licentiere MS din anul 2004, aveam
cunostintd de faptul cd licentele guvernamentale, aflate in utilizare institutiilor
statului expird la 1 mai 2009. Pentru ca o astfel. de ipotetica afacere era deosebit de
interesantd si avand cunostinta de proiectul/anterior, m-am consulat cu domnul
Pescariu in vederea obtinerii unui suport politiespentru demararea unui proiect de
reinnoire a acestor licente. Mentionez cd de€izia politicd pentru reinnoirea unor
licente era esentiala pentru cd in ultimii 20_de ani, niciodatd guvernul sau alta
Institutie de stat din Romania nu a dorit si nu a facut nimic sa intre in legalitate din
punctul de vedere al utilizarii licentelorViS¢

In concluzie, intrarea in legalitate era o decizie exclusiv politici. Domnul
Pescariu mi-a spus ca singura intrare” in lumea politica o are prin intermediul
domnului Cocos, sotul doamnei Udrea, caruia i-a spus despre ce e vorba, si care va
organiza in scurt timp o intalnire/in €are sa mi se dea posibilitatea sa fac descrierea
acestui proiect unor decidentinpolitici.

Cred ca la o saptamana distanta, am fost convocat la o intanire la domnul
Cocos la hotelul pe careiil detinea, la care erau prezenti domnul Gheorghe Stefan si
Gabriel Sandu, pe care il vedeam pentru prima data, ministrul Comunicatiilor la
acea data. Am fost rugat’sda descriu acest proiect, in termeni de legalitate, nu
tehnici, ce inseamnd, cum se poate realiza, de ce, in ce forma si dimensiunea
ipotetica a acestui proiect, in sensul de resurse financiare totale. (din experienta
unor contracte,anterioare, am estimat la suma de 70.000.000-100.000.000 euro)

Mentionez ca la aceastd intdlnire nu a fost o discutie legatd de bani sau
avantaje financiare personale pe care puteau sa le aiba fiecare dintre participantii la
acea intalnire~Cand m-am referit la decizie politica, m-am referit exclusiv la faptul
ca, in ¢onformitate cu legea din Romaénia, independent de lipsa vointei politice,
pentru lansarea unui proiect, era nevoie de alocari bugetare cu acest scop

Pentru cad in ianuarie 2009 bugetul de stat era deja aprobat si nu avea
prevederi bugetare pentru reinnoirea licentelor MS, era evident ca trebuia sa se
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emitd o hotatare de guvern care sa dea posibilitatea lansarii unei astfel de licitatii,
permitandu-i Ministerului sa angajeze credite de angajament pentru bugetul anilor
urmatori. Nu a fost vorba de nicio discutie legata de bani, profit{ magja sau interese
personale la acea data.

Tot din experienta mea anterioard, arat ca acest proiect nu era nicidecum
unul tehnic, ci intreaga solutie se rezuma la o solutie déwfinantare, datd fiind
valoarea proiectului si modul in care, pe de o parte, plata licentelor MS trebuie
facutd in 30 de zile, iar guvernul, in mod real, plateste cusun an mai tarziu, cel
putin.

Deci solutia ,,tehnica” nu statea intr-o configuratic anume, ci pur si simplu
in gasirea unei solutii de finantare pentru aceasta dumensiune si aceasta perioada.

Nu am nicio contributie la nicio documentatie de atibuire.

Mentionez ca in i1anuarie 2009 nu detineamunicio firma susceptibild de a fi
participant in vreo ipotetica licitatie de reinnoireslicentie MS. Am incercat in lunile
urmatoare, in principal sa gasesc o solufiesde finantare genericd, pentru ca nu
aveam cunostinta de datele concrete legate de sume si termene de platd. Am purtat
discutii cu diversi posibili participanti, Fujitsu, HP, NESS, S&T. nici una dintre
aceste firme nu mi-a aratat ca se simt ¢oenfortabil in a participa la un proiect in baza
unei finantari oferite de o terta parte. Detaliezz HP ar fi acceptat doar prin
intermediul lui HP Finance, dar aga"¢um mi-au prezentat la acea data managerii lui
HP Romania, costurile lui HP Finance erau mult mai mari decat ce se putea obtine
pe piata din Romania. ‘

De asemenea, reprézentantul lui Fujitsu in Romania mi-a comunicat ca e
exclus sa mai participe intr-un, viitor proiect de licentiere cu Guvernul Romaniei,
tinand cont ca finantand,cu*tesurse proprii proiectul din 2008, avea la acea data o
paguba de 26.000.000 dolari

Cu privire la afirmatiile de mai sus, nu as putea aduce documente scrise,
deoarece in lumeayafacerilor, nu se intocmesc minute sau procese verbale ale
intalnirilor de afaceri.

Referitor la, participarea mea directd sau indirectd la realizarea unui caiet
de sarcini cu privire la achizifia de licente MS, arat ca nu am participat in nici un
fel, nici direet, nici indirect, la scrierea sau influentarea nici unui rand dintr-un
document €are.sa poata fi facut parte din procedura de licitatie.

Nu.Cunosc cine s-a ocupat de elaborarea acestei documentatii la care face
referire acuzarea (caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei, mai precis a
documentatiei de atribuire aferentd procedurii de licitatie).
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Mai exact, am luat cunostintd de continutul caietului de sarcini odata cu
publicarea acestuia pe SEAP la data de 22 mai 2009. Din punctul meu de vedere la
acea data aveam un acord verbal cu o firma austriaca D-CON/NET. GMBH, care
detinea o filiald in Elvetia, partener MS autoizat pe acea piata. In plus, aveam o
discutie verbala cu cel mai mare revanzator de licente MS din Elvetia, cu care D-
CON NET era partener, firma COM SOFT.

Primul lucru care ne-a atras atentia din caietul de sarcini a fost obligatia ca
asocierea care va oferta sa detina o cifra de afaceri substantiala, min 50.000.000
euro, lucru pe care D-CON NET si COM SOFT impreuna ni1 il indeplineau.

Drept urmare, firma COM SOFT a facut demersuri interne pentru a coopta
in consortiu firma mama BECHTLE AG din Germania, o companie de 2 miliare
euro cifrd de afaceri, proprietarul firmei COM SOFT.

In pregitirea ofertei, am constatat ci/penttu, depunerea formularelor tipice
cerute conform achizitiilor publice din Romania, era necesar un formulat de plata
taxelor locale. Am solicitat celor 3 companu sa ne furnizeze formularul, in
formatul cerut de caietul de sarcini. Daca pentru BECHTLE lucrurile au fost
simple, pentru D CON NET si COM SOFT, acest lucru era diferit, in sensul ca
plata taxelor locale, cantonale si federalessé face prin achitarea unei facturi emise
de autoritatea fiscald la inceputul anului. Nu aveam la acel moment certitudinea ca
putem obtine un certificat, daca pentru taxele cantonale si federale erau mai
simple, la nivel local era incgtt pentru ca, cel putin la nivelul cantonului Zug,
entitatea cantonala si municipala/erati una si aceeasi.

Ardt ca in final oferta noastd a asocierii condusa de D CON NET a
continut formularul de platid a‘taXelor locale in formatul cerut. In concluzie, arat ca
Nnu Mi s-a creat avantaj €u privire la existenta, cerinta sau lipsa unei cerinte pentru
existenta acestui formular pentru entitatea straina.

Referitor la acuzatia ca DIM SOFT era singura firma de pe planeta care ar
fi indeplinit conditia de 10.000.000 euro, arat ca din punctul meu de vedere, firme
care puteau indeplini la‘acea datd aceasta cerinta era 3, Fujitsu evident care livrase
cele treil proiecte anterioare si avea cifra net superioara, firma DIM SOFT si firma
HP.

Decizia pe care am luat-o in final a fost la 26 iunie, cand am semnat
acordul detaseciere cu firma DIM SOFT, cu aproape 10 zile 1nainte de depunerea
ofertei. dnwee'priveste acuzatia ci consortiul a fost favorizat printr-un ipotetic refuz
de oferire,a unei oferte de servicii de alti particpanti, arat ca nu este adevarat,
aceassta ofertd de servicii nu a fost trimisad nici macar lui D CON NET, estimarea
serviciilor de consultantd si suport tehnic MS am facut-o pe baza informatiilor
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publice de pe site-ul MS, care pentru sectiunea Romania, serviciile MS erau cotate
la 100 euro pe ora.

Cu privire la caietul de sarcini, acesta continea si mi-am‘dat'seama tarziu, o
greseald majora, remarcatd de DIM SOFT, dar era mult prea tarziu pentru intrebari
sau cereri de clarificari, cu privire la preful de buy out. Esté pretul la care clientul
poate obtine licenta definitiva la finalul contractului.

Pretul de buy out era trecut in caiet in mod gresit la 1.5 ori pretul anual,
cand 1n realitate la momentul publicarii caietului de sarcini, era 1.75 ori, pe care un
LAR l-ar fi stiut cu siguranta.

In ce priveste pretul, cel mai important luctu,din punctul meu de vedere,
arat ca din informatiile puse la dispozitie de catre, MS, rezulta ca pretul unitar al
licentei ofertate, ma refer la cea de desktop care reprezinta ca volum 95% din
volumul achizitiei, asa cum arata MS din doctimentele puse la dispozitie, pretul de
lista era de 252 euro. Acest pret era publicwsi reprezenta ceea ce deriva din
obligatia lui MS de a publica un pret de/list&™yMai mult, MS publica niveluri de
discount, nivelul A, B, C si D, in funetic de/nr de utilizatori ai clientului final.
Astfel ca, pretul corespunzator nivelului D este pretul pe care MS 1l recomanda a fi
utilizat de catre reselleri la clientii finali*ew'mai mult de 50.000 de licente, ceea ce
e cazul Guvernului Romaniei.

Deci acest nivel D in sum@=de 206,7 euro este pretul pe care MS il
recomanda partenerilor a 1l utiliza in relatia cu clientii finali de tipul Guvernului
Romaniei (mai mult de 50.000,licente)

Calculand pe baza @eestor 2 preturi enumerate mai sus, 252 nivel ERP si
206,7 nivel D rezulta o valoare de contract pentru produsele si cantitatile
evidentiate in contractubcu™®,CON NET si MCSI : ERP suma totald este de aprox
de 144.000.000 euro, la nivel D — recomandat la MS- valoarea este de 118.000.000
euro. Mai departe pe acest rationament, dacd se scade din cei 118.000.000 euro
marja de 17.7% pexcare un partener din ecosistemul MS il poate obtine, rezultd o
valoare de contract de 97.000.000 euro.

Arat ca valearea de contract D-CON si MCSI s-a semnat pentru o valoare
unitara de 179, rezultand o valoare totala de 90.000.000 euro.

S-a‘spus de atatea ori ca MS nu avea dreptul sa faca nicio oferta clientului
final si ni€i"sa-nu transfere nicio notiune de pret sau discount catre clientul final
niciodatd=in, existenta celor 20 de ani de parteneriat cunoscut de noi intre DIM
SOFT s1"MS. Astfel ca, la 5 ani distantd de momentul contractului DCON NET
MCSTn anul 2014, la 15 ianuarie 2014, MS modifica regula printr-o nota care are
aplicabilitate pentru ROMANIA incepand cu 8 februarie 2014.
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Aceasta se adresa unui lot de 5 tari, Romania si alte tari, ssi pe scurt
aceastd notd spune cd in ce priveste Romania cu aplicabilitate de la 8 februarie
2014, in cazul in care pentru prima oara MS decide sa aCorde discount-uri
suplimentare clientilor finali, acest lucru va fi adus la cunestinta partenerilor
autorizati prin semnarea unui formular si, in oglinda, MS; tot pe baza unui
formular, va informa clientul final cu privire la acest discount suplimentar pe care
I-ar putea obtine.

De remarcat ca nici in acest caz, urmare a acestei,modificari de reguli, MS
nu impune obligatia partenerului de a se conforma‘“mn/a tfansfera acest discount
catre clientul final.

La data de 8 aprilie 2014, pentru primajeara in existenta companiei MS,
asa cum noi o cunoastem, face o ofertd Guvernului Romaniei de 213.000.000 euro
pentru aceleasi produse MS si pentru o perioada de4 ani.

Calculand oferta MS de la acea datd, aproape 5 ani mai tarziu decat data
contractului D CON NET — MCSI, cal¢uland pentru aceleasi produse, aceeasi
cantitate si aceeasi perioadd, rezultd o, valoare, aplicind discountul valoric de
70.000.000 euro pe care MS 1l oferd, otsuma de 143.000.000 pentru 4 ani.
Aplicand prorata (41 luni) rezulta o valearesde 122.000.000 euro.

Asumand cd, asa cum MS sustine, nu existd nici un alt procent de discount
acordat partenerului altul decat ¢el™prezentat si informat catre clientul final, daca
scadem din cele 122 mil eurd 17)7%, rezultd o valoare de 100,5 mil euro. In
concluzie, arat ca valoarea de.90 mil a contractului D CON- MCSI reprezinta cea
mai micd valoare pe care ‘Guvernul 1-ar fi putut obtine inainte si dupa aceasta
licitatie.

Referitor la descriérea in fundamentarea acuzatiei cad m-as fi intalnit cu
domnul ministru Sandu de 21 de ori, arat ca din cele 21 de intalniri, 14 intaniri,
conform registrului de intrare, au o duratd mai mica de 20 de minute, 9 intalniri
sunt dupa data de 4.5 aprilie 2009, iar mai departe 3 intalniri sunt dupa data de 22
mai 2009, dupa aparitia‘caietului de sarcini.

Referitor la,aceste intalniri cu durata sub 20 de minute, arat ca in cea mai
mare parte a lomy, acestea nu au avut loc. ma prezentam la cabinetul dansului, si
secretara imi, spunea cad fie cd este cu un ambasador, fie cu reprezentantul unei
firme.

Referitor la aceste intalniri, uneori convocate de ministrul Sandu, alterori
la solicitarea mea, arat ca de cele mai multe ori, cAnd eram nevoit sd astept mai
mult timp $i nu aveam certidudinea ca acea intanire va dura putin, plecam si
reveneam la o altd data.
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In unele din aceste intalniri, arit ci una deja mentionatd a avut loc in
prezenta reprezentantilor MS, a personalului din Minister si a domnului ministru si
a fost una cu aspect pur tehnic. O alta intdlnire de care imi adug’aminte a fost intre
mine, domnul Eftene si domnul Sandu, cu privire la solicitarea,domnului ministru
de a avea suport tehnic pentru repararea aplicatiei ce sustinea portalul Ghiseul.ro,
aplicatie care era dezvoltata cu tehnologie MS si la acea dat&au mai avea contract
de mentenanta.

Am avut intalniri cu domnul Sandu in care am dezbatut aspecte legate de
diferite subiecte, legate de licentierea ORACLE lasuna/din intaniri legate de
posibilitatea unui acord cadru cu firma CISCO, carewera standard al infrastructurii
de comunicatii oriunde in lume. Am avut mai mult intalniri in care am dezbatut
conceptul de e-gouvernment cu specificarea, componentelor conceptului de e-
Romania. La nici una din aceste intalniri nu am dat.domnului Sandu nici un fel de
document, stick, informatie scrisa sau peforiee alt fel de suport cu privire la
achizitia de licente MS.

O singura data i-am dat ceva in_modsconcret, la cererea dansului, pe un
bilet, care continea un numar de telefon aljunei persoane de sex feminin pe care
dansul o intalnise la un eveniment I sidoeréa sa o invite la cafea.

Asa cum am aratat anterior, dupd ce mi s-a amintit de instanta cele doud
aspecte care contureaza acuzatia“d€jinstigare la abuz in serviciu, astfel cum sunt
regasite la sectiunca ,IN DREPT”'a rechizitoriului, arit cd nu am nici un fel de
contributie. ‘

In legitura cu cele doua infractiuni de spalare de bani, arit urmitoarele:

Arat ca, referitor la seryiciile de consultanta si suport tehnic MS incluse in
contractul dintre D CON™NET — MCSI, acestea au fost oferite Guvernului
Romaniei cu titlu gratuit sub forma de vouchere. Nu existd nicio plata a Min
Comunicatiilor referitoare-da aceste servicii.

In ce priveste suma de 7 mil lei, ea reprezintd contracte semnate de firma
pe care o detineam la acea data, FILAS CONSULTING si reprezinta contracte de
consultantd si supert tehnic pe care firma mea l-a oferit MS Romania, nefiind
vorba, asa cum, sustine acuzarca, de subcontractari fictive a serviciilor de
consultantd."Arat ca continutul acelor contracte se referd la template (,,sabloane”) .

Cuprivire la suma pentru prima acuzatie de spalare de bani, nu am nimic
de coméntat, ea este corect consemnata ca fiind 7.820.872,41 lei

Tn plus, ardt ca, din punctul meu de vedere, aceste servicii au fost prestate
efectivy, dovedit cu acte, supuse controlului ANAF generat de DNA in 10
octombrie 2012. Revin si arat ca nu numai din punctul meu de vedere, din orice
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punct de vedere al oricarei persoane, se poate afirma ca seriviciile de consultanta si
suport au fost efectiv prestate, lucru cerificat de controlalele ANAF.

Este reald si corect mentionatd, cu privire la a douasfacuzatie, suma de
18.153.058 euro. Toata tranzactia aceasta, contract principalicu clientul MCSI,
contractele cu MS Romania SRL si toate costurile asociate acestei tranzactii,
pentru cd s.au desf pe teritorul altui stat, Elvetia, am avut obligatia de a se face un
audit de catre autoritatea fiscald federald din Elvetia., Acest, lucru a constat in
detalierea tuturor contractelor si livrabilelor asociate,, awtuturor costurilor si
contractelor de subcontractare asociate, a tuturor perSeanelor implicate si a tuturor
persoanelor cu interes 1n aceastd tranzactie. Este unsproces elaborat, care in final
statueaza ca aceasta tranzactie desfasuratd in Elvetia nu constituie o infractiune sau
o posibila spalare de bani si, in plus, certificd, pentfu cd taxele in Elvetia sunt
negociabile, un cuantum precis al taxelor apli¢ate aeestei tranzactii.

Altfel spus, autoritatea fiscala federala elyetiana a certificat doua lucruri, 1.
Nu existd nicio suspiciune de spalare a/banilor. 2. Acestei tranzactii 1 se poate
aplica regula de 50-50 in sensul in care se aplica un impozit pe profit mai mare
decat cel obisnuit de 7,5%, dar {i se da posibilitatea ca pentru jumatate din profit,
taxarea pe dividende sa fie 0, si nu 36%.Cum e normal.

Contrar acuzarii, suma de cca 18/mil euro referitoare la a doua infractiune
de spdlare de bani, nu are nicio legdtura cu fictivitatea vreunui contract de prestari
servicii intre cele doud societdfi mentionate de acuzare, fiind exact suma aprobata
de autoritatea fiscala de a fi exonerata de plata impozitelor pe dividende.

In plus, arit ci stima de 18 mil euro reprezintd pretul platit pentru
cumpirarea de influentd, asa cun a fost statuat de ICCJ intr-o alti cauza.

Este vorba de @ cauza judecati definitiv de ICCJ in care eu am avut
calitatea de martor.

In opinia mea, @st¢ o identitate perfectd intre faptele din primul dosar si
faptele din actualuhdosar;

De Gestiunea “acestor 18 mil euro s-a ocupat Dorin Cocos, a caror
distributie este relativ de notorietate, in sensul ca, din informatiile mele, sume din
cele 18 mil euroyau ajuns la domnul Gheorghe Stefan, la domnul Sandu Gabriel si
cea mai mare,parte a obtinut-o domnul Cocos. Generic, as putea sa afirm ca cca 4
mil euro au~ajuns la domnul Gheorghe Stefan, 2 mil si ceva de euro au ajuns la
domnul*Sandu Gabriel si restul la domnul Cocos.

In, final, arit cd cea de-a doua acuzatie de spilare de bani nu-mi poate fi
imputata, intrucat nu eu am fost beneficiarul vreunei sume de bani din cei 18 mil
euro, beneficiarii reali fiind cele 3 persoane afirmate anterior.
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Raspunsuri la intrebari adresate de reprezentantul Ministerului Public:

La prima intdlnire cu inculpatul Sandu Gabriel, In¢a nu avusesem o
discutie cu MS Romania.

La acea prima intalnire, am mers Tn nume personal.

Cu domnul Tatomir nu am discutat niciodata sa sealature asocierii. Pe
domnul Tatomir il cunosteam de foartd multa vreme, am fost colegi in firma
COMPAQ. Nu am avut niciodata o relatie cordiala ¢t acesta, relatiile dintre noi
fiind de notorietate a fi adverse. Mai mult, domnulsTatomir stia ca la numirea
dansului ca director general al MS Romania, nu ‘am fost printre cei care l-au
recomandat.

La acea primad intalnire cu Sandu Gabriel, "nu am oferit nicio solutie
,castigatoare” cu privire la rezolvarea chestiynii lieentelor MS pentru simplul fapt
ca nu aveam nici un fel de solutie.

Raspunsuri la Intrebari puse de_apdrdtorul inculpatilor Florica Claudiu
lonut si Pescariu Dinu Mihail:

Raspuns: nimeni dintre cei ¢are arti stiut realitatea, oricare LAR sau MS
insusi nu putea face o astfel de greseald in caietul de sarcini. Personal, cred ca
aceastd gresealda a fost a unui réprézentant/angajat al Ministerului, dar nu putea
proveni din partea vreunui LAR.

Raspunsuri la Intrebari plise de aparatorul inculpatului Sandu Gabriel:

I: vreodatd a comunicat Ministerului, oficial sau neoficial, sau lui Gabriel
Sandu care era cota de discount de care beneficia LAR-ul, mai precis consortiul pe
care inculpatul se pretinde cé I-ar fi condus?

R: nu am comunieat niciodata Ministerului acel discount, nu aveam nici un
fel de obligatie sa ofac.

Declaragia s-a incheiat la ora: 11:18
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