ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completurile de 5 judecatori

Decizia nr. 201/2019

Sedinta publica din data de 24 septembrie 2019

Asupra apelului de fata;
n baza actelor si lucrérilor dosarului constatd urmétoarele:
A. JUDECATA IN FOND

Prin sentinta penal& nr. 630 din data de 01 noiembrie 2018, pronuntata in dosarul nr. x/2017 inalta Curte de Casatie si
Justitie, sectia penala a dispus urmatoarele:

in temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din C. proc. pen. a achitat pe inculpatul A. pentru s&varsirea
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta
si pedepsita de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din C. pen. si art. 309 din C. pen., cu aplicarea
art. 5 din C. pen.

in baza art. 25 alin. (5) din C. proc. pen., a lasat nesolutionat latura civild a cauzei, vizand pretentiile formulate de
partea civila Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale.

in baza art. 397 alin. (5) rap. la art. 25 alin. (5) din C. proc. pen., a mentinut masura asiguratorie a sechestrului
asigurator, instituitd prin ordonanta nr. 204/P/2017 din data de 11.09.2017, necesara acoperirii pagubei cauzata
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale prin savarsirea infractiunii, asupra urmatoarelor bunuri imobile:

- cota parte 1/2 din imobil constand in teren neproductiv, intravilan, in suprafata de 1.934 mp, suprafata masurata
934,314 mp situat in loc. Onesti, jud. Bacau, cu nr. cadastral x, inscris in Cartea Funciara nr. x a OCPI| Bacau - CPI
Onesti, nr. CF x, nr. cadastral vechi x, tarla x, parcela x;

- cota parte 1/2 din imobil constand in teren, in suprafata de 2.500 mp, suprafata masurata 2.710,335 mp, cu nr.
cadastral nr. topografic x din care faneata in suprafatd de 631 mp - tarla x parcela x; curti constructji - 188 mp, tarla x,
parcela x; curti constructii - 596 mp, tarla x, parcela x; teren arabil - 544 mp, tarla x, parcela x; vie - 486 mp, tarla x,
parcela x si faneata in suprafata de 265 mp, tarla x parcela x + constructie de locuinte, cu nr. cadastral x, avand
suprafata construita la sol de 144 mp, constand in casa construita in anul 2010 din beton armat si caramida D+P+E, cu
acte + constructie anexa, fara acte, constand in magazie in suprafata de 11,09 mp, cu nr. cadastral x + constructji anexa
constand in piscina in suprafata la sol de 49 mp, fara acte, imobilul avand nr. cadastral x, fiind situat in localitatea
Onesti, jud. Bacau, inscris in Cartea Funciara nr. x a OCPI Bacau - BCPI Onesti, nr. CF x, nr. cadastral vechi x.

in baza art. 273 alin. (1) si (2) din C. proc. pen. a respins, ca nefondatd, cererea formulatd de martorul B. privind
decontarea cheltuielilor solicitate.

Cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea inculpatului A. au ramas in sarcina statului.

Onorariul partial cuvenit aparatorului desemnat din oficiu pentru inculpatul A., in suma de 65 RON, a ramas in sarcina
statului.

Pentru a dispune astfel, inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penala a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. x/2017 din data de 12.09.2017 al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie, sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, inregistrat pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sub numarul x/2017, s-a dispus trimiterea in judecata, sub control judiciar, a inculpatului A.,
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuta si pedepsita de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din C. pen. si art. 309 din
C. pen., cu aplicarea art. 5 din C. pen.

in actul de sesizare a instantei s-a retinut, ca la data de 17.08.2011, inculpatul A., in calitate de ministru al comunicatjilor
si societatii informationale, fara a organiza o licitatie publica, incalcand dispozitiile art. 122 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
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privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, a incheiat cu C. AG, in calitate de lider al asocierii formata din C. Gmbh, D., E. si F. S.R.L.,
contractul de furnizare produse nr. x/17.08.2011, avand ca obiect inchirierea pe o durata de 16 luni si 13 zile cu optiune
de cumparare, a drepturilor neexclusive de utilizare a produselor software G. in scoli, desi Acordul-cadru de furnizare nr.
x/12.08.2009 nu permitea incheierea unui astfel de contract subsecvent, cauzand in acest mod, atat un prejudiciu in
valoare totala de 11.291.793,99 euro repercutat in patrimoniul Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, cat
si un folos patrimonial necuvenit, in acelasi cuantum, in favoarea C. AG.

S-a mai aratat ca prejudiciul cauzat Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale, precum si folosul necuvenit
de care a beneficiat C. AG, il reprezinta diferenfa dintre suma platitd de Ministerul Comunicatiilor si Societatji
Informationale (13.904.599 Euro) si suma care a fost facturata de catre S.C. H. S.R.L. catre C. AG deoarece, prin
organizarea unei licitatii publice in conditii concurentiale, preful ar fi fost foarte apropiat de cel facturat de S.C. H. S.R.L.
catre C. AG (2.612.805,01 euro).

De asemenea, s-a mai expus ca motivul pentru care C. AG a achizitionat licentele educationale prin intermediul S.C. H.
S.R.L., a fost acela ca licentele educationale care au facut obiectul contractului subsecvent de furnizare produse nr.
x/17.08.2011 in acordul |. au fost vandute dupa un model pe doua nivele, prin care un distribuitor achizitioneaza licentele
de la G., iar un revanzator autorizat pentru produse Educationale (AER) achizitioneaza licentele de la distribuitor pentru
vanzarea ulterioara catre clientul final. In acordul I., S.C. H. S.R.L. era distribuitor, iar S.C. F. S.R.L. era revanzator
autorizat pentru produse Educationale (AER), pretul total de vanzare de la G. catre S.C. H. S.R.L. fiind de aproximativ
2,5 milioane Euro.

Starea de fapt a fost astfel retinuta in actul de sesizare a instanfei din coroborarea denuntului martorei cu identitate
protejata J. cu declaratiile inculpatului, precum si cu declaratjiile martorilor J., martor cu identitate protejata, K., L., M., N.,
0., P.,Q, R, K.,S.,T.sicu inscrisurile aflate la dosarul de urmarire penala.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 13 septembrie 2017, fiind repartizata
aleatoriu Judecatorului de camera preliminara, pentru a se proceda la verificarea competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si la verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala, n
conformitate cu prevederile art. 342 din C. proc. pen., care stabilesc obiectul procedurii in camera preliminara.

n procedura de camera preliminara, a formulat cereri si exceptii inculpatul A.

Prin incheierea din camera de consiliu din data de 07 noiembrie 2017, judecatorul de camera preliminara din cadrul
Tnaltei Curti a respins, ca nefondate, cererile si exceptiile invocate de inculpatul A.

A constatat legalitatea sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu rechizitoriul nr. x/2017 al Parchetului de pe langé
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, privind pe inculpatul A., precum si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala si a dispus inceperea judecatii.

Impotriva acestei incheieri a formulat contestatie inculpatul A., contestatie care a fost respinsa prin incheierea nr. 3 din
11.01.2018 pronuntata in dosarul nr. x/2017.4 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia penala.

Ulterior intrarii procesului in faza de judecata, in sedinfa publica din data de 5 aprilie 2018, dupa citirea actului de
sesizare, instanta de fond a facut aplicarea dispozitiilor art. 374 alin. (2) din C. proc. pen. si a adus la cunostinta
inculpatului A. art. 374 alin. (4) si art. 375 alin. (1) din C. proc. pen., acesta invederand ca nu se prevaleaza de
dispozitiile legale antementionate si nu opteaza pentru judecarea cauzei conform procedurii simplificate.

Ca urmare, la acelasi termen inculpatul A. (filele x vol. 1) a dat declaratie cu privire la faptele ce formeaza obiectul
acuzatiei penale. Totodata, instanta a incuviintat urmatoarele probe:

- audierea martorilor din acte: M., L., N.,, 0., P.,Q., R, T., S., J., U., V., K. si W.;

- emiterea unei adrese catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, pentru a fi Tnaintata corespondenta,
inclusiv cea electronica, desfasurata in perioada septembrie 2010 - 31 august 2011 privitor la licentele G., intre
inculpatul A. si secretarul general X., secretarul de stat R., T. (directorul Directiei IT), V. si Y. (Directia juridica), O.
(directia Financiar- Contabild), P. (consilier pentru Afaceri externe al ministerului), N. (consilier al inculpatului A.), intre
acestia si/sau U. (reprezentant al C. AG) si G;

- emiterea unei adrese catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale pentru a comunica modul in care a
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calculat prejudiciul comunicat cu adresa nr. x/29.05.2017.

De asemenea, din oficiu, instanta a pus in discutia partilor, a incuviintat si a administrat proba cu declaratiile martorilor
Z.siB.

Analizand intregul material probatoriu administrat in ambele faze procesuale, inalta Curte, in complet de 3 judecétori a
retinut, in esenta, urmatoarele:

Preliminar, instanta de fond a retinut faptul ca infractiunea ce face obiectul actului de sesizare se pretinde a fi comisa in
legatura cu modalitatea de incheiere a contractului de furnizare produse nr. x/17.08.2011, avand ca obiect achizitia
dreptului de utilizare a licentelor educationale G., partile contractante fiind Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale, prin inculpatul A. si C. AG - lider al asocierii formate din C. Gmbh, D., E. si F. S.R.L., iar valoarea
contractului a fost in cuantum de 13.904.599 Euro.

De asemenea ca necesitatea incheierii acestui contract a rezultat din faptul ca la data de 30.11.2009 dreptul de utilizare
a produselor software destinate unitafilor de Tnvatamant distribuite prin intermediul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului a incetat.

in sensul celor mentionate anterior, instanta de fond a evidentiat actele si procedurile premergétoare incheierii
contractului nr. x/2011 retinand ca initial, drepturile de utilizare a produselor software G. in unitatile de Tnvatamant au
fost inchiriate in baza actului aditional nr. x/02.11.2004 la contractul comercial de inchiriere de licente nr. x/15.04.2004,
incheiat in temeiul dispozitiilor H.G. nr. 1778/2004, anterior incheierii acestuia fiind atribuitd catre Secretariatul General
al Guvernului competenta de a semna contractul antementionat.

De asemenea, ca prin H.G. nr. 1778/2004, ministrul pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului a fost
mandatat sa semneze, in numele Guvernului Roméaniei, extinderea contractului comercial de inchiriere de licente nr.
x/15.04.2004, pentru produsele educationale G.

in continuare, s-a aratat ca la art. 3 din H.G. nr. 1778/2004 s-a prevazut ca Secretariatul General al Guvernului, dupa
receptia licentelor educationale G. va transfera aceste licente, fara plata, Ministerului Educatiei si Cercetarii, care, pe
baza unor contracte de comodat, le va distribui catre unitaile si institutile de invatidamant de stat beneficiare, acestea
find responsabile de instalarea produselor software fintr-un numar corespunzator necesarului stabilit la nivelul
ministerului, fiind practic extins contractul pentru produse educationale G., aceste competente fiind preluate ulterior de
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, in temeiul dispozitiilor H.G. nr. 199/2008

S-a mai retinut ca in actul normativ mai sus mentionat, H.G. nr. 1778/2004, au fost prevazute reglementari distincte
pentru licentele G. necesare autoritatilor si institutiilor publice beneficiare si "licentele educationale" care urmau sa fie
transferate catre Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului pentru a fi distribuite unitatilor si institutiilor de invatamant
de stat beneficiare.

De asemenea, ca potrivit dispozitilor art. 4 alin. (1) din H.G. nr. 199/2008, licentele educationale G., furnizate
suplimentar in baza contractului comercial de inchiriere de licente nr. x/15.04.2004, urmau a fi transferate de catre
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, fara plata, Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului, care, pe
baza unor contracte de comodat, urma sa le distribuie catre unitatile si institutiile de invatamant de stat beneficiare.

in actul normativ mentionat s-a prevdzut ca Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului va centraliza situatia
echipamentelor de tehnica de calcul, a licentelor existente si a necesarului de licente, pe care o va comunica Ministerului
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, pana la data de 30 martie a fiecarui an.

in acord cu cele mentionate, instanta de fond a retinut c&, in perioada 2004 - 2009, prin hotérarile de guvern indicate, s-
a stabilit, pentru produsele software livrate de G., existenta a doua categorii de licente, respectiv cele destinate
institutiilor publice si cele destinate unitatilor de invatamant (denumite prin H.G. nr. 199/2008 licente educationale).

Fiind emise pentru realizarea unei sarcini anume, respectiv incheierea unui contract - cadru comercial de inchiriere de
licente referitor la produsele G., contract incheiat la data de 15 aprilie 2004, intre Guvernul Romaniei si AA. Austria,
hotararile de Guvern mentionate anterior si-au incetat efectele la data implinirii termenului contractual, respectiv 30.11.
2009.

Ulterior, in conditiile in care contractul - cadru comercial inceta prin implinirea termenului pentru care a fost semnat,
Guvernul Roméaniei a adoptat H.G. nr. 460 din 15 aprilie 2009 pentru atribuirea competentei Ministerului Comunicatjilor
si Societatii Informationale de a desfasura procedura de licitatie deschisa, licitafie restransa sau negociere cu publicare

320 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=172271

prealabila a unui anunt de participare, dupa caz, in vederea incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect achizitia
dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare.

in Anexa nr. 1 la hotarare s-a prevézut ca produsele software ce urmau a fi achizitionate erau urmatoarele: BB., CC.,
DD., EE., FF., GG. Numarul de licente de tip BB. a fost stabilit in raport cu numarul de "calculatoare eligibile".

De asemenea, ca potrivit dispozitiilor din art. 1 alin. (2), institutiile publice beneficiare sunt institutiile publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa caz, care
fac parte din administratia centrala si ai caror conducatori sunt ordonatori de credite, precum si institutiile aflate in
subordonarea, in coordonarea sau sub autoritatea acestora.

La art. 2 alin. (2) s-a prevazut ca dupa incheierea acordului-cadru, Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale
va semna in numele Guvernului Romaniei un contract prin care va achizitiona dreptul de utilizare a produselor software
prevdzute in anexa nr. 2, care face parte integrantd din hotarare. Inainte de semnarea contractului, institutile publice
beneficiare prevazute in anexa nr. 2 aveau sa confirme cantitatea de produse software solicitatd, comanda urmand a se
face pe baza centralizarii acestor rezultate.

n anexa nr. 2 la hotarare au fost prevazute cantitatile si institutiile publice beneficiare.

Dupa adoptarea H.G. nr. 460/2009, Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale a organizat o licitatie publica in
cadrul careia oferta castigatoare a fost cea depusa de asocierea C. AG, C. Gmbh, D., E., F. S.R.L si G. S.R.L, in
valoare de 90.182.344,76 EUR (fara TVA).

in urma desfasurarii procedurii de atribuire, Ministerul Comunicatiilor si Societatji Informationale a incheiat cu C. AG -
lider de asociere, acordul-cadru de furnizare nr. x/31.07.2009.

Ca urmare a recomandarilor formulate de observatorii din cadrul Unitatii pentru Coordonarea si Verificarea Achizitjilor
Publice, referitoare la faptul ca acordul - cadru nu continea preturile unitare ale produselor solicitate prin documentatia
de atribuire, precum si faptul ca in continutul acesteia a fost consemnata valoarea maxima estimata in cuantum de
200.000.000 EUR, Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale si C. AG - lider asociere, au semnat Acordul nr.
x/07.08.2009 de incetare a acordului - cadru de furnizare nr. x/31.07.2009.

Ulterior, Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale a incheiat cu C. AG, in calitate de lider al asocierii, acordul-
cadru de furnizare nr. x/12.08.2009.

Instanta a mai retinut ca prin acest acord-cadru s-a stabilit ca atribuirea contractelor subsecvente sa fie realizata in baza
preturilor unitare din oferta financiara declarata castigatoare si in limita necesitatilor autoritatii contractante.

n acordul-cadru de furnizare nr. x/12.08.2009 s-au prevazut urmétoarele:

- obiectul acordului |-a constituit "furnizarea dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de
cumparare, pe baza acestuia urmand a fi incheiate contractele subsecvente" - pct. 2.1.;

- promitentul-furnizor s-a obligat sa livreze promitentului-achizitor (Ministerul Comunicatiilor si Societatji Informationale),
sub forma inchirierii cu optiune de cumparare, drepturile neexclusive de utilizare a produselor software mentionate in
anexa nr. 1 la acord, destinate utilizatorilor din cadrul administratiei publice centrale din Romania - pct. 3.2;

- durata acordului a fost stabilita la maxim 41 luni, respectiv pentru perioada august 2009 (incepand cu data semnarii de
catre ambele parti a acordului) pana la 31 decembrie 2012, cand inceteaza sa mai produca efecte -pct. 6.1. si pct. 6.2.;

- cantitatea previzionata de drepturi de utilizare neexclusive a produselor software care urmau sa fie livrate in baza
contractelor subsecvente a fost de minim 150.000 produse software - maxim 500.000 produse software, cantitatile
urmand a fi stabilite in contractele subsecvente pentru fiecare interval ramas - pct. 7.1.

Urmare acordului-cadru de furnizare nr. x/12.08.2009, Ministerul Comunicatjilor si Societatii Informationale a incheiat cu
C. AG, lider al asocierii contractante formate din C. AG, C. Gmbh, D., E. si F. S.R.L., contractul subsecvent de furnizare
produse nr. x/09.09.2009, inregistrat la minister sub nr. x/09.09.2009, avand ca obiect livrarea catre Ministerul
Comunicatiilor si Societaiji Informationale, sub forma inchirierii pe o durata de 3 ani, cu optiune de cumparare, a
drepturilor neexclusive de utilizare a produselor software G. mentionate in anexa nr. 1 la contract "pentru institutiile
publice beneficiare, astfel cum acestea au fost definite prin H.G. nr. 460/2009".

in continuare, s-a retinut ca drepturile de utilizare a produselor software G. in unitatile de invatdmant care au fost

420 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=172271

inchiriate initial in baza actului aditional nr. x/02.11.2004 la contractul comercial de inchiriere de licente nr. x/15.04.2004,
au incetat la data de 30.11.2009, astfel ca in perioada 2010-2011, G. S.R.L a transmis o bogatd corespondenta
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale si Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului n
legatura cu drepturile de utilizare a produselor software destinate unitatilor de invatamant.

Urmare acestei corespondente, intre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale si Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului au fost transmise adrese pentru remedierea deficientei vizand licentele pentru
produsele software ce se utilizau in sistemul educational public.

Astfel, prin adresa nr. x/11.01.2011, ministrul comunicatiilor si societatii informationale, A., a solicitat ministrului
educatjei, cercetarii, tineretului si sportului, B., reconfirmarea necesarului de licente G. "cu utilizare in sistemul de
invatamant”, respectiv a cantitatii de 179.259 licente de tip HH. si 6.828 licente de tip CC., necesar ce fusese anterior
comunicat cu adresa nr. x/18.03.2010.

in continuare, s-a aratat c& raspunsul la solicitare era cuprins in adresa nr. x/19.01.2011, prin care ministrul educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului, B., a transmis ministrului comunicatjilor si societatjii informationale, A., urmatoarele:

"Urmare a adresei dumneavoastra nr. x/11.01.2011, va confirmam ca necesarul de licente G. cu utilizare in sistemul de
invatamant preuniversitar este:

- 179.259 de pachete de tip Il.;
- 6.828 de sisteme de operare CC."

De asemenea, ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, B., prin adresa nr. x/05.07.2011, a solicitat
ministrului comunicatiilor si societatii informationale, A. luarea masurilor care se impun din punct de vedere legal pentru
asigurarea licentelor necesare in sistemul educational.

Cu privire la acest aspect, instanta a retinut ca acestea sunt conditiile care au determinat incheierea contractului de
furnizare produse nr. x/17.08.2011, temeiul juridic in baza caruia a fost incheiat, asa cum rezulta din preambulul sau,
find O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 460/2009 pentru
atribuirea competentei Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale de a desfasura procedura de licitatie
deschisa, licitatie restransa sau negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare, dupa caz, in vederea
incheierii unui acord - cadru ce are ca obiect achizifia dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune
de cumparare, Acordul - cadru de furnizare nr. x din data de 12.08.2009 si Nota privind licentele pentru produse G.
utilizate de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului (MECTS) in scoli, aprobata in sedinta
Guvernului Romaniei din data de 06.07.2011.

De asemenea, s-a aratat ca toate aceste elemente ale starii de fapt au fost refinute din coroborarea inscrisurilor
existente la dosarul cauzei.

Cu privire la modalitatea concreta in care a fost incheiat contractul de furnizare produse nr. x/2011, s-a aratat faptul ca
inculpatul A. a fost implicat in procedura prealabila realizarii acestui acord comercial inca de la momentul numirii sale, fie
direct, prin participarea la diverse sedinte de lucru ori prin purtarea unor discutii cu persoane care ii puteau clarifica
problematica supusa discutiei, fie indirect, prin intermediul consilierului personal N.

Astfel, instanta a apreciat ca declaratiile martorilor J., martor cu identitate protejata, N., K., S., Q., date atat in cursul
urmaririi penale, cat si in fata instantei, confirma aceasta asertiune sub ambele sale aspecte.

n acest sens, s-a retinut c& martorul K. a aratat expres c&, dupa numirea inculpatului in calitate de ministru, a purtat o
discutie cu acesta pentru a clarifica situatia licentelor pentru produsele G. utilizate Tn scolile si liceele din Romania, Tn
conditiile Tn care contractul anterior a expirat in anul 2009.

Cu referire la declaratia martorului S., instanta de fond a retinut ca acesta a prezentat situatia creata de expirarea
contractului de inchiriere licente Tn cursul anului 2009 atat inculpatului, cat si secretarului general al ministerului, X.,
precum si altor persoane din minister.

Totodata, ca martora cu identitate protejata, J., a precizat ca au existat mai multe runde de discutji la sediul Ministerului
Comunicatiilor, avand ca obiect incheierea unui contract aditional pentru licentele aferente produselor software G.
folosite in scoli, discutii cu caracter preponderent tehnic, la unele dintre aceste discutii participadnd si inculpatul A.,
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precum si secretarul general al ministerului, domnul X. si secretarul de stat T. In continuare s-a retinut c& martorii N. si
Q. au relatat, pe de alta parte, faptul ca inculpatul, in calitatea sa de ministru, si-a manifestat interesul cu privire la
derularea procedurilor aferente incheierii contractului in discutie, martorul N. fiind cel care a primit ca atributie
supravegherea modului de intocmire a notei de fundamentare necesara pentru incheierea contractului.

Din acest punct de vedere, s-a apreciat de catre instanta de fond ca sustinerile inculpatului A. vizdnd lipsa sa de
implicare in procedura premergatoare incheierii contractului nr. x/2011, ca urmare a faptului ca a delegat integral
atributjile specifice functiei sale de ministru catre secretarul general al ministerului si catre secretarii de stat, nu pot fi
avute in vedere, in conditiile in care acestea sunt contrazise flagrant de martorii anterior mentionati.

De asemenea, s-a aratat ca, din declaratjile inculpatului, atat cele date in cursul urmaririi penale, cat si cele date in fata
instantei, rezulta faptul ca acesta a avut cunostintia de problema licentelor pentru produse software utilizate Tn mediul
preuniversitar inca de la inceputul anului 2011, fiind in acest sens informat de catre secretarul general al ministerului, X.,
cu privire la procesul de licentiere necesar. In acest sens, instanta a avut in vedere si faptul c& inculpatul, potrivit
propriilor sustineri, intr-o prima faza, inculpatul A. a incercat sa introduca pe ordinea de zi a Guvernului o nota care i-a
fost prezentata de catre secretarul general al ministerului, nota ce ar fi fost intocmita de Ministerul Educatiei Nationale,
demers nefinalizat din cauza unor vicii de procedura, pe care le-a imputat persoanei mentionate, desemnata sa rezolve
problema.

Ulterior, inculpatul a sustinut ca nu a mai avut contact cu aceasta problema pana la momentul la care a fost contactat de
catre premierul din aceea perioada, W., care i-ar fi solicitat sa 1i prezinte documentatia proiectului de licentiere G., acela
find momentul la care inculpatul [-a chemat pe secretarul general al ministerului X., iar acesta i-a prezentat
documentatia necesara, furnizandu-i toate informatiile necesare vizand problematica licentelor G.

n continuare, s-a retinut ¢ inculpatul a arétat ca discutia avutd cu premierul a avut ca punct principal incheierea de
urgenta a contractelor de licentiere G., cu privire la care inculpatul ar fi propus amanare avand in vedere restrictiile
bugetare din acea perioada, premierul W. comunicandu-i ca nu este posibila o0 asemenea amanare in condiiile in care
lipsa acelor licente ar fi condus la imposibilitatea sustinerii examenelor de evaluare nationala si bacalaureat din acel an.
Potrivit inculpatului aceasta discutie a avut loc cu cateva zile nainte de 6 iunie 2011, cand a prezentat in Guvern nota ce
a constituit unul dintre temeiurile incheierii contractului x/2011.

in conditiile in care declaratia inculpatului A. nu se corobora cu declaratia martorului W., audiat doar in cursul cercetarii
judecatoresti, sub acest aspect, instanta de fond a considerat ca nu poate refine aceste sustineri ale inculpatului, fiind
mult mai probabil ca acesta sa fie, alaturi de numitul B., persoana care a gestionat problema licentelor G. pentru
invatamantul preuniversitar.

in acest sens, s-a retinut c& martorul W. a declarat c& a luat cunostintd de continutul notei aprobate in sedinta de
Guvern din 06 iunie 2011 la momentul sesizarii institufiei pe care o conduce, cu acea ocazie afland si de problema
licentelor G., programele informatice nemaiputand fi folosite intrucat expirase perioada de licentiere.

Sub acest aspect, nici martorul B., audiat, de asemenea, doar in cursul cercetarii judecatoresti, nu a oferit informatji utile
cauzei, declaratia sa nefiind insa de natura a confirma elementele sustinute de catre inculpat.

Cu toate acestea Inalta Curte a apreciat c& nu poate retine, a priori, c& implicarea inculpatului in procedura
premergatoare incheierii contractului reprezinta actiuni cu caracter penal, in conditiile in care potrivit prevederilor art. 53
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 90/2001: ministrii "organizeaza, coordoneaza si controleaza aplicarea legilor, ordonantelor si
hotararilor Guvernului, a ordinelor si instructiunilor emise potrivit legii, cu respectarea limitelor de autoritate si a
principiului autonomiei locale a institutiilor publice si a agentilor economici".

S-a mai retinut si ca prin H.G. nr. 460/2009 ministerului condus de inculpat 1i fusese atribuitd competenta de a desfasura
procedura de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere cu publicare prealabila a unui anunt de participare, dupa
caz, in vederea incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect achizifia dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumparare, iar incadrarea licentelor achizitionate prin intermediul contractului nr. x/2011 in sfera
de cuprindere a acestui act normativ fiind analizata in continuare.

Pe de alta parte, instanfa de fond a considerat ca nu poate retine aspectele mentionate in rechizitoriu ca avand
semnificatie penald, cu privire la latura subiectiva a infractiunii ce face obiectul prezentei cauze, respectiv existenta unor
intalniri intre inculpatul A., martorul denuntator L., martorul M., precum si martorul Z.

Din acest punct de vedere s-a refinut, in primul rand, faptul ca declaratiile martorilor L. si M., referitoare la intermedierea
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unei intalniri intre inculpat si martorul Z. sunt contrazise de cel din urma, care neaga interventia sa pe langa A. pentru
incheierea contractului subsecvent, precum si existenta unor intalniri cu acesta pentru a discuta subiectul.

in al doilea rand, instanta de fond a remarcat faptul c& declaratiile martorilor L. si M. sunt contradictorii cu privire la
modalitatea concreta in care s-a realizat primul contact intre inculpat si martorul Z., precum si la obiectul discutjilor pe
care cei doi le-au purtat. Mai mult, s-a retinut ca declaratiile celor doi martori date in cursul urmaririi penale nu sunt
similare cu aspectele prezentate in fata instantei de judecata cu ocazia audierii lor, cu privire la elementele esentiale
pentru cauza.

Instanta a retinut ca in declaratiile celor doi martori, este mentionata in mod constant suma de 1 000 000 euro pe care Z.
ar fi oferit-o pentru ajutorul pe care il primea de la acestia in rezolvarea problemei sale, dar cu privire la care inculpatul
nu a fost informat.

Alaturi de neconcordantele relevate anterior, inalta Curte a considerat c& nu poate omite, ca element determinant in
aprecierea cu privire la lipsa de sinceritate a martorilor mentionati, conditiile in care a fost formulat denunful de catre L.,
precum si situatia in care acesta si martorul M. se aflau atunci cand au fost audiafi in cursul urmaririi penale, in dosarul
nr. x/2014, respectiv cei doi erau in stare de arest preventiv, fiind cercetati in dosar cu privire la conditile de
achizitionare a unor licente pentru produse G.

Instanta a mai apreciat ca desi, pe de o parte, declaratiile martorilor mentionati nu sunt pe deplin concordante, iar pe de
alta parte nu pot fi coroborate cu alte probe existente la dosarul cauzei, ci sunt contrazise de declaratia martorului Z.,
exista un dubiu important cu privire la sinceritatea declaratjilor, dubiu ce a fost interpretat in favoarea inculpatului, in
sensul neretinerii elementelor de fapt prezentate de martorilor mentionati.

Fata de toate elementele analizate, s-a apreciat ca implicarea inculpatului in toata procedura prealabila incheierii
contractului mentionat anterior nu poate avea o conotatie penald, fiind doar exercitarea atributiilor ce ii erau conferite
prin lege acestuia in functia publica pe care o ocupa, fara a se putea retine existenta unor elemente de natura obiectiva
sau subiectiva care sa justifice retinerea unui demers contrar legii al acestuia.

In acest context, inalta Curte, a procedat la a verifica daca incheierea contractului mentionat s-a facut cu incalcarea
prevederilor legale invocate in rechizitoriu, raportat la faptul ca prin semnarea acestui contract inculpatul si-a asumat si
legalitatea sa, avand in vedere calitatea in care a procedat la aceasta actiune, respectiv aceea de ministru, indiferent de
implicarea sa in procedura de atribuire a contractului.

A retinut c3, raportat la dispozitiile Deciziei nr. 405/2016 pronuntata de Curtea Constituionala a Romaniei, in actul de
sesizare s-a mentionat ca fapta inculpatului, constand in aceea ca, in calitate de ministru al comunicatiilor si societatii
informationale, in perioada septembrie 2010 - februarie 2012, cu incalcarea dispozitiilor art. 122 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii (actual art. 104 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice), a incheiat cu C. AG, in calitate de lider al asocierii formata din C. Gmbh, D., E. si F. S.R.L., contractul de
furnizare produse nr. x/17.08.2011, avand ca obiect inchirierea pe o durata de 16 luni si 13 zile cu optiune de
cumparare, a drepturilor neexclusive de utilizare a produselor software G. in scoli, desi Acordul-cadru de furnizare nr.
x/12.08.2009 nu permitea incheierea unui astfel de contract subsecvent, modalitate in care s-a cauzat, pe de o parte -
un prejudiciu Tn valoare totala de 11.291.793,99 euro repercutat in patrimoniul Ministerului Comunicatjilor si Societatii
Informationale, iar pe de alta parte - un folos patrimonial necuvenit, in acelasi cuantum, in favoarea C. AG, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta si pedepsita de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) C. pen. si art. 309
din C. pen., cu aplicarea art. 5 din C. pen.

in acest sens s-a ardtat c&, desi in sectiunea dedicatd a rechizitoriului, procurorul de caz a invocat doar incalcarea
prevederilor art. 122 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, pe parcursul expunerii realizate, acesta a
precizat ca inculpatul ar fi incalcat si prevederile art. 4 alin. (6) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "in vederea realizarii actiunilor multianuale ordonatorii de credite
incheie angajamente legale, in limita creditelor de angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar respectiv".

Pe cale de consecinta, instanta a verificat in ce masura textele legale pretins incalcate de catre inculpat erau aplicabile
fn cauza, actiunile acestuia reprezentand incalcarea prevederilor normative mentionate si, ca atare, intrunind elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din C. pen. si art. 309 din
C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen., asa cum aceasta infractiune a fost reconfiguratd prin Decizia nr. 405/2016
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pronuntata de Curtea Constitutionala a Romaniei.

De asemenea, s-a apreciat ca esenta acuzatiilor formulate la adresa inculpatului o reprezinta aprecierea privind
existenta a doua categorii de licente pentru produse software G., respectiv licente pentru institutii publice si licente
pentru unitatile scolare, asa numitele licente educationale.

Cu privire la aceasta acuzatie, instanta de fond a analizat identitatea tehnica dintre produsele software ce au facut
obiectul contractului cadru nr. x/2009, incheiat in baza H.G. nr. 460/2009, si cele pentru care au fost achizifionate
licentele prin contractul nr. x/2011, retinand ca aceasta identitate nu este contestata prin actul de sesizare a instantei, iar
din probele administrate Tn cauza acest aspect a rezultat in mod evident, in conditiile in care furnizorul a specificat
expres acest lucru, in anexa 3 a contractului de furnizare produs.

n acest sens, s-a mentionat c& "notiunile de HH., BB. si Il. sunt identice si au in componenta urmatoarele produse: CC.,
G, G, JJ,, FF., KK.), sufixul Educational atribuit produselor de mai sus referindu-se exclusiv la modul de utilizare al
acestor produse respectiv, in sistemul de Tnvatamant si nu face referire la versiuni diferite."

Cu privire la calificarea licentelor pentru produse software G. destinate unitatilor scolare publice, ca fiind licente
educationale, in baza unor prevederi legale, Inalta Curte a retinut c&, pana la data de 30.11.2009 au existat acte
normative care sa justifice aceasta clasificare, respectiv H.G. nr. 1778/2004 prin care a fost aprobata extinderea
contractului comercial de inchiriere de licente, incheiat la data de 15.04.2004 intre Guvernul Romaniei si AA. Austria, si
pentru produsele educationale G.

insa, aceasta hotirare de guvern fiind emisd pentru un scop determinat, respectiv pentru extinderea unui contract
comercial, nu putea avea o aplicare temporala care sa depaseasca durata contractului pentru care a fost emisa si, de
asemenea, nu putea depasi, prin sfera sa de aplicare, contractul pentru care a fost emisa, acest lucru fiind n
concordanta cu prevederile art. 68 din Legea nr. 24/2000, text legal care prevede: "Actele normative pot avea aplicare
limitata n timp, Tn spatiu sau privind obiectul reglementarii."

Pe de alta parte, s-a remarcat si faptul ca prin H.G. 460/15.04.2009 a fost atribuita competenta Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale de a desfasura procedura de licitatie deschisa, licitatie restransa sau
negociere cu publicare prealabila a unui anunt de participare, dupa caz, in vederea incheierii unui acord-cadru ce avea
ca obiect achizitia dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare.

in acest sens, instanta de fond a retinut c& in cuprinsul acestui act normativ nu se mai realizeazé distinctia ntre licentele
pentru produsele software ce urmeaza a fi achizitionate asa cum sunt mentionate in anexa nr. 1 in functie de beneficiari,
respectiv licente achizitionate pentru institutii publice si licente achizitionate pentru uzul in institutiile de invatamant.

Astfel, s-a retinut ca potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din acest act normativ: "In sensul prezentei hotarari, prin institutji
publice beneficiare se intelege institutiile publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa caz, care fac parte din administratia centrala si ai caror conducatori
sunt ordonatori de credite principali, secundari sau tertiari, precum si toate institutiile publice aflate in subordonarea, in
coordonarea sau sub autoritatea acestora.".

in acest context s-a retinut c&, potrivit prevederilor Legii nr. 84/1995, in forma in vigoare la data emiterii H.G. nr.
460/2009, 15.04.2009, art. 15 alin. (1): "Sistemul national de Tnvatamant este constituit din ansamblul unitatilor si
institutiilor de Tnvatamant de diferite tipuri, niveluri si forme de organizare a activitatii de instruire si educare.", iar potrivit
alin. (9) al aceluiasi articol de lege: "Invatdmantul preuniversitar este subordonat, prin inspectoratele scolare, Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Inovarii, iar invatamantul superior este coordonat de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, cu
respectarea autonomiei universitare."

S-a apreciat, fata de prevederile Legii nr. 84/1995, ca sistemul national de invatamant este subordonat prin
inspectoratele scolare Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii, iar potrivit art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 460/2009, teza
finald, institutiile publice beneficiare sunt si acelea aflate in subordonarea institutiilor publice finantate integral de la
bugetul de stat, cum este cazul Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii, institutie mentionata in anexa 2 a hotararii.

Cum institutiile de Tnvatamant preuniversitar, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (8) si (9) din Legea nr. 84/1995,
Legea invatamantului, sunt instituii publice cu personalitate juridica, iar potrivit prevederilor art. 15 alin. (9) din acelasi
act normativ, acestea sunt subordonate Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovarii, avand in vedere si faptul ca
produsele software care au facut obiectul contractului nr. x/2011 erau identice cu produsele mentionate in anexa 2 a
H.G. nr. 460/2009, Tnalta Curte nu a identificat elementele pentru care aceste institutii nu puteau fi beneficiare ale
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contractului cadru incheiat de Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, in conformitate cu actul normativ
mentionat.

Mai mult, prin aceeasi hotarare se atribuia competenta ministerelor de a realiza centralizarea numarului de licente
necesare institutjilor publice beneficiare aflate in subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Hotararea de Guvern mentionata, in anexa 2, indica institutiile publice care urmau sa fie beneficiare ale contractului
cadru, precum si numarul de licente atribuit fiecarui minister.

Cu toate acestea, instanta a remarcat si faptul ca prin art. 3 si 4 din H.G. nr. 460/2009 se instituie o procedura prin care,
ulterior incheierii acordului cadru, prin intermediul contractelor subsecvente, institutiile publice beneficiare puteau obtine
produse software suplimentare, in functie de necesitati.

in acest sens, s-a retinut c& art. 3 alin. (3) prevede ca "In cazul in care pe parcursul anului bugetar se constaté de cétre
institutiile publice beneficiare un necesar suplimentar de produse software cu privire la care sa exercite dreptul de
utilizare, acestea vor transmite, prin intermediul ministerului in a carui subordonare, coordonare sau autoritate se afla ori
in nume propriu, dupa caz, Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale datele prevazute la alin. (2), in
vederea introducerii sumelor necesare in proiectul de buget de rectificare, cu cel putin 15 zile inainte ca propunerea sa
fie depusa la Ministerul Finantelor Publice."

De asemenea, art. 4 stabileste modul in care se va realiza incheierea contractelor subsecvente mentionate, stabilind
obligatiile institutiilor publice, precum si pe cele ale Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Tn acest sens, "fiecare institutie publica beneficiard, prin intermediul ministerului in a c&rui subordonare, coordonare sau
autoritate se afla ori in nume propriu, dupa caz, va face o solicitare Ministerului Comunicatiilor si Societaji
Informationale, prin care va preciza numarul si tipul produselor software cu privire la care urmeaza sa exercite dreptul de
utilizare.

in functie de existenta sumelor in buget, Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale va declansa procedura de
incheiere a unui contract subsecvent.

in cazul in care nu exista sursele de finantare, se va tine cont de solicitare la proxima rectificare bugetara.

Dupa ncheierea contractului subsecvent, Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale va transmite o informare
institutiei publice beneficiare direct sau prin intermediul ministerului in a carui subordonare, coordonare ori autoritate se
afla, dupa caz, in care va preciza data incheierii, obiectul si durata contractului, insotita de contractul de comodat ce se
va Incheia si prin care se va transmite institutiei publice beneficiare dreptul neexclusiv de a utiliza produsele software
solicitate si kiturile de instalare corespunzatoare. Contractul de comodat se va incheia intre Ministerul Comunicatjilor si
Societatii Informationale si institutia publica beneficiara direct sau prin intermediul ministerului Tn a carui subordonare,
coordonare ori autoritate se afla institutia publicd beneficiara, acesta din urma avand responsabilitatea transmiterii
dreptului de utilizare a produselor software corespunzator solicitarilor."

Stabilind acest lucru, Inalta Curte a analizat, in continuare, pretinsa incalcare a prevederilor art. 122 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, in forma in vigoare la momentul incheierii contractului nr. x/2011, actiune care ar reprezenta componenta
esentiala a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. (1) din C.
pen. si art. 309 din C. pen., cu aplicarea art. 5 din C. pen., potrivit rechizitoriului.

n acest sens, s-a arétat ca textul legal mentionat instituie un drept in favoarea autoritétii contractante, respectiv acela de
a aplica o procedura de achizitie pe baza de negociere, fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in situatia
enumerata de prevederea legala.

n conditiile instituirii acestui drept in favoarea autoritatii contractante, inalta Curte a considerat, a priori, ca nu se poate
retine incalcarea unei norme legale prin care iti este permis a proceda intr-un anumit mod, prin care Tii e instituita o
prerogativa, fiind susceptibile de incalcare normele legale ce instituie obligatii, sarcini, pe care inculpatul nu le-ar fi
respectat. In cazul drepturilor recunoscute de lege, omisiunea ori abtinerea exercitérii acestora nu poate constitui temei
pentru sanctionarea persoanei.

Din aceasta perspectiva, analiza contractului s-a apreciat ca s-ar fi impus a fi realizata prin prisma prevederilor art. 20
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006: "Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui contractul de achizitie publica prin
aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa.", acesta fiind textul legal care instituie obligatii Tn
sarcina autoritaii contractante.
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Cum prin actul de sesizare acest text legal nu a fost indicat ca fiind incalcat de catre inculpat, Tnalta Curte a considerat
ca nu poate realiza aceasta analiza, prevederile art. 371 din C. proc. pen. limitdnd judecata la faptele si persoanele
aratate in actul de sesizare, acestea fiind si elementele in raport de care inculpatul este {inut a-si face apararea.

Tn conditile prevederilor art. 122 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare la 17.08.2011 si avand in
vedere elementele anterior mentionate, inalta Curte a apreciat cd se impune a analiza dacé acesta era aplicabil
contractului nr. x/2011 si daca a fost avut in vedere ca temei juridic la incheierea acestuia.

in acest sens s-a retinut c& in rechizitoriu s-a aratat faptul ca la momentul incheierii contractului mentionat, pe teritoriul
national nu exista o situatie de exclusivitate a protectiei drepturilor de autor, in conditiile in care exista un numar foarte
mare de societati autorizate ca G. reselleri pentru a comercializa licente educationale pe teritoriul Romaniei.

Totusi, Tnalta Curte a considerat c& nu poate face abstractie de prevederile acordului cadru nr. x/2009, incheiat in baza
H.G. nr. 460/2009, prin care se interzicea initierea unei proceduri de atribuire, in cazul in care autoritatea contractanta
intentiona sa achizitioneze produse ce fac obiectul contractului.

Retinand ca licentele care fac obiectul contractului nr. x/2011 sunt identice cu cele ce sunt cuprinse in acordul cadru nr.
x/2009, s-a apreciat ca prevederile art. 122 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 nu sunt aplicabile in cazul conventiei ce a
determinat prezenta cauza, devenind aplicabile prevederile art. 144 alin. (2) din acelasi act normativ.

Ca atare, Inalta Curte a retinut faptul c& prevederea legald mentionata, art. 144 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, impunea
incheierea contractului nr. x/2011 in modalitatea realizata, prevederile art. 122 lit. b) nefiind aplicabile, iar incalcarea
acestora de catre inculpat nici nu era posibila in conditile in care reglementau un drept in favoarea autoritatii
contractante, exceptie de la regula instituita de art. 20 alin. (1).

Totodata, s-a retinut ca in rechizitoriu s-a invocat si incalcarea de catre inculpat a prevederilor art. 4 alin. (6) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a apreciat ca, desi prin adresa nr. x/15.07.2011, Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale a solicitat
Ministerului Finantelor Publice sa aiba in vedere la urmatoarea rectificare bugetara alocarea suplimentara de credite
bugetare aferenta anului 2011, in suma de 20.580.000 RON, precum si alocarea suplimentara de credite de angajament
in suma de 61.740.000 RON, necesara pentru Programul "Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software",
potrivit dispozitiilor art. 40 din O.G. nr. 10/2011 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2011 si unele masuri
financiare, publicata in Monitorul Oficial nr. 560 din data de 05.08.2011, aceasta solicitare nu a fost aprobata, ministerul
fiind autorizat "sa suplimenteze creditele de angajament aferente titlului 56 "Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile (FEN) postaderare" cu suma de 65.162 mii RON si, corespunzator, sa introduca modificarile in anexe".

nalta Curte a mai retinut ca aceasta constructie logica are la baza tot distinctia pe care actul de acuzare o realizeazi
intre licentele destinate institutiilor publice si licentele educationale, distinctie pe care, pentru argumentele anterior
prezentate, instanta nu a imbratisat-o, apreciind ca nu are nici suport legal si nici tehnic.

n conditile in care, in rechizitoriu se precizeazi c& "din "Fisa Programului Achizitionarea dreptului de utilizare de
produse software", anexa la bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,
rezulta ca acest program se refera la achizitionarea dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune
de cumparare, in numele Guvernului Romaniei, pentru institutiile publice finantate integral sau partial din bugetul de stat,
precum si toate institutiile publice aflate in subordine, coordonare sau sub autoritatea acestora, astfel cum au fost
definite prin H.G. nr. 460/2009", Tnalta Curte a retinut ca in mod evident in bugetul de stat au fost prevazute sumele
necesare pentru plata licentelor vizate de contractul nr. x/2011, aspect confirmat si de faptul ca prima plata a fost
realizata in cursul anului 2011, fara ca sa mai existe o rectificare bugetara in acel an, care sa suplimenteze fondurile
ministerului.

in acest sens s-a apreciat cd suma de 3.746.748 EURO (echivalentul a 16.090.034,61 RON) a fost achitata prin
dispozitia de plata externa nr. x/4357/28.12.2011 si a reprezentat contravaloarea facturii nr. x/14.10.2011 emisa de C.
AG catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Pe cale de consecinta, nu s-a putut aprecia ca la incheierea contractului nr. x/2011 inculpatul A. ar fi incalcat prevederile
art. 4 alin. (6) din Legea nr. 500/2002 in forma in vigoare la acel moment.

Pentru argumentele prezentate anterior, instanta de fond, retinand ca in activitatea pe care a desfasurat-o inculpatul A.
referitoare la incheierea contractului nr. x/2011, in calitate de ministru al comunicatiilor si societatii informationale, cu C.
AG, lider al asocierii formata din C. Gmbh, D., E. si F. S.R.L., avand ca obiect inchirierea pe o durata de 16 luni si 13 zile
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cu optiune de cumparare, a drepturilor neexclusive de utilizare a produselor software G. in scoli, nu a incalcat
prevederile legale mentionate in actul de sesizare, a dispus, in temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza
I C. proc. pen., achitarea acestuia pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obfinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si pedepsita de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. (1) C. pen. si art. 309 C. pen., cu aplicarea art. 5 C. pen.

Instanta a apreciat ca nu poate dispune solutia de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., asa cum a
solicitat inculpatul, in conditiile in care a retinut ca acesta a semnat contractul nr. x/2011 in calitate de ministru,
reprezentant al autoritatii contractante.

Pe de alta parte, in conditiile retinute, s-a apreciat ca prin actiunea sa inculpatul nu a incalcat prevederile legale indicate
in actul de sesizare a instantei, astfel ca a dispus achitarea in baza dispozitiilor legale antementionate, fapta inculpatului
nefiind una prevazuta de legea penala.

in continuare, instanta a avut in vedere si decizia Curtii Constitutionale nr. 405/2016, prin care a fost reconfigurata
infractiunea de abuz in serviciu, in sensul ca prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se
intelege "indeplineste prin incalcarea legii".

Avand in vedere situatia de fapt retinuta si argumentele prezentate anterior, Inalta Curte a retinut ca fapta inculpatului nu
indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii mentionate, actiunile sale nefiind comise prin incalcarea legii si, ca
atare, solutia care se impune este aceea mentionata anterior.

Cu privire la actiunea civila al&turats laturii penale a cauzei, Tnalta Curte a constatat c& in cauza s-a constituit parte civila
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale care a solicitat obligarea inculpatului A. la plata sumei de de
11.291.793,99 euro, prejudiciu pretins suferit.

De asemenea, la cererea pariii civile, instanta a dispus introducerea in cauza in calitate de parte responsabila civilmente
a societatii comerciale LL. (fosta C. AG), cu privire la care partea civila solicita obligarea in solidar cu inculpatul la
acoperirea prejudiciului.

Fata de solutia ce a fost adoptata n privinta laturii penale a cauzei, Inalta Curte, in baza art. 25 alin. (5) din C. proc. pen.
a lasat nesolutionata latura civila a cauzei, vizand pretentiile formulate de partea civila Ministerul Comunicatjilor si
Societatii Informationale.

B. JUDECATA IN APEL

I. Tmpotriva sentintei penale nr. 630 din 01.11.2018 pronuntaté de nalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penal& in
dosarul penal nr. x/2017 au formulat apel Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie si inculpatul A., cauza fiind inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecétori
la data de 27 februarie 2019 sub nr. x/2019, primul termen fiind stabilit aleatoriu la data de 20 martie 2019.

I. Sinteza criticilor formulate

a.In motivele de apel scrise depuse la dosarul cauzei Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie a sustinut ca solutia de achitare a inculpatului A. sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, este netemeinica.

S-a aratat, in esenta, ca imprejurarea consemnata in nota de fundamentare in sensul ca Acordul-cadru incheiat in baza
H.G. nr. 460/2009 "permite incheierea unui contract subsecvent referitor la suplimentarea numarului de licente ale
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, pentru scoli" este necorespunzatoare adevarului deoarece
dispozitiile legale antementionate nu au reglementat dobandirea dreptului de utilizare a licentelor, ci numai a dreptului de
utilizare a produselor software necesare institutiilor publice.

Parchetul a mai sustinut ca solutia de achitare pronuntata in cauza este fundamentata pe concluzia inexistentei in fapt a
unor incalcari a prevederilor normative mentionate in rechizitoriu pentru subzistenfa infractiunii de abuz, astfel cum a
fost reconfigurata prin Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale.

Cu privire la caracterul netemeinic al hotararii apelate, s-a sustinut ca atat Hotararea Guvernului nr. 460/2009 cat si
acordul cadrul nr. x/2009 nu permiteau incheierea unui contract subsecvent si in privinta licentelor educationale,
deoarece daca situatia ar fi fost contrara, ar fi trebuit ca beneficiarii ulteriori sa fie mentionati intr-o anexa distincta, cu
conditii tehnice specifice, precum si alte limite ale prefului.
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in ceea ce priveste legétura cu incélcarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, s-a precizat c& autoritatea contractanta nu se
afla in situatia prevazuta de art. 122 lit. b) din ordonanta de urgenta antementionata, deoarece la acel moment erau mai
mulii furnizori de licente educationale.

S-a mai aratat ca, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 in vigoare la momentul savarsirii faptei
autoritatea contractata avea obligatia de a atribui contractul de achizitie publica prin aplicarea procedurilor de licitatie
deschisa sau licitatie restransa, alin. (2) al aceluiasi articol prevazand exceptia ca autoritatea contractanta are dreptul de
a aplica celelalte proceduri prevazute de art. 18 alin. (1), dupa caz, numai in circumstantele specifice prevazute la art.
94, art. 110 alin. (1), art. 122 sau art. 124.

Acuzarea a sustinut ca alaturi de dispozitiile art. 122 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 au fost incalcate si dispozitiile art. 20
alin. (1) din acelasi act normativ, dispozitii legale din legislatia primara, ce pot fi invocate si in fata instantei de judecats,
astfel ca nu se poate retine o limitare a dreptului la aparare a inculpatului A. sau de o modificare a continutului constitutiv
a infractiunii retinute in sarcina acestuia prin actul de sesizare a instantei.

S-a mai sustinut ca inculpatul A. a incalcat, la incheierea contractului nr. x din 17.08.2011 si dispozitiile art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 90 din 26 martie 2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, art. 20
alin. (2) si art. 22 alin. (1), alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 500 din 11.07.2002 privind finantele publice.

n acest sens s-a aratat ca la momentul savarsirii faptei, inculpatul A., in calitate de ministru al comunicatiilor si societatii
informationale, era si ordonator principal de credite. in aceasta calitate avea obligatia de a angaja cheltuieli in limita
creditelor de angajament si de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si destinatjilor aprobate, pentru
cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea dispozitiilor legale, raspunzand
totodata pentru "angajarea si utilizarea cheltuielilor in limita creditelor de angajament si creditelor bugetare pe baza
bunei gestiuni financiare".

De asemenea, s-a sustinut ca, in calitate de ministru al comunicatiilor si societatii informationale, inculpatul avea ca
obligatie sa respecte dispozitiile art. 53 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 90/2001, art. 22 alin. (1), alin. (2) lit. c) din Legea nr.
500/2002, art. 20 alin. (1) si art. 122 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 la momentul incheierii contractului de furnizare
produse nr. x din 17.08.2011 cu C. AG, in calitate de lider al asocierii formata din C. Gbmh, D., E. si F. S.R.L.

b. Apelantul inculpat A., Tn cuprinsul motivelor scrise depuse la dosar a criticat solutia instantei de fond sub aspectul
temeiului solutiei de achitare, solicitind totodatd respingerea actiunii civile formulate de partea civila Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale, ca neintemeiata, precum si ridicarea masurii sechestrului asigurator.

in sustinerea motivelor de apel a aritat ca solicitd achitarea pentru infractiunea retinutd in sarcina sa, in baza
dispozitiilor art. 396 alin. (1) si (5) raportat la art. 16 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., pentru ca fapta nu exista.

Astfel, referitor la contractul nr. x/17.08.2011, a aratat ca acesta a fost incheiat in baza Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, a Hotararii de Guvern nr. 460/2009, a Acordului cadrul nr. x/12.08.2009 si a solicitarii
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului nr. 1026/19.01.2011.

in continuare, a sustinut ca acordul cadrul de furnizare nr. x/2009 a fost incheiat in baza O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
460/2009, in timpul mandatului ministrului MM., obiectul acestuia constand in furnizarea dreptului de utilizare de produse
software prin inchiriere cu otiune de cumparare, pe baza acestuia urmand a fi incheiate contracte subsecvente, atata
vreme cat produsele prevazute in acest obiect erau identice cu cele din contractele subsecvente, inclusiv in cuprinsul
rechizitoriului retindndu-se ca notiunile HH., BB. si Il. din cuprinsul contractului de achizitii sunt identice cu notiunile
stabilite in acordul antementionat.

in acest sens a mai aratat c& MCSI era abilitata, potrivit H.G. nr. 460/2009 sa incheie contractul subsecvent acordului
cadru dar si ca numarul de calculatoare/severe eligibile mantionate in Anexele 1 si 2 ale H.G. nr. 460/2009 in dreptul
fiecarei institutii beneficiare este un numar orientativ stabilit, conform cerintelor institutiilor respective la nivelul anului
2009, aceasta hotarare de guvern prevazand posibilitatea incheierii de contract subsecvente acordului cadrul, precum si
suplimentarea numarului de produse software mentionate in Anexe.

De asemenea, a aratat ca, desi aceste aspecte au fost refinute de instanta de fond ca argumente pentru care s-a dispus
achitarea inculpatului, temeiul de drept in baza caruia s-a dispus aceasta solutie a fost imprejurarea ca fapta nu este
prevazuta de legea penald, retinandu-se ca nu se poate dispune solutia de achitare in baza art. 16 alin. (1) lit. a) C.
proc. pen., solicitata de inculpat.

in continuarea argumentatiei apelantul inculpat a sustinut ca incalcarea dispozitilor art. 122 lit. b) din O.U.G. nr.
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34/2006, respectiv a art. 4 alin. (6) din Legea nr. 500/2002 nu exista, ca instanta de fond a stabilit ca atat participarea sa
in perioada prealabila incheierii contractului nr. x/2011, cat si semnarea acestuia reprezinta indeplinirea unor atributii de
serviciu, cu deplina respectare a dispozitiilor legale in materie, actiunile sale fiind licite.

S-a mai aratat ca, prin solutia de achitare intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen., instanta a
pastrat implicit caracterul ilicit al actiunilor inculpatului, deoarece a mentinut masurile asiguratorii in vederea acoperirii
eventualului prejudiciu cauzat prin incheierea contractului nr. x/2011, Ias&nd nesolutionata latura civila, concluziile
instantei nefiind in concordanta cu aspectele retinute in considerentele sentintei.

in cuprinsul motivelor de apel a mai arétat c& la incheierea contractului antementionat au participat mai multe persoane,
nefiind un act infaptuit doar de inculpat, acesta indeplinindu-si atributiile de serviciu cu respectarea dispozitiilor legale.

IIl. Procedura in fata Completului de 5 Judecatori

La termenul din 20 martie 2019, instanta a dat cuvantul asupra cererilor de probatorii, iar in urma deliberarii, avand in
vedere dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. a) din C. proc. pen., respectiv dispozitiile art. 417 alin. (2) din C. proc. pen. a admis
in parte proba testimoniala solicitata de Ministerul Public si de apelantul intimat inculpat A. constand in raudierea
martorilor O, P., Q., S. si W. Tn vederea administrarii probatoriului, astfel cum a fost incuviintat, a fost stabilit termen la
data de 14 mai 2019, pentru cand au fost citati martorii O., P., Q., S. si W.

La termenul din 14 mai 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, avand in vedere dispozitiile
incheierii de sedinta de la termenul de judecata din data de 20 martie 2019 a procedat la continuarea cercetarii
judecatoresti cu audirea martorilro W., O., P., Q. sub prestare de juramant, dupa ce acestia au fost legitimati si
identificati, cu respectarea dispozitiilor art. 119, art. 120, art. 121 si art. 381 din C. proc. pen., declaratiile martorilor fiind
consemnate si atasate la dosarul cauzei, ulterior citiri gi semnarii.

in vederea continudrii cercetarii judecatoresti cu audierea martorului S. si a apelantului intimat inculpat A., cauza a fost
amanata pentru termenul din 11 iunie 2019.

La termenul din data de 11 iunie 2019, avand in vedere lipsa martorului S. si solicitarea apelantului intimat inculpat A. de
a fi audiat dupa finalizarea administrarii celorlalte probe, s-a acordat termen la data de 17 septembrie 2019, pentru cand
s-au efectuat demersuri necesare audierii martorului prin videoconferinta.

La termenul din data de 17 septembrie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, avand in
vedere dispozitiile Tncheierii de sedinta de la termenul de judecata din data de 20 martie 2019 a procedat la continuarea
cercetarii judecatoresti cu audierea, prin videoconferinta, a martorului S. sub prestare de juramant, dupa ce acesta a fost
legitimat si identificat, cu respectarea dispozitilor art. 119, art. 120, art. 121 si art. 381 din C. proc. pen., declaratia
martorului fiind consemnata, citita acestuia de catre grefierul de sedinta si atasata la dosarul cauzei.

De asemenea, aparatorul apelantuli intimat inculpat A. a invederat ca acesta nu mai doreste sa dea declaratii in fata
instantei de apel.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probatorii de administrat, Inalta Curte, Completul de 5
judecatori a declarat incheiata cercetarea judecatoreasca si a acordat cuvantul in dezbateri. Concluziile reprezentantului
Ministerului Public si ale aparatorilor alesi ai apelantului intimat inculpat A. si al intimatei parti responsabile civiimente LL.
(fosta C. AG) sustinute cu ocazia dezbaterilor in apel, precum si ultimul cuvant al apelantului intimat inculpat A. au fost
consemnate in detaliu in incheierea de sedinta din data de 17 septembrie 2019, incheiere ce face parte integranta din
prezenta decizie, motiv pentru care nu vor mai fi reluate.

IV. Examinand hotararea atacata prin prisma motivelor de apel invocate, cat si din oficiu, conform art. 417 din C. proc.
pen. cu referire la art. 420 din C. proc. pen., prin raportare la probele administrate, atat in faza de urmarire penala, cat si
n faza cercetarii judec&toresti in prima instanta si in apel, Completul de 5 Judecétori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
constata c& apelurile formulate de Ministerul Public - Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie si de apelantul inculpat A. sunt nefondate, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 371 din C. proc. pen., obiectul judecatii se margineste la faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare
al instantei, iar rolul instantei de judecata este de a solutiona cauza dedusa judecatii, in conformitate cu prevederile art.
439 din C. proc. pen. Prin urmare, solutia pe care instanta o pronunta trebuie sa fie in raport de faptele descrise in actul
de sesizare, obiectul judecatii neputand fi extins cu privire la alte aspecte invocate in cursul cercetarii judecatoresti.

in examenul propriu asupra cauzei, instanta suprema constata ca instanta de fond, in urma administrérii unui amplu
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probatoriu, a retinut o situatie de fapt corecta.

Prin rechizitoriul nr. x/2017 din data de 12 septembrie 2017 al Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie, sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obfinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si pedepsita de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. (1) din C. pen. si art. 309 din C. pen., cu aplicarea art. 5 din C. pen.

Instanta suprema retine ca legiuitorul a incriminat in art. 297 alin. (1) din C. pen., fapta functionarului public care, in
exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Totodata, dispozitile art. 132 din Legea nr. 78/2000, reglementeaza forma speciala a infractiunii de abuz n serviciu
prevazand, in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul public a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, limite speciale ale pedepsei.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 517 din data de 08 iulie
2016 s-a stabilit ca dispozitiile din C. pen. 1969 si ale art. 297 alin. (1) din C. pen. sunt constitutionale in masura in care
prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din cuprinsul acestora se infelege "indeplineste prin incalcarea legii",
instanta de contencios constitutional introducand doua condiii ce trebuie indeplinite cumulativ pentru a fi intrunite
conditiile de tipicitate a laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu.

Atributia de serviciu pe care faptuitorul o incalca sau nu o indeplineste trebuie sa fie reglementata expres de legislatia
primara, respectiv prin legi, ordonante si ordonante de urgenta ale guvernului, fiind, astfel, excluse din sfera actelor
abuzive, in intelesul legii penale, acele comportamente ale functionarului public care sunt interzise prin acte infralegale
sau acte interne ale angajatorului.

Asadar, orice acuzatie avand ca obiect o fapta, despre care se pretinde ca a nesocotit indatoririle de serviciu, va putea
angaja raspunderea penala a subiectului activ numai daca nerespectarea respectivelor atributii a avut loc prin incalcarea
legii, in acceptiunea stabilita de Curtea Constitutionala in cuprinsul deciziei nr. 405/15.06.2016.

Completul de 5 Judecatori al instantei supreme constata ca, prin actul de sesizare, s-a retinut ca activitatea desfasurata
de inculpatul A. realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si pedepsita de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
297 alin. (1) din C. pen. si art. 309 din C. pen., cu aplicarea art. 5 din C. pen., constand in aceea ca inculpatul, in calitate
de ministru al comunicatiilor si societatii informationale, fara a organiza o licitatie publica, incalcand dispozitiile art. 122
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, a incheiat cu C. AG, in calitate de lider al asocierii formata din C.
Gmbh, D., E. si F. S.R.L., contractul de furnizare produse nr. x/17.08.2011, avand ca obiect inchirierea pe o durata de
16 luni si 13 zile cu optiune de cumparare, a drepturilor neexclusive de utilizare a produselor software G. in scoli, desi
Acordul-cadru de furnizare nr. x/12.08.2009 nu permitea incheierea unui astfel de contract subsecvent, cauzand in acest
mod, un prejudiciu in cuantum de 11.291.7893,99 Euro repercutat in patrimoniul Ministerul Comunicatjilor si Societatii
Informationale, cat si un folos patrimonial necuvenit, in acelasi cuantum, in favoarea C. AG.

Acestea sunt coordonatele in care urmeaza a fi analizate, in continuare, apelurile formulate in cauza.

IV.1. Prin apelul formulat, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie a
criticat sentinta nr. 630 din data de 01 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia penald pentru
netemeinicie, procurorul criticand achitarea inculpatului A. pentru infractiunea retinuta in sarcina acestuia.

Astfel cum s-a aratat in cele precedente, sustinand netemeinicia sentintei apelate, s-a aratat, in esenta ca "solutia este
fundamentata pe concluzia inexistentei in fapt a unor incalcari a prevederilor normative pentru subzistenta infractiunii de
abuz, astfel cum a fost reconfigurata prin decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale".

De asemenea, criticile au vizat si imprejurarea ca "nu au fost analizate prevederile acordului cadrul nr. x/2009 si nici pe
cele ale art. 22 alin. (1) din Legea nr. 500/2002, deoarece, in calitate de ministru al comunicatjilor si societaji
informationale, inculpatul era ordonator principale de credite".

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constatd nefondate toate aceste critici, retinand ca situatia de fapt stabilita de
instanta de fond este in totala concordanta cu probatoriul administrat atat in cursul urmaririi penale cat si al cercetarii
judecatoresti, nefiind infirmata de cel administrat in prezenta cale de atac, motiv pentru care expunerea detaliata a
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situatiei de fapt nu va mai fi reluata, aceasta posibilitatea fiind conferita de practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia poate constitui motivare preluarea motivelor instantei inferioare (cauza Helle impotriva Finlandei).

in examinarea criticilor formulate de parchet, Completul de 5 Judecatori, retine c& potrivit art. 1 din C. pen., scopul
procesului penal il constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala.

Pentru asigurarea respectarii prezumtiei de nevinovatie, astfel incat sa nu poata fi rasturnata cu usurinta legiuitorul a
instituit standardul probei mai presus de orice dubiu rezonabil, menit sa limiteze principiul liberei aprecieri a probelor si
sa ofere o protectie efectiva acuzatului impotriva unei condamnari arbitrare.

Astfel, pentru a servi drept temei pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti, probele stranse in cursul urmaririi
penale si invocate in rechizitoriu trebuie verificate in cursul cercetarii judecatoresti in mod nemijlocit, oral, contradictoriu
si In sedinta publica. Numai dupa verificarea acestor probe cu respectarea principiilor oralitati, nemijlocirii,
contradictorialitatii, publicitaii si dupa administrarea din oficiu, sau la cererea partilor, a oricaror altor probe necesare
aflarii adevarului, instanta poate sa pronunte o hotarare temeinica.

Avand in vedere aceste argumente teoretice, vazand criticile formulate de parchet, instanta de apel, in virtutea efectului
devolutiv al caii de atac promovate, reexaminand atat probele administrate nemijlocit in fata sa, cat si pe cele
administrate Tn cursul urmaririi penale si la instanta de fond retine urmatoarele:

Prin actul de sesizare a instantei s-a refinut, in sarcina inculpatului A. ca, in calitate de ministru al comunicatiilor si
societatii informationale, in perioada septembrie 2010- februarie 2012, a incheiat cu C. AG, in calitate de lider a asocierii
formata din C. Gmbh, D., E. si F. S.R.L., contractul de furnizare produse nr. x din 17.08.2011, avand ca obiect
inchirierea pe o durata de 16 luni si 13 zile cu optiune de cumparare, a drepturilor neexclusive de utilizare a produselor
software G. in scoli, fara organizarea unei licitatii publice si fara aprobarea printr-un act normativ a creditelor de
angajament necesare, fapta intrunind elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si pedepsita de art. 132 din Legea nr. 78/2000,
raportat la art. 297 alin. (1) din C. pen. si art. 309 din C. pen. cu aplicarea art. 5 din C. pen.

in contextul concret al cauzei, inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecétori constatd ca prima instanta a
facut un examen amplu al materialului probator in raport cu imprejurarile faptice, pe care le-a prezentat detaliat,
valorificand coroborat toate mijloacele de proba administrate in cursul procesului penal, nefiind insa, infirmata prezumtia
de nevinovatje.

Astfel, pentru sustinerea acuzatiei de abuz in serviciu in forma calificata, trebuie dovedite, din punct de vedere obiectiv
conduita proprie persoanei acuzate in legatura cu prejudiciul, conduita proprie persoanei acuzate in legatura cu actele
de serviciu- indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu, realizarea unui act contract acestor indatoriri si
legatura dintre prejudiciul produs si atributiile de serviciu, respectiv cuantumul acestuia (decizia penala nr. 216/2017 a
ICCJ).

Prin rechizitoriu s-a retinut ca dispozitiile legale presupus a fi incalcate de inculpatul A. sunt art. 122 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, (in vigoare n perioada de referinta), H.G. nr. 460/2009 si acordul cadrul nr. x/2009.

Potrivit art. 122 lit. b) din O.U.G. nr. 34/3006, in forma in vigoare la data la care se retine ca inculpatul a savarsit faptele
deduse judecatii "Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare numai in urmatoarele cazuri: ... b) atunci cand din motive tehnice, artistice ori pentru motive
legate de protectia unor drepturi de exclusivitate, contractul de achizitie publica poate fi atribuit numai unui anumit
operator economic"”, dand autoritatii contractante, posibilitatea de a aplica o procedura de achizifie pe baza de
negociere, fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in situafia enumerata de prevederea legala.

Referitor la criticile vizand situatia de fapt, instanfa suprema constata, asa cum reiese din amplul material probator
administrat ca activitatea infractionala retinuta in sarcina inculpatului A. este plasata in contextul necesitatii incheierii
contractului de furnizare produse nr. x/17.08.2011, ca urmare a faptului ca la data de 30.11.2009 dreptul de utilizare a
produselor software destinate unitafilor de invatamant distribuite prin intermediul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului incetase.

Circumstantele in care s-au realizat presupusele fapte de abuz savarsite de inculpatul A., in calitatea sa de ministru al
comunicatilor si societatii informationale, de incheiere a contractului de furnizare antementionat, precum si implicarea
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inculpatului in aceste activitati au fost analizate si stabilite de instanta de fond in conformitate cu imprejurarile ce rezulta
din probatoriu, temeinic evaluat prin sentinta.

Contrar celor sustinute de parchet se constata ca instanta de fond a analizat in detaliu presupusa actiune premergatoare
semnarii de catre inculpatul A. a contractului nr. x/2011, retinand o stare de fapt ce a rezultat din analiza si coroborarea
mijloacelor de proba administrate atat in cursul urmaririi penale cat si al cercetarii judecatoresti, constand in declaratiile
inculpatului, ale martorilor, si inscrisurile depuse.

Astfel, din examinarea inscrisurilor aflate la dosar reiese ca aferent perioadei 2004-2009, prin hotarari de guvern s-a
stabilit pentru produsele software livrate de G. existenta a doua categorii de licente - cele destinate institutiilor publice si
cele destinate unitatilor de Tnvatamant, efectele acestor hotarari de guvern incetand la data Tmplinirii termenului
contractual, respectiv la data de 30.11.2009.

Ulterior, a fost adoptata Hotararea de Guvern nr. 460 la 15 aprilie 2009, prin care a fost atribuita Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale atributia de a desfasura procedura de atribuire in vederea incheierii unui
acord- cadru multianual, valabil in perioada 2009-2012, pentru achizitia dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumparare.

De asemenea, urmare adoptarii acesteia a fost organizata o licitatie publica castigata de C. AG, fiind urmata de
incheierea acordului-cadru nr. x/12.08.2009 care stabilea ca atribuirea contractelor subsecvente sa fie realizata in baza
preturilor unitare din oferta financiara declarata castigatoare si in limita necesitatilor autoritatii contractante.

Totodata, G. S.R.L. a comunicat, prin adresa inregistrata la cabinetul ministrului sub nr. x/2011, ca vechiul contract de
licentiere a expirat la data de 30 noiembrie 2009, iar licentele respective sunt folosite in afara cadrului legal, in cuprinsul
adresei fiind transmise si oferta de pret. Aceeasi adresa a fost Tnaintata si Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, ulterior fiind demarata o corespondenta intre cele doua ministere, care s-a incheiat prin semnarea contractului
de furnizare produse nr. x/2011 ce face obiectul acuzatiilor in cauza de fata.

Concret, prin Hotararea de Guvern nr. 1473 din 11 decembrie 2003 pentru atribuirea competentei Secretariatului
General al Guvernului de a semna contractul-cadru de licentiere referitor la produsele G., publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 912 din 19 decembrie 2003 s-a atribuit, conform art. 1 alin. (1) "Secretariatului General al Guvernului
competenta de a semna cu AA. Austria, partenerul european al G., contractul cadru de licentiere privitor la produsele G.
utilizate in administratia publica centrala, cu avizul prealabil al Ministerului Comunicatjilor si Tehnologiei Informatiei."

Subsecvent acestei hotarari de guvern au fost adoptate alte doua acte normative:

- Hotararea de Guvern nr. 470 din 01 aprilie 2004 pentru atribuirea competentei Secretariatului General al Guvernului de
a semnat contractul comercial de inchiriere de licente referitor la produsele G., publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
320 din 13 aprilie 2004, in baza caruia s-a aprobat incheierea contractului comercial privind licentele destinate
institutiilor publice. La art. 1 alin. (1) al actului normativ antementionat se statueaza "se aproba incheierea intre Guvernul
Romaniei si AA. Austria a contractului comercial de inchiriere de licente referitor la produsele G., in forma prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare", pentru ca la in alin. (2) al art. 3 sa se mentioneze faptul ca
"institutiile publice beneficiare" urmau sa primeasca kit-urile de instalare;

- Hotararea de Guvern nr. 1778 din 21 octombrie 2004 pentru atribuirea competentei Secretariatului General al
Guvernului de a semna extinderea contractului comercial de inchiriere de licente, incheiat la data de 15 aprilie 2004,
pentru produsele educationale G., publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1011 din 02 noiembrie 2004, prin care a
fost extinsa incheierea contractului comercial la "licente educationale". Astfel, art. 1 alin. (1) prevede ca "se aproba
extinderea contractului comercial de inchiriere de licente, incheiat la data de 15 aprilie 2004 intre Guvernul Romaniei si
AA. si pentru produsele educationale G., conform anexei nr. 1".

in baza acestor acte normative a fost incheiat contractul comercial de inchiriere de licente nr. x din data de 15 aprilie
2004 si actul aditional nr. x din data de 02 noiembrie 2004.

Prin Hotararea de Guvern nr. 199 din data de 27 februarie 2008 privind preluarea de catre Ministerul Comunicatiilor si
Tehnologiei Informatiei a competentelor Secretariatului General al Guvernului, aferente contractului comercial de
inchiriere de licente referitor la produsele G., incheiat la data de 15 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial, Partea |,
nr. 154 din 28 februarie 2004 s-a hotarat preluarea contractului nr. xRO din 2004 de catre MCSI, in cuprinsul actului
normativ fiind facute referiri la ambele categorii de licente, art. 1 statudnd ca "se aproba preluarea de catre Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei a competentelor Secretariatului General al Guvernului, aferente contractului
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comercial de inchiriere de licente referitor la produsele G., incheiat la data de 15 aprilie 2004, dintre Guvernul Romaniei
siG.".

Ulterior, s-a renuntat la disocierea categoriilor de licente, sintagma folosita fiind de "produse software" si au fost unificate
sub aceasta denumire, prin Hotararea de Guvern nr. 460 din 15 aprilie 2009 prin care s-a a probat incheierea unui acord
-cadru in perioada 2009-2012. Astfel, H.G. nr. 460/2009 pentru atribuirea competentei Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationale de a desfasura procedura de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere cu publicare
prealabila a unui anun{ de participare, dupa caz, in vederea incheierii unui acord-cadru ce era ca obiect achizifia
dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare, publicata in Monitorul Oficial, Partea
I, nr. 277 din 28 aprilie 2009, la alin. (1) al art. 1 din actul normativ statuand -"Se aproba desfasurarea procedurii
procedurii de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere cu publicare prealabila a unui anunt de participare, dupa
caz, in vederea incheierii unui acord-cadru multianual pe perioada 2009-2012 pentru achizitia dreptului de utilizare de
produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare, astfel cum sunt acestea prevazute in anexa nr. 1, care face
parte integranta din prezenta hotarare, si care sunt necesare institutiilor publice beneficiare."-

in baza acestui act normativ, H.G. nr. 460/2009, a fost organizata licitatia deschisa la data de 22 mai 2009, castigatd de
C. AG si a fost incheiat acordul cadru de furnizare nr. x din 12 august 2009 avand ca obiect furnizarea dreptului de
utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare.

Subsecvent au fost incheiate doua contracte:
- contractul nr. x din 09 septembrie 2009 privind licente in institutiile publice si
- contractul nr. x din 17 august 2011 privind licente educationale.

Referitor la acuzatia adusa inculpatului, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori retine c& potrivit
art. 4 alin. (2) din Hotararea de Guvern nr. 460/2009 "in functie de existenta sumelor in buget, Ministerul Comunicatjilor
si Societatii Informationale va declansa procedura de incheiere a unui contract subsecvent", astfel incat, incheierea
contractului nr. x din 17 august 2011 nu putea avea loc decat cu societatea declarata castigatoare a licitatiei organizata
in baza actului normativ si semnatara a contractului cadru nr. x din 12 august 2009, iar nu prin organizarea unei noi
licitatii, fiind aplicabile dispozitiile art. 122 din Ordonanta de Guvern nr. 34/2006.

in aceste conditii, in acord cu argumentele expuse de prima instanta si constatand totodaté inexistenta unor deosebiri
tehnice ntre produsele software care au format obiectul contractelor, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5
Judecatori retine ca, desi implicarea inculpatului A. in procedurile aferente achizitiei licentelor este dincolo de orice
indoiala nu a putut fi identificata o incalcare a vreunei obligatii prescrise de lege in sarcina acestuia.

Probele administrate in etapa apelului nu au fost de natura sa modifice situatia de fapt retinuta de instanta de fond,
nefiind identificate motive care sa conduca la infirmarea argumentelor de fapt si de drept expuse in partea expozitiva a
hotararii apelate.

Instanta de apel mai retine ca probatoriul cu inscrisuri desi, in mare parte, a fost administrat in cursul urmaririi penale,
este apt a sustine argumentatia instanfei de fond ca implicarea inculpatului in toata procedura prealabila incheierii
contractului mentionat nu poate avea o conotatie penald, fiind doar exercitarea atributjilor date prin lege acestuia, in
functia detinuta la acel moment, fara a se putea refine existenta unor elemente de tipicitate a infractiunii retinute in
sarcina acestuia, aceasta proba coroborandu-se cu declaratiile inculpatului si a martorilor.

Tn privinta probei testimoniale administrate in calea de atac a apelului, se retine c& martora Q.- sef serviciu juridic in
cadrul Directiei Juridice si Resurse Umane din cadrul MCSI la momentul semnarii contractului nr. x/2011, a relatat ca
antementioatul contract i-a fost adus la semnat de consilierul inculpatului A., N., care i-a atras atentia ca este unul
important, ca ulterior I-a comparat cu acordul cadru nr. x/2009 si a observat ca erau similare. A mai relatat faptul ca nu a
fost consultata in legatura cu continutul acestuia si nici nu a fost constituita o echipa de specialisti la nivelul ministerului
pentru a se ocupa de aspectele premergatoare incheierii contractului, din declaratia data de acesta in fata instantei de
apel reiesind interesul manifestat de inculpatul A. cu privire la derularea procedurilor aferente incheierii contractului nr.
x/2011.

Declaratia martorei Q. se coroboreaza cu cea a martorei O. care a declarat ca in vara anului 2011 N., consilierul
ministrului A. i-a prezentat o nota care viza si aspecte de buget si i-a cerut parerea cu privire la formularea continutului.
De asemenea, ca nu are cunostinta de existenta la nivelul ministerului a unei echipe de specialisti care sa se fi ocupat
de aspectele premergatoare incheierii contractului nr. x/2011.
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Nu in ultimul rand, martora NN., care in perioada de referinta ocupa functia de consilier pentru afaceri europene in
cadrul MCSI, a relatat urmatoarele: mi-a fost prezentata de procuror o adresa emisa de G. si care purta viza Secretarului
General al MCSI, domnul X., in sensul comunicarii unei copii catre mine in vederea arhivarii .(...) Nu imi amintesc ca la
nivelul MCSI sa fi functionat o echipa mixta are sa se ocupe de aspectele anterioare incheierii contractului nr. x/2011.

Relevanta in contextul celor ce preced prezinta si declaratia martorului S., audiat prin videoconferinta la termenul din
data de 17 septembrie 2019, care a aratat ca in anul 2009 s-a incheiat un contract cadrul cu privire la utiizarea unor
licente normale care erau folosite la nivel guvernamental, respectiv la administratia publica centrala si nu acoperea
licentele folosite in unitatile de invatdamant. Acesta a fost motivul pentru care inca din anul 2009 s-a purtat o
corespondenta cu autoritatile abilitate din Roméania. Ca urmare a acestor demersuri, in cursul anului 2011 s-a incheiat
un contract subsecvent, care viza utilizarea licentelor educationale in cadrul unitatilor de invatamant.(...) atat contractul
cadru cat si contractul subsecvent s-au incheiat intre C. si MCSI, ultimul dintre aceste contracte fiind semnat de catre
inculpatul A. Martorul a mai precizat si faptul ca, din punct de vedere tehnic nu era nicio diferenta intre licentele normale
si cele educationale, cele din urma putand fi folosite doar in institutiile de invatamant, deoarece erau oferite la un pret
mai mic.

in acest context se retine ca simpla existentd a unei functii si totodats interesul manifestat de inculpatul A. in procedura
premergatoare incheierii contractului nr. x/2011 nu sunt suficiente pentru a fi intrunite elementele constitutive ale
infractiunii pentru care a fost trimis in judecata.

Similar primei instante, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecétori apreciaza ca implicarea inculpatului in toatd procedura
prealabila incheierii contractului mentionat anterior nu poate avea o conotatie penala, fiind doar exercitarea atributiilor ce
ii erau conferite prin lege acestuia in functia publica pe care o ocupa, fara a se putea retine existenta unor elemente de
natura obiectiva sau subiectiva care sa justifice retinerea unui demers contrar legii al acestuia.

in acest context se retine ca obiectul juridic special al infractiunii de abuz in serviciu il constituie relatiile sociale ale c&ror
formare desfasurare si dezvoltare nu ar fi posibile fara asigurarea bunului mers al activitatii persoanelor juridice de drept
public sau privat si apararea drepturilor sau intereselor legitime ale persoanelor fizice impotriva abuzurilor functionarului
public.

Elementul material al laturii obiective consta alternativ dintr-o inactiune sau dintr-o actiune respectiv din neindeplinirea
unui act ori indeplinirea unui act in mod defectuos, prin act in sensul art. 297 din C. pen. intelegandu-se acea operatie
care trebuie efectuata de functionarul public in exercitarea atributjilor de serviciu.

Prin actiuni in modalitatea variantei tip forma de baza a subiectului activ in cadrul atributiilor de serviciu indeplineste un
act in mod defectuos iar prin inactiuni acelasi subiect activ nu indeplineste un act cauzand o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice.

Prin interes legitim in sensul normei de incriminare se intelege acea dorinta, preocupare a persoanei fizice sau juridice
de a obtine un anumit avantaj, profit, folos.

Prin termenul vatamare in sensul folosit in dispozitile art. 297 se intelege acea afectare, lezare fizica, psihica ori
materiala pentru persoana fizica si materiala pentru persoana juridica.

Cerinta esentiala pentru existenta elementului material al infractiunii de abuz in serviciu o reprezinta necesitatea ca fapta
sa fie comisa de un functionar public in exercitarea atributjilor de serviciu, urmarea imediata constand in crearea unei
pagube sau vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice.

Pentru existenta infractiunii, subiectul activ trebuie sa actioneze cu intentie directa sau indirecta.

Or, asa cum s-a aratat anterior, includerea licentelor educationale in produsele software ce au format obiectul Hotararii
de Guvern nr. 460/2009 si al contractului cadru nr. x/2009, precum si inexistenta unor deosebiri de ordin tehnic fata de
categoria licentelor destinate instituiilor publice conduc la concluzia ca dispozitile art. 122 lit. b) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 erau aplicabile in cauza si astfel, autoritatea contractanta avea dreptul de a aplica
procedura de achizitie pe baza de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Contrar celor sustinute de parchet in motivele de apel, se constatd, in urma analizarii dispozitiilor legale a caror
incalcare se invoca si a probatoriului administrat in apel, ca exista identitate tehnica intre produsele software ce au facut
obiectul contractului cadru nr. x/2009, incheiat in baza Hotararii de Guvern nr. 460/2009 si cele ce au facut obiectul
contractului nr. x.
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Aceasta identitate reiese din cuprinsul anexei 3 a contractului de furnizare care prevede: "notiunile de HH., BB. si Il. sunt
identice si au in componenta urmatoarele produse: CC., G., G., JJ., FF., KK.), din clasificarea realizata prin Hotararea
de Guvern nr. 1778/2004, prin care a fost aprobata extinderea contractului comerciale de inchiriere licente incheiat la
data de 15.04.2004, prin Hotararea de Guvern nr. 460/2009, in cuprinsul careia nu se mai realizeaza distinctja licentelor
in functie de beneficiar, invocata de parchet, fiind confirmata si de martorul S., audiat la termenul din data de 17
septembrie 2019.

Astfel, pentru aceste argumente prevederile art. 122 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 nu erau aplicabile contractului nr.
x/2011, neexistand distinctia invocatd in actul de acuzare intre licentele destinate institufiilor publice si licentele
educationale.

Referitor la motivul de apel referitor la incalcarea dispozitiilor art. 4 alin. (6) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora "in vederea realizarii actiunilor multianuale ordonatorii de
credite Tncheie angajamente legale, in limita creditelor de angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar
respectiv", instanta de control retine ca prin adresa nr. x/15.07.2011, Ministerul Comunicatjilor si Societatii
Informationale a solicitat Ministerului Finantelor Publice sa aiba in vedere la urmatoarea rectificare bugetara alocarea
suplimentara de credite bugetare aferenta anului 2011, solicitare ce a fost respinsa, insa si pentru aceasta sustinere s-a
avut in vedere tot lipsa de identitate intre licentele educationale si licententele destinate institutiilor publice, astfel ca
argumentele avute in vedere de instanta de apel in analizarea incalcarii dispozitiilor art. 122 din O.U.G. nr. 34/2006 vor fi
retinute si in aceasta situatje.

in raport cu cele mentionate anterior Tnalta Curte, Completul de 5 Judecatori considerd c& fapta inculpatului A., astfel
cum a fost descrisa in rechizitoriu, nu intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu, nefiind
identificata in sarcina inculpatului indeplinirea/neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unei atributji de serviciu prin
incalcarea vreunei obligatji prevazute de lege in sensul art. 297 din C. pen., astfel cum a fost reconfigurat prin decizia nr.
405 din 2016 a Curtii Constitutionale.

IV.2. Asupra apelului declarat de inculpatul A.

Prin motivele de apel apararea inculpatului a criticat temeiul solutiei de achitare, solicitdnd pronuntarea unei solutii in
baza dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen.

in acest sens, s-a sustinut c& instanta de fond, cand a dispus achitarea inculpatului in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1)
lit. b) teza | din C. proc. pen. a pastrat implicit caracterul ilicit al actiunilor inculpatului, deoarece a mentinut masurile
asiguratorii in vederea acoperirii eventualului prejudiciu cauzat prin incheierea contractului nr. x/2011, lasand
nesolutionata actiunea civila.

in dezvoltarea motivelor de apel s-a invederat, in esentd c& dispozitivul sentintei apelate nu este in concordanta cu
considerentele acesteia.

Instanta de control evidentiaza faptul ca dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen. vizeaza
situatii distincte.

Astfel, primul caz de achitare se aplica in situatia in care, in urma analizei materialului probator, se stabileste cu
certitudine ca fapta ce formeaza obiectul acuzatii penale nu exista in materialitatea ei, deci nu a fost comisa de nicio
persoana. Cazul de achitare prevazut de art. 16 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen. se dispune atunci cand se constata ca
fapta, in materialitatea ei a fost comisa, dar nu este prevazuta de legea penala sau nu indeplineste elementele
constitutive ale unei infractiuni nefiind savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

inalta Curte, Completul de 5 Judecatori constata ca probatoriul administrat in cauza infirma categoric aparérile formulate
de inculpat, instanta de apel retindnd ca faptele exista, in conditiile in care inculpatul A., in calitatea sa de ministru al
comunicatiilor si societatii informationale a intreprins activitati referitoare la incheierea contractului nr. x/2011 cu C. AG,
avand ca obiect inchirierea pe o duratd de 16 luni si 13 zile cu optiune de cumparare a drepturilor neexclusive de
utilizare a produselor software G. in scoli.

Existenta faptelor este confirmata de martorul S. care, in declaratiile date in cursul procesului penale a precizat ca, dupa
numirea inculpatului A. in functia de Ministru al MCSI s-a comunicat catre S.C. G. intentia incheierii unui asemenea
contract.

De asemenea, existenta faptelor este confirmata si de martorul W., care in fata instantei de apel a relatat urmatoarele:
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"In calitate de prim-ministru al Guvernului Roméniei am luat cunostinta de necesitatea incheierii unui contract de
inchiriere a licentelor educationale in unitatile de invatamant preuniversitar in prima parte a anului 2011, cand ministrul
comunicatiilor si societatii informationale, Tn speta inculpatul A., in baza solicitarii Ministerului Educatiei a supus atentiei
Guvernului o nota pentru licenta educationale utilizate scoli, avand in vedere imposibilitatea folosirii acestora in sistemul
de invatamant, intrucat expirase termenul de valabilitate al contractelor anterioare. (...) atat ministrul MCSI cat si
ministrul educatiei au mai ridicat verbala, in anumite sedinte, aceasta problema".

in acest sens, in declaratia dat in fata instantei de fond, inculpatul A. a mentionat urmétoarele:

"(...) Am luat cunostintd de contractul nr. x abia in 17 august 2011, la data semnarii. Semnarea s-a realizat in biroul
meu, in prezenta numitului X. (...)

La momentul in care am semnat acest contract am avut convingerea ca urmare a expertizei celor care au facut anexele
si au semnat acest contract.

(...) contractul cadru 32 existd un articol patru care impuna restrictii pentru minister in situatia in care trebuie sa
achizitioneze aceleasi produse iar contractul 108 in anexa trei spune ca se achizitioneaza aceleasi produse sub
semnatura G."

in acest context sustinerile inculpatului din cadrul motivelor de apel in sensul ca faptele pentru care a fost trimis in
judecata nu exista sunt neintemeiate in conditiile in care astfel cum rezulta din materialul probator administrat in cauza
este de necontestat aspectul ca faptele exista, insa acestea nu intrunesc elementele de tipicitate ale infractiunii de abuz
n serviciu, astfel incat nu sunt de natura sa atraga raspunderea penala.

Cu privire la criticile formulate de inculpatul A. referitoare la solutionarea laturii civile, se retine ca potrivit dispozitjilor art.
25 din C. proc. pen., instanta lasa nesolutionata actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal, respectiv in cazul
achitarii inculpatului si cel al incetarii procesului penal, conform art. 16 alin. (19 lit. b) teza |, lit. e), f), g), i) si j) din C.
proc. pen.

in raport cu aceste considerente, inalta Curte, Completul de 5 Judecatori considera c& apelul inculpatului A. este
nefondat, urmand a fi respins ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondate, apelurile formulate de Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si de apelantul inculpat A. impotriva sentintei penale nr. 630 din data de 01
noiembrie 2018, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia penala in dosarul nr. x/2017.

in baza art. 275 alin. (2) din C. proc. pen. obligé apelantul inculpatul A. la plata sumei de 500 RON, cu titlu de cheltuieli
judiciare catre stat.

Tn baza art. 275 alin. (3) din C. proc. pen., cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea apelului formulat de Ministerul
Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie raman in sarcina
statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 24 septembrie 2019.
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