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ale ;rt. Art.65-de COVID-19, in ansamblul sau, precum Si, in mod distinct,
66 din Legea ur.55/2020

I. Actul de sesizare a Curgr Constitutionale

Prin Sentinta civila nr.1317 din 27 noiembrie 2020, pronuntat5 in Posarul

nr.   6274/2/2020,   Curtea   de   Apel   Bucuresti   -   Sectia   a   IX-a

administrativ   Si   fiscal   a   sesizat   Curtea   Constiquionala   cu

neconstitryionalitate   a  prevederilor  Legii   nr.55/2020   privind

pentru prevenirea Si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.
js:c::i,:Exceptia  de neconstitryionalitate  a fost  ridicata  de  Silvia intr-o

:::::I:::a;;s:;1;¥::;;e;:::::::jjiiL:;;:I:;eL:gil::::o::djia;:;:i:u¥:¥=:a::ii:S:::::t;
Monitoml Oficial al Romaniei,  Pariea I, nr.396  din  15 mai 2020. Di

exceptiei de neconstitryionalitate, deducem insa ca autoarea critic5, ^m

analiza

ealitate,

dispozitiile   Legii   nr.55/2020   privind   uncle   masuri   pentm   prove+irea   Si

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, in ansamblul sau, prec

mod distinct, ale art. art.65-66 din Legea ur.55/2020.

?i, in
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I

i

in  motivarea  excep¢ei  de  neconstqufionalitate  se  sustine  ca textele

criticate contravin prevederilor constingional,e ale art.1 alin.(3) si (5) referitoare

la  statul  de  di-ept  Si` 1a  calitatea  legii,  ale  art.53  referitoare  la  restrangerea

exercitiului unor drepturi  sau al unor libert4!i,  ale art.61  alin.(2)  cu privire la

rolul Si structura Parlamentului,  ale art.75 referitor la sesizarea Camerelor,  ale

art.108 privind actele Guvemului Si ale art.141  referitor la Consiliul Economic
\

;i Social.

in     sustinerea    exceptiei     de     neconstitryionalitate,     cu    privire     la

neconstiapionalitatea extrinsec5 a Legii ur.55/2020, se sustine c5 aceasta lege a

fost  adoptata  cu  incalcarea  principiului  bi6ameralismului,   astfel  cum  acest

principiu rezulta din prevederile art.61  alin.(2) Si art.75 din Constitryie. in acest

sens,  se  sustine  ca  foma  initiala  a  legii  analizate  reglementa,  in  vederea
I

declar5rii  st5rii  de  alerta,  o  procedur5  similara  celei  prin  care  este  declarat5
i

starea de urgent5, asimiland hotararea Guvemului cu decretul Presedintelui; in

cadrul acestei proceduri, Parlamentul ^mcuviinSa sau nu m5surile astfel adoptate,

dupa   verificarea    conformita!ii    acestui    act    administrativ   cu    dispozitiile

Constitutiei.

Se arat5,  totodata,  ca,  fata de forma Legii nr.55/2020  adoptata de  catre

Senat,  Canera Deputatilor a  operat urmatoapele modific5ri:  au  fost introduse

dispozitiile art.2 Si art.3 ale Legii ur.55/2020, care pemit executivului aplicarea

de masuri  graduale  specifice  st5rii  de  alerta;  a fost modificat art.4  din Legea

ur.55/2020, in sensul de a permite Parlamentului sa aprobe §i chiar sa modifice

m5surile adoptate de catre Guvem; au fost introduse dispoziSiile art.5 din Legea

ur.55/2020, care prev5d masurile pentru cresterea capacit5Sii de raspuns ce pot fi
'1

aplicate  gradual  de  catre  Guvem  Si  de  o5tre  autorit5tile  subordonate  puterii

executive;   au   fost   introduse   dispozitiile   art.6   Si   art.7,   ce   reglementeaza

continutul hotararilor prim care se declafa ori se prelungeste starea de alerta Si al
i

celor prin  care  se  stabileste  aplicarea unor masuri pe  durata  st5rii  de  alert5,

precum Si reevaluarea, in cazul instituirii stini de urgen¢a, a m5surilor aplicate
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pe durata starii  de  alerta.  Se arata c5, prim Decizia ur.457  din 25  iunie

Curtea  Constitutionala  a  admis  excep!ia  de  neconstingionalitate  invoc

Avocatul Poporului §i a constatat ca dispozitiile art.4 alin.  (3) Si (4), pre

ale art. 65 lit.  s) Si S), ale art. 66 lit.  a), b) Si c) in ceea ce priveste trimit

art. 65 lit. s), S) Si t) Si ale art. 67 alin. (2) lit. b) in ceea ce priveste trimit

art.  65  lit.  s),  S)  Si  t)  din  Legea  nr.   55/2020  privind  unele  masuri

prevenirea     Si     combaterea     efectelor     pandemiei     de     COVID-19

neconstitryionale.   Ca  urmare  a  pronunt5rii  acestei  decizii,

2020,

Lta  de

urn?1

rile la

pentru
sunt

a  fost  eliminat

controlul  parlamentar  asupra  restrangerii  exercifiului  unor  drepturi  Si

libert5ti   dispuse   prim   hot5rarea   Guvemului   prin   care   se   instituie

a unor

prelungeste starea de alert5.  Se sustine c5, in prezeut,  Guvemul poate apopta,

conform art.5  din Legea nr.  55/2020, orice masuri de restrfrogere a exe

oricaror   drepturi,   drepturile   a   ciror   exercitare   poate   fi   restrans5

prevazute in cuprinsul Legii lf. 55/2020. Se sustine ca Guvemul poate

atributia astfel reglementata, fara ca Parlamentul, care este singura auto

poate restringe, prin lege, exercitiul unor drepturi §i al unor libertati,

citiului

nefiind

)xercita

[tatece

::i:,I poata

interveni  asupra unor astfel  de restrangeri.  Se  arata c5 acest mecanisdy a fost

creat   de   Camera   Deputatilor,   prin   modific5rile   aduse   pr

nr.55/2020,   fata  de  foma  acestuia  adoptata  de   Senat,  mod

indepartat  nepermis  de  mult  actul  normativ  analizat  de  scopu

cre5rii unui cadni legal in care drepturile §i liberta¢ile

restrinse, ^m conditiile prev5zute la art.53  di

in prezent,  contrar dispozitiilor Legii  fundamentale,  aceast5

Guvemului   Si   altor  autorit5ti   administrative.   Sunt  invocate   c

Deciziei Ctryii Constitryionale nr.62 din 13 februarie 2018, paragra

Se sustine, totodata, ca Legea ur.55/2020 este neconstitryiona

fost  adoptata  fara  solicitarea  avizului  Consiliului  Economic  Si

conform art.1  alin.(3) Si (5) raportat la art.141 din Constitutie Si potn

Legea ur.248/2013 privind organizarea Si func¢ionarea Consiliului Eco C?IW
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Social era obligatorie, intrucat actul normativ analizat reglementeaza restrangeri

ale exercitiului unor drepturi Si libert5£i, prechm Si politici in domeniul sinatatii.

Se face trimitere la considerentele Deciziei  Curtii Constitryionale ur.221  din 2

iunie 2020, paragrafele 53 §i 59.                         ,

Cu   privire   la   neconstituSonalitatea , intrinseca   a   dispozitiilor   Legii

ur.55/2020,  se sus!ine ca expunerea de motive a legii analizate face referire la

necesitatea generat5 de contextul dinamicii situatiei epidemiologice nationale Si

intemapionale,  determinata  de  raspandirea  ¢oronavirusului  Sars-CoV  2  Si  a

crearii unui cadrul legal pentm restringerea 6xercitiul drepturilor §i libertatilor

fundanentale, fn conformitate cu dispozitiile' art.  53  din Constitryie, dar ca, in

contradictie  cu aceasta,  dar §i  cu Deciziile  Cur}ii  Constitutionale nr.152  din 6

mai  2020  §i  ur.157  din  13  mai  2020,  Legea ur.55/2020  prevede  restrangerea

exerci¢ului  unor  drepturi  Si  al  unor  libert5ti  fundamentale  prim  hotarare  a

Guvemului, aspect ce contravine prevederilor aft.108  din Constitutie, conform

cirora hotararile Guvemului sunt emise doar pentni organizarea executarii legii.

Se  face  trimitere  la  Decizia  Cudyi  Constiquionale  ur.498  din  17  iulie  2018,

paragraful  50,  Si  la  Decizia  Ctryii  Constitutionale  ur.157  din  13  mai  2020,

paragrafele 88 Si 89.

Se sustine ca legislatia in vigoare prevede mai multe garantii in privinta

restringerii exercitiului unor drepturi sau al thor libertati, in perioada stini de

urgenSa, fty5 de garantiile prevazute pentm restrangerea exercitiului drepturilor

Si  al libertatilor fundamentale in perioada starii  de alert5,  intrucat aceasta din

um5 nu este supusa controlului parlamentar, `iar drepturile §i libertatile a caror

exercitare  poate  fi  restransa  nu  sunt  expres\ preva2ute  prin  lege,  aspecte  ce

contravin dispozitiilor art.53 din Constitutie. Ste arat5 ca, desi Legea ur.55/2020

prevede,  1a  art.2,  c5 m5surile  care  se  dispun +in  starea  de  alerta trebuie  sa fie

proporfuonale cu nivelul de gravitate al situatiei de urgenta care a impus-o,  cu

toate acestea enumera doar generic m5surile Care pot fi dispuse prim hotarare a

Guvemului, fara a confine norme care s5 pequit5 analiza respect5rii ceritryelor
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impuse  de norma constituSonal5 anterior menfionat5.  Mai mutt,  se  sus ine  c5

dispozi!iile Legii nr. 55/2020 deleaga Ministrului Afacerilor Inteme competenta

de a efectua aceasta analiz5 Si de a propune declararea, prelungirea sau i etarea

starii de alerta, iar Guvemului atributia de a institui, de a prelungi Si de 4 ^mceta

aceast5 stare Si de a dispune masuri de restrfrogere a drepturilor Si lib

fundamentale.

Se mai sustine ca aceste aspecte contravin prevederilor art.61  alin

Constiapie, potrivit carora Parlamentul este singura autoritate legiuitoar

rtatilor

(1) din

a tall,
dar  Si  dispozitiilor  art.73,  art.108  alin.(2)  Si  art.115  din  Constitryie,  botrivit

carora acesta nu poate delega puterea de legiferare Guvemului, care sa

aceasta competent5 prin emiterea de hotdrari, intrucat acestea sunt acte

emit pentru organizarea execut5rii legilor, dar care nu inrfu in categoria

!xercite

care se

legilor.

cons;tutionalitat:,  in -t:n:ei-;i  a=:   1-i-;-::t:  ;-)-cL-O-nstitutiaLRomaniei,    i

atacate pe calea contenciosului administrativ, potrivit unor proceduri

durat5,  care incalca dreptul 1a un recurs  efectiv,  in conditiile in care

criticate sunt dispuse pentru intervale de timp limitate.

£n  acest  context,  se  arat5  ca  dispozi}iile  art.5  din  Legea

prev5d o lista a drepturilor §i a libert5tilor fundamentale care pot

ur.55/2020  nu

flrest[frose^m

;;a;::ji;;:rtf:;t:Sip;¥:°:n:S;ii;tii]a::o::;;iiivtjji::::a;;j]ai;:it;:0::Ills:dtr;e]fi;e=n!{I.;;ill:
oz;tiil!  :rtJspatiile  publice  inchise,  Guvemul,  invocand  crept  temei  disp

alin.(2) lit. d) din Legea nr. 55/2020, a extins aceasta obligativitate, pr?vazind,

la art.  3  alin.  (2)  din Anexa 2  la Hotatarea Guvemului nr.  856/20
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prelungirea  st5rii  de  alert5  pe  teritoriul  Romaniei  incepind  ou  data  de   15
octombrie 2020, precum Si stabilirea masurilor care se aplic5 pe durata acesteia

pentru prevenirea Si  combaterea efectelor pindemiei  de  COVID-19,  obliga!ia

purt5rii  m5S`tii  de  protectie  in  toate  spaSiile  deschise.   Se  sustine  ca  noma

juridica de la art.5  din Legea nr.  55/2020  este lipsit5 atat de ipotez5,  cat Si  de

dispozitie, motiv pentru care este lipsit5 de claritate Si previzibilitate.

/ifdln
Se mai sustine c5 prevederile art.8, art.9 alin.(1), art.13, art.14 Si art.38-39

Legea ur.55/2020 confin sintagme precum „se poate suspenda" Si „poate fi

pemisa",  care lipsesc normele juridice analizate de elementul dispozitiv,  care

este inlocuit cu un element permisiv, ce va fi irlicat in functie de deciziile unor

autorit5ti care fac parte din puterea executiva: Pentru acest motiv, se sus¢ine ca

dispozifiile  legale  criticate fncalc5  standardeie  de  calitate  a legii.  Se  arata  ca

aceste decizii ale autorit5!ilor care fac parte din puterea executiva sunt ordine

ale ministrilor sau hot5rari ale Comitetului National pentm Situatii de Urgenta,

care sunt adoptate, conform practicii curente, ,cu pu!in timp inainte de ora 24 a

zilei,  urmind  a fi  implementate incepand  cu' ziua imediat urmatoare,  fn  fapt,

existand doar cateva ore in care cetatenii si operatorii economici isi pot adapta

conduita   la  noile   reguli.   Or,   se   arata   c5  'motivul   pentm   care   legiuitorul

constituant a impus un termen de 3 zile pentru'intrarea in vigoare a legii este dat

tocmai de necesitatea aducerii la cunostin!a ceta{enilor a m5surilor adoptate prin

legi.  Se susfine ca acesta reprezint5 un motiv in plus pentru ca, prin deciziile

sale, Curtea Constiquional5 s5 impuna ca m5surile de restrangere a exercitiului

unor drepturi Si al unor libertati sa fie adoptate doar prin lege, ca act formal al

Parlamentului.    Se    arata    c5,    astfel    cum,I   prevede    jurisprudertya    Curtii

Constingionale,   normele   din   cuprinsul  1egil+or  trebuie   sa  aiba  un  caracter

general,   neputind   sa  prevad5  toate   situatiile   specifice;   cu   toate   acestea,

caracterul prea general al dispozitiilor legale criticate in prezeuta cauz5 permite

delegarea   puterii   de   restrangere   a   exerciffului   unor   drepturi   Si   libert5!i

fundamentale   autoritatilor   executive,   aceasfa   putere   fiind   exercitata   prin
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emiterea de hot5rari ale Guvemului, de ordine ale ministrilor sau de hotal

Comitetului  Napional  pentru  Situatii  de  Urgenfa,   aceste  m5suri  fiind

imposibil  de  supus  controlului  Curii  Constitryionale,  potrivit  art.  146

Constitutie, sub aspectul proportionalitatii.

Referitor  la  dispozitiile  art.65-66  din  Legea  in.55/2020,  se ca

i:ese:Se::z:t=Si¥4t/::1;1:Lta:Inn:(:i)dcLd=:t±e:Lnes:iictLi;;::;:::egvL:sl::i:;1;act;:=::deTacp!o:rtrard::
cri!ri"aleactelor normative, intrucat trimiterile din cuprinsul lor constau ^m „des

m5surilor ce pot fi luate de autorit5tile subordonate puterii executive. in

sens,   se  arata  ca  o  parte  din  normele  anterior  mentionate  sunt  I

dispozi!ie,  ca element al structurii logico-juridice al normei  de crept,

mod distinct, prevederile art.  65 din Legea ur.55/2020 fac trimitere la

acelasi act normativ, care nu cuprinde decat o enumerare a masurilor

acelasi

tede

ca, in

.5  din

1Pil

c!e pot fi

ij;:;1:;rv::;:::::o:i;:;a:P:et:d:u:I;t:aeec:,t:at:jfe:eii.1::::n:|r:et:;:u;::::t:e-i:eic::rcsEb?,.:;::
implementate §i aplicate aceste m5suri, motiv pentru care destinatarul

isi poate adapta conduita in consecint5. Se face trimitere la Decizia ur.5

februarie   2016,   paragrafele   39-42,   1a  Decizia   ur.405   din 15   iunie

paragraful 45, §i la Decizia nr.152 din 6 mai 2020, paragrafele 134-135,

Si   la  jurisprudenSa   Curfii   Europene   a   Drepturilor   Omului   referil

e811 nu

din 16

2016,

Precum

)are   la

:ri;;::e;I:rda]d=ea[;:1;t;;:Hmoa:::ar8:]a9:;n=2;2ro:i::;[a:t:;;;'p;:a=:;t:as;a¢£::`:c":Ej:cO:`:';s:

:rie
2002'fz.  a/,JZz.   f772pofrzvcz  BeJgz.ez.,   paragraful   145,   Hotaratea  din  7   febru

:r::ent2a:#oan=:ta::i.n£::;;:iv4¢cfero"„r;Z.I:;p:agivrz:v:aH::„5¢:;.,:::adrg::efii]ed±:]2$9£
42,  Hotararea  din 24  mai  2007,  pronuntata in  Cauza Drczgofo7?I.z/  fj
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I

Pz.d7!o772!.  f7#pofrz.i;a jzo7#£#z.ez.,  paragrafele  33i  Si  34,  Hotaratea din  12  februarie

2008,   pronuntat5   in   Cauza   Kcz;ftyczrz.£    f773p,ogivz.vcr    Czj?7"/cfz.,   paragraful    140,

Hotararea   din   20   ianuarie   2009,   pronuntata  in   Cauza  Sc4d  Fo7zdz.   f i.   cz/,fz.z.

€mpotriva ltaliei, paragr&ful 109.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ §i

fiscal arata c5 excep!ia de neconstitryionalitate este admisibila, fara a-Si exprima
)

opinia pe fondul acesteia.

HI.  Potrivit  prevederilor  art.30  alin.(1)  din  Legea  ur.47/1992,  actul  de

sesizare a fost comunicata pre§edin¢lor celor doua Camere ale Parlamentului,

Guvemului  Si  Avocatului Poporului,  pentru  a-Si  exprima punctele  de  vedere

asupra exceptiei de neconstirtyionalitate.

Cele   doua   Camere   ale   Parlameptului,    Guvernul   Si   Avocatul

Poporului nu au comunicat, pang la data intbcmirii raportului, prnctele lor de

vedere.

IV. fn vederea dezbaterii exceptiei de neconstiapionalitate, supun atenSiei

membrilor plenului urmatoarele :

1. Curtea Constiapional5 a fost legal sesizata Si este competenta, potrivit
I

dispozi!iilor art.1461it.d)  din Constitryie, prequm Si ale art.1  alin.(2),  ale art.2,

3,     10     Si     29     din     Legea    ur.47/1992,     sa     sortyioneze     exceptia     de

neconstiapionalitate.

2.   Propun   fixarea   temenului   de  judecata,   cu   citarea   partylor   Si ` a

Ministerului Public.
I
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