INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA PENALA

STIMATE DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatii:
ciox ¢
- Rosu Robert Mihaita, (...)
- Truica Remus, (...) \
- Chiriac Theodor, (...)
- Musat Apostol, (...) \
- Dima Niculae,(...)
- Jecu Nicolae, (...)

- Olteanu Gheorghe, (...)

- Delcea Valentin, (...)

inculpati in cauza ce a facut obiectul dosa al'nr. 345/64/2016, solutionat definitiv de inalta

Curte de Casatie si Justitie,

in temeiul art. 426 lit. d) C.p.p@,for rezenta:

CERERE DE CONTESTATIE IN ANULARE

\/

iziéi penale nr. 382/A pronuntat la data de 17.12.2020 de inalta Curte de Casatie

ctia Penala in dosarul nr. 345/64/2016, intemeiata pe cazul de contestatie in

evazut de art. 426 lit. d) teza | C.p.p., respectiv “cdnd instanta de apel nu a fost
C sd potrivit legii” - cu referire la nelegala compunere a completului care a solutionat cauza

apel intrucat (i)din compunerea acestuia a facut parte o persoana care nu indeplineste conditiile
legale pentru a desfasura activitatea de judecata in materie penala si (ii)au fost incalcate

dispozitiile legale privind repartizarea aleatorie a dosarului in apel.

Considerand intemeiate motivele invocate si sustinute factual intr-o modalitate lipsita de echivoc
de succesiunea actelor de procedura efectuate in cauza, va solicitam sa constatati ca instanta de

apel a judecat cauza fara sa fie compusa potrivit legii, si:

- in temeiul art. 432 alin. (1) C.p.p., sa admiteti contestatia in anulare formulata
impotriva Deciziei penale nr. 382/A pronuntat la data de 17.12.2020 de Inalta Curte de Casatie

si Justitie - Sectia Penala, in dosarul nr. 345/64/2016, sa desfiintati hotararea atacata si, pe



cale de consecinta, sa procedati la rejudecarea apelului, acordand termen de judecata in acest

sens;

- constatdnd admisibilitatea n principiu a contestatiei in anulare, in temeiul art. 430
C.p.p., sa dispuneti suspendarea executarii Deciziei penale nr. 382/A din 17.1242020
pronuntatd la data de 17.12.2020 de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Pehala, /i
dosarul nr. 345/64/2016.

1. ASPECTE PRELIMINARE

2. in fapt, prin Sentinta penald nr. 39 din 27.06.2019, pronuntata ipgprima $astanta in dosarul
nr. 345/64/2016, Curtea de Apel Brasov - Sectia Penalda a “dispus, printre altele
condamnarea inculpatului Truica Remus la o pedeapsafprifcipala rezultanta de 4 ani
inchisoare, condamnarea inculpatului Chiriac Theodef la, 0 pedeapsa principala de 3 ani
inchisoare si achitarea inculpatilor Rosu Robert Mihaita, Musat Apostol, Dima Niculae,
Jecu Nicolae, Olteanu Gheorghe si Delcea Valentine

3. Solutionand apelurile formulate impotriva sentintei penale mentionate anterior, prin Decizia
nr. 382/A din 17.12.2020 (,,Decizia pehal&@’Jy inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Penald (ICCJ) a admis apelul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptiey,(DNA), a desfiintat in parte sentinta atacata si,
rejudecand in fond, a dispus:

- condamnarea inculpatuluiffruicad’Remus la o pedeapsa principala rezultanta de 7 ani
inchisoare;

- condamnareayinculpatului Chiriac Theodor la o pedeapsa principala de 3 ani inchisoare;

- condamnarea inclilpatului Rosu Robert Mihaita la o pedeapsa principala rezultanta de 5
ani inchisoare;

- condamnarea inculpatului Musat Apostol la o pedeapsa principala de 4 ani inchisoare;

- condamnarea inculpatului Dima Niculae la o pedeapsa principala de 4 ani inchisoare;

-3 condamnarea inculpatului Jecu Nicolae la o pedeapsa principala de 4 ani inchisoare;

- ““condamnarea inculpatului Olteanu Gheorghe la o pedeapsa principala de 4 ani
inchisoare;

- condamnarea inculpatului Delcea Valentin la o pedeapsa principala de 4 ani inchisoare.

4, Completul de judecata din cadrul instantei supreme care a solutionat cauza in apel, a fost
completul 4 AP format din magistratii lonut Mihai Matei, Florentina Dragomir si loana Alina
Ilie.

5. Primul motiv pe care se fundamenteaza prezenta cerere consta in imprejurarea ca din
completul de apel a facut parte doamna Florentina Dragomir, desi aceasta nu a depus
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juramantul prevazut de lege inainte de a incepe sa exercite functia de judecator. Potrivit
art. 34 din Legea nr. 303/2004, aceasta imprejurare atrage, pentru doamna Florentina
Dragomir, imposibilitatea functionala de a desfasura activitatea specifica functiei de
judecator, iar consecinta procedurala a acestei situatii este aceea ca, in apel, cauza nu a
fost solutionata de un complet format dintre 3 judecatori, astfel cum impun dispozitiile art.
31 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 304/2004.

Al doilea motiv, care se incadreaza, din punct de vedere formal, inacelasi caz de
contestatie in anulare, cel prevazut de art. 426 lit. d) teza | C.p.p.,4VizeaZza incalcarea
regulilor de repartizare aleatorie a cauzelor reglementate in art. 11 §j art:¥83 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, dispozitii prin care se asigura garantarea dreptului okicarei persoane la
0 judecata echitabila, in fata unei instante independente si impartialey, stabilite prin lege.

CONTESTATIA IN ANULARE ESTE ADMISIBILA N PRINCIPIU

Hotararea impotriva careia se indreapta cererea ppateface obiectul contestatiei in anulare
in raport cu instanta care a pronuntat-o si cu motivul pe cafe se fundamenteaza.

Contestatia este formulata impotriva uneifdegizii penale ramase definitiva in conditiile art.
552 alin. (1) C.p.p., respectiv la data pronuntarii®7.12.2020), intrucat prin hotarare a fost
admis apelul Directiei Nationale Adticoruptiessi procesul a luat sfarsit in fata instantei de
apel.

Hot&rarea a fost pronuntatd‘de ifalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, ca instanta
de apel, si priveste actitinea penala exercitata, printre altii, si fata de inculpatii Truica
Remus, Chiriac Theedor, RostyRobert Mihaita, Musat Apostol, Dima Niculae, Jecu Nicolae,
Olteanu Gheorgh@jsi Delceavalentin.

Reformand inyparte sentinta asupra careia s-a exercitat controlul judecatoresc in apel,
Decizia, penala nrm382/A din 17.12.2020 contine o rezolvare a fondului cauzei - fiind data in
rejudecarea cauzei dupa admiterea apelului, antamand elemente esentiale ale raportului de
conflict si stingand actiunea penala printr-o solutie de condamnare.

Contestatia in anulare este formulata in termen prin raportare la dispozitiile art. 428 alin.
GINC.p.p., care arata ca, pentru cazul prevazut la art. 426 lit. d) C.p.p. (temeiul de drept al
prezentei cereri), contestatia in anulare poate fi introdusa in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei instantei de apel. Acesta este un termen maxim pana la care poate fi
introdusa calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare, contestatia putand fi
introdusa oricand anterior termenului prevazut de art. 428 alin. (1) C.p.p.

Minuta deciziei penale nr. 382/A a fost pronuntata la data de 17.12.2020, iar pana in
prezent inculpatilor nu le-a fost comunicata decizia in extenso. Prin raportare la cazul de
contestatie pe care intelegem sa il invocam si intrucat analiza motivelor privind nelegala
compunere a completului de judecata nu este in niciun fel dependenta de motivarea deciziei
penale nr. 382/A din 17.12.2020, nu exista niciun impediment legal pentru analiza prezentei
cai extraordinare de atac.
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Titularii contestatiei in anulare au legitimarea procesuala ceruta de lege pentru promovarea
cdii de atac. Truica Remus, Chiriac Theodor, Rosu Robert Mihaita, Musat Apostol, Dima
Niculae, Jecu Nicolae, Olteanu Gheorghe si Delcea Valentin au avut calitatea de inculpati in
etapa judecarii cauzei in apel. Cererea este formulata de contestatorii condamnati _prin
intermediul avocatilor alesi, imputerniciti special in acest sens.

Cazul de contestatie invocat se regaseste printre ipotezele legale care permit formularea
acestei cai extraordinare de atac, imbracand forma prevazuta de dispozitiilefarti426 lit. d)
teza | C.p.p.: "cand instanta de apel nu a fost compusd potrivit legii”.

Motivele contestatiei in anulare, circumscrise temeiului de drept mai%sus indi€at, nu sunt
prezentate in mod formal, ci intr-o modalitate factuala gare permite identificarea
corespondentei dintre premisa virtuala pe care este construit«azul de‘eontestatie in anulare
invocat si ipotezele materiale concrete reclamate.

Motivele in baza carora a fost formulata cererea dé¥contestatie in anulare nu au facut
obiectul unei alte contestatii si nu privesc etapa judecatit in\prima instanta.

Dovezile in sprijinul contestatiei sunt atasate cerelii si*€onstau in:

- Adresa nr. 4/24179 din data de 224222020 transmisa de Consiliul Superior al
Magistraturii - Biroul de informare publica'si relatii cu mass media domnului Valentin
Busuioc, reporter Lumea Justitiej;

- Adresa nr. 2/24555 din data ‘de 29.12.2020 transmisa de Consiliul Superior al
Magistraturii - Biroulfhde aformare publica si relatii cu mass media domnului avocat
Flavius Radu;

- Ordinul nr. 283,dimM21.92.2020 al Presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie;

- ReferatulWprivind}rezultatul verificarilor dispuse prin Ordinul nr. 283/21.12.2020 al
Presedintelui®imdltei Curti de Casatie si Justitie, actele ce au stat la baza intocmirii
acestuia, precum si Anexele I-VI ale Referatului.

Concluziopand, fata de cele expuse reiese ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute
de art.)431 alin. (2) C.p.p. pentru admisibilitatea in principiu a contestatiei in anulare.

DEZVOLTAREA MOTIVULUI DE CONTESTATIE PRIVIND LIPSA

JURAMANTULUI UNUI MEMBRU AL COMPLETULUI DE JUDECATA

21.

22.

Dispozitiile art. 31 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 304/2004 stabilesc, la nivelul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie: ,/n materie penald, completele de judecatd se compun dupd cum
urmeazd: ...c) pentru apelurile impotriva hotdrérilor pronuntate in primd instantd de
curtile de apel si de Curtea Militard de Apel, completul de judecatd este format din 3
judecatori”.

Pentru ca o persoana numita in functia de judecator sa poata exercita aceasta functie,
legea impune obligativitatea indeplinirii unei conditii de solemnitate, respectiv depunerea
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juramantului. In acest sens, art. 34 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prevede ca: ,,inainte de
a incepe sd-si exercite functia, judecdtorii si procurorii depun urmdtorul jurdmént: "Jur sd
respect Constitutia si legile tdrii, sd apdr drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei, sd-mi indeplinesc atributiile cu onoare, constiintd si fdrd pdrtinire. Asa sd-mi
ajute Dumnezeu!" Referirea la divinitate din formula jurdméntului se schimbd potrivit
credintei religioase a judecdtorilor si procurorilor si este facultativa”.

Dovada depunerii juramantului se face printr-un proces-verbal, prevazut ladrt.“84 aliny (4)
din Legea nr. 303/2004, de la regula imperativa a depunerii juramantuluigfiindgfeglementata
doar o exceptie, prevazuta la art. 34 alin. (5) din Legea nr. 303/2004: g4Depunerea
jurdmantului nu este necesard in cazul transferului sau al promovdriiGjudecdtorului ori
procurorului in altd functie.”

Consecinta procedurala a nedepunerii juramantului - in" cazurile in care acesta apare ca
obligatoriu, potrivit legii - este, dupa caz, fie cea a nulftatiiypumirii in functia de judecator,
fie cea a imposibilitatii de exercitare a acestei functii.

Astfel, din dispozitiile art. 34 alin. (1) din Legea n®;, 303/2004 rezulta ca una dintre conditiile
prealabile pentru exercitarea functiei deWjudecator este cea a depunerii juramantului
(»Inainte de a incepe sd-si exercite functia,wjddecdtorii si procurorii depun urmdtorul
jurdmant”).

De asemenea, art. 34 alin. (2)din aceeasi Lege statueaza ca ,,Refuzul depunerii juramantului
atrage, de drept, nulitatea‘@umifrii in functie.”.

Prin urmare, daca juramamtul “ad” este depus din cauze neimputabile persoanei care a
dobandit calitatea désjudecator, aceasta isi va pastra functia, dar nu o va putea exercita
temporar. in schifab, atunci cand situatia este generata de refuzul persoanei de a depune
juramantul, Sanctiun€a este insasi nulitatea numirii in functie.

Se poate observa din cele de mai sus ca, in ambele ipoteze, exercitarea functiei de
judecatorimaiginainte de depunerea juramantului este legalmente imposibila. Deosebirea
pe care legea o face, in functie de cauzele pentru care aceasta formalitate solemna nu s-a
tedlizat (cauze imputabile sau neimputabile persoanei numite ca judecator), se situeaza pe
tatamul mentinerii sau pierderii cu efect retroactiv a functiei, iar nu pe taramul exercitarii
acesteia, care nu este posibila in niciuna dintre variante.

Tn dosarul penal nr. 345/64/2016, apelul a fost judecat la inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia Penala de completul 4 AP format din judecatorii lonut Mihai Matei, Florentina
Dragomir si loana Alina Ilie.

Cu referire la situatia concreta din prezenta cauza aratam ca, potrivit informatiilor existente
in spatiul public, doamna Florentina Dragomir nu a depus juramant la momentul numirii
in functia de judecator. in acest sens, de data recenta, pe site-ul ,,Lumea Justitiei” a fost
publicata adresa nr. 4/24179 din data de 22.12.2020 a Consiliul Superior al Magistraturii -
Biroul de Informare Publica si Relatii cu Mass Media, in care se mentioneaza: ,,in evidentele



31.

32.

33.

34.

35.

referitoare la cariera doamnei judecdtor Florentina Dragomir se regdseste numai
jurdmantul depus de doamna judecdtor la numirea in functia de procuror la Parchetul de pe

1

ldngd Tribunalul Bucuresti.

Conform raspunsului din 29.12.2020 la solicitarea de informatii formulata de avocat F
Radu, CSM a mentinut punctul de vedere exprimat anterior.

Doamna Florentina Dragomir a fost numita in functia de judecator prin Decret
nr. 1164 din 08.07.2009, publicat in Monitorul Oficial nr. 485 din 14.
articolului unic al acestui Decret: ,,Doamna Dragomir Florentina se elib

de procuror la Parchetul de pe ldngd inalta Curte de Casatie si J N

functia de judecator la Tribunalul Bucuresti [...]”.
rezultaddin preambulul sau,
. (1) din Constitutie, art. 61 din

e omentul numirii doamnei Florentina

Temeiul juridic al acestui Decret a fost reprezentat, astfel
de dispozitiile art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si art. 1344li

Legea nr. 303/2004 si art. 35 lit. a) din Legea nr. 3 04.

Analizand Legea nr. 303/2004, versiunea in vig

Dragomir in functia de judecator la Tribunalul Bu Y'se constata ca art. 34 alin. (1) din

nctia, judecdtorii si procurorii depun

libertdtile fundamentale ale persoanéi deplinesc atributiile cu onoare, constiintd si
eferirea la divinitate din formula jur@mdntului

9.

se schimbd potrivit credint igioase a judecdtorilor si procurorilor si este facultativa”;

Aceeasi Lege stabileste tie de la obligativitatea depunerii juramantului, prin art.
34 alin. (5), ca
transferului sau

a: ,,Depunerea jurdmdntului nu este necesard in cazul

=

varii judecdtorului ori procurorului in altd functie”.

Prin urmare, ntrul exercitarea functiei de judecator, este necesar si obligatoriu ca
persoana ca a andit aceasta functie sa depuna in prealabil juramantul, cu exceptia
situatiilorip cafe este vorba despre o promovare sau un transfer.

ia ddamnei magistrat Florentina Dragomir nu se circumscrie insd niciuneia dintre
le de exceptie prevazute de art. 34 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, pentru
iderentele ce urmeaza a fi expuse.

Promovarea este reglementata expres prin lege si presupune dobandirea prin concurs a unui
grad superior. Nu a fost cazul in situatia prezentata.

Transferul magistratilor este reglementat in Titlul Il, capitolul VI din Legea nr. 303/2004.
Astfel, la art. 60 din Legea nr. 303/2004 se prevede ca: ,Transferul judecdtorilor si
procurorilor de la o instantd la altd instantd sau de la un parchet la alt parchet ori la o

1

Anexa nr. 1 - https://m.luju.ro/bomba-bombelor-in-completul-negru-anulati-decizia-de-condamnare-a-

avocatului-robert-rosu-si-a-celorlalti-inculpati-din-dosarul-ferma-baneasa- judecatoarea-florentina-

dragomir-fosta-procuroare-nu-a-depus-juramantul-de-judecator-iar-actele-ei-sunt-nule-csm-a
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institutie publicd se aprobd, la cererea celor in cauzd, de Consiliul Superior al
Magistraturii.”.

in acelasi Titlu Il, capitol VI din Lege, sunt reglementate si procedura delegrii, cea @&
detasarii, precum si o procedura speciala prevazuta de art. 61 din Legea nr. 303/2004,
procedura pentru numirea unui judecator in functia de procuror, sau a unui pro€urorgin
functia de judecator, aceasta procedura fiind cea indicata explicit in cuprinsul Decretului
prezidential nr. 1164 din 08.07.2009.

Procedura prevazuta de art. 61 din Legea nr. 303/2004 nu este insa niciyde’transfer, nici
de delegare, nici de detasare, nici de promovare, ci constituiepoprocedura distincta
referitoare la cariera magistratilor.

Ca este asa rezulta, pe de o parte, din corelarea celor doua,texte legaledcare vorbesc despre
numirea in functie si obligativitatea depunerii juramantului, cat si din faptul ca, spre
deosebire de transfer, delegare, detasare, promov@re, numirea intr-o alta functie de
magistrat presupune emiterea unui Decret Prezidential, cu respectarea dispozitiilor
prevazute de legea privind statutul judecatoriler si.procurorilor, urmare a propunerii
formulate de Consiliul Superior al Magistraturii.

Mai mult, se poate observa si imprejurarea caydispozitiile art. 60 din Legea nr. 303/2004,
reglementand transferul judecatofil®mysi pfocurorilor, au in vedere urmatoarele ipoteze:
»Transferul judecdtorilor si procurokilor de la o instantd la altd instantd sau de la un
parchet la alt parchet ori {a o ifstitutie publica”.

Asadar, institutia transferului ‘magistratilor este reglementata exclusiv prin referire la
urmatoarele doua ipgteze:
- fie transfer in interiotul magistraturii, dar in cadrul aceluiasi corp profesional (de la o

instanta la altajinstanta, de la un parchet la alt parchet);

- fie transfer in exteriorul magistraturii (la o institutie publica, evident alta decat o instanta

sau‘un parchet).

n Sehimb, trecerea din corpul magistratilor judecatori in cel al magistratilor procurori, si
invers, este reglementata de art. 61 din Lege, norma care face referire la ,,numire in
functie” si nu la ,transfer”.

Prin urmare, Legea nr. 303/2004 nu are in vedere trecerea din corpul magistratilor
procurori in cel al magistratilor judecatori drept o ipoteza de transfer, ci ca o situatie de
eliberare din vechea functie si numire in noua functie.

De altfel, diferentierea intre categoriile de proceduri specifice dintre cele aratate este
relevata si de Hotararea nr. 193/09.03.2006, emisa de Consiliul Superior al Magistraturii si
publicata in Monitorul Oficial nr. 329 din 12.04.2006, prin care a fost aprobat Regulamentul
privind transferul si detasarea judecatorilor si procurorilor, delegarea judecatorilor,
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numirea judecatorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de judecator.

Din insasi denumirea marginala a Regulamentului se constata ca si Consiliul Superior al
Magistraturii diferentiaza procedurile.

De asemenea, continutul Regulamentului evidentiaza aceeasi optica in reglementare.“Astfel,
analizand versiunea in vigoare incepand cu data de 12.05.2009, valabila pana la data“de
02.06.2011, perioada in care a operat numirea doamnei magistrat Florepfina Dragomir in
functia de judecator la Tribunalul Bucuresti, prin decret prezidentialy, s€ copstata ca
Regulamentul prevede in mod expres, structurat pe capitole, upmatearele,£ategorii de
proceduri:

- Cap. | - Transferul judecatorilor si al procurorilor, art. 1-4

- Cap. Il - Detasarea judecatorilor si procurorilor, art. 5-9

- Cap. Ill - Delegarea judecatorilor, art. 10-13

- Cap. IV - Delegarea judecatorilor in functii de condugére,jart. 14-17

- Cap. V - Numirea judecatorilor si a procurorilogin alt€ functii de conducere decat cele
care se ocupa prin concurs sau examen, art#418s21

- Cap. VI - Numirea judecatorilor in functiajde procuror si a procurorilor in functia de
judecator, art. 22-23.

Este deci evident ca numired judetatarilor in functia de procuror si a procurorilor in functia
de judecator este o precedura diferita fata de transferul judecatorilor si procurorilor,
procedura efectiva de numike a"judecatorilor in functia de procuror si a procurorilor in
functia de judecatorfiiidyprevazuta in acest Regulament la art. 22-23, astfel:
- art. 22:

“(1) Cererea deynumire a judecdtorilor in functia de procuror si a procurorilor in functia de
judecdtorse formuleazd in scris si se depune la Consiliul Superior al Magistraturii.

(295 Directiagresurse umane si organizare solicitd punctul de vedere al presedintelui
ihstantei sau al conducdtorului parchetului la care functioneazd judecdatorul ori procurorul
cake solicitd numirea in functia de judecdtor, respectiv de procuror, si intocmeste, in
termen de cel mult 15 zile de la primirea cererii, un referat in care prezintd datele
relevante privind cariera judecdtorului sau a procurorului, situatia posturilor vacante si a
celor ocupate la instanta sau la parchetul la care functioneazd judecdtorul ori procurorul in
cauzd si la instanta sau parchetul la care se solicitd transferul, precum si volumul de
activitate si incdrcdtura pe judecdtor ori procuror la instanta sau parchetul implicat in
procedura de transfer.

(3) Referatul intocmit potrivit alineatului precedent va cuprinde date privind procedurile
aflate in curs de derulare pentru numirea sau promovarea in functiile de judecdtor ori de

procuror, precum si numdrul cererilor de transfer formulate pentru instanta sau parchetul la



51.

52.

53.

54.

55.

care se propune ocuparea functiei in conditiile prezentului articol. De asemenea, in
cuprinsul referatului vor fi inserate precizdri vizdnd dificultdtile de ocupare a posturilor
vacante la instanta sau parchetul la care se solicitd transferul si durata vacantelor posturilorn
la instanta ori parchetul in cauza”.

-art. 23

“(1) Judecdtorul sau procurorul care solicitd numirea in una dintre functiile prevazute la
art. 22 va fi invitat pentru a sustine un interviu in fata sectiei corespunzdtoare ayConsiliului
Superior al Magistraturii.

(2) Sectia corespunzdtoare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturiif adoptd o
hotdrdre si sesizeazd Plenul Consiliului.

(3) In cazul admiterii cererii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii propune
Presedintelui Romaniei eliberarea din functia de judecdtor’si numirea ca procuror sau, dupd
caz, eliberarea din functia de procuror si numirea ca judecator.

(4) Dispozitiile art. 1 alin. (2) se aplicd in mod corespunZétor”.

Am citat aceste dispozitii pentru a sublinia un argument suplimentar, respectiv acela ca pe
langa faptul ca atat Legea nr. 303/2004 ‘catysi Regulamentul aprobat prin Hotararea nr.
193/9.03.2006 fac distinctie clara intre transfer si procedura de numire a judecatorilor in
functia de procuror si a procurorilorin*functidde judecator, atrage atentia in mod deosebit
art. 23 alin. (4) din Regulamenty#, Dispozitiile art. 1 alin. (2) se aplica in mod
corespunzdtor”.

Dispozitiile art. 23 alin. (4)ysunt¥plasate in Cap. VI - Numirea judecatorilor in functia de
procuror si a proctrerilor n functia de judecator, dar fac trimitere la aplicarea
corespunzatoare ayunogdispozitii din Cap. | - Transferul judecatorilor si al procurorilor.

0 asemenea tehnica de reglementare arata in mod clar ca numirea procurorilor in functia de
judecater nu poate fi asimilata cu un transfer. Daca cele doua proceduri ar fi fost
echivalente, pu ar fi fost necesara nicio precizare normativa privind aplicarea ,,in mod
corespunzdtor” a dispozitiilor din materia transferului, caci acestea ar fi fost incidente in
modadirect, tocmai pentru ca numirea procurorilor in functia de judecator ar fi fost
inteleasa de legiuitor ca o specie de transfer (intr-o atare ipoteza, in mod logic s-ar fi
indicat, dimpotriva, care dispozitii generale din materia transferului nu se aplica la materia
trecerii din corpul procurorilor in cel al judecatorilor).

Din argumentele de mai sus reiese ca procedura reglementata de art. 61 din Legea nr.
303/2004 nu este una de transfer, ci una distincta de aceasta, care implica numirea ca
judecator.

De altfel, raportat la cazul concret supus analizei, putem observa ca nici macar persoanele si
institutiile implicate in numirea ca judecator a doamnei Florentina Dragomir nu au inteles ca
ar fi vorba despre vreo procedura de transfer intrucat numirea doamnei Florentina Dragomir
ca judecator la Tribunalul Bucuresti s-a realizat tocmai in baza art. 61 din Legea nr.
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57.

58.

59.

60.

61.

303/2004, text de lege care este indicat expres in cuprinsul Decretul prezidential nr. 1164
din 08.07.2009.

De asemenea, prin Hotararea nr. 873/21.05.2009, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a decis sa se propuna Presedintelui Romaniei eliberarea din functie a doamnei
Dragomir Florentina, procuror la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitiessi
numirea acesteia in functia de judecator la Tribunalul Bucuresti, astfel ca nu s-a facut
referire la un eventual transfer.

Mai mult, la baza acestei hotarari au stat inscrisuri care arata in mod clamcasinsasi doamna
Florentina Dragomir a stiut ca procedura pe care o urmeaza nu estegunayde trapsfer. Astfel,
cu nota fnregistrata sub nr. 1/9277/1154/16873/ST/2009, Directia resurse umane si
organizare - Serviciul resurse umane pentru instantele judecatoresti, a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii cererea formulata 4le doamna Dragomir Florentina,
procuror al Parchetului de pe langd inalta Curte de Cdsatigysi Justitie, prin care aceasta a
solicitat numirea in functia de judecator la Curtea depApel Bucuresti sau la Tribunalul
Bucuresti (deci, nu transferul).

De asemenea, prin Hotararea nr. 375/2140%2009 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, urmare a interviuluiyststifiut, s-a constatat indeplinirea conditiilor
prevazute de dispozitiile art. 61malin. (2)4din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioareg raportate la art. 22-23 din Regulamentul privind
transferul si detasarea judecaterilor si procurorilor, delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorjlor iM@lte féinctii de conducere, precum si numirea judecatorilor in
functia de procuror si a\precurorilor in functia de judecator, aprobat prin Hotararea nr.
193/2006, a Plepului ‘Gensiliului Superior al Magistraturii, pentru numirea in functia de
judecator, de catreddoamna procuror Dragomir Florentina.

Un argument Ssuplimentar privind natura obligatorie a juramantului este recunoasterea
prin lege a acesteia si in alte ipoteze de eliberare din functie a unui magistrat, urmata
defo nouanumiire in functie.

De,pilda, juramantul este necesar in cazul fostilor magistrati care si-au incetat activitatea
din motive neimputabile si care sunt ulterior numiti in magistratura in baza procedurii
prevazute la art. 33 din Legea nr. 303/2004. Evident, aceste persoane au depus juramantul

din nou juramantul, legea impunandu-le practic sa repete conditia de solemnitate.

Din aceasta perspectiva, situatia este similara cu cea a magistratilor care urmeaza procedura
prevazuta de art. 61 din Legea nr. 303/2004. Ambele categorii sunt eliberate dintr-o functie
din motive neimputabile, ambele sunt numite ulterior intr-o noua functie. Or, ubi eadem est
ratio, eadem solutio esse debet - astfel ca nu exista vreo ratiune pentru care legea sa
impuna o noua depunere a juramantului doar pentru una dintre categorii, nu si pentru
cealalta.



62.

63.

Asadar, argumentele pe care le-am expus in cele ce preced nu pot fi invalidate printr-un
eventual rationament in sensul ca persoana care urmeaza procedura prevazuta la art. 61 din
Legea nr. 303/2004 a depus oricum anterior juramantul ca procuror, astfel ca nu ar mai fi
necesara o noua depunere de juramant in calitatea de judecator.

Nici in jurisprudenta recenta a inaltei Curti de Casatie si Justitie procedura de numir&a upli
procuror in functia de judecator nu a fost asimilata unui transfer. Citam in acest sensydin
Decizia nr. 160/2020, pronuntata in dosarul nr. 2470/1/2020 de Completul def5 judecateri in
materie penala:

»Este adevdrat cd atdt dispozitiile constitutionale susmentionate, cat'si dispezitiile art. 47
din Legea nr. 92/1992 republicatd prevdad cd judecdtorii si pre€urorii, ‘cu, exceptia celor
stagiari, sunt numiti prin decret al Presedintelui Romadniei, dnsd aceastd procedurd devine
incidentd doar la accederea in functia de magistrat si i ultefior, pe parcursul evolutiei
profesionale.

in sprijinul acestor argumente se impun a fi invoate si-dispozitiile art. 48 din Legea nr.
92/1992 republicatd, potrivit cdrora, inainte de ‘ayincepesdsa-si exercite functia, magistratii
(judecdtori sau procurori) sunt obligati sdSdepund jurmdtorul jurdmdant: ,Jur sd respect
Constitutia si legile tdrii, sd apdr drepturile siplibértdtile fundamentale ale cetdtenilor, sd-
mi indeplinesc cu onoare, constiint@Siyfdra partinire atributiile ce-mi revin.

In art. 49 din aceeasi lege se pfevede£a depunerea jurdmantului nu este necesard in cazul
transferului sau avansdrii magistratuldi in altd functie din cadrul corpului magistratilor. Din
economia acestor dispozitii legalefrezultd cd doar dobéndirea calitdtii de magistrat este
conditionatd de numirea \priny, decret prezidential, conditie ce nu este impusd in cazul
transferului sau avans@rii magistratului in altd functie, fapt pentru care nici depunerea
jurdméntuluiSin acesticaz nu este necesard.

Inalta Curte de Casdtie si Justitie constatd cd evolutia in timp a legii privind organizarea
judecatoreascap (s.n.) cu referire strictd la conditiile de numire sau transferare a
madistratilor, nu poate sd atragd nelegalitatea procedurii de numire ori de transfer a
magistratilor sub imperiul legii in vigoare la acel moment.

Rin, analiza cadrului legal incident in acea perioada (s.n.), rezultd cd trecerea din
functia de procuror in cea de judecdtor si invers era asimilata transferului (s.n.), se
realiza prin trimitere la conditiile prevdzute de lege pentru transferul judecdtorilor si nu
era conditionatd de emiterea unui decret de numire de cdtre Presedintele Romdniei.

Faptul cd, odatd cu abrogarea Legii nr. 92/1992 si intrarea in vigoare a Legii nr.
303/2004 privind statutul procurorilor si judecdatorilor, conditiile si institutiile implicate in
actele de numire corespunzdtoare etapelor de traseu profesional/carierd a magistratilor,
sunt altfel reglementate (s.n.), nu are vreo influentd asupra legalitdtii procedurii de
numire sau transfer derulatd sub imperiul unei alte legi, in vigoare la momentul numirii ori

transferdrii”.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

Prin aceasta decizie au fost analizate anumite dispozitii, privitoare la cariera magistratilor,
din Legea nr. 92/1992. Instanta suprema a aratat in mod explicit ca, sub imperiul acestei
legi, ,trecerea din functia de procuror in cea de judecdtor si invers era asimilatad
transferului”.

Mentiunea era perfect valabila intrucat art. 69 alin. (2) din Legea nr. 92/1992 préevedea:
»Promovarea si transferarea procurorilor in functiile din Ministerul Public se fac de catre
ministrul justitiei, la propunerea procurorului general al Parchetului de pé lahgd Curtea
Suprema de Justitie, cu respectarea conditiilor prevdzute de lege,{iar gfransferarea
procurorilor in functiile de judecdtori (s.n.) se face potrivit peevederilor alin. 1”.
Indubital, la acel moment, ipoteza legala era cea a transferului.

ins3, tot instanta suprema a subliniat si faptul ci: “odatd cupabrogarea Legii nr. 92/1992
si intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2004 privind statiitul precurorilor si judecdtorilor,
conditiile si institutiile implicate in actele de numireicorespunzatoare etapelor de traseu
profesional/carierd a magistratilor, sunt altfel reglementate™.

Aceasta mentiune este pe deplin aplicabila, in prezent, pentru situatia in care un procuror
trece in corpul judecatorilor, intrucat Legeaynr. 303/2004 nu a pastrat vechea varianta din
Legea nr. 92/1992 (art. 69 - ipoteza de transfer)mei‘a reglementat-o diferit (art. 61 - ipoteza
de numire in functia de judecator).

De altfel, ca asa stau lucrurile reieSe si dintr-o succesiune de evenimente legislative
ulterioare intrarii in vigoaré,a Légii ne. 303/2004. in forma initiala a Legii nr. 303/2004, a
existat o mentiune proli%ayin cadrulfart. 32 alin. (5), respectiv: ,,Depunerea jurdmdntului nu
este necesard in cazul transferului sau promovdrii judecdtorului sau procurorului in altd
functie in cadruléeorpuluivmagistratilor (s.n.)”.

Caracterul dmbiguu al acestui text de lege deriva din imprejurarea ca, in aceeasi forma
initiala_a Legii NmwB03/2004, transferul era reglementat in mod distinct (art. 58) fata de
numirea‘tinui precuror in functia de judecator (art. 59). Or, prin transferul in cadrul corpului
magistratilorf’la care se referea art. 32 alin. (5), se putea intelege inclusiv transferul unui
precutor in functia de judecator - ceea ce intra insa in contradictie cu dispozitiile art. 59 din
aceeasi lege, care reglementau aceasta situatia ca ,,numire in functie”, si nu ca , transfer”.

Situatia s-a clarificat prin art. | pct. 51 din Titlul XVII al Legii nr. 247/2005, prin care art. 32

“o

alin. (5) din Legea nr. 303/2004 a fost modificat tocmai prin renuntarea la sintagma “in
cadrul corpului magistratilor” (textul devenind cel actual: ,,Depunerea juramantului nu
este necesara in cazul transferului sau promovarii judecatorului sau procurorului in alta

functie”).

Este evident ca aceasta modificare din partea legiuitorului a avut tocmai rolul de a inlatura
dispozitia contradictorie anterioara si de a sublinia - asa cum a constatat si inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 160/2020 - ca numirea unui procuror in functia de



72.

73

judecator nu constituie un transfer in interiorul magistraturii, ci o procedura distincta de
numire ca judecator.

Fata de argumentele de mai sus, reiese ca la momentul numirii ca judecator a doamnei
Florentina Dragomir, aceasta avea obligatia legald a depunerii jurdmantului. in condifiile
in care, asa cum rezulta din dovezile atasate, doamna Florentina Dragomir nu @,depus
juramantul prevazut de art. 34 din Legea nr. 303/2004, dupa numirea sa in functia,de
judecator prin decret prezidential, aceasta se afla in incapacitate furictionala de a
desfasura activitati judiciare in dosarul penal nr. 345/64/2016, aspéct cé€ conduce la
concluzia nelegalei compuneri a completului care a judecat apelul.

DEZVOLTAREA MOTIVULUI CONTESTATIEI RRIVIND

INCALCAREA DISPOZITIILOR LEGALE CE REGREMENTEAZA
OBLIGATIVITATEA REPARTIZARII ALEATORII A CAUZELOR

a) MODALITATILE PRIN CARE AU FOST INCALCAFE NORMELE PRIVIND
REPARTIZAREA ALEATORIE

74.

75.

76.

77

78.

Dosarul penal 345/64/2016 a fost solutionat®n prima instanta de Curtea de Apel Brasov
printr-o sentinta pronuntata in iunie 2019, Tmpotriva careia au formulat apel Ministerul
Public - Directia Nationala Anticotuptie, Serviciul teritorial Brasov si unele dintre parti.
Sentinta motivata a fost comunficata partilor si DNA in cursul lunii septembrie 2019.

La solicitarea procurorului, 1yt€meidl art. 135 alin. (2) din Regulamentul de ordine interna
al instantelor judecatorestindosattl a fost trimis DNA pentru redactarea motivelor de apel la
data de 27 septembriea2019. Cu incalcarea termenului stabilit de acelasi text legal pentru
restituirea dosarultii,- 10,zile -, fara ca motivele de apel sa fi fost redactate, DNA a restituit
dosarul Curtiiide Apel Brasov la data de 23 decembrie 2019.

Din ofieiu, Presedintele 1CCJ a dispus efectuarea unui control cu privire la modul de
repartizaréyalffacestei cauze. In urma acestui control, a fost publicat Referatul privind
rezultatulgyerificarilor dispuse prin Ordinul nr. 283/21.12.2020 al Presedintelui Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie (,,Referatul”)

TA¥ciuda unor concluzii in sensul conformitatii parcursului dosarului cu regulile privind
repartizarea aleatorie a cauzelor, Referatul contine date elocvente privind incalcarea
acestor reguli din perspectiva neregularitatilor privind inregistrarea cauzei in faza apelului in
sistemul Ecris, a stabilirii indicelui de complexitate a cauzei in baza unei formule care nu
mai era aplicabila si al carei rezultat a fost, oricum, denaturat, ca urmare a introducerii
unor parametrii eronati in cadrul formulei de calcul.

De asemenea, din acelasi act reiese ca au fost folositi o multitudine de factori de ponderare
a repartizarii aleatorii, numiti parametrii de configurare, stabiliti prin hotarari ale Colegiului
de Conducere a ICCJ care incalca legea prin restrangerea principiului distribuirii aleatorii a
cauzelor.
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79.

80.

81.

82.

(a.i)

Neregularitati privind inregistrarea in sistemul Ecris

Dosarul a fost naintat instantei de apel si inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data de 24 decembrie 2019. Conform informatiilor furnizate de 1CCJ, in ziua dé
24 decembrie 2019, la ora 13.31:55, utilizatorul cu ID 591769 (Vintila Camelia) a intwodus
datele dosarului in sistemul Ecris, cu preluarea obiectul cauzei de la dosarul de fond;, cudin
numar de parti - 26 - si numar de volume - 66, date corecte intrucat dosarul avea 26 de ‘parti
si 66 de volume. La scurt timp, la ora 13.44:32, utilizatorul cu ID 592216 (Baraceanu
Camelia) a sters aceste date si a introdus altele, incorecte, modificand tumagtil pawtilor la
40 si numarul volumelor la 242°.

Conform fisei dosarului, acesta apare inregistrat la iCCJ la oragf3.14:00,%ar la ora 15.00,
cand a fost realizata repartizarea dosarelor din acea data, dosarul apare ca inregistrat la
pozitia 7 pe lista dosarelor de repartizat fara prim termenfalocaty, Dupa repartizare, dosarul
345/64/2016 apare ca fiind primul repartizat, catre.Completul de judecata nr. 4, fiind
stabilit un indice de complexitate de 469 puncte.

Conform Hot&rarii nr.3/02.12.2012 a Colegiului\de copducere al iCCJ, dar si ,,Ghidului
practic. Managementul activitatii grefierului¥in procesul penal” (pagina 49, primul paragraf)
aplicatia Ecris ordoneaza in mod implicit desarele de repartizat in ordinea inregistrarii
dosarelor (primele dosare inregisgrate sunt_primele in lista si vor fi automat primele
repartizate).

Ori, din dovezile atasate ‘reies€ capacest principiu nu s-a aplicat, ceea ce probeaza
interventia exterioara sistemulti, Simpla afirmatie, eronata, facuta cu prilejul verificarillor
dispuse prin ordinul Presedintelui ICCJ ca dosarele au fost repartizate in ordinea in care au
fost inregistrate fu este dewpatura a inlatura realitatea.

Utilizareayunei formule de calcul a complexitatii care nu mai era in

vigoare

83.

84.

Gradul de ‘€emplexitate a dosarului se stabileste conform formulei stabilite prin Hotararea
nt. 609/07.06.2016 a Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru judecatori, in
functie’de parametrii introdusi in fisa dosarului, formula ce imbina o componenta fixa cu o
componenta variabila. Componenta fixa este data de obiectul principal, complexitatea
acestuia fiind o valoare intreaga intre 1 si 10 puncte, care se stabileste in fond conform listei
anexate hotararii si se pastreaza fixa pentru toate stadiile procesuale. Componenta variabila
se refera la obiecte secundare, numarul partilor, numarul volumelor, numarul martorilor si
numarul cailor de atac declarate, acolo unde este cazul.

Hotararea sectiei pentru judecatori a CSM a intrat in vigoare la 1 iulie 2016. Prealabil intrarii
in vigoare a acestei hotarari, formula de calcul a complexitatii dosarului era urmatoarea:

2 fila 57 din Anexele la Referatul privind rezultatul verificarilor dispuse prin Ordinul nr. 283/21.12.2020 al
Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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86.

87.

(Complexitatea obiectului principal) + (complexitatea obiectelor secundare) x 10% +
(complexitatea obiectului principal) x (numdrul pdrtilor) x 5% + (complexitatea obiectului
principal) x (numdrul volumelor) x 20%.

Prin art. | pct. 3 din hotararea CSM, s-a dispus modificarea formulei de calcul fi
anterior atat prin modificarea procentului de aditionare pentru anumiti parametri c
adaugarea unor noi parametri in formula. Astfel, s-a stabilit ca incepand cu datayde

01.07.2016, formula de calcul a gradului de complexitate a dosarului e atoarea:

(Complexitatea obiectului principal) + (complexitatea obiectelor segund 50% +
(complexitatea obiectului principal) x (numdrul pdrtilor) x 10% + (complex biectului
principal) x (numdrul volumelor) x 20% + (complexitatea obiec i pringipal) x (numdrul

martorilor ce depdseste minimul de 10) x 10%. In cazul cdilor de“atac, la complexitatea

preluatd de la instantele care au pronuntat hotdrdrea atacata va aditiona 20% x numdrul

apelurilor/recursurilor (minim doud).

in ce priveste stabilirea gradului de complexitate afdos i nr. 345/54/2016, din aplicarea
jsa dosarului, rezulta ca formula folosita
erioara Hotararii nr. 609/07.06.2006 a

formulei de calcul a parametrilor stabiliti pri

pentru calculul complexitatii dosarului a f
CSM si nu cea in vigoare la data repartizafii.

Conform fisei dosarului, complexi C ata a dosarului a fost 469, cu urmatorii

parametrii stabiliti prin fisa dosarul

a. Parti: 40
b. Volume: 24

C. Obiect pringipalyinfractiuni de coruptie (complexitate 9)

d.¢ Obiecte ndare:
ydare de mita (complexitate 9)

d.ii. trafic de influenta (complexitate 9)

d.iii. infractiuni de spalare a banilor (complexitate 10)

d.iv. cumparare de influenta (complexitate 9)

d.v. constituirea unui grup infractional organizat (complexitate 9)
d.vi. abuzul in serviciu (complexitate 8)

d.vii. marturia mincinoasa (complexitate 6)
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89.

(a.i)

€. Martori: 113

f. Apeluri declarate: 14

Singura modalitate prin care complexitatea dosarului putea fi stabilita la valoarea de#69 ar
fi fost prin folosirea formulei de calcul anterioare Hotararii nr. 609/07.06.2016 a Consilitilui
Superior al Magistraturii, dar si aceasta doar daca erau denaturate o serie defglemente‘ee
intra in formula de calcul, astfel cum vom preciza mai jos. . Orice altagformula,aplicata
conduce la un rezultat mult diferit de acesta. Rezultatul aplicarii acestei formule anterioare
la parametrii dosarului este urmatorul:

Complexitatea obiectului principal + complexitatea obiectelok, secundare x 10% +
complexitatea obiectului principal x numdrul pdrtilor x, 5%+ complexitatea obiectului
principal x numdrul volumelor x 20%

=9 + (9+9+10+9+9+8+6) x 10% + 9 x 40 x 5% + 9 x 2424 20%

=9+ 60x 10% + 9 x40 x 5% + 9 x 242 x 20%

=9+6+18+435,6

=468,6= 469 (rotunjit in sus)

Rezulta in mod neindoielnic ca lawgepartizarea aleatorie a dosarului 345/64/2016 prin
sistemul informatic, a fost folesitalo formula de calcul a complexitatii dosarului care nu
mai era in vigoare de pestef3 ani¢

Denaturarea indicelui def complexitate prin introducerea unor

parametrii eronati

90.

9

92.

Asa cum reiese din Gele ‘expuse mai sus, la stabilirea indicelui de complexitate a dosarului in
formula pe care,a aplicat-o ICCJ cu ocazia inregistrarii si repartizarii dosarului 345/64/2016,
sunt relevante urmatoarele date: obiectul principal al cauzei; obiectele secundare; numarul
pagtilor; namarul volumelor dosarului. Daca obiectul principal si obiectele secundare par sa
fie cerectgdntroduse, numarul partilor si numarul volumelor dosarului sunt eronat introduse,
¢u censecinte asupra indicelui de complexitate, implicit a repartizarii cauzei.

Conform fisei dosarului 345/64/2016, numarul de parti a fost stabilit la 40. Analizand insa
aceasta lista a partilor, se poate constata ca o parte dintre inculpati au fost introdusi de
doud sau chiar de trei ori. n aceasta situatie sunt Al Romaniei Paul Philippe, Rosu Robert
Mihaita, Tal Silberstein, Benyamin Steinmetz, Moshe Agavi, Marcovici Marius Andrei, SC
Reciplia SRL, Popa Caterina, Delcea Valentin, dar si partea civila Ministerul Finantelor
Publice. Daca in unele cazuri diferenta intre inscrieri consta in indicarea unui domiciliu
procesual (ex. Tal Silberstein, Benyamin Steinmetz, SC. Reciplia SRL, Popa Caterina, Delcea
Valentin), de cele mai multe ori nu poate fi identificata nicio diferenta intre inregistrari.

Eliminand aceste dubluri din lista, rezulta ca numarul real al partilor dosarului era, in mod
evident, de doar 26 si nu de 40, conform listei anexate. in ce priveste circumstantele



93.

94.

95.

96.

suplimentarii numarului de parti, din adresa cu nr. 1951 din 29 decembrie 2020 a Serviciului
Informatica Juridicd din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, redat& in Referatul privind
rezultatul verificarilor dispuse prin Ordinul nr. 283/21.12.2020 al Presedintelui inaltei Curti
de Casatie si Justitie, rezulta ca atat numarul de parti, cat si numarul de volume al dosarelor
componente au fost modificate in data de 24.12.2019, inainte de repartizarea aleatogi€, fara
a se cunoaste motivul pentru care dupa introducerea corecta a numarului de parti, acesta a
fost modificat.

Nici numarul volumelor dosarului nu este corect introdus in sistemul inforfiaticg’Potrivit fisei
dosarului, dosarul de urmarire penala care a fost inregistrat pe rolul4€urtiiide Apel Brasov
avea 83 de volume plus un volum continand rechizitoriul, existand@asadar®4 de volume. Din
fisa dosarului rezulta ca in cursul judecatii dosarul instantei d€ fondya ajuns sa aiba 65 de
volume, la care s-a adaugat volumul cuprinzand actele de ipaintare a dosarului, in total fiind
66 de volume. Odata cu acestea, au mai fost inaintategs7%de alte“dosare, avand in total un
numar de 92 de volume. Dupa cum am putut identifica, aceste,dosare sunt dosarele in care
s-au pus in discutie masuri preventive, masuri asigurat@rii, exceptii de neconstitutionalitate,
cererile si exceptiile din camera preliminara etc.

Potrivit ,,Ghidului practic. Managementul‘activitatii grefierului in procesul penal” (pagina 26)
la numarul de volume al dosarului se trec cele de instanta si cele de urmarire penala (pentru
care exista o alta rubrica in Ecris).\DoSasele asociate sau care au vreo legatura de dosarul
inregistrat nu se inregistreazafca voliimele ale acestuia. Aceasta reglementare este logica:
volumele dosarului sunt celelinsare se regasesc actele ce pot fi utilizate de instanta pentru
a pronunta o solutie. Actele carege regasesc in dosare in care s-a judecat legalitatea unui
sechestru sau s-a ¢erut sesizarea CCR nu mai pot fi utilizate de catre instanta, in lipsa
competentei. Dealtfely, in"aceste dosare instantele competente s-au dezinvestit, astfel ca
ele nu pot €onstitui\”’volume” care sa determine gradul de complexitate a unei cauze
pendinte.

n consecinta, gAiumarul corect al volumelor care trebuiau trecute odata cu inregistrarea
cauzei pe rolul ICCJ era de 150 de volume, din care 66 de volume de instanta - asa cum
corectiau fost inregistrate initial - si 84 de volume de urmarire penala.

Rastrand aceeasi formula, dar introducand parametrii corecti privitor la numarul de parti si
de volume, indice de complexitate este mult diferit fata de cel stabilit la 24 decembrie
2019. Astfel, cu formula Complexitatea obiectului principal + complexitatea obiectelor
secundare x 10% + complexitatea obiectului principal x numdrul pdrtilor x 5% +
complexitatea obiectului principal x numdrul volumelor x 20%, rezultatul ar fi:

=9 + (9+9+10+9+9+8+6) x 10% + 9 x 26 x 5% + 9 x 150 x 20%

=9+ 60x 10%+ 9 x 26 x 5% + 9 x 150 x 20%

=9+6+11,7+270

=296,7= 297 (rotunjit in sus)
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97. Concluzionand, parametrii legati de numarul partilor si al volumelor dosarului au fost
inregistrati eronat, ceea ce a condus la stabilirea unui indice de complexitate al
dosarului eronat.

98. 1n cuprinsul Referatului se admite faptul c& numarul partilor a fost introdus eronat®™Se
afirma insa ca aceasta introducere eronata nu ar fi condus la stabilirea altui indice .de
complexitate, intrucat s-a efectuat o simulare pe un server de test si, indiferent ‘daca
numarul partilor ar fi fost introdus corect, indicele de complexitate ar fi f@st tot 4734 Dat
fiind ca indicele de complexitate al dosarului a fost stabilit la 469, comSidegdm capaceste
argumente trebuie ignorate. in realitate, asa cum rezultd din calculele matemafice simple
de mai sus, prin aplicarea formulei de calcul anterioare datei dedf iulie 2016, pe care 1CCJ
pare sa o foloseasca in continuare, rezultatul se modifica odata cufmodificarea numarului
partilor.

99. Referatul ignora problema introducerii eronate a numafultiyvolumelor dosarului, care are o

implicatie si mai mare asupra stabilirii indicelui de gomplexitate.

(a.i) Folosirea unui sistem de ponderare a cauzelor care influenteaza

substantial repartizarea aleatorie
100. 1n prezenta cauzi, normele ce reglement@aza repartizarea aleatorie au fost incilcate
intrucat repartizarea cauzelor ny a fost aleatorie, ci influentata de un sistem de ponderare a
cauzelor, neprevazut in legislgtia primara si inaccesibil publicului. Din Referat reiese ca desi
sunt mentionate la capitelul jCadrul normativ” cu titlu de temei al verificarilor dispuse
dispozitii din Legea nr. 30442004, in realitate, repartizarea a fost influentata decisiv de
hotarari ale Colegiuluid&eghducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie (Hotararile nr. 3 din
02 februarie 2012, ni, 4% din 25 aprilie 2018, nr. 12 din 23 ianuarie 2019, nr. 221 din 06
noiembrie 20197%ar. 13'din 23 ianuarie 2019, nr. 36 din 23 ianuarie 2019, nr. 112 din 23 aprilie
2019, nry139 din 04 iunie 2019, nr. 212 din 24 octombrie 2019, nr. 254 din 19 decembrie
2019).

101, Chiar Presedintele de sectie are competente in privinta stabilirii unor parametrii de
Kepartizare sau parametrii de configurare, sens in care a stabilit astfel de date conform
referirilor facute in documentul transmis privitor la rezultatul verificarilor, cum ar fi numarul
maxim de dosare pe sedinta, gard maxim de complexitate cumulat pe dosare nou intrate,

grad maxim de complexitate pe an samd.

102. Aceste date sunt introduse in sistemul informatic si exclud automat optiunile care nu s-
ar incadra in parametrii prestabiliti, repartizarea ramanand aleatorie, dar dintr-un numar

redus de completuri de judecata, respectiv cele ale caror parametrii permit repartizarea.



a) NELEGALA COMPUNERE A INSTANTEI DE APEL CA URMARE A INCALCARII
REPARTIZARII ALEATORII

103.

104.

105.

Repartizarea aleatorie a cauzelor reprezinta unul dintre principalele mijloace prin care sé
asigura garantarea dreptului oricarei persoane la o judecata echitabila, in fata unei instafte
independente si impartiale, stabilite prin lege. Repartizarea aleatorie, fara int€rventia
factorului uman, este transpunerea necesitatii stabilirii instantei prin lege, in sensul art, 6
par. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului. Stabilirea instantei saf a‘¢empletului
de judecata altfel decat prin lege reprezinta o violare a dreptului pers@aneifla uryproces
echitabil.

Dreptul intern a transpus aceste dispozitii in art. 11 din Légea nr.\\304/2004, care
statueaza la nivel de principiu ca activitatea de judecatase desfasoara cu respectarea
principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si continuitatii,"si in art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 care statueaza ca repartizarea cauzeler pe complete de judecata se
face in mod aleatoriu, in sistem informatizat. Prévederile legale indicate sunt dublate, la
nivel procedural si administrativ, in regulamentéle de organizare si functionare a instantelor
judecatoresti si a instantei supreme, in actele administrative cu caracter normativ ale
Consiliului Superior al Magistraturi si in Aormativele’care guverneaza activitatea grefierilor,
prin alte prevederi care, pe de o parte, confirma necesitatea aplicarii regulii repartizarii
aleatorii, iar pe de alta parte, garanteaza aplicarea regulii prin stabilirea procedurilor
concrete de repartizare.

CONSECINTELE INCALCARIl NORMELOR LEGALE PRIVIND

COMPUNEREA INSTANTEI

a) DECIZIA PENALA CONTESTATA ESTE NULA ABSOLUT POTRIVIT DREPTULUI
INTERN

106.

107,

Sanctiunea, incidenta in cazul nerespectarii dispozitiilor referitoare la compunerea instantei
estél nulitatea absoluta, prevazuta prin art. 281 alin. (1) lit. a) C.p.p., imprejurare ce
justifica includerea acestei incalcari (erori de procedurd) in randul cazurilor de contestatie
jmyanulare prevazute exhaustiv de dispozitiile art. 426 C.p.p.

in acest sens, prin Decizia nr. 685/2018 (publicatd in M. Of., Partea | nr. 1021 din 29
noiembrie 2018), Curtea Constitutionala a consfintit sanctiunea incidenta, statuand in parag.
162 ca: ,,in materie penald, avénd in vedere cd art. 354 din Codul de procedurd penald, care
este o normd de trimitere, incorporeazd in mod ideal norma la care se trimite, se poate
constata cd aceasta calificd in sine compunerea instantei drept o normd de procedurd
penald, iar normele de procedurd penald, ca reguld, sunt de imediatd aplicare. In acest
sens, art. 281 prevede in mod expres cd ,determind intotdeauna aplicarea nulitdtii
incdlcarea dispozitiilor privind: a) compunerea completului de judecatd.” (...) Mai mult,
art. 426 lit. d) din Codul de procedurd penald indica faptul ca dacd instanta de apel nu a

19



108.

109.

110.

fost compusd potrivit legii, se poate formula contestatie in anulare impotriva unei
asemenea hotarari penale.”

De asemenea, in finalul deciziei mentionate anterior, Curtea apreciaza ca ,atdt in materie
penald, cdt si extrapenald, sanctiunea compunerii nelegale a completului de judecata
este nulitatea neconditionatd si, prin urmare, absolutd a actelor indeplinité de 4n
astfel de complet.”

Totodata, prin aceeasi Decizie, Curtea Constitutionalda a mai subliniat ca:

»la nivelul organizdrii completurilor de judecatd, Curtea retinedca ifstantele

A

judecdtoresti, astfel cum sunt reglementate prin Constitutie siflLegea, nr.304/2004, Iisi
realizeazd functia de infdptuire a justitiei prin intermediul €judegdtorilor organizati in
completuri de judecatd”;

»Curtea constatd cd legiuitorul constitutional a dat ogmare importantd ordondrii actiunii
puterii judecdtoresti atat la nivelul instantei suprefme, cat sifla nivelul celorlalte instante
inferioare. Aceastd constructie constitutionald a«dusi@ calificarea la nivel legal a aspectelor
referitoare la compunerea instantei judecdtoresti,“ea fiind norme de procedurd de ordine
publicd. De aceea, incalcarea prevederilorylegii referitoare la compunerea completului
de judecatd exprimd o exigentd de ordine publicd, a cdrei incdlcare atrage nulitatea
absoluta a actelor pronuntate de acesta’;

,0 astfel de viziune asigurdg€oergnta actiunii puterii judecdtoresti, garantdnd, in acelasi
timp, independenta si impartialitate@ judecdtorului. Dreptul la un proces echitabil are la
baza sa exact aceste doud'cakacteristici esentiale, iar incdlcarea reglementdrilor referitoare
la compunerea instantei®ehiar de cdtre aceasta, atrage, in mod cert, o suspiciune/indoiald

rezonabild cu priviréda pesibilitatea ca instantele sd nu fie independete sau impartiale.”

Si in ce privestem@tribuirea nelegala a unei cauze unui anumit complet de judecata
sanctiunea, care» intervine este nulitatea absoluta a hotararii pronuntate, acesta fiind,
indiscutabil,“un aspect care vizeaza nelegala compunere a acestuia. Atunci cand legea nu
este _respectata cu ocazia repartizarii unei cauze, instanta nu va mai fi cea ,stabilita prin
lege”, ci va fi o instanta stabilita in mod arbitrar. De aceea, sanctionarea acestei ipoteze cu
nulitatea absoluta este fireasca.

in acelasi sens este si practica instantei supreme din care citam cu titlu de exemplu Decizia
penald nr. 105 din 15.04.2019 pronuntatd in dosarul nr. 3309/1/2018 al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori in materie penala:

,,» Potrivit art. 426 lit. d) teza | din Codul de procedurd penald, se poate face contestatie in

anulare cdnd instanta de apel nu a fost compusd potrivit legii.

Art. 354 alin. 1 din Codul de procedurd penald - Compunerea instantei - prevede cd instanta

judecd in complet de judecatd, a cdrei compunere este cea prevdzutd de lege, incdlcarea



111.

112.

113.

dispozitiilor privind compunerea completului de judecatd fiind sanctionatd cu nulitatea

absolutd, conform art. 281 alin. 1 lit. a) din Codul de procedurd penald.

Instanta nu este compusd potrivit legii in cazul in care sunt incdlcate prevederile din leged
de organizare judiciard sau din legile speciale referitoare la compunerea completulyi~de

judecatad.

Totodata, in cuprinsul Deciziei penale nr. 255/A din data de 05.07.2017pprenuntata ‘in
dosarul penal nr. 2185/2/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectiagfenal@ a aratat ci
nerespectarea regulilor privind repartizarea echivaleaza cu ingalcaréa dispozitiilor
referitoare la compunerea completului de judecata. in cauza, instafta suprema a considerat
ca ,,desemnarea membrilor unui complet de judecatd altfel dec@t inideplind concordantd cu
legea si regulamentele de functionare a instantelor degjudecatd constituie o nelegald
compunere a completului de judecatd. in decizia mai suseitatd séyafirmd cd nerespectarea
acestor prevederi afecteazd grav actul de judegdtd, lipsindu-l de una din garantiile
fundamentale cu privire la asigurarea legalitdtiiNerg@nulyi judiciar, competent, care sd
indeplineascd prerogativele conferite pentru judecatd’’

Practica a fost confirmata si la nivelul#instantelor’ inferioare. Citam, in acest sens, din
decizia nr. 177/A din 11.02.2019 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | penala: ,,Instanta nu
este compusd potrivit legii in cazul™imycaré®sunt incdlcate prevederile din legea privind
organizarea judiciard sau dinflegilespeciale referitoare la compunerea completului de
judecatd (dintr-un judecdtor, doi judecdtori, trei judecdtori). Instanta nu este compusd
potrivit legii nici in cazdl¥n care sént incdlcate prevederile legale prin care se stabileste cd
0 anumitd categorigade cauzeyse judecd de judecdtori desemnati in conditiile prevdzute de
lege”.

JurisprudentayCurtii €onstitutionale confirma aceastd concluzie. Tn cuprinsul Deciziei nr.
685/2018 a CCR"ausfost enuntate cateva principii valoroase cu privire la notiunea in discutie:
»177. [..5).Cuntea retine cd instantele judecdtoresti, astfel cum sunt reglementate prin
Constitutie si Legea nr. 304/2004, isi realizeazd functia de infdptuire a justitiei prin
intérmediul judecdtorilor organizati in completuri de judecatd. Pentru ca organizarea
puterii judecdtoresti sd nu devind in sine aleatorie si pentru a nu permite aparitia unor
elemente de arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit cd procedura de judecatd se
stabileste prin lege [...] Astfel, Curtea constatd cd legiuitorul constitutional a dat o mare
importantd ordondrii actiunii puterii judecdtoresti atat la nivelul instantei supreme, cdt si
la nivelul celorlalte instante inferioare. Aceastd constructie constitutionald a dus la
calificarea la nivel legal a aspectelor referitoare la compunerea instantei judecdtoresti, ca
fiind norme de procedurd de ordine publicd. De aceea, incdlcarea prevederilor legii
referitoare la compunerea completului de judecatd exprimd o exigentd de ordine publicd, a

cdrei incdlcare atrage nulitatea absolutd a actelor pronuntate de acesta.

21



114.

115.

178. O astfel de viziune asigurd coerentd actiunii puterii judecdtoresti, garantdnd, in
acelasi timp, independenta si impartialitatea judecdtorului. Dreptul la un proces echitabil
are la baza sa exact aceste doud caracteristici esentiale, iar incdlcarea reglementdrilor
referitoare la compunerea instantei chiar de cdtre aceasta atrage, in mod certy O
suspiciune/indoiald rezonabild cu privire la posibilitatea ca instantele sd giu fie

independente sau impartiale.”

Sanctionarea modalitatii de constituire a completului de judecata cagé a procedat la
solutionarea cauzei se impune si pentru a da expresie dreptului la un procesyechitabil. Faptul
ca regulile repartizarii aleatorii a cauzelor constituie o componentaga dreptultifla un proces
echitabil a fost intarit si in Decizia nr. 417/2019 a Curtii Congtitugionale“prin trimitere la
considerente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului:

,165. In temeiul dispozitiilor art. 11 din Legea nr.304/2004\care consacrd principiul
distribuirii aleatorii a dosarelor, in strictd conformitate cufeconsiderentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018 refeFitoare la respectarea caracterului
aleatoriu al distribuirii cauzelor, care constituiefe cemiponentd a dreptului la un proces
echitabil [...]

166. [...] Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, in principiu, o incdlcare de
cdtre o instantd a prevederilor legaleshationale referitoare la stabilirea si competenta
organelor judiciare este contrardgart.6 paragraful 1 din Conventie [a se vedea, Hotdrdrea
din 5 octombrie 20104 protuntatéd in Cauza DMD GROUP, AS. impotriva Slovaciei,
paragrafele 60 si 61, precumysi Decizia Curtii Constitutionale nr.685 din 7 noiembrie 2018,
par.191]. De asemenea,“Gutea Europeand a Drepturilor Omului a mai statuat cd sintagma
nstabilitd prin lege®diny cuprinsul art.6 par.1 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale acoperd nu numai baza legald a existentei in sine a
unui ,tgibunal”, ci si respectarea de cdtre tribunal a normelor particulare care il
guVerneazaWf@ se vedea Hotdrdrea din 20 iulie 2006, pronuntatd in cauza Sokurenko si
Stryoun impotriva Ucrainei, par.24], precum si componenta completurilor in fiecare caz [a
se, vedea Hotdrdrea din 4 martie 2003, pronuntatd in cauza Posokhov impotriva Rusiei,
par.39]. Totodatd, o instantd care nu este stabilitd in conformitate cu vointa legiuitorului
este in mod necesar lipsitd de legitimitatea cerutd intr-o societate democraticd pentru a
solutiona litigii de naturd juridicd [a se vedea Hotdrdrea din 28 noiembrie 2002, pronuntatd

in cauza Lavents impotriva Letoniei, par.114].”

in acelasi sens s-a retinut si in cuprinsul Deciziei nr. 685/2018 a Curtii Constitutionale:

,188. [...] Intre aceste garantii (n.n. aferente impartialitdtii obiective a instantei, parte a
dreptului la un proces echitabil) se inscrie caracterul aleatoriu atat al distribuirii cauzelor
in sistem informatic, cdt si al compunerii completului de judecatd instituit prin lege.

Astfel, repartizarea cauzelor in mod aleatoriu, fiind o normd de organizare judiciard cu



116.

117.

rang de principiu, a fost instituitd prin art. 11 si art. 53 din Legea nr. 304/2004, cu scopul
de a conferi o garantie in plus independentei functionale a judecdtorului si impartialitatii
actului de justitie, principala modalitate de repartizare aleatorie fiind cea informaticd [a
se vedea si Decizia nr. 5103 din 1 noiembrie 2011, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie,si

Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal].

191. Nu in ultimul rdnd, trebuie mentionat cd folosirea notiunii de tribunalystabilit prin
lege, o altd conditie ce se subsumeazd dreptului la un proces echitabil, pegdanga‘earacterul
independent si impartial al acesteia, este de naturd a asigura cd organizakeagjudiciard intr-
o0 societate democraticd nu depinde de bunul plac al executivului sigd eaestewséglementatd
printr-o lege adoptatd de Parlament. Nici in statele undé “dreptul™este codificat,
organizarea sistemului judiciar nu poate fi ldsatd la discretia“autoritdatiler judiciare, fdrd ca
acest lucru sd insemne cd instantele nu ar avea o anumit@marja i, interpretarea legislatiei
nationale relevante. Curtea Europeand a DrepturileF Omulliya statuat cd, in principiu, o
incdlcare de cdtre o instantd a prevederilor legaleghationale referitoare la stabilirea si
competenta organelor judiciare este contrard art.6ypafagraful 1 din Conventie [a se vedea,
Hotdrdrea din 5 octombrie 2010, pronuntdta ih,Cauza DMD GROUP, A.S. impotriva Slovaciei,

paragrafele 60 si 61].

Jurisprudenta instantelor natienale) géndlice la aceeasi concluzie: incalcarea regulilor
privitoare la modul in carege repartizeaza o cauza unui complet de judecata constituie o
nelegala compunere a @ompletului de judecata, fiind astfel incident cazul de nulitate
absoluta prevazut de art.\284 alin. 1 lit. a) C. proc. pen. si cazul de contestatie in anulare
prevazut de art. 426\it™%d),€. proc. pen.

De altfel, chiar si in [ipsa unei dispozitii care sa sanctioneze cu nulitatea absoluta
nelegala compuneré a instantei, neindeplinirea standardului CEDO privind instanta
“stabilita de lege” constituie un motiv de desfiintare a hotararii pronuntate cu
inéélcarea‘art. 6 .1. din Conventie, astfel cum vom demonstra in cele ce urmeaza.

a), DECIZIAY, PENALA TREBUIE DESFIINTATA INTRUCAT NU A FOST
PRONUNTATA DE O INSTANTA INSTITUITA CONFORM LEGII DIN PERSPECTIVA
CONVENTIEI PENTRU  APARAREA  DREPTURILOR SI  LIBERTATILOR
FUNDAMENTALE SI A JURISPRUDENTEI CURTII EUROPENE A DREPTURILOR

OMULUI
(a.i) Dreptul cedo relevant. Aplicarea directa si prioritara
118. Protectia jurisdictionala efectiva, directa si nemijlocita, a drepturilor si libertatilor garantate

prin Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale (,,Conventia”), astfel
cum dispozitiile acesteia au fost interpretate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului

(,CEDO” sau ,,Curtea de la Strasbourg”) in jurisprudenta sa, se realizeaza de catre instanta
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nationala. in literatura de specialitate®, s-a subliniat, prin raportare inclusiv la jurisprudenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cd, in Romania, Conventia se bucurd de privilegiul unei
aplicari directe deoarece este un tratat - numit in doctrina de specialitate self-executing

Articolul 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei reprezinta temeiul acestui privilegiu,

invocat chiar de Curtea de la Strasbourg pentru a contrazice argumentele G
Romaniei in cauze precum Abramiuc* sau Pruteanu®.

119. Articolul 53 din Conventie permite unui stat membru sa garanteze, prin inter normelor
sale de drept intern, un standard mai ridicat de protectie decat cel €onfefit lavnivelul
Conventiei - cerintele CEDO fiind doar nivelul de protectie fata de nu te cobori

prin dispozitiile nationale adoptate si hotararile astfel pronuntate

120. Instanta de drept comun dobandeste astfel competent a inlatUea orice dispozitie de

drept intern si, eventual, de a o inlocui cu chiar norma di nventig pentru a conferi astfel o
t di

ivitatea drepturilor astfel protejate

protectie efectiva dreptului fundamental incident t), in eventualitatea in care
simpla nlaturare nu ar fi suficienta pentru a garapta
si garantate - iar cauza ar privi un raport vertical, unui astfel de control al normelor
judecatorul de drept comun devenind i tenta sa interpreteze dispozitiile din

Conventie.

121. O atare competentad, supli
instantei de a se raporta la j
solutionarii cauzei aflate
un rol principal al CEDO in ecanismului autonom de protectie.
t

interpretate si aplica

122. Din principiile ev ca prevederile Conventiei si ale protocoalelor sale aditionale,

conform jurisprudentei Curtii, se aplica prioritar, alcatuind un bloc de

3 Mihaela D. Mazilty, Protectia jurisdictionald a drepturilor fundamentale la nivel national, Teza de doctorat,
152-1 disponibila on-line: https://www.juridice.ro/455491/ text-integral-teza-de-doctorat-

ictionala-a-drepturilor-fundamentale-la-nivel-national.html . A se vedea si |. Muraru, S.
olul 20 in Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, C. H. Beck, Bucuresti, 2019, la p. 154:
. 20 este direct aplicabil si de instaantele judecatoresti, care, in felul acesta, nu se pronunta
itutionalitatii reglementarii interne, ci doar inlatura aplicarea ei in cadrul procesului pendinte in

JIn ceea ce priveste cel de-al doilea argument indicat de Guvern, Curtea evidentiaza ca, de fapt, conventia
este direct aplicabila in Romania si prevaleaza asupra dispozitiilor de drept national care sunt contrare
acesteia (...). De asemenea, se retine faptul ca un sistem bazat pe suprematia conventiei si a jurisprudentei
aferente asupra legislatiilor nationale poate asigura, in cel mai bun caz, buna functionare a mecanismului de
protectie creat de conventie si protocoalele sale aditionale [Dumitru Popescu impotriva Romaniei (nr. 2), nr.
71525/01, pct. 103, 26 aprilie 2007].”, Abramiuc impotriva Romaniei, nr. 37.411/02, 24 februarie 2009, par.
125 disponibila in limba romana pe HUDOC.

5 ,In ceea ce priveste mijlocul indicat de Guvern, cel al unei actiuni civile in despagubiri, Curtea evidentiaza
ca, de fapt, Conventia este direct aplicabila in Romania si ca prevaleaza asupra dispozitiilor de drept national
care sunt contrare acesteia”(Hotararea CEDO din 03 februarie 2015 pronuntata in cauza Pruteanu impotriva
Romaniei, para. 55).


https://www.juridice.ro/455491/text-integral-teza-de-doctorat-protectia-jurisdictionala-a-drepturilor-fundamentale-la-nivel-national.html
https://www.juridice.ro/455491/text-integral-teza-de-doctorat-protectia-jurisdictionala-a-drepturilor-fundamentale-la-nivel-national.html

conventionalitate ce se impune autoritatilor nationale cu aceeasi forta juridica cu care se
impun normele conventionale®.
123. De altfel, principiul prioritatii normelor conventionale este confirmat o data in plus prin art.

alin. (2) din Codul de procedura penala, potrivit caruia:

»(2) Normele de procedurd penald urmdresc asigurarea exercitdrii eficiente a atrit

organelor judiciare cu garantarea drepturilor pdrtilor si ale celorlalti participant

procesul penal astfel incdt sd fie respectate prevederile Constitutiei atafelor
constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementdri ale U ii” Eurepene in

materie procesual penald, precum si ale pactelor si tratatelor privitoar drepturile

fundamentale ale omului la care Romdnia este parte.”

124. in prezenta cauza, nu invocdm inlaturarea unor norme intefhe motiv de contrarietate cu

dispozitiile Conventiei, ci doar nevoia interpretarii lor 1 cu aceasta din urma. Precizam

ca textele relevante in cauza raportat la motivele ceferii de contestatie in anulare in anulare

sunt art. 5, art. 6 paragraf 1 si art. 13 din conventj re awurmatorul continut:

(...)

2. Orice persoand tastrebuie sd fie informatd, in cel mai scurt termen si intr-o limbd

pe care o intel upra motivelor arestdrii sale si asupra oricdrei acuzatii aduse
impotriva sdt

prezentulfarticol trebuie adusd de indatd inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat

3. Orim restatd sau detinutd in conditiile prevdzute de paragraful 1 lit. c) din

imp ernig’t prin legecu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecatd

termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
ordonatd unei garantii care sd asigure prezentarea persoanei in cauzd la audiere.

4. Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa
introducd recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt
asupra legalitdtii detentiei sale si sd dispund eliberarea sa dacd detentia este ilegald.

5. Orice persoand, victimd a unei arestdri sau detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol, are dreptul la reparatii.”

Articolul 6 paragraf 1 (Dreptul la un proces echitabil)

6 Prof. dr. Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. |. Drepturi
si libertdti, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 103.

25



(a.i)
125.

126.

1027

128.

,» 1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea trebuje,sa
fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei /i
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia, in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate demacraticd, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la procés o impunysau in
mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd cdnd, in Smprejurdri speciale,

publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor justitiei.4”
Articolul 13 (Dreptul la un remediu efectiv)

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunogtute,de prezenta Conventie au fost
incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv uneifinstante nationale, chiar si atunci cand
incdlcarea s-ar datora unor persoane care afly actionat)'in exercitarea atributiilor lor

oficiale.”

Conceptul instanta instituita de lege in)jurisprudenta CEDO

In jurisprudenta CEDO existdp numep6a$e” hotarari prin care, in contextul verificarii
respectarii standardelor proéesului echitabil, instanta europeana a definit conditiile pentru
ca o instantd si fie copsiderafa a fi “instituitd conform legii”. Solicitim inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa \\interpreteze normele nationale in conformitate cu acesta
jurisprudenta.

Recent, Marea Cameta a Curtii de la Strasbourg a pronuntat hotararea din 1 decembrie 2020
in cauza Gudmundur’ c Islandei prin care consolideaza, nuanteaza si clarifica intreaga sa
jurispridenta legata de cerinta solutionarii cauzei de catre o instanta stabilita in
cofifformitategCu legea, considerentele acestei hotarari clarificand si anumite aspecte
impoktant® pentru cauza de fata.

inyce priveste domeniul de aplicare a cerintei unei ,,instante instituitd de lege”, Curtea arata
ca'notiunea de instantd instituitd prin lege reflecta principiul statului de drept, care este
inerent sistemului de protectie instituit de Conventie si de protocoalele sale si care este
mentionat in mod expres in preambulul Conventiei, o instanta care nu este stabilita in
conformitate cu intentiile legislativului fiind lipsita in mod necesar de legitimitatea ceruta
intr-o societate democratica pentru a solutiona litigiile legale’.

~

in temeiul acestei jurisprudente, ,legea”, in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei,
cuprinde nu numai legislatia care prevede infiintarea si competenta organelor judiciare,

ci si orice alta dispozitie a dreptului intern care, daca este incalcata, ar face

7CEDO

Lavents impotriva Letoniei, para. 114 , hotararea din 28 noiembrie 2002



neregulamentara participarea unuia sau mai multor judecatori la examinarea unui caz®.
Sintagma ,,stabilita prin lege” acopera nu numai temeiul juridic pentru insasi existenta unei
sinstante”, ci si conformitatea acelei instante cu normele specifice care o guverneaza’
intrucat scopul cerintei ca o ,instanta” sa fie ,instituita de lege” este de a se asigura_,ca
organizarea judiciara intr-o societate democratica nu depinde de discretia executiydlui, £i
ca este reglementata prin lege care emana de la Parlament”.

129. Avand in vedere aceste considerente, ne vom referi la notiunea de ,instapta Mstituita de
lege” prin echivalenta conferita de CEDO cu sintagma ,,instanta constituita ingConfarmitate
cu legea”.

130. 1n demersul de calificare a conceptului, Curtea a precizat ca sifitagma ,,instituita conform
legii” acopera si respectarea de catre instanta a normelor specificegare o guverneaza si
compunerea completului de judecata in fiecare caz™.

131. Curtea a valorificat si observatiile CCJE dintr-un a¥iz emis,in 2015: ,fiecare judecdtor
individual numit in conformitate cu Constitutia\sigaltenreguli aplicabile obtine astfel
autoritatea si legitimitatea sa constitutionald (.4, pringlirmare sugerdnd cd un judecator
desemnat cu incdlcarea regulilor relevanteypoate 'sa nu aibd legitimitatea de a exercita
functia de judecdtor. Avdand in vedere implicatiile sale fundamentale pentru buna
functionare si legitimitatea sistemului judiciar intr-un stat democratic de drept,
Curtea considerd cd procesulyde numirésa judecdtorilor constituie in mod necesar un
element inerent al conceptulup de ,instituire” a unei instante ,de lege”, iar o
interpretare contrard ag, sfidd scopll cerintei aplicabile. In acest sens, Curtea reitereazd
faptul cd Conventia ,,esteumenitd sd garanteze nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi practice siefeetive” (..)”. (subl.ns.)

132. in cele din urma, Clrte@ face trimitere in aceastd privintd la hotdrarea pronuntatd la 26
martie 2020 de'€JUE/in cauzele Simpson si HG, unde s-a recunoscut ca dreptul la o instanta
»institlita de lege” a inclus procesul de numire a judecatorilor.

133. Tn Qauza deNfdta, ambele motive invocate se circumscriu conceptului de instantd instituitd

eenform legii, in intelesul sau autonom conferit de Conventie si jurisprudenta CEDO

8 A se vedea par 212, din hotararea Gudmundur impotriva Islandei 1 decembrie 2020. De asemenea,
Gorguiladzé impotriva Georgiei, par. 68, 20 octombrie 2009; Pandjikidzé si altii impotriva Georgiei, par. 104,
27 octombrie 2009 si Kontalexis impotriva Greciei, par. 38, 31 mai 2011.

9 A se vedea Sokurenko si Strygun impotriva Ucrainei , par. 24, 20 iulie 2006;

10 Referitor la compunerea completului in fiecare caz Richert impotriva Poloniei, par. 43, 25 octombrie 2011

si Ezgeta impotriva Croatia, par. 38, 7 septembrie 2017.
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(a.i) Lipsa juramantului ca judecator a unuia dintre membrii
completului atrage nelegalitatea constituirii acestuia si din perspectiva
Conventiei si jurisprudentei CEDO

-

134. Depunerea juramantului prevazut de lege este o conditie a exercitarii functiei de jud
reglementata in Capitolul Il - ”Numirea judecatorilor si procurorilor” - din Le

303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

135. Depunerea juramantului reprezinta o garantie a pastrarii unei aparente defimpart litate si
de independenta a celui care urmeaza sa decida cu privire la soarta oricareigdersoane aflate
sub a sa jurisdictie. Ea este cu atdt mai necesar a fi garantatda” at@nci d persoana

respectiva a fost anterior procuror.

136. n plus, din interpretarea sistematica a hotararilor relevanfe al&,CEDO rezultd ci - asa cum

vom exemplifica in continuare - statutul procuroruluiu peate fi*asimilat ori echivalat cu
acela al judecatorului. De aici concluzia ca juramantulsdepus in calitate de procuror nu
poate fi considerat ca legitima investire si pentriifunctia de judecator.

februarie 2009, Curtea de la Strasbourg a

137. in Dauti impotriva Albaniei, hotirarea
retinut ca imposibilitatea depunerii unui ju constituie un element ce contribuie la

lipsa aparentei de independenta, un tribunal constituit astfel nu respecta

acestora. Regulil u ofera posibilitatea depunerii unui juramadnt de catre

membrii sai.(...).

—_

Ky impotriva Finlandei, hotararea din 22 iunie 2004, s-a subliniat, in contextul

utiei privind depunerea unui juramant de catre membrii unui complet:

”23. Guvernul a sustinut cd M.P. a fost unul dintre cei doi experti membri ai Curtii de Apel,
intr-o compozitie in care ceilalti trei membri ai curtii erau judecdtori profesionisti si in
majoritate. Dispozitiile din capitolul 13 din Codul de procedurd judiciard@ privind
impartialitatea judecdtorilor se aplicau si membrilor experti, care trebuiau sd depund

jurdmant. (...)”"*(subl.ns.)

11 https.//hudoc.echr.coe.int/eng#{ %2 2 fulltext%22: [%22Dauti%22] . %2 2documentcollectionid2 %22 :
%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER%22]. %2 2itemid %22 [%%22001-91103%22




139. in Haarde impotriva Islandei, hotdrarea din 23 noiembrie 2017, s-a subliniat ca depunerea

juramantului reprezenta un aspect deosebit de relevant:

,105. Curtea acceptd, in general, cd participarea judecdtorilor laici in cauzd ar putea fi
vdzutd ca beneficd pentru intelegerea si examinarea de cdtre ,Curtea de Acuz
problemelor cauzei, deoarece judecdtorii laici au contribuit la o anumitd perspe
materie politicd. Cu toate acestea, articolul 6 § 1 impune ca o instantd sa fie indepen (/]
nu numai de executiv si de partide, ci si de legiuitor, adicd de Parlament. toa ce&ea,
simpla numire a judecdtorilor de cdtre Parlament nu poate, ca atare, e lagindoiala

independenta sau impartialitatea instantei. Este important ca sectién egea Curtii

de Acuzare prevede cd un membru al Parlamentului sau angajat al birourilor

guvernamentale nu este eligibil s detind un loc in instantd. ile politice pot juca

in continuare un rol in procesul de numire a judecdtoril ici la‘Gurtea de Acuzare, Curtea
nu considerd cd aceasta singurd ridicd indoieli | privire la independenta si

impartialitatea lor. In acest sens, Curtea consta sectiunea 7 din lege prevede cad,

td, un judecdtor va semna un

140. mbrie 2019 , Curtea a aratat ca este necesar ca

privire la exer a corectd a functiilor sale. Desi nu s-a specificat daca un juramant a
fost efectiv dépus de membrii Consiliului in prezenta cauzd - Guvernul limitdndu-si
obs va,tia‘ o declaratie generald in abstracto - Curtea considerd cd, chiar dacd ar fi fost

stfel de garantie a fost insuficientd pentru a exclude riscul aparitiei unor presiuni

rne asupra ofiterilor de politie care au decis in cazul reclamantuluil.] (...)

85. Curtea reitereazd faptul cd, pentru a mentine increderea in independenta si

impartialitatea instantelor, aparentele pot fi importante”'* (subl.ns.)

12 https://hudoc.echr.coe.int/eng#t{ %2 2fulltext%22: [%22\%22 CASE%200F %20PABLA%20KY%20v. %20FINLAND\
%22%22].%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22, %22 CHAMBER%22], %2 2itemid %22
[2622001-61829%22]}

13 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ %2 2fulltext%22: [%22\%22 CASE %200F %20HAARDE %2 0v. %20ICELAND\ %22 %22
%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]. %2 2itemid%22:[%22001-

178700%22]}

14 https.//hudoc.echr.coe.int/eng#t!{ %2 2fulltext%22: [%22Gatt%22], %2 2documentcollectionid2 %22
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22], %2 2itemid %22 [%22001-100190%22] }
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141. in Scerri impotriva Maltei, hotararea din 7 iulie 2020, Curtea a subliniat importanta

depunerii juramantului de catre persoana ce devine judecator:

,,66. In special, Guvernul a sustinut cd, in conformitate cu legislatia maltezd, judecatori
trebuiau sa depund juramantul de functie prin care jurau sa isi indeplineas
fidelitate atributiile fara favoare sau partialitate si ca un astfel de juram

9915

oferit in public pentru a inspira increderea publicului in membrii judiciarul
(subl.ns)

142. Referitor la imposibilitatea asimilarii situatiei procurorilor cu cea a j

impotriva Frantei, Curtea a subliniat ca organele acuzarii nu sunt

»26. In ceea ce priveste rolul jucat de reprezentantul autoritdtilor urmdrire penald in

cadrul procedurilor penale, Curtea considerd cd, desi vdrat cd partea civild si

acuzarea nu sunt ,,opozanti” CE: CEDO: 2020: 0707J 818 (a se vedea, de exemplu,
Berger impotriva Frantei, nr. 48221/99, § 38, CEDO

spune despre inculpat si acuzare, ale cdror “inter unt nu numai diferite, cat si

opuse.”"

143. in Zlinsat, spol. s r.o. impotriva Bulgariei, hotararea din 15 iunie 2006, Curtea a aratat ci

»simplul fapt ca procurorii au gardieni ai interesului public nu poate fi

considerat ca atribuindu-I t judiciar sau statutul de actori independenti si

impartiali.”"”

144. Concluzionand, jurispru DO releva importanta sporitda a respectarii normelor

nationale privin unui juramant, fara a asimila situatia procurorilor cu cea a

de orice calificare formala a functiilor detinute de acestia.

ina jurisprudentei relevante a CEDO, iregularitatile expuse in privinta incalcarii
ozitiilor legale privind repartizarea aleatorie sunt susceptibile sa fie calificate ca

argumente ca instanta nu a fost alcatuita “conform legii”

46. Recent, in cauza Gudmundur Andri Astradsson impotriva Islandei, Hotararea din 1

decembrie 2020, Curtea arata si recapituleaza:

[/ZZGRANDCHAMBER/ZZ, /22CHAMBER%222 %22itemid%22: g‘V22001 79047‘7222,

17 https.//hudoc.echr.coe.int/eng#{%2 2 fulltext%22: [%2271%C3%ADnsat%22].%22documentcollectionid2 %22 :
%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER%22]. %2 2itemid %22 [%%22001-75819%22




»217. O prezentare a jurisprudentei existente a Curtii relevd faptul cd respectarea cerintei
unui ,tribunal instituit prin lege” a fost examinatd pand acum intr-o varietate de contexte
- atat sub aspectul penal, cat si pe cel civil al articolului 6 § 1 - inclusiv , dar fdrd a se

limita la urmdtoarele:

(..)

Miracle Europe Kft, citat mai sus, §§ 59-67; Chim si Przywieczerski il
36661/07 si 38433/07, 5§ 138-142, 12 aprilie 2018; si Pasquini fmpotr San Marino, nr.
50956/ 16, §§ 103 si 107, 2 mai 2019)”"® (subl. ns.)

147. in cauza Fruni impotriva Slovaciei, Curtea de la Strasbourd a reiterat faptul ca cerinta ca un
impune, mai ales, ca aceste
aspecte sa fie stabilite de legiuitorul national, cefin esentiala si pentru asigurarea
unei aparente de impartialitate. Totodata, ,, in care legea este codificata,
acest aspect nu trebuie sa ramand autoritatilor judiciare nationale”

(subl.ns.)"

148. De asemenea, in cauza Pasquin San Marino, s-a subliniat ca se va gasi

149. in ceea ce prive
Strasbourg tul ca fraza “stabilit prin lege” priveste si compunerea completului

in fiecare caz (Iwanczuk impotriva Poloniei).

150. Totodatajyin za Richert impotriva Poloniei, Curtea a aratat ca trebuie sa existe

con cratgl lege anumite criterii capabile sa previna o eventuald manipulare?'.

otarari ce privesc compunerea completurilor de judecata din Rusia, compunere ce

unea existenta asigurarii unei extrageri aleatorii, Curtea a constat - fara alte

18 https.//hudoc.echr.coe.int/eng#t!{ %2 2fulltext%22 : [ %22 Gudmundur%22],%22documentcollectionid2 %22
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22], %2 2itemid%22: [%22001-206582%22] }

19 https.//hudoc.echr.coe.int/eng#t!{ %2 2fulltext%22 : [ %2 2Fruni%20%C3%AE%22], %2 2documentcollectionid2 %22 :
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22] . %2 2itemid%22: [%22001-105236%22]}

o . . - Lo
/ /22GRANDCHAMBER/22, /22CHAMBER‘7222 ‘7221[em1d‘722 [2%622001-192787%22]}

21 https.//hudoc.echr.coe.int/eng#t{ %2 2fulltext%22: [ %2 2Richert%22], %2 2documentcollectionid2 %22 :

[%622GRANDCHAMBER %22, %22 CHAMBER %22], %2 2itemid %22 [%22001-107165%22] }
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152.

153.

dificultati - incalcarea articolului 6 CEDO din acest simplu motiv, ca nu s-a asigurat o

extragere aleatorie (Yegorychev impotriva Rusiei®, para. 64-65).

in Hotararea din 30 ianuarie 2020, Franz impotriva Germaniei, Curtea subliniaza important
verificarii legalitatii alocarii cauzei si a corectei aplicari a planului de alocare, pe

pastra aparenta obiectiva de impartialitate:

»68. Reclamantul nu a sustinut cd judecdtorii actioneazd la instructiunil

Curtii de Apel sau cd au demonstrat in alt mod pdrtinire (a se vedea punc

Cu toate acestea, din punctul de vedere al cerintei de independentd

obiectivd (Ramos Nunes de Carvalho e Sd, citatd mai sus, §§ 154¢156),%€urtea trebuie sd

stabileascd dacd indoielile reclamantului pot fi considerate ca justifieate in - mod obiectiv in
circumstantele cazului. Prin urmare, va evalua mai intdiginfluenta presedintelui asupra

componentei senatului notarial.

69. Guvernul a sustinut cd presedintele nu a influeptat, cine a decis un anumit caz,

deoarece comitetul executiv a decis in prealabi anul de alocare. Dimpotrivd,

reclamantul s-a bazat pe apartenenta pre comitetul executiv care ii permite sd

70. Curtea observd in aceastd privi dintele este doar unul dintre cei unsprezece
membri ai comitetului exeglitiv si\{cd toate voturile au aceeasi greutate. Influenta
comitetului executiv si, si a presedintelui asupra componentei senatului
notarial este limitatd si durata calitdtii de membru in senat este de cinci ani (a
se vedea paragraf e mai sus). in acest sens, este, de asemenea, de remarcat
faptul ca planul re, ca atare, precum si aplicarea corectd a acestuia in orice
caz particula
instante, Astfel,

nejustificate.”? (subl. ns.)

ot face obiectul controlului judiciar in esentd in orice caz in fata unei

stemul intern oferd un nivel ridicat de garantii impotriva influentei

h%térérii CEDO Tn Miracle Europe Kft c. Ungariei:

Curtea considerd cd atunci cdand atribuirea unui caz este discretionard in sensul cd
modalitdtile acesteia nu sunt prevazute de lege, situatia respectivd pune in pericol
aparitia impartialitdtii, permitdnd speculatii cu privire la influenta fortelor politice sau
de alta natura asupra instantei cesionare si judecdtorului responsabil, chiar si in cazul in
care atribuirea cazului cdtre judecdtorul respectiv urmeazd in sine criterii transparente.

Ordinea in care judecdtorul sau completul responsabil cu o anumitd cauzd din cadrul unei
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instante este stabilit in prealabil, adicd o ordine bazata pe principii generale si obiective,
este esentiald pentru claritate, transparentd, precum si pentru independenta si
impartialitatea justitiei. Un element de discretie in alocarea sau reatribuirea cazurilor ar
putea fi utilizat in mod abuziv ca mijloc de a exercita presiuni asupra judecdtorilor,,de
exemplu, supraincdrcGndu-i cu dosare sau atribuindu-le doar cele cu profil redus. De
asemenea, este posibil sd fie directionate cazuri sensibile din punct de vedere politic
cdatre anumiti judecatori si sa se evite alocarea acestora catre altii. Pringirmare, Curtea
impdrtdseste opinia Curtii Constitutionale (a se vedea punctul 21 dedmai SUs), “potrivit

careia:

»realocarea unui anumit grup de cauze de la o instantd care pretedeazd in“eonformitate cu
normele generale de competentd la jurisdictia altei instante poater fi compatibild cu
Conventia numai daca regulile de fond si proceduralefsi conditiile prealabile ale unei
astfel de realocdri sunt stabilite de cdtre legititor \in parametri transparenti,
predeterminati, clari si obiectivi, care nu lasd loes(Sau minimizeazd) de discretie si se
asigurd cd decizia reald este luatd de propriile®institutii ale sistemului judiciar

independent, impartial”.**(subl. ns.)

154. IN PREZENTA CAUZA SE IMPUNE. SUSPENDAREA EXECUTARII
PEDEPSElI - REMEDIU PENTRU TNLZ\TURAREA RISCULUI UNEI
DETENTII NELEGALE

155. In ceea ce privéstésolicitarea de suspendare a executarii Deciziei penale, intemeiata
pe dispozitiile art. 430 din Codul de procedura penala, trebuie precizat ca, desi motivele
condamnarii nuau fost puse la dispozitia persoanei condamnate, aceasta a inceput deja sa

execute‘pedeapsa de cinci ani de inchisoare.

156.\Mai mult, nu a fost respectata nici dispozitia de drept intern, specifica judecatii
penale;\ce prevede expres ca motivarea se face in cel mult 30 de zile de la pronuntare.

Aceasta nu s-a realizat inca, iar termenul de 30 de zile a expirat.

157. Articolul 13 din Conventie garanteaza dreptul la un remediu efectiv, in sensul ca orice
persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar

datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

158. O astfel de cale este reglementata in dreptul intern, legea dispunand ca instanta poate

pronunta suspendarea executarii. Din modul de redactare a textului reiese caracterul urgent,

24 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%2 2fulltext %22 : [ %62 2Miracle %2 0Europe %2 0K 1t %22 ], %2 2documentcollectionid2 %22 :
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22], %2 2itemid %22 [%22001-159926%22] }
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extraordinar, pe care legea il confera procedurii, apt sa o califice drept remediu la

standardul descris de art. 13 din Conventie.

159. in Hotdrarea din 5 ianuarie 2016, Ksenz si altii impotriva Rusiei, Curtea a subliniaf
urmatoarele in ceea ce priveste dreptul fundamental la libertate si la siguranta:

»111. Curtea subliniazd importanta fundamentald a garantiilor cuprinse in articoluly5 din
Conventie pentru asigurarea dreptului persoanelor intr-o democratie de a,fi liberi\de
detentia arbitrard aplicatd de cdtre autoritdti. In aceastd privintd, a refteratyfaptlil cd
orice privare de libertate nu numai cd trebuie sd fi fost efectuatd in\conformitate cu
normele de fond si procedurale ale dreptului national, ci trebuie sd fie in aeélasi mod in
concordanta cu scopul propriu al articolului 5, si anume dé ‘@ proteja persoana de
arbitrar. (a se vedea Kurt impotriva Turciei, 25 mai 1998, §§ 122-23, Rapoarte de hotdrdri si
decizii 1998-1ll; Fatma Akaltun Firat impotriva Turciei, /it 34010406, § 29, 10 septembrie
2013; si Fartushin impotriva. Rusia, nr. 38887/09, §40, 8 octembrie 2015). Ceea ce este in
joc este atdt protejarea libertdtii fizice a persognelepgcat si securitatea lor personald intr-
un context care, in absenta unor garantii, ar putea‘ducésla subversiunea statului de drept si
ar putea pune detinutii dincolo de capaeitatea celor mai rudimentare forme de protectie

juridicd (a se vedea Kurt, citatd mai sus, § 123):2”(subl. ns.)

160. intr-o alta cauzd, Hotararea din\27-ltie 2006, Bazorkina impotriva Rusiei, se arata:

» 146. Curtea subliniazd importanta@fundamentald a garantiilor cuprinse in articolul 5 pentru
asigurarea dreptului perseanelor intf-o democratie de a fi liberi de detentia arbitrard in
madinile autoritdtilor. in aeest. sens, a subliniat cd orice privare de libertate nu numai cd
trebuie sd fi fost efectuatain conformitate cu normele de fond si procedurale ale dreptului
national, ci trebuie s@fie“in acelasi mod in conformitate cu scopul propriu al articolului 5, si
anume sd protejeze individul de detentia arbitrard. . Pentru a reduce la minimum riscurile
de detentie arbitrard, articolul 5 prevede un corpus de drepturi substantiale menit sd
asigure faptulgca actul privdrii de libertate poate fi supus unui control judiciar independent

si%asigurd responsabilitatea autoritdtilor pentru acea mdsurd”.*

%61, Acest corpus de drepturi conferite direct persoanei aflate in detentie, autor al
contestatiei in anulare si care impune eliberarea sa, fie chiar numai cu titlu provizoriu,

urmeaza a fi redat mai jos, astfel cum reiese din jurisprudenta CEDO incidenta.

162. in Hotararea din 3 decembrie 2015, Yaroshovets si altii impotriva Ucrainei, Curtea a
aratat principiile generale aplicabile atunci cand trebuie sa se analizeze daca o detentie este

legala in sensul autonom al articolului 5 din Conventie:

25 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159760
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,»136. Curtea reitereazd faptul cd articolul 5 § 1 (a) permite ,,detentia legald a unei persoane
dupd condamnarea de cdtre o instantd competentd”. Cuvdntul ,condamnare”
(,,condamnation” in textul francez), in sensul articolului 5 § 1 litera (a), trebuie inteles ca
fiind atat o constatare de vinovdtie, dupd ce a fost stabilit in conformitate cu legea cd acolo
a fost o infractiune (a se vedea Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, § 100,4eria/A
nr. 39) si impunerea unei pedepse sau a altor mdsuri care implicd privarea de libertate(a se
vedea Van Droogenbroeck impotriva Belgiei, 24 iunie 1982, § 35, seria A nr. 50;Si, pentiu o
jurisprudentd mai recentd, Del Rio Prada impotriva Spaniei [MC], nr. 42750/09¢'§ 123, CEDO
2013).

137. Mai mult, cuvantul ,,dupd” din litera (a) nu inseamnd pur sifsimplu ca‘detentia trebuie
sd urmeze ,,condamnarea” in termeni de timp: in plus, ,detentia” trebuie sd rezulte din,

”

»,urmeazd si depinde de ” sau apare, in virtutea ”, gondamndgij”. Trebuie sd existe o
legdturd cauzald suficientd intre cele doud (a se vededWeeks W Regatul Unit, 2 martie 1987,
§ 42, seria A nr. 114, § 42; Stafford impotriva Regatulai*Unit)[GC], nr. 46295/99 , § 64, CEDO
2002-1V; Kafkaris impotriva Ciprului [GC], nr. 21906/04y% 117, CEDO 2008; si M. impotriva
Germaniei, nr. 19359/04, § 88, CEDO 2009)3S¢epul detentiei trebuie sd fie executarea unei
pedepse cu inchisoarea impusd de o instantd (ayse vedea Barborski impotriva Bulgariei, nr.

12811/07, § 39, 26 martie 2013).

138. Pe lGngd faptul cd trebuie sd se incadreze in una dintre exceptiile prevazute la articolul
5§ 1 literele (a) - (f), orice privare de libertate trebuie sd fie ,legald”. in cazul in care
»legalitatea” detentiei este\pusa in discutie, aici inclusiv intrebarea dacd s-a respectat
,»0 procedura preyazuta‘delege”, Conventia se referd in esenta la legislatia nationala si
prevede obligatia deya se conforma normelor de fond si procedurale ale acesteia (a se

vedea printre multegalte autoritdti, Erkalo impotriva Olandei, 2 septembrie 1998, § 52,

Rapoarte de hotdrdri si decizii 1998 - VI si Baranowski impotriva Poloniei, nr. 28358/95, §

50, CEDO 2000 - 1).

139. Atunci cdnd evalueaza daca detentia este legald, Curtea trebuie sa verifice, de
asemenea, daca legislatia internd in sine este conformd cu Conventia, inclusiv cu

principiile generale exprimate sau implicite in aceasta. ,,Calitatea legii” implica faptul
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cd, atunci cand o lege nationald autorizeaza privarea de libertate, aceasta trebuie sd
fie suficient de accesibild, precisa si previzibila in aplicarea sa, pentru a evita orice
risc de arbitrar. Standardul de ,legalitate” stabilit de Conventie impune ca toatd legea sd

fie suficient de precisd pentru a permite persoanei - dacd este necesar, cu sfatul adecva

sd prevadd, intr-un grad rezonabil in circumstante, consecintele pe care o actiune
poate presupune. In ceea ce priveste privarea de libertate, este esential ca legislatia in

sd defineascd in mod clar conditiile de detentie (a se vedea Del Rio Prada,

125, cu referinte suplimentare).

140. Tn plus, nicio detentie arbitrard nu poate fi compatibild cu arti N otiunea de
»arbitrar” in acest context extinzdndu-se dincolo de lipsa d ormitate cu legislatia
nationald. In consecintd, o privare de libertate legald in t iul dreptului intern poate fi
inca arbitrara si, prin urmare, contrara Conventi a seWwedea Mooren impotriva

Germaniei [MC], nr. 11364/03, § 77, 9 iulie 2009). (..

141. Curtea nu a formulat anterior o definitie d a gipurilor de conduitd din partea

autoritdtilor care ar putea constitui ,arbitr ul articolului 5 § 1. Cu toate acestea,

principiile cheie care au fost elaborate de caz pe baza spetei demonstreazd cd
ipimpotriva Regatului Unit [MC], nr. 13229/03, §
ariei, nr. 41242/08, § 57, 2 octombrie 2012). Un

163. in ararea din 10 noiembrie 2020, Leoniené impotriva Lituaniei, Curtea subliniaza:
87. urteg eitereazd, de asemenea, cd articolul 5 § 1 din Conventie impune ca orice
de libertate sd fie in concordantd cu scopul de a proteja individul impotriva
rariului. Conditia de a nu exista arbitrar impune, printre altele, ca atat ordinul de
detentie, cat si executarea detentiei sd fie conforme cu scopul restrictiilor permise de
paragraful relevant al articolului 5 § 1 (a se vedea James, Wells si Lee impotriva Regatului
Unit, nr. 25119/09 si altii 2, §§ 191 si 193, 18 septembrie 2012 si cazurile citate in acesta).””

164. in Hotararea din 5 ianuarie 2016, Kleyn impotriva Rusiei, pe care am mentionat-o si

mai sus, Curtea subliniaza in mod specific necesitatea existentei unui remediu la nivel intern

27 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22and%200thers%20v.%20Ukraine%22],
%22languageisocode’%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER
%22],%22itemid%22:[%22001- 15896 1%22]}
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pentru a inlatura o incalcare a libertatii atunci cand persoana s-a aflat in detentie cat timp se
judeca si se constatase faptul ca fusese condamnat de catre o instanta ce de fapt nu fusese
instituita de lege in sensul cerintelor impuse de articolul 6 din Conventie:

»19. Guvernul a admis cd reclamantul a fost judecat si condamnat de o instanta ,,care.nu
a fost stabilita de lege”. Cu toate acestea, in opinia lor, acest fapt singur diu era
suficient pentru a ridica o problema in temeiul articolului 5 al Conventiei. Anularea
condamndrii reclamantului prin intermediul controlului de supraveghere fuseseyde naturd
temporard. Ulterior, reclamantul fusese din nou judecat de un tribunal ,$tabilit prin lege”,
gdsit vinovat si condamnat la inchisoare. Chiar dacd legalitatea condamndriifinitiale a
reclamantului nu fusese confirmatd de instanta de control de supraveghere, aceasta fusese
inlocuitd cu o noud condamnare. Toate consecintele negativegdacd este cazul, care rezultd
din condamnarea initiald au fost eliminate, avdnd in yédere“ed termenul de inchisoare
executat deja de reclamant a fost dedus din noua seiitint@Jn consecintd, reclamantul nu
mai putea pretinde cd este victima presupuseil inedlédri. Guvernul a subliniat, de
asemenea, cd reclamantul nu a contestat in fata instantei de control de supraveghere
legalitatea detentiei sale din 13 septembiie, 2001 pand la 15 iunie 2005. In plangerea sa
din 23 iulie 2004 el a pretins doar cd condamnafea sa a fost pronuntatd de un tribunal
neinstituitd prin lege. Abia in cereré@nsa in fat@ Curtii din 9 noiembrie 2005 a ridicat aceastd
provocare pentru prima datd. ift opinid® GuVernului, reclamantul nu a respectat regula de

sase luni.

20. Reclamantul si-a mentinut plapgerea, pe care a considerat-o admisibild. Dupa ce a aflat
cd componenta instantei de judecatd nu a fost legald, a depus imediat o pldngere la
Curtea Suprema pentruna contesta legalitatea judecarii si a condamnarii sale. Curtea
Supremd a analizat pldngerea sa la 15 iunie 2005. Prin depunerea pldngerii sale la Curte la 9
noiembrie 2005, reclamantul a respectat regula de sase luni. El a mai afirmat cd ar putea
pretinde im\confinuare cd este victima incdlcdrii pretinse. In opinia sa, autoritdtile nu au
recunescutqin mod expres cd detentia sa din 13 septembrie 2001 pand la 15 iunie 2005 a fost

ilegaldn
1. Dacd reclamantul poate pretinde in continuare cd este victimd

21. In mdsura in care guvernul sustine cd reclamantul nu mai poate pretinde cd este victimd
in ceea ce priveste pretinsa ilegalitate a detentiei sale in perioada 13 septembrie 2001 - 15
iunie 2005, Curtea reitereazd faptul cd un reclamant este privat de statutul de victimd in
cazul in care autoritdtile nationale au recunoscut incdlcarea drepturilor reclamantului fie in
mod expres, fie pe fond, si apoi au acordat o remediere adecvata si suficienta pentru
aceasta (a se vedea, de exemplu, Scordino impotriva Italiei (nr. 1) [GC], nr. 36813 / 97, §§
178-93, CEDO 2006-V).
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22. In ceea ce priveste prima conditie, Curtea constatd cd, la 15 septembrie 2005, Curtea
Supremd a Federatiei Ruse a constatat, prin intermediul procedurilor de control de
supraveghere, cd instanta care a examinat cazul penal al reclamantului nu a fost ,un
tribunal infiintat de lege ”, aspect care afectase legalitatea si temeinicia condamndriis,Jn
acest sens, Curtea Supremd s-a bazat pe cauza Posokhov impotriva Rusiei (citatd mai sus,'§
41). In astfel de circumstante, Curtea este pregdtitd sd accepte cd concluziile de mai su§.ale
Curtii Supreme contineau o recunoastere a incdlcdrii dreptului reclamantutuiNin temeiul

articolului 5 din Conventie.

23. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, Curtea ia in gonsiderarefargumentul
Guvernului potrivit cdruia, in urma anuldrii condamndrii initiale ayreclamantului de cdtre
instanta de control de supraveghere, reclamantului i s-a acogdat un“hou proces de cdtre
instanta competentd, care [-a gdsit vinovat si condamngtila inchiseare. Timpul deja ispdsit
de reclamant a fost compensat impotriva sentintei nolf impusel jn acest sens, Curtea observd
cd in cazul anterior Yefimenko (Yefimenko impothiv@ Rusiei, nr. 152/04, §§ 92-100, 12
februarie 2013), a constatat cd redeschiderea cazului $isfejudecarea nu pot fi considerate
a constitui un remediu adecvat si suficienty avand in vedere ca reclamantul a petrecut o
perioadd semnificativa executdnd o pedeapsa cu inchisoarea impusa de ,,un tribunal
care nu este stabilit de lege”. Nici deducerea automata a timpului deja executat din
noua pedeapsad nu ar putea fifconsiderata ca constituind un astfel de remediu. Dupa ce a
examinat argumentele Guverndlui, Lurtea nu gdseste niciun motiv sd se abatad de la
aceastd concluzie in prégzentafcauzd. In consecintd, Curtea respinge argumentul
Guvernului potrivit'e@ruiasreclamantul nu mai poate pretinde ca este victima incdlcarii

pretinse.”(subl. n)

165. 1n Hotararea din11 octombrie 2011, Romanova impotriva Rusiei, Curtea arata:

,112. inYeeea ce priveste remediul adecvat si suficient pentru a repara o incdlcare a unui
drept conferitfde Conventie, la nivel national, Curtea a considerat in general cd aceasta
ahalizd este dependentd de toate circumstantele cazului, avand in vedere, in special, natura
inedlcarii Conventiei in cauzd (a se vedea Gdfgen impotriva Germaniei [GC], nr. 22978/05, §
116"si urmdtoarele, CEDO 2010 -... si Sakhnovskiy impotriva Rusiei [GC], nr. 21272/03 , §§
76-84, 2 noiembrie 2010). Curtea observd cd, in cazul de fatd, a fost nevoie de mai mult de
o luna pentru ca prima instanta sa reevalueze problema detentiei si sa valideze
perioada precedentd de detentie. In plus, nici decizia din apel si nici noua decizie de
detentie referitoare la aceasta perioada de detentie nu contineau termene sau motive
(a se vedea paragrafele 31 si 32 de mai sus). Astfel, Curtea respinge argumentul Guvernului
potrivit cdruia reclamanta si-a pierdut statutul de victimd in ceea ce priveste pldngerea
privind conformarea detentiei sale din 21 august pand la 16 octombrie 2002 cu cerintele

articolului 5 § 1 din Conventie.



113. Prin urmare, a existat o incdlcare a articolului 5 § 1 din Conventie in ceea ce

priveste aceasta perioada de detentie.” (subl. ns.)

166. in Hotararea din 16 mai 2017, Gumeniuc impotriva Moldovei®, se subliniazi legitura
dintre ilegalitatea unei detentii chiar daca e dispusa dupa o condamnare de catre o inst@hta
nationala, si aceasta ori de cate ori procesul care a condus la condamnare a constituit™e
negare flagranta a justitiei:

,24. In legdturd cu aceasta, trebuie reiterat cd conditia din Articolul 5 § 1 a), precum*¢d o
persoand sd fie detinutd in mod legal in urma ,,condamndrii pronuntate deedtre umptribunal
competent”, nu implicd faptul cd Curtea trebuie sd supund procesulgeareyconduce la aceastd
condamnare unui control cuprinzdtor si sd verifice dacd s-augrespectat “pe deplin toate
cerintele din Articolul 6 al Conventiei (a se vedea Drozd si Janeusek c. Frantei si Spaniei, 26
iunie 1992, § 110, Seria A nr. 240). Cu toate acestea, da€a, o ,,condamnare” rezulta dintr-
un proces care a constituit o ,,negare flagranta a jéstitiei™ycu alte cuvinte, care a fost
,»in mod vadit contrar prevederilor din Articolul 6'salf principiilor consacrate in acesta”,
privarea de libertate ce rezultd nu ar fi justificata®in temeiul Articolului 5 § 1 (a) al
Conventiei (a se vedea Drozd si Janousek 4citatymai sus, § 110; llascu si altii, citat mai sus, §
461; si Stoichkov c. Bulgariei, nr. 9808/02, § 58,024 martie 2005).” (subl. n.)

167. De asemenea, si foarte impoftant ¥aportat la motivele contestatiei in anulare care
reprezinta nimic altceva de€at opimplementare a garantiilor impuse de articolul 5 din
Conventie pentru ca o detentiéa figftotusi una legald, Curtea aratd in Yavuz si Selim Guler
impotriva Turciei urmatoareles

»38. Curtea reitereaz@faptul cd, pentru a se conforma dispozitiilor articolului 5§ 1 (a) din
Conventie, privarea“de libertate trebuie sd rezulte dintr-o decizie judiciard si trebuie
impusd de o instantd competentd care are autoritatea necesard. sd judece cazul, bucurdndu-
se de independentd fatd de executiv si oferind garantii judiciare adecvate_(Dacosta Silva
impetriva Spaniei, nr. 69966/01, § 43, CEDO 2006 Xlll, si Medvedyev si altii c. Franta [G(C],
nre3394/03, §§ 123-126, CEDO 2010).”* (subl. ns.)

%68y Mai mult, pentru a sublinia riscul ridicat ca o incalcare a articolului 5 din Conventie sa
existe chiar daca dupa ce s-ar judeca contestatia in anulare s-ar dispune rejudecarea cauzei
si eliberarea detinutului, si aceasta pentru simplul fapt ca pe perioada judecarii contestatiei
in anulare persoana a fost mentinuta in detentie - aspect ce, de altfel, subliniaza necesitatea
ca masura suspendarii executarii sa fie judecata anterior oricaror altor aspecte din cadrul
contestatiei in anulare, Curtea arata in Dacosta Silva impotriva Spaniei urmatoarele:

,44. Tn cazul de fatd, Curtea constatd cd reclamantul a executat arest la domiciliu timp de

sase zile si, prin urmare, a fost privat de libertate in sensul articolului 5 din Conventie.

29 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180861
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Ordinul de arestare la domiciliu, care a fost emis de superiorul sdu ierarhic, a fost imediat
executabil (a se vedea ,,Drept intern si international relevant” de mai sus, sectiunea 54 (1)
din Legea nr. 11/1991 din 17 iunie 1991). Prin urmare, calea de atac impotriva acesteij

pedepse nu a avut niciun efect suspensiv (contrast Engel si altii impotriva Olandei, 8 iuni

in cadrul ierarhiei Gdrzii Civile si raporteazd altor autoritdti superioare, deci nu

iorului ierashic,
acestea nu ofera garantiile judiciare cerute de articolul 5 § 1 litera{a). %ecin;d,
arestul la domiciliu al reclamantului nu a constituit detentie legald ,K

cdtre o instantd competentad”.

independent de acestea. Intrucat procedura disciplinard are loc in fata super,

31

45. Prin urmare, a existat o incdlcare a articolului 5§ 1 (a) nvent

169. Totodata, in Sdncrdian impotriva Romdnie®i, Cur bliniat situatia ciudata data de

faptul ca desi Conventia este direct aplicabila in si Guvernul a sustinut ca o
contestatie la executare ar fi putut reprezent pentru a remedia detentia in
temeiul unei condamnari contrare articolului 6 onventie, reclamantul a ramas in
continuare in detentie:

,73. In fapt, in ciuda punerii in_discutie a)condamndrii reclamantei, ,vdadit contrard

ct. 66), reclamanta a rdmas in detentie dupd
redeschiderea procedurii. A tie a fost posibil sd se prelungeascd in absenta unui
temei juridic care sd p telor sd se pronunte cu privire la mentinerea sau
suspendarea tinerii in det in functie de circumstantele cauzei. Prin urmare, in prezenta
cauzd, Curtea consta erea in libertate a reclamantei nu a fost in niciun fel motivatd
de instantd.

74. In lumina a orgelemente, Curtea considerd, de asemenea, cd reclamanta nu a avut la
dispozitieynicio cale de atac efectivd pentru a denunta detentia si pentru a convinge instanta

pron in aceastd privintd. In lipsa unui temei juridic si a unei jurisprudente
te 3 instantelor, nu i se poate reprosa reclamantei cd nu a fdcut uz de cdile de atac

indicate de Guvern (supra, pct. 47).

77. In fine, Curtea observd cd reclamanta a denuntat detentia, in mai multe etape si in van,
in fata instantelor interne (supra, pct. 8, 10, 13 si 14). Cu toate acestea, abia in momentul

in care instanta a decis trimiterea dosarului cdtre parchet in vederea completdrii anchetei a

31 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Dacostal%20Silva%22],%22languageisocode%22:[%22FRE
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-

77790%22]}
32 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-176258%22]}




hotdrat si punerea in libertate a reclamantei. Curtea remarcd, de altfel, lipsa totald a
motivdrii in privinta acestui aspect (supra, pct. 15 in fine).

78. Avédnd in vedere consideratiile precedente si faptul cd numai o interpretare strictd este
compatibild cu scopul si cu obiectul art. 5 § 1 din Conventie [Medvedyev si altii impotriyva
Frantei (MC), nr. 3394/03, pct. 78, CEDO 2010], Curtea apreciazd cd este necesarlsd fie
respinsd exceptia intemeiatd pe neepuizarea cdilor de atac invocatd de Guvern si s@, se
concluzioneze cd detentia reclamantei intre 23 noiembrie 2009 si 25 martie 2010%u poate fi
interpretatd ca fiind o detentie legald in sensul art. 5 § 1 lit. a) din Conventie, data fiind
lipsa unui temei juridic care sd aibd calitdtile necesare pentru a ‘fdspunde grincipiului

general al securitdtii juridice.” (subl. n.)

170. Aceeasi idee, de necesitate a existentei garantarii unej modalitatitadecvate, precum si
suficient caracterizata ca celeritate, pentru a se decide gléiprivire'la legalitatea mentinerii in
detentiei chiar si a unei persoane condamnate prin ipferfmediubunei hotarari definitive, ce e
totusi contestata prin intermediul unei cai de atac ofesite lanivel national, Curtea subliniaza
urmatoarele in Hotararea din 19 septembrie 2013, HyW 4ifMpotriva Germaniei®:

»89. In sfarsit, Curtea nu poate discerng’@arantii suficient de clare pentru a se asigura
ca o decizie privind eliberarea reclamantului din detentie nu ar fi intdrziata in mod
nejustificat. In acest sens, observa ‘€awpragul aplicat de instantele nationale, care au
examinat dacd procedura urmdtd in €a@drul procedurii de revizuire a dezvdluit o ,nereguld

9

flagrantd” (a se vedea punctul 34 de mai sus), a fost prea mare si, prin urmare, nu a oferit
reclamantului o protectie suficientd impotriva intarzieri excesive. Ludnd in considerare
doar o astfel de ,,nerespectare‘hejustificatd” a drepturilor procedurale ale reclamantului (a
se vedea paragrafuly27de mai sus) suficientd pentru a depdsi interesele individuale ale
reclamantului,au ia suficient in serios dreptul sdu fundamental la libertate, in special
deoarecg, nu se poate spune cd a contribuit la intdrzieri in cauzd. Lipsa unor garantii
adegvate ayfost demonstrata din nou de faptul cd, asa cum a fost necontestat intre
parti,) termenul prevazut la articolul 67e din Codul penal a fost din nou depdsit - cu
aproximativ doud luni - in noua procedurd de revizuire dupd cele incidente in prezenta

cerere.

90. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneazd cd detentia reclamantului intre
24 decembrie 2009 si 20 ianuarie 2010 trebuie considerata arbitrara si, prin urmare,

ilegald in sensul articolului 5 § 1.

91. In consecintd, retinerea reclamantului in aceastd perioadd a incdlcat articolul 5 § 1 al

Conventiei.” (subl. ns.)

171. in fine, in ceea ce priveste expres aspectul lipsei unei motivari a deciziei de

condamnare, decizie ce este deja pusa in executare, Curtea a aratat ca inclusiv atunci cand

33 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-126364
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exista o condamnare motivata, detentia poate fi arbitrara si contrara articolului 5 din
Conventie daca motivarea este vadit contrara jurisprudentei nationale incidente cu privire la
faptele penale reprosate. Acesta este si motivul pentru care inclusiv in recursul in casatie
exista dreptul, in Romania, de a solicita suspendarea executdrii pedepsei. in acest sens,
Curtea arata in decizia din data de 13 ianuarie 2000, Georgiou impotriva Greciei, situdtia din
Tsirlis si Kouloumpas impotriva Greciei, hotararea din 29 mai 1997, in care a constatat o
incalcare a articolului 5 din Conventie:

“In cazul Tsirlis si Kouloumpas - in care reclamantii au fost retinuti dupd ¢€ondaifinarési apoi
achitati - Curtea a constatat o incdlcare a articolului 5 § 1 pe motivied condasnarea lor
era arbitrard. Cu toate acestea, circumstantele din acest caz difera radical de cele din
prezenta cauza. Domnul Tsirlis si domnul Kouloumpas, ambii marteri ai lui lehova, au
fost detinuti in urma condamnadrii lor pentru insubordonare, 'desi nu ar fi trebuit sa fie
condamnati pentru o asemenea acuzatie, deoarece erau enoriasi ai unei ,religii
cunoscute” conform jurisprudentei Curtii administrative supreme . In cazul de fatd,
reclamantul era suspectat cd a comis o omucidere,intentibnatd. A fost arestat cdnd a fost
gdsit culcat ldngd trupul bdtrdnei doamne qCurtea Assize [-a condamnat dupd ce a ascultatt
un numdr mare de martori si a examinat toate\probele aflate in fata sa. Chiar si minoritatea
a ajuns la aceeasi concluzie, insd Pegmotivaed reclamantul a comis crima intr-o stare de
betie. Nimic din proceduri sali din sationamentul Curtii Assize nu permite Curtii sa

concluzioneze ca condamnatea péclamantului a fost arbitrara.” (subl. n.)

172. Toata jurisprudenta\mai susyeédata impune concluzia ca:

= Articolul 5 din Conventie garanteaza dreptul la libertate si la securitate;

= Aceasta garantie|este eficientizata la nivel national, in cazul unei persoane deja
judecate si ‘é@hdamnate, prin intermediul cailor de atac extraordinare precum

recursul in casatie si contestatia in anulare;

® WMai\ precis, articolul 5 din Conventie este incalcat si libertatea detinutului, desi
condamnat definitiv, este incalcata ori de cate ori plasarea in detentie survine in
urma unui proces ce reprezinta o negare flagranta a justitie, adica o incalcare a
aspectelor fundamentale garantate de articolul 6 din Conventie, si aici mai ales a

dreptului de a fi judecat de catre o instanta instituita de lege;

= De aceea, prin intermediul contestatiei in anulare, este prevazuta expres posibilitatea

solicitarii suspendarii executarii pedepsei;

= Acelasi articol 5 din Conventie impune ca solicitarea suspendarii executarii pedepsei

sa fie judecata intr-un termen suficient de scurt, capabil sa confere cu adevarat un



remediu la nivel intern fata de o posibila incalcare flagranta a libertatii contrara

O

Pentru toate aceste motive, va solicitam sa admiteti contestatia in anulare formulata i @ t

articolului 5 din Conventie.

Deciziei penale nr. 382/A pronuntatd la data de 17.12.2020 de inalta Curte de Casatie, si
Justitie - Sectia Penala, in dosarul nr. 345/64/2016, sa desfiintati hotararea ata€ata‘si, pet¢cale

Rosu Robert Mihaita

Prin &\
S.C.A. "Micu, Zarafiu si Asociatii”, S.C.A. Chirita si Asociatii . Tuca Zbarcea si Asociatii
Truica Remus 307

Prin

de consecinta, sa procedati la rejudecarea apelului.

S.C.P. ,,Hotca si Asociatii”, S.C.P. , a & Asociatii”

Chiriac Theodor
Prin

S.C.P Cojocaru si Asociatii

o

Musat@postel ¢

et de Avocat Puiu-Nan Rares Sebastian

Dima Niculae
Prin

Cabinet de Avocat Puiu-Nan Rares Sebastian

Jecu Nicolae
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Prin

S.C.P. ,Hotca si Asociatii”

Olteanu Gheorghe
Prin

C.L.A. lon Ghigheanu

Delcea Valentin
Prin

C.I.A. Anca-loana-lleana lonescu

AN
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	�CEDO Lavents împotriva Letoniei, para. 114 , hotărârea din 28 noiembrie 2002
	� A se vedea Sokurenko și Strygun împotriva Ucrainei , par. 24, 20 iulie 2006;
	� Referitor la compunerea completului în fiecare caz Richert împotriva Poloniei, par. 43, 25 octombrie 2011 și Ezgeta împotriva Croația, par. 38, 7 septembrie 2017.
	1. aspecte preliminare
	2. În fapt, prin Sentinţa penală nr. 39 din 27.06.2019, pronunţată în primă instanţă în dosarul nr. 345/64/2016, Curtea de Apel Braşov – Secţia Penală a dispus, printre altele condamnarea inculpatului Truică Remus la o pedeapsă principală rezultantă de 4 ani închisoare, condamnarea inculpatului Chiriac Theodor la o pedeapsa principală de 3 ani închisoare și achitarea inculpaţilor Roşu Robert Mihăiţă, Muşat Apostol, Dima Niculae, Jecu Nicolae, Olteanu Gheorghe şi Delcea Valentin.
	3. Soluţionând apelurile formulate împotriva sentinţei penale menţionate anterior, prin Decizia nr. 382/A din 17.12.2020 („Decizia penală”), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia Penală (ÎCCJ) a admis apelul declarat de Parchetul de pe lânga Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie (DNA), a desfiinţat în parte sentinţa atacată şi, rejudecând în fond, a dispus:
	4. Completul de judecată din cadrul instanţei supreme care a soluţionat cauza în apel, a fost completul 4 AP format din magistraţii Ionuţ Mihai Matei, Florentina Dragomir şi Ioana Alina Ilie.
	5. Primul motiv pe care se fundamentează prezenta cerere constă în împrejurarea că din completul de apel a făcut parte doamna Florentina Dragomir, deşi aceasta nu a depus jurământul prevăzut de lege înainte de a începe să exercite funcţia de judecător. Potrivit art. 34 din Legea nr. 303/2004, această împrejurare atrage, pentru doamna Florentina Dragomir, imposibilitatea funcţională de a desfăşura activitatea specifică funcţiei de judecător, iar consecinţa procedurală a acestei situaţii este aceea că, în apel, cauza nu a fost soluţionată de un complet format dintre 3 judecători, astfel cum impun dispoziţiile art. 31 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 304/2004.
	6. Al doilea motiv, care se încadrează, din punct de vedere formal, în același caz de contestație în anulare, cel prevăzut de art. 426 lit. d) teza I C.p.p., vizează încălcarea regulilor de repartizare aleatorie a cauzelor reglementate în art. 11 și art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, dispoziții prin care se asigură garantarea dreptului oricărei persoane la o judecată echitabilă, în faţa unei instanţe independente şi imparţiale, stabilite prin lege.
	7. Contestația în anulare este admisibilă în principiu
	8. Hotărârea împotriva căreia se îndreaptă cererea poate face obiectul contestaţiei în anulare în raport cu instanţa care a pronunţat-o şi cu motivul pe care se fundamentează.
	9. Contestaţia este formulată împotriva unei decizii penale rămase definitivă în condiţiile art. 552 alin. (1) C.p.p., respectiv la data pronunţării (17.12.2020), întrucât prin hotărâre a fost admis apelul Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi procesul a luat sfârşit în faţa instanţei de apel.
	10. Hotărârea a fost pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie − Secţia penală, ca instanţă de apel, şi priveşte acţiunea penală exercitată, printre alţii, şi faţă de inculpaţii Truică Remus, Chiriac Theodor, Roşu Robert Mihăiţă, Muşat Apostol, Dima Niculae, Jecu Nicolae, Olteanu Gheorghe şi Delcea Valentin.
	11. Reformând în parte sentinţa asupra căreia s-a exercitat controlul judecătoresc în apel, Decizia penală nr. 382/A din 17.12.2020 conţine o rezolvare a fondului cauzei – fiind dată în rejudecarea cauzei după admiterea apelului, antamând elemente esenţiale ale raportului de conflict şi stingând acţiunea penală printr-o soluţie de condamnare.
	12. Contestaţia în anulare este formulată în termen prin raportare la dispoziţiile art. 428 alin. (1) C.p.p., care arată că, pentru cazul prevăzut la art. 426 lit. d) C.p.p. (temeiul de drept al prezentei cereri), contestaţia în anulare poate fi introdusă în termen de 30 de zile de la data comunicării deciziei instanţei de apel. Acesta este un termen maxim până la care poate fi introdusă calea extraordinară de atac a contestației în anulare, contestația putând fi introdusă oricând anterior termenului prevăzut de art. 428 alin. (1) C.p.p.
	13. Minuta deciziei penale nr. 382/A a fost pronunţată la data de 17.12.2020, iar până în prezent inculpaţilor nu le-a fost comunicată decizia in extenso. Prin raportare la cazul de contestaţie pe care înţelegem să îl invocăm şi întrucât analiza motivelor privind nelegala compunere a completului de judecată nu este în niciun fel dependentă de motivarea deciziei penale nr. 382/A din 17.12.2020, nu există niciun impediment legal pentru analiza prezentei căi extraordinare de atac.
	14. Titularii contestaţiei în anulare au legitimarea procesuală cerută de lege pentru promovarea căii de atac. Truică Remus, Chiriac Theodor, Roşu Robert Mihăiţă, Muşat Apostol, Dima Niculae, Jecu Nicolae, Olteanu Gheorghe şi Delcea Valentin au avut calitatea de inculpaţi în etapa judecării cauzei în apel. Cererea este formulată de contestatorii condamnaţi prin intermediul avocaţilor aleşi, împuterniciţi special în acest sens.
	15. Cazul de contestaţie invocat se regăseşte printre ipotezele legale care permit formularea acestei căi extraordinare de atac, îmbrăcând forma prevăzută de dispoziţiile art. 426 lit. d) teza I C.p.p.: "când instanţa de apel nu a fost compusă potrivit legii”.
	16. Motivele contestaţiei în anulare, circumscrise temeiului de drept mai sus indicat, nu sunt prezentate în mod formal, ci într-o modalitate factuală care permite identificarea corespondenţei dintre premisa virtuală pe care este construit cazul de contestaţie în anulare invocat şi ipotezele materiale concrete reclamate.
	17. Motivele în baza cărora a fost formulată cererea de contestaţie în anulare nu au făcut obiectul unei alte contestaţii şi nu privesc etapa judecăţii în primă instanţă.
	18. Dovezile în sprijinul contestației sunt atașate cererii și constau în:
	Adresa nr. 4/24179 din data de 22.12.2020 transmisă de Consiliul Superior al Magistraturii – Biroul de informare publică și relații cu mass media domnului Valentin Busuioc, reporter Lumea Justiției;
	Adresa nr. 2/24555 din data de 29.12.2020 transmisă de Consiliul Superior al Magistraturii – Biroul de informare publică și relații cu mass media domnului avocat Flavius Radu;
	Ordinul nr. 283 din 21.12.2020 al Președintelui Înaltei Curți de Casație și Justiție;
	Referatul privind rezultatul verificărilor dispuse prin Ordinul nr. 283/21.12.2020 al Preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, actele ce au stat la baza întocmirii acestuia, precum și Anexele I-VI ale Referatului.
	19. Concluzionând, față de cele expuse reiese că sunt îndeplinite toate condițiile prevăzute de art. 431 alin. (2) C.p.p. pentru admisibilitatea în principiu a contestației în anulare.
	20. dezvoltarea motivului de contestație privind lipsa jurământului unui membru al completului de judecată
	21. Dispoziţiile art. 31 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 304/2004 stabilesc, la nivelul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie: „În materie penală, completele de judecată se compun după cum urmează: ...c) pentru apelurile împotriva hotărârilor pronunţate în primă instanţă de curţile de apel şi de Curtea Militară de Apel, completul de judecată este format din 3 judecători”.
	22. Pentru ca o persoană numită în funcţia de judecător să poată exercita această funcţie, legea impune obligativitatea îndeplinirii unei condiţii de solemnitate, respectiv depunerea jurământului. În acest sens, art. 34 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prevede că: „Înainte de a începe să-şi exercite funcţia, judecătorii şi procurorii depun următorul jurământ: "Jur să respect Constituţia şi legile ţării, să apăr drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei, să-mi îndeplinesc atribuţiile cu onoare, conştiinţă şi fără părtinire. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!" Referirea la divinitate din formula jurământului se schimbă potrivit credinţei religioase a judecătorilor şi procurorilor şi este facultativă”.
	23. Dovada depunerii jurământului se face printr-un proces-verbal, prevăzut la art. 34 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, de la regula imperativă a depunerii jurământului fiind reglementată doar o excepţie, prevăzută la art. 34 alin. (5) din Legea nr. 303/2004: „Depunerea jurământului nu este necesară în cazul transferului sau al promovării judecătorului ori procurorului în altă funcţie.”
	24. Consecinţa procedurală a nedepunerii jurământului – în cazurile în care acesta apare ca obligatoriu, potrivit legii – este, după caz, fie cea a nulităţii numirii în funcţia de judecător, fie cea a imposibilităţii de exercitare a acestei funcţii.
	25. Astfel, din dispoziţiile art. 34 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 rezultă că una dintre condiţiile prealabile pentru exercitarea funcţiei de judecător este cea a depunerii jurământului („Înainte de a începe să-şi exercite funcţia, judecătorii şi procurorii depun următorul jurământ”).
	26. De asemenea, art. 34 alin. (2) din aceeaşi Lege statuează că „Refuzul depunerii jurământului atrage, de drept, nulitatea numirii în funcţie.”.
	27. Prin urmare, dacă jurământul nu este depus din cauze neimputabile persoanei care a dobândit calitatea de judecător, aceasta îşi va păstra funcţia, dar nu o va putea exercita temporar. În schimb, atunci când situaţia este generată de refuzul persoanei de a depune jurământul, sancţiunea este însăşi nulitatea numirii în funcţie.
	28. Se poate observa din cele de mai sus că, în ambele ipoteze, exercitarea funcţiei de judecător mai înainte de depunerea jurământului este legalmente imposibilă. Deosebirea pe care legea o face, în funcţie de cauzele pentru care această formalitate solemnă nu s-a realizat (cauze imputabile sau neimputabile persoanei numite ca judecător), se situează pe tărâmul menţinerii sau pierderii cu efect retroactiv a funcţiei, iar nu pe tărâmul exercitării acesteia, care nu este posibilă în niciuna dintre variante.
	29. În dosarul penal nr. 345/64/2016, apelul a fost judecat la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia Penală de completul 4 AP format din judecătorii Ionuţ Mihai Matei, Florentina Dragomir şi Ioana Alina Ilie.
	30. Cu referire la situaţia concretă din prezenta cauză aratăm că, potrivit informațiilor existente în spaţiul public, doamna Florentina Dragomir nu a depus jurământ la momentul numirii în funcţia de judecător. În acest sens, de dată recentă, pe site-ul „Lumea Justiţiei” a fost publicată adresa nr. 4/24179 din data de 22.12.2020 a Consiliul Superior al Magistraturii – Biroul de Informare Publică şi Relaţii cu Mass Media, în care se menţionează: „în evidenţele referitoare la cariera doamnei judecător Florentina Dragomir se regăsește numai jurământul depus de doamna judecător la numirea în funcţia de procuror la Parchetul de pe lângă Tribunalul Bucureşti.”1
	31. Conform răspunsului din 29.12.2020 la solicitarea de informații formulată de avocat Flavius Radu, CSM a menținut punctul de vedere exprimat anterior.
	32. Doamna Florentina Dragomir a fost numită în funcţia de judecător prin Decretul prezidenţial nr. 1164 din 08.07.2009, publicat în Monitorul Oficial nr. 485 din 14.07.2009. Conform articolului unic al acestui Decret: „Doamna Dragomir Florentina se eliberează din funcţia de procuror la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi se numeşte în funcţia de judecător la Tribunalul Bucureşti [...]”.
	33. Temeiul juridic al acestui Decret a fost reprezentat, astfel cum rezultă din preambulul său, de dispoziţiile art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) şi art. 134 alin. (1) din Constituţie, art. 61 din Legea nr. 303/2004 şi art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004.
	34. Analizând Legea nr. 303/2004, versiunea în vigoare la momentul numirii doamnei Florentina Dragomir în funcția de judecător la Tribunalul Bucureşti, se constată că art. 34 alin. (1) din Lege prevede: „Înainte de a începe să-şi exercite funcţia, judecătorii şi procurorii depun următorul jurământ: "Jur să respect Constituţia şi legile ţării, să apăr drepturile şi libertăţile fundamentale ale persoanei, să-mi îndeplinesc atribuţiile cu onoare, conştiinţă şi fără părtinire. Aşa să-mi ajute Dumnezeu!" Referirea la divinitate din formula jurământului se schimbă potrivit credinţei religioase a judecătorilor şi procurorilor şi este facultativă”;
	35. Aceeaşi Lege stabileşte şi o excepţie de la obligativitatea depunerii jurământului, prin art. 34 alin. (5), care prevede că: „Depunerea jurământului nu este necesară în cazul transferului sau al promovării judecătorului ori procurorului în altă funcţie”.
	36. Prin urmare, pentru exercitarea funcţiei de judecător, este necesar şi obligatoriu ca persoana ca a dobândit această funcţie să depună în prealabil jurământul, cu excepţia situaţiilor în care este vorba despre o promovare sau un transfer.
	37. Situaţia doamnei magistrat Florentina Dragomir nu se circumscrie însă niciuneia dintre ipotezele de excepţie prevăzute de art. 34 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, pentru considerentele ce urmează a fi expuse.
	38. Promovarea este reglementată expres prin lege şi presupune dobândirea prin concurs a unui grad superior. Nu a fost cazul în situaţia prezentată.
	39. Transferul magistraţilor este reglementat în Titlul II, capitolul VI din Legea nr. 303/2004. Astfel, la art. 60 din Legea nr. 303/2004 se prevede că: „Transferul judecătorilor şi procurorilor de la o instanţă la altă instanţă sau de la un parchet la alt parchet ori la o instituţie publică se aprobă, la cererea celor în cauză, de Consiliul Superior al Magistraturii.”.
	40. În acelaşi Titlu II, capitol VI din Lege, sunt reglementate şi procedura delegării, cea a detaşării, precum şi o procedură specială prevăzută de art. 61 din Legea nr. 303/2004, procedură pentru numirea unui judecător în funcţia de procuror, sau a unui procuror în funcţia de judecător, această procedură fiind cea indicată explicit în cuprinsul Decretului prezidențial nr. 1164 din 08.07.2009.
	41. Procedura prevăzută de art. 61 din Legea nr. 303/2004 nu este însă nici de transfer, nici de delegare, nici de detaşare, nici de promovare, ci constituie o procedură distinctă referitoare la cariera magistraţilor.
	42. Că este așa rezultă, pe de o parte, din corelarea celor două texte legale care vorbesc despre numirea în funcţie şi obligativitatea depunerii jurământului, cât şi din faptul că, spre deosebire de transfer, delegare, detaşare, promovare, numirea într-o altă funcție de magistrat presupune emiterea unui Decret Prezidențial, cu respectarea dispoziţiilor prevăzute de legea privind statutul judecătorilor şi procurorilor, urmare a propunerii formulate de Consiliul Superior al Magistraturii.
	43. Mai mult, se poate observa şi împrejurarea că dispoziţiile art. 60 din Legea nr. 303/2004, reglementând transferul judecătorilor şi procurorilor, au în vedere următoarele ipoteze: „Transferul judecătorilor şi procurorilor de la o instanţă la altă instanţă sau de la un parchet la alt parchet ori la o instituţie publică”.
	44. Aşadar, instituţia transferului magistraţilor este reglementată exclusiv prin referire la următoarele două ipoteze:
	45. În schimb, trecerea din corpul magistraţilor judecători în cel al magistraţilor procurori, şi invers, este reglementată de art. 61 din Lege, normă care face referire la „numire în funcţie” şi nu la „transfer”.
	46. Prin urmare, Legea nr. 303/2004 nu are în vedere trecerea din corpul magistraţilor procurori în cel al magistraţilor judecători drept o ipoteză de transfer, ci ca o situaţie de eliberare din vechea funcţie şi numire în noua funcţie.
	47. De altfel, diferențierea între categoriile de proceduri specifice dintre cele arătate este relevată şi de Hotărârea nr. 193/09.03.2006, emisă de Consiliul Superior al Magistraturii şi publicată în Monitorul Oficial nr. 329 din 12.04.2006, prin care a fost aprobat Regulamentul privind transferul şi detaşarea judecătorilor şi procurorilor, delegarea judecătorilor, numirea judecătorilor şi procurorilor în alte funcţii de conducere, precum şi numirea judecătorilor în funcţia de procuror şi a procurorilor în funcţia de judecător.
	48. Din însăşi denumirea marginală a Regulamentului se constată că şi Consiliul Superior al Magistraturii diferenţiază procedurile.
	49. De asemenea, conţinutul Regulamentului evidenţiază aceeaşi optică în reglementare. Astfel, analizând versiunea în vigoare începând cu data de 12.05.2009, valabilă până la data de 02.06.2011, perioadă în care a operat numirea doamnei magistrat Florentina Dragomir în funcţia de judecător la Tribunalul București, prin decret prezidențial, se constată că Regulamentul prevede în mod expres, structurat pe capitole, următoarele categorii de proceduri:
	50. Este deci evident că numirea judecătorilor în funcţia de procuror şi a procurorilor în funcţia de judecător este o procedură diferită faţă de transferul judecătorilor şi procurorilor, procedura efectivă de numire a judecătorilor în funcţia de procuror şi a procurorilor în funcţia de judecător fiind prevăzută în acest Regulament la art. 22-23, astfel:
	51. Am citat aceste dispoziţii pentru a sublinia un argument suplimentar, respectiv acela că pe lângă faptul că atât Legea nr. 303/2004 cât şi Regulamentul aprobat prin Hotărârea nr. 193/9.03.2006 fac distincţie clară între transfer şi procedura de numire a judecătorilor în funcţia de procuror şi a procurorilor în funcţia de judecător, atrage atenţia în mod deosebit art. 23 alin. (4) din Regulament: „Dispoziţiile art. 1 alin. (2) se aplică în mod corespunzător”.
	52. Dispoziţiile art. 23 alin. (4) sunt plasate în Cap. VI - Numirea judecătorilor în funcţia de procuror şi a procurorilor în funcţia de judecător, dar fac trimitere la aplicarea corespunzătoare a unor dispoziţii din Cap. I – Transferul judecătorilor şi al procurorilor.
	53. O asemenea tehnică de reglementare arată în mod clar că numirea procurorilor în funcţia de judecător nu poate fi asimilată cu un transfer. Dacă cele două proceduri ar fi fost echivalente, nu ar fi fost necesară nicio precizare normativă privind aplicarea „în mod corespunzător” a dispoziţiilor din materia transferului, căci acestea ar fi fost incidente în mod direct, tocmai pentru că numirea procurorilor în funcţia de judecător ar fi fost înţeleasă de legiuitor ca o specie de transfer (într-o atare ipoteză, în mod logic s-ar fi indicat, dimpotrivă, care dispoziţii generale din materia transferului nu se aplică la materia trecerii din corpul procurorilor în cel al judecătorilor).
	54. Din argumentele de mai sus reiese că procedura reglementată de art. 61 din Legea nr. 303/2004 nu este una de transfer, ci una distinctă de aceasta, care implică numirea ca judecător.
	55. De altfel, raportat la cazul concret supus analizei, putem observa că nici măcar persoanele şi instituţiile implicate în numirea ca judecător a doamnei Florentina Dragomir nu au înţeles că ar fi vorba despre vreo procedură de transfer întrucât numirea doamnei Florentina Dragomir ca judecător la Tribunalul Bucureşti s-a realizat tocmai în baza art. 61 din Legea nr. 303/2004, text de lege care este indicat expres în cuprinsul Decretul prezidențial nr. 1164 din 08.07.2009.
	56. De asemenea, prin Hotărârea nr. 873/21.05.2009, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a decis să se propună Preşedintelui României eliberarea din funcţie a doamnei Dragomir Florentina, procuror la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, şi numirea acesteia în funcţia de judecător la Tribunalul Bucureşti, astfel că nu s-a făcut referire la un eventual transfer.
	57. Mai mult, la baza acestei hotărâri au stat înscrisuri care arată în mod clar că însăşi doamna Florentina Dragomir a ştiut că procedura pe care o urmează nu este una de transfer. Astfel, cu nota înregistrată sub nr. 1/9277/1154/16873/ST/2009, Direcţia resurse umane şi organizare – Serviciul resurse umane pentru instanţele judecătoreşti a înaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea formulată de doamna Dragomir Florentina, procuror al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin care aceasta a solicitat numirea în funcţia de judecător la Curtea de Apel Bucureşti sau la Tribunalul Bucureşti (deci, nu transferul).
	58. De asemenea, prin Hotărârea nr. 375/21.05.2009 a Secţiei pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii, urmare a interviului susținut, s-a constatat îndeplinirea condițiilor prevăzute de dispoziţiile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, raportate la art. 22-23 din Regulamentul privind transferul şi detaşarea judecătorilor şi procurorilor, delegarea judecătorilor, numirea judecătorilor şi procurorilor în alte funcţii de conducere, precum şi numirea judecătorilor în funcţia de procuror şi a procurorilor în funcţia de judecător, aprobat prin Hotărârea nr. 193/2006, a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, pentru numirea în funcţia de judecător, de către doamna procuror Dragomir Florentina.
	59. Un argument suplimentar privind natura obligatorie a jurământului este recunoașterea prin lege a acesteia şi în alte ipoteze de eliberare din funcţie a unui magistrat, urmată de o nouă numire în funcţie.
	60. De pildă, jurământul este necesar în cazul foştilor magistraţi care şi-au încetat activitatea din motive neimputabile şi care sunt ulterior numiţi în magistratură în baza procedurii prevăzute la art. 33 din Legea nr. 303/2004. Evident, aceste persoane au depus jurământul la momentul numirii iniţiale în funcţie. Cu toate acestea, după noua numire, ele vor depune din nou jurământul, legea impunându-le practic să repete condiţia de solemnitate.
	61. Din această perspectivă, situaţia este similară cu cea a magistraţilor care urmează procedura prevăzută de art. 61 din Legea nr. 303/2004. Ambele categorii sunt eliberate dintr-o funcţie din motive neimputabile, ambele sunt numite ulterior într-o nouă funcţie. Or, ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet – astfel că nu există vreo raţiune pentru care legea să impună o nouă depunere a jurământului doar pentru una dintre categorii, nu şi pentru cealaltă.
	62. Aşadar, argumentele pe care le-am expus în cele ce preced nu pot fi invalidate printr-un eventual raţionament în sensul că persoana care urmează procedura prevăzută la art. 61 din Legea nr. 303/2004 a depus oricum anterior jurământul ca procuror, astfel că nu ar mai fi necesară o nouă depunere de jurământ în calitatea de judecător.
	63. Nici în jurisprudenţa recentă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie procedura de numire a unui procuror în funcţia de judecător nu a fost asimilată unui transfer. Cităm în acest sens din Decizia nr. 160/2020, pronunţată în dosarul nr. 2470/1/2020 de Completul de 5 judecători în materie penală:
	64. Prin această decizie au fost analizate anumite dispoziţii, privitoare la cariera magistraţilor, din Legea nr. 92/1992. Instanţa supremă a arătat în mod explicit că, sub imperiul acestei legi, „trecerea din funcţia de procuror în cea de judecător şi invers era asimilată transferului”.
	65. Menţiunea era perfect valabilă întrucât art. 69 alin. (2) din Legea nr. 92/1992 prevedea: „Promovarea şi transferarea procurorilor în funcţiile din Ministerul Public se fac de către ministrul justiţiei, la propunerea procurorului general al Parchetului de pe lângă Curtea Suprema de Justiţie, cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege, iar transferarea procurorilor în funcţiile de judecători (s.n.) se face potrivit prevederilor alin. 1”. Indubital, la acel moment, ipoteza legală era cea a transferului.
	66. Însă, tot instanţa supremă a subliniat şi faptul că: “odată cu abrogarea Legii nr. 92/1992 şi intrarea în vigoare a Legii nr. 303/2004 privind statutul procurorilor şi judecătorilor, condiţiile şi instituţiile implicate în actele de numire corespunzătoare etapelor de traseu profesional/carieră a magistraţilor, sunt altfel reglementate”.
	67. Această menţiune este pe deplin aplicabilă, în prezent, pentru situaţia în care un procuror trece în corpul judecătorilor, întrucât Legea nr. 303/2004 nu a păstrat vechea variantă din Legea nr. 92/1992 (art. 69 – ipoteză de transfer), ci a reglementat-o diferit (art. 61 – ipoteză de numire în funcţia de judecător).
	68. De altfel, că aşa stau lucrurile reiese şi dintr-o succesiune de evenimente legislative ulterioare intrării în vigoare a Legii nr. 303/2004. În forma iniţială a Legii nr. 303/2004, a existat o menţiune prolixă în cadrul art. 32 alin. (5), respectiv: „Depunerea jurământului nu este necesară în cazul transferului sau promovării judecătorului sau procurorului în altă funcţie în cadrul corpului magistraţilor (s.n.)”.
	69. Caracterul ambiguu al acestui text de lege deriva din împrejurarea că, în aceeaşi formă iniţială a Legii nr. 303/2004, transferul era reglementat în mod distinct (art. 58) faţă de numirea unui procuror în funcţia de judecător (art. 59). Or, prin transferul în cadrul corpului magistraţilor, la care se referea art. 32 alin. (5), se putea înţelege inclusiv transferul unui procuror în funcţia de judecător – ceea ce intra însă în contradicţie cu dispoziţiile art. 59 din aceeaşi lege, care reglementau această situaţia ca „numire în funcţie”, şi nu ca „transfer”.
	70. Situaţia s-a clarificat prin art. I pct. 51 din Titlul XVII al Legii nr. 247/2005, prin care art. 32 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 a fost modificat tocmai prin renunţarea la sintagma “în cadrul corpului magistraţilor” (textul devenind cel actual: „Depunerea jurământului nu este necesară în cazul transferului sau promovării judecătorului sau procurorului în altă funcţie”).
	71. Este evident că această modificare din partea legiuitorului a avut tocmai rolul de a înlătura dispoziţia contradictorie anterioară şi de a sublinia – aşa cum a constatat şi Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie prin Decizia nr. 160/2020 – că numirea unui procuror în funcţia de judecător nu constituie un transfer în interiorul magistraturii, ci o procedură distinctă de numire ca judecător.
	72. Faţă de argumentele de mai sus, reiese că la momentul numirii ca judecător a doamnei Florentina Dragomir, aceasta avea obligaţia legală a depunerii jurământului. În condiţiile în care, aşa cum rezultă din dovezile atașate, doamna Florentina Dragomir nu a depus jurământul prevăzut de art. 34 din Legea nr. 303/2004, după numirea sa în funcţia de judecător prin decret prezidențial, aceasta se află în incapacitate funcţională de a desfăşura activităţi judiciare în dosarul penal nr. 345/64/2016, aspect ce conduce la concluzia nelegalei compuneri a completului care a judecat apelul.
	73. dezvoltarea motivului contestației privind încălcarea dispozițiilor legale ce reglementează obligativitatea repartizării aleatorii a cauzelor
	a) modalitățile prin care au fost încălcate normele privind repartizarea aleatorie
	74. Dosarul penal 345/64/2016 a fost soluţionat în primă instanță de Curtea de Apel Braşov printr-o sentinţă pronunţată în iunie 2019, împotriva căreia au formulat apel Ministerul Public – Direcția Națională Anticorupție Serviciul teritorial Brașov şi unele dintre părţi. Sentința motivată a fost comunicată părţilor şi DNA în cursul lunii septembrie 2019.
	75. La solicitarea procurorului, în temeiul art. 135 alin. (2) din Regulamentul de ordine internă al instanţelor judecătorești, dosarul a fost trimis DNA pentru redactarea motivelor de apel la data de 27 septembrie 2019. Cu încălcarea termenului stabilit de acelaşi text legal pentru restituirea dosarului – 10 zile -, fără ca motivele de apel să fi fost redactate, DNA a restituit dosarul Curţii de Apel Braşov la data de 23 decembrie 2019.
	76. Din oficiu, Preşedintele ÎCCJ a dispus efectuarea unui control cu privire la modul de repartizare al acestei cauze. În urma acestui control, a fost publicat Referatul privind rezultatul verificărilor dispuse prin Ordinul nr. 283/21.12.2020 al Preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie („Referatul”)
	77. În ciuda unor concluzii în sensul conformității parcursului dosarului cu regulile privind repartizarea aleatorie a cauzelor, Referatul conține date elocvente privind încălcarea acestor reguli din perspectiva neregularităților privind înregistrarea cauzei în faza apelului în sistemul Ecris, a stabilirii indicelui de complexitate a cauzei în baza unei formule care nu mai era aplicabilă și al cărei rezultat a fost, oricum, denaturat, ca urmare a introducerii unor parametrii eronați în cadrul formulei de calcul.
	78. De asemenea, din același act reiese că au fost folosiți o multitudine de factori de ponderare a repartizării aleatorii, numiți parametrii de configurare, stabiliți prin hotărâri ale Colegiului de Conducere a ÎCCJ care încalcă legea prin restrângerea principiului distribuirii aleatorii a cauzelor.
	(a.i) Neregularități privind înregistrarea în sistemul Ecris
	79. Dosarul a fost înaintat instanței de apel și înregistrat pe rolul Inaltei Curți de Casație și Justiție la data de 24 decembrie 2019. Conform informațiilor furnizate de ÎCCJ, în ziua de 24 decembrie 2019, la ora 13.31:55, utilizatorul cu ID 591769 (Vintilă Camelia) a introdus datele dosarului în sistemul Ecris, cu preluarea obiectul cauzei de la dosarul de fond, cu un număr de părţi – 26 – şi număr de volume – 66, date corecte întrucât dosarul avea 26 de părţi şi 66 de volume. La scurt timp, la ora 13.44:32, utilizatorul cu ID 592216 (Bărăceanu Camelia) a șters aceste date şi a introdus altele, incorecte, modificând numărul părţilor la 40 şi numărul volumelor la 2422.
	80. Conform fişei dosarului, acesta apare înregistrat la ÎCCJ la ora 13.14:00, iar la ora 15.00, când a fost realizată repartizarea dosarelor din acea dată, dosarul apare ca înregistrat la poziţia 7 pe lista dosarelor de repartizat fără prim termen alocat. După repartizare, dosarul 345/64/2016 apare ca fiind primul repartizat, către completul de judecată nr. 4, fiind stabilit un indice de complexitate de 469 puncte.
	81. Conform Hotărârii nr.3/02.12.2012 a Colegiului de conducere al ÎCCJ, dar și „Ghidului practic. Managementul activităţii grefierului în procesul penal” (pagina 49, primul paragraf) aplicaţia Ecris ordonează în mod implicit dosarele de repartizat în ordinea înregistrării dosarelor (primele dosare înregistrate sunt primele în listă şi vor fi automat primele repartizate).
	82. Ori, din dovezile atașate reiese că acest principiu nu s-a aplicat, ceea ce probează intervenția exterioară sistemului. Simpla afirmație, eronată, făcută cu prilejul verificărillor dispuse prin ordinul Preşedintelui ICCJ că dosarele au fost repartizate în ordinea în care au fost înregistrate nu este de natură a înlătura realitatea.
	(a.i) Utilizarea unei formule de calcul a complexității care nu mai era în vigoare
	83. Gradul de complexitate a dosarului se stabileşte conform formulei stabilite prin Hotărârea nr. 609/07.06.2016 a Consiliului Superior al Magistraturii - Secţia pentru judecători, în funcţie de parametrii introduşi în fişa dosarului, formulă ce îmbină o componentă fixă cu o componentă variabilă. Componenta fixă este dată de obiectul principal, complexitatea acestuia fiind o valoare întreagă între 1 şi 10 puncte, care se stabileşte în fond conform listei anexate hotărârii şi se păstrează fixă pentru toate stadiile procesuale. Componenta variabilă se referă la obiecte secundare, numărul părţilor, numărul volumelor, numărul martorilor şi numărul căilor de atac declarate, acolo unde este cazul.
	84. Hotărârea secţiei pentru judecători a CSM a intrat în vigoare la 1 iulie 2016. Prealabil intrării în vigoare a acestei hotărâri, formula de calcul a complexităţii dosarului era următoarea: (Complexitatea obiectului principal) + (complexitatea obiectelor secundare) x 10% + (complexitatea obiectului principal) x (numărul părţilor) x 5% + (complexitatea obiectului principal) x (numărul volumelor) x 20%.
	85. Prin art. I pct. 3 din hotărârea CSM, s-a dispus modificarea formulei de calcul folosite anterior atât prin modificarea procentului de adiţionare pentru anumiţi parametri cât şi prin adăugarea unor noi parametri în formulă. Astfel, s-a stabilit că începând cu data de 01.07.2016, formula de calcul a gradului de complexitate a dosarului este următoarea: (Complexitatea obiectului principal) + (complexitatea obiectelor secundare) x 50% + (complexitatea obiectului principal) x (numărul părţilor) x 10% + (complexitatea obiectului principal) x (numărul volumelor) x 20% + (complexitatea obiectului principal) x (numărul martorilor ce depăşeşte minimul de 10) x 10%. În cazul căilor de atac, la complexitatea preluată de la instanţele care au pronunţat hotărârea atacată, se va adiţiona 20% x numărul apelurilor/recursurilor (minim două).
	86. În ce priveşte stabilirea gradului de complexitate a dosarului nr. 345/54/2016, din aplicarea formulei de calcul a parametrilor stabiliţi prin fişa dosarului, rezultă că formula folosită pentru calculul complexităţii dosarului a fost cea anterioară Hotărârii nr. 609/07.06.2006 a CSM şi nu cea în vigoare la data repartizării.
	87. Conform fişei dosarului, complexitatea calculată a dosarului a fost 469, cu următorii parametrii stabiliţi prin fişa dosarului:
	88. Singura modalitate prin care complexitatea dosarului putea fi stabilită la valoarea de 469 ar fi fost prin folosirea formulei de calcul anterioare Hotărârii nr. 609/07.06.2016 a Consiliului Superior al Magistraturii, dar și aceasta doar dacă erau denaturate o serie de elemente ce intră în formula de calcul, astfel cum vom preciza mai jos. . Orice altă formulă aplicată conduce la un rezultat mult diferit de acesta. Rezultatul aplicării acestei formule anterioare la parametrii dosarului este următorul:
	89. Rezultă în mod neîndoielnic că la repartizarea aleatorie a dosarului 345/64/2016 prin sistemul informatic, a fost folosită o formulă de calcul a complexităţii dosarului care nu mai era în vigoare de peste 3 ani.
	(a.i) Denaturarea indicelui de complexitate prin introducerea unor parametrii eronați
	90. Aşa cum reiese din cele expuse mai sus, la stabilirea indicelui de complexitate a dosarului în formula pe care a aplicat-o ICCJ cu ocazia înregistrării şi repartizării dosarului 345/64/2016, sunt relevante următoarele date: obiectul principal al cauzei; obiectele secundare; numărul părţilor; numărul volumelor dosarului. Dacă obiectul principal şi obiectele secundare par să fie corect introduse, numărul părţilor şi numărul volumelor dosarului sunt eronat introduse, cu consecinţe asupra indicelui de complexitate, implicit a repartizării cauzei.
	91. Conform fişei dosarului 345/64/2016, numărul de părţi a fost stabilit la 40. Analizând însă această listă a părţilor, se poate constata că o parte dintre inculpaţi au fost introduşi de două sau chiar de trei ori. În această situaţie sunt Al României Paul Philippe, Roşu Robert Mihăiţă, Tal Silberstein, Benyamin Steinmetz, Moshe Agavi, Marcovici Marius Andrei, SC Reciplia SRL, Popa Caterina, Delcea Valentin, dar şi partea civilă Ministerul Finanţelor Publice. Dacă în unele cazuri diferenţa între înscrieri constă în indicarea unui domiciliu procesual (ex. Tal Silberstein, Benyamin Steinmetz, SC. Reciplia SRL, Popa Caterina, Delcea Valentin), de cele mai multe ori nu poate fi identificată nicio diferenţă între înregistrări.
	92. Eliminând aceste dubluri din listă, rezultă că numărul real al părţilor dosarului era, în mod evident, de doar 26 şi nu de 40, conform listei anexate. În ce priveşte circumstanţele suplimentării numărului de părţi, din adresa cu nr. 1951 din 29 decembrie 2020 a Serviciului Informatică Juridică din cadrul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, redată în Referatul privind rezultatul verificărilor dispuse prin Ordinul nr. 283/21.12.2020 al Preşedintelui Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, rezultă că atât numărul de părţi, cât şi numărul de volume al dosarelor componente au fost modificate în data de 24.12.2019, înainte de repartizarea aleatorie, fără a se cunoaște motivul pentru care după introducerea corectă a numărului de părţi, acesta a fost modificat.
	93. Nici numărul volumelor dosarului nu este corect introdus în sistemul informatic. Potrivit fişei dosarului, dosarul de urmărire penală care a fost înregistrat pe rolul Curţii de Apel Braşov avea 83 de volume plus un volum conţinând rechizitoriul, existând aşadar 84 de volume. Din fişa dosarului rezultă că în cursul judecăţii dosarul instanţei de fond a ajuns să aibă 65 de volume, la care s-a adăugat volumul cuprinzând actele de înaintare a dosarului, în total fiind 66 de volume. Odată cu acestea, au mai fost înaintate 57 de alte dosare, având în total un număr de 92 de volume. După cum am putut identifica, aceste dosare sunt dosarele în care s-au pus în discuţie măsuri preventive, măsuri asigurătorii, excepţii de neconstituţionalitate, cererile şi excepţiile din cameră preliminară etc.
	94. Potrivit „Ghidului practic. Managementul activităţii grefierului în procesul penal” (pagina 26) la numărul de volume al dosarului se trec cele de instanţă şi cele de urmărire penală (pentru care există o altă rubrică în Ecris). Dosarele asociate sau care au vreo legătură de dosarul înregistrat nu se înregistrează ca volumele ale acestuia. Această reglementare este logică: volumele dosarului sunt cele în care se regăsesc actele ce pot fi utilizate de instanţă pentru a pronunţa o soluţie. Actele care se regăsesc în dosare în care s-a judecat legalitatea unui sechestru sau s-a cerut sesizarea CCR nu mai pot fi utilizate de către instanţă, în lipsa competenţei. De altfel, în aceste dosare instanțele competente s-au dezinvestit, astfel că ele nu pot constitui ”volume” care să determine gradul de complexitate a unei cauze pendinte.
	95. În consecinţă, numărul corect al volumelor care trebuiau trecute odată cu înregistrarea cauzei pe rolul ICCJ era de 150 de volume, din care 66 de volume de instanţă – aşa cum corect au fost înregistrate iniţial – şi 84 de volume de urmărire penală.
	96. Păstrând aceeaşi formulă, dar introducând parametrii corecţi privitor la numărul de părţi şi de volume, indice de complexitate este mult diferit faţă de cel stabilit la 24 decembrie 2019. Astfel, cu formula Complexitatea obiectului principal + complexitatea obiectelor secundare x 10% + complexitatea obiectului principal x numărul părţilor x 5% + complexitatea obiectului principal x numărul volumelor x 20%, rezultatul ar fi:
	97. Concluzionând, parametrii legaţi de numărul părţilor şi al volumelor dosarului au fost înregistraţi eronat, ceea ce a condus la stabilirea unui indice de complexitate al dosarului eronat.
	98. În cuprinsul Referatului se admite faptul că numărul părţilor a fost introdus eronat. Se afirmă însă că această introducere eronată nu ar fi condus la stabilirea altui indice de complexitate, întrucât s-a efectuat o simulare pe un server de test şi, indiferent dacă numărul părţilor ar fi fost introdus corect, indicele de complexitate ar fi fost tot 473. Dat fiind că indicele de complexitate al dosarului a fost stabilit la 469, considerăm că aceste argumente trebuie ignorate. În realitate, aşa cum rezultă din calculele matematice simple de mai sus, prin aplicarea formulei de calcul anterioare datei de 1 iulie 2016, pe care ÎCCJ pare să o folosească în continuare, rezultatul se modifică odată cu modificarea numărului părţilor.
	99. Referatul ignoră problema introducerii eronate a numărului volumelor dosarului, care are o implicaţie şi mai mare asupra stabilirii indicelui de complexitate.
	(a.i) Folosirea unui sistem de ponderare a cauzelor care influențează substanțial repartizarea aleatorie
	100. În prezenta cauză, normele ce reglementează repartizarea aleatorie au fost încălcate întrucât repartizarea cauzelor nu a fost aleatorie, ci influențată de un sistem de ponderare a cauzelor, neprevăzut în legislația primară și inaccesibil publicului. Din Referat reiese că deși sunt menționate la capitolul „Cadrul normativ” cu titlu de temei al verificărilor dispuse dispoziții din Legea nr. 304/2004, în realitate, repartizarea a fost influențată decisiv de hotărâri ale Colegiului de conducere al Înaltei Curți de Casație și Justiție (Hotărârile nr. 3 din 02 februarie 2012, nr. 49 din 25 aprilie 2018, nr. 12 din 23 ianuarie 2019, nr. 221 din 06 noiembrie 2019, nr. 13 din 23 ianuarie 2019, nr. 36 din 23 ianuarie 2019, nr. 112 din 23 aprilie 2019, nr. 139 din 04 iunie 2019, nr. 212 din 24 octombrie 2019, nr. 254 din 19 decembrie 2019).
	101. Chiar Președintele de secție are competențe în privința stabilirii unor parametrii de repartizare sau parametrii de configurare, sens în care a stabilit astfel de date conform referirilor făcute în documentul transmis privitor la rezultatul verificărilor, cum ar fi numărul maxim de dosare pe ședință, gard maxim de complexitate cumulat pe dosare nou intrate, grad maxim de complexitate pe an șamd.
	102. Aceste date sunt introduse în sistemul informatic și exclud automat opțiunile care nu s-ar încadra în parametrii prestabiliți, repartizarea rămânând aleatorie, dar dintr-un număr redus de completuri de judecată, respectiv cele ale căror parametrii permit repartizarea.
	a) Nelegala compunere a instanței de apel ca urmare a încălcării repartizării aleatorii
	103. Repartizarea aleatorie a cauzelor reprezintă unul dintre principalele mijloace prin care se asigură garantarea dreptului oricărei persoane la o judecată echitabilă, în faţa unei instanţe independente şi imparţiale, stabilite prin lege. Repartizarea aleatorie, fără intervenţia factorului uman, este transpunerea necesităţii stabilirii instanţei prin lege, în sensul art. 6 par. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului. Stabilirea instanţei sau a completului de judecată altfel decât prin lege reprezintă o violare a dreptului persoanei la un proces echitabil.
	104. Dreptul intern a transpus aceste dispoziţii în art. 11 din Legea nr. 304/2004, care statuează la nivel de principiu că activitatea de judecată se desfăşoară cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor şi continuităţii, şi în art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 care statuează că repartizarea cauzelor pe complete de judecată se face în mod aleatoriu, în sistem informatizat. Prevederile legale indicate sunt dublate, la nivel procedural şi administrativ, în regulamentele de organizare şi funcţionare a instanţelor judecătoreşti şi a instanţei supreme, în actele administrative cu caracter normativ ale Consiliului Superior al Magistraturi şi în normativele care guvernează activitatea grefierilor, prin alte prevederi care, pe de o parte, confirmă necesitatea aplicării regulii repartizării aleatorii, iar pe de altă parte, garantează aplicarea regulii prin stabilirea procedurilor concrete de repartizare.
	105. consecințele încălcării normelor legale privind compunerea instanței
	a) decizia penală contestată este nulă absolut potrivit dreptului intern
	106. Sancţiunea incidentă în cazul nerespectării dispoziţiilor referitoare la compunerea instanţei este nulitatea absolută, prevăzută prin art. 281 alin. (1) lit. a) C.p.p., împrejurare ce justifică includerea acestei încălcări (erori de procedură) în rândul cazurilor de contestaţie în anulare prevăzute exhaustiv de dispoziţiile art. 426 C.p.p.
	107. În acest sens, prin Decizia nr. 685/2018 (publicată în M. Of., Partea I nr. 1021 din 29 noiembrie 2018), Curtea Constituţională a consfinţit sancţiunea incidentă, statuând în parag. 162 că: „În materie penală, având în vedere că art. 354 din Codul de procedură penală, care este o normă de trimitere, încorporează în mod ideal norma la care se trimite, se poate constata că aceasta califică în sine compunerea instanţei drept o normă de procedură penală, iar normele de procedură penală, ca regulă, sunt de imediată aplicare. În acest sens, art. 281 prevede în mod expres că „determină întotdeauna aplicarea nulităţii încălcarea dispoziţiilor privind: a) compunerea completului de judecată.” (...) Mai mult, art. 426 lit. d) din Codul de procedură penală indică faptul că dacă instanţa de apel nu a fost compusă potrivit legii, se poate formula contestaţie în anulare împotriva unei asemenea hotărâri penale.”
	108. De asemenea, în finalul deciziei menţionate anterior, Curtea apreciază că „atât în materie penală, cât şi extrapenală, sancţiunea compunerii nelegale a completului de judecată este nulitatea necondiţionată şi, prin urmare, absolută a actelor îndeplinite de un astfel de complet.”
	109. Și în ce privește atribuirea nelegală a unei cauze unui anumit complet de judecată sancțiunea care intervine este nulitatea absolută a hotărârii pronunțate, acesta fiind, indiscutabil, un aspect care vizează nelegala compunere a acestuia. Atunci când legea nu este respectată cu ocazia repartizării unei cauze, instanţa nu va mai fi cea „stabilită prin lege”, ci va fi o instanţă stabilită în mod arbitrar. De aceea, sancţionarea acestei ipoteze cu nulitatea absolută este firească.
	110. În același sens este şi practica instanţei supreme din care cităm cu titlu de exemplu Decizia penală nr. 105 din 15.04.2019 pronunțată în dosarul nr. 3309/1/2018 al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie - Completul de 5 judecători în materie penală:
	111. Totodată, în cuprinsul Deciziei penale nr. 255/A din data de 05.07.2017 pronunțată în dosarul penal nr. 2185/2/2015, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia penală a arătat că nerespectarea regulilor privind repartizarea echivalează cu încălcarea dispoziţiilor referitoare la compunerea completului de judecată. În cauză, instanţa supremă a considerat că „desemnarea membrilor unui complet de judecată altfel decât în deplină concordanţă cu legea şi regulamentele de funcţionare a instanţelor de judecată constituie o nelegală compunere a completului de judecată. În decizia mai sus citată se afirmă că nerespectarea acestor prevederi afectează grav actul de judecată, lipsindu-l de una din garanţiile fundamentale cu privire la asigurarea legalităţii organului judiciar, competent, care să îndeplinească prerogativele conferite pentru judecată”.
	112. Practica a fost confirmată şi la nivelul instanţelor inferioare. Cităm, în acest sens, din decizia nr. 177/A din 11.02.2019 a Curţii de Apel Bucureşti – Secţia I penală: „Instanța nu este compusă potrivit legii în cazul în care sunt încălcate prevederile din legea privind organizarea judiciară sau din legile speciale referitoare la compunerea completului de judecată (dintr-un judecător, doi judecători, trei judecători). Instanța nu este compusă potrivit legii nici în cazul în care sunt încălcate prevederile legale prin care se stabilește că o anumită categorie de cauze se judecă de judecători desemnați în condițiile prevăzute de lege”.
	113. Jurisprudenţa Curţii Constituţionale confirmă această concluzie. În cuprinsul Deciziei nr. 685/2018 a CCR au fost enunţate câteva principii valoroase cu privire la noţiunea în discuţie:
	114. Sancţionarea modalităţii de constituire a completului de judecată care a procedat la soluţionarea cauzei se impune şi pentru a da expresie dreptului la un proces echitabil. Faptul că regulile repartizării aleatorii a cauzelor constituie o componentă a dreptului la un proces echitabil a fost întărit şi în Decizia nr. 417/2019 a Curţii Constituţionale prin trimitere la considerente ale Curţii Europene a Drepturilor Omului:
	115. În acelaşi sens s-a reţinut şi în cuprinsul Deciziei nr. 685/2018 a Curţii Constituţionale:
	116. Jurisprudenţa instanțelor naționale conduce la aceeaşi concluzie: încălcarea regulilor privitoare la modul în care se repartizează o cauza unui complet de judecată constituie o nelegală compunere a completului de judecată, fiind astfel incident cazul de nulitate absolută prevăzut de art. 281 alin. 1 lit. a) C. proc. pen. şi cazul de contestaţie în anulare prevăzut de art. 426 lit. d) C. proc. pen.
	117. De altfel, chiar și în lipsa unei dispoziții care să sancționeze cu nulitatea absolută nelegala compunere a instanței, neîndeplinirea standardului CEDO privind instanța ”stabilită de lege” constituie un motiv de desființare a hotărârii pronunțate cu încălcarea art. 6 .1. din Convenție, astfel cum vom demonstra în cele ce urmează.
	a) DECIZIA penală trebuie desființată întrucât nu a fost pronunțată de o instanță instituită conform legii din perspectiva Convenției pentru apărarea drepturilor și libertăților fundamentale și a jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului
	(a.i) Dreptul cedo relevant. Aplicarea directă și prioritară
	118. Protecția jurisdicțională efectivă, directă și nemijlocită, a drepturilor și libertăților garantate prin Convenția pentru apărarea drepturilor și libertăților fundamentale („Convenția”), astfel cum dispozițiile acesteia au fost interpretate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului („CEDO” sau „Curtea de la Strasbourg”) în jurisprudența sa, se realizează de către instanța națională. În literatura de specialitate3, s-a subliniat, prin raportare inclusiv la jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție că, în România, Convenția se bucură de privilegiul unei aplicări directe deoarece este un tratat - numit în doctrina de specialitate self-executing. Articolul 20 alin. (2) din Constituția României reprezintă temeiul acestui privilegiu, fiind invocat chiar de Curtea de la Strasbourg pentru a contrazice argumentele Guvernului României în cauze precum Abramiuc4 sau Pruteanu5.
	119. Articolul 53 din Convenție permite unui stat membru să garanteze, prin intermediul normelor sale de drept intern, un standard mai ridicat de protecție decât cel conferit la nivelul Convenției – cerințele CEDO fiind doar nivelul de protecție față de care nu se poate coborî prin dispozițiile naționale adoptate și hotărârile astfel pronunțate.
	120. Instanța de drept comun dobândește astfel competența de a înlătura orice dispoziție de drept intern și, eventual, de a o înlocui cu chiar norma din Convenție pentru a conferi astfel o protecție efectivă dreptului fundamental incident (efect direct), în eventualitatea în care simpla înlăturare nu ar fi suficientă pentru a garanta efectivitatea drepturilor astfel protejate și garantate - iar cauza ar privi un raport vertical, în cadrul unui astfel de control al normelor judecătorul de drept comun devenind instanța competentă să interpreteze dispozițiile din Convenție.
	121. O atare competență, suplimentară și prioritară, impune obligația corelativă în sarcina instanței de a se raporta la jurisprudența Curții de la Strasbourg și de a o aplica în vederea soluționării cauzei aflate pe rol, garantând respectarea dreptului fundamental invocat, dar și un rol principal al CEDO în cadrul mecanismului autonom de protecție.
	122. Din principiile evocate, rezută că prevederile Convenției și ale protocoalelor sale adiționale, interpretate și aplicate conform jurisprudenței Curții, se aplică prioritar, alcătuind un bloc de convenționalitate ce se impune autorităților naționale cu aceeași forță juridică cu care se impun normele convenționale6. 
	123. De altfel, principiul priorității normelor convenționale este confirmat o dată în plus prin art. 1 alin. (2) din Codul de procedură penală, potrivit căruia:
	„(2) Normele de procedură penală urmăresc asigurarea exercitării eficiente a atribuţiilor organelor judiciare cu garantarea drepturilor părţilor şi ale celorlalţi participanţi în procesul penal astfel încât să fie respectate prevederile Constituţiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale celorlalte reglementări ale Uniunii Europene în materie procesual penală, precum şi ale pactelor şi tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care România este parte.”
	124. În prezenta cauză, nu invocăm înlăturarea unor norme interne pe motiv de contrarietate cu dispozițiile Convenției, ci doar nevoia interpretării lor în acord cu aceasta din urmă. Precizăm că textele relevante în cauză raportat la motivele cererii de contestație în anulare în anulare sunt art. 5, art. 6 paragraf 1 și art. 13 din convenție, care au următorul conținut:
	Articolului 5 (Dreptul la libertate şi la siguranţă) (extras)
	„1. Orice persoană are dreptul la libertate şi la siguranţă. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu excepţia următoarelor cazuri şi potrivit căilor legale:
	a. dacă este deţinut legal pe baza condamnării pronunţate de către un tribunal competent;
	(...)
	2. Orice persoană arestată trebuie să fie informată, în cel mai scurt termen şi într-o limbă pe care o înţelege, asupra motivelor arestării sale şi asupra oricărei acuzaţii aduse împotriva sa.
	3. Orice persoană arestată sau deţinută în condiţiile prevăzute de paragraful 1 lit. c) din prezentul articol trebuie adusă de îndată înaintea unui judecător sau a altui magistrat împuternicit prin legecu exercitarea atribuţiilor judiciare şi are dreptul de a fi judecată într-un termen rezonabil sau eliberată în cursul procedurii. Punerea în libertate poate fi subordonată unei garanţii care să asigure prezentarea persoanei în cauză la audiere.
	4. Orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare sau detenţie are dreptul să introducă recurs în faţa unui tribunal, pentru ca acesta să statueze într-un termen scurt asupra legalităţii detenţiei sale şi să dispună eliberarea sa dacă detenţia este ilegală.
	5. Orice persoană, victimă a unei arestări sau deţineri în condiţii contrare dispoziţiilor acestui articol, are dreptul la reparaţii.”
	Articolul 6 paragraf 1 (Dreptul la un proces echitabil)
	„1. Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în mod echitabil, în mod public şi în termen rezonabil, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa. Hotărârea trebuie să fie pronunţată în mod public, dar accesul în sala de şedinţă poate fi interzis presei şi publicului pe întreaga durată a procesului sau a unei părţi a acestuia, în interesul moralităţii, al ordinii publice ori al securităţii naţionale într-o societate democratică, atunci când interesele minorilor sau protecţia vieţii private a părţilor la proces o impun, sau în măsura considerată absolut necesară de către instanţă când, în împrejurări speciale, publicitatea ar fi de natură să aducă atingere intereselor justiţiei.”
	(a.i) Conceptul instanță instituită de lege în jurisprudența CEDO
	125. În jurisprudența CEDO există numeroase hotărâri prin care, în contextul verificării respectării standardelor procesului echitabil, instanța europeană a definit condițiile pentru ca o instanță să fie considerată a fi ”instituită conform legii”. Solicităm Înaltei Curți de Casație și Justiție să interpreteze normele naționale în conformitate cu acestă jurisprudență.
	126. Recent, Marea Cameră a Curții de la Strasbourg a pronunțat hotărârea din 1 decembrie 2020 în cauza Guðmundur c Islandei prin care consolidează, nuanțează și clarifică întreaga sa jurisprudență legată de cerința soluționării cauzei de către o instanță stabilită în conformitate cu legea, considerentele acestei hotărâri clarificând și anumite aspecte importante pentru cauza de față.
	127. În ce privește domeniul de aplicare a cerinței unei „instanțe instituită de lege”, Curtea arată că noțiunea de instanță instituită prin lege reflectă principiul statului de drept, care este inerent sistemului de protecție instituit de Convenție și de protocoalele sale și care este menționat în mod expres în preambulul Convenției, o instanță care nu este stabilită în conformitate cu intențiile legislativului fiind lipsită în mod necesar de legitimitatea cerută într-o societate democratică pentru a soluționa litigiile legale7.
	128. În temeiul acestei jurisprudențe, „legea”, în sensul articolului 6 § 1 al Convenției, cuprinde nu numai legislația care prevede înființarea și competența organelor judiciare, ci și orice altă dispoziție a dreptului intern care, dacă este încălcată, ar face neregulamentară participarea unuia sau mai multor judecători la examinarea unui caz8. Sintagma „stabilită prin lege” acoperă nu numai temeiul juridic pentru însăși existența unei „instanțe”, ci și conformitatea acelei instanțe cu normele specifice care o guvernează9, întrucât scopul cerinței ca o „instanță” să fie „instituită de lege” este de a se asigura „că organizarea judiciară într-o societate democratică nu depinde de discreția executivului, ci că este reglementată prin lege care emană de la Parlament”.
	129. Având în vedere aceste considerente, ne vom referi la noțiunea de „instanță instituită de lege” prin echivalența conferită de CEDO cu sintagma „instanță constituită în conformitate cu legea”.
	130. În demersul de calificare a conceptului, Curtea a precizat că sintagma „instituită conform legii” acoperă și respectarea de către instanță a normelor specifice care o guvernează și compunerea completului de judecată în fiecare caz10.
	131. Curtea a valorificat și observațiile CCJE dintr-un aviz emis în 2015: „fiecare judecător individual numit în conformitate cu Constituția și alte reguli aplicabile obține astfel autoritatea și legitimitatea sa constituțională (...), prin urmare sugerând că un judecător desemnat cu încălcarea regulilor relevante poate să nu aibă legitimitatea de a exercita funcția de judecător. Având în vedere implicațiile sale fundamentale pentru buna funcționare și legitimitatea sistemului judiciar într-un stat democratic de drept, Curtea consideră că procesul de numire a judecătorilor constituie în mod necesar un element inerent al conceptului de „instituire” a unei instanțe „de lege”, iar o interpretare contrară ar sfida scopul cerinței aplicabile. În acest sens, Curtea reiterează faptul că Convenția „este menită să garanteze nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi practice și efective” (..)”. (subl.ns.)
	132. În cele din urmă, Curtea face trimitere în această privință la hotărârea pronunțată la 26 martie 2020 de CJUE în cauzele Simpson și HG, unde s-a recunoscut că dreptul la o instanță „instituită de lege” a inclus procesul de numire a judecătorilor.
	133. În cauza de față, ambele motive invocate se circumscriu conceptului de instanță instituită conform legii, în înțelesul său autonom conferit de Convenție și jurisprudența CEDO
	(a.i) Lipsa jurământului ca judecător a unuia dintre membrii completului atrage nelegalitatea constituirii acestuia și din perspectiva Convenției și jurisprudenței CEDO
	134. Depunerea jurământului prevăzut de lege este o condiție a exercitării funcției de judecată reglementată în Capitolul III - ”Numirea judecătorilor și procurorilor” - din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor.
	135. Depunerea jurământului reprezintă o garanție a păstrării unei aparențe de imparțialitate și de independență a celui care urmează să decidă cu privire la soarta oricărei persoane aflate sub a sa jurisdicție. Ea este cu atât mai necesar a fi garantată atunci când persoana respectivă a fost anterior procuror.
	136. În plus, din interpretarea sistematică a hotărârilor relevante ale CEDO rezultă că – așa cum vom exemplifica în continuare – statutul procurorului nu poate fi asimilat ori echivalat cu acela al judecătorului. De aici concluzia că jurământul depus în calitate de procuror nu poate fi considerat ca legitimă investire și pentru funcția de judecător.
	137. În Dauti împotriva Albaniei, hotărârea din 3 februarie 2009, Curtea de la Strasbourg a reținut că imposibilitatea depunerii unui jurământ constituie un element ce contribuie la lipsa aparenței de independență, arătând că un tribunal constituit astfel nu respectă standardele impuse de articolul 6 § 1 al Convenției.:
	138. În Pabla Ky împotriva Finlandei, hotărârea din 22 iunie 2004, s-a subliniat, în contextul discuției privind depunerea unui jurământ de către membrii unui complet:
	139. În Haarde împotriva Islandei, hotărârea din 23 noiembrie 2017, s-a subliniat că depunerea jurământului reprezenta un aspect deosebit de relevant:
	140. În Gatt împotria Maltei, hotărârea din 8 octombrie 2019 , Curtea a arătat că este necesar ca depunerea jurământului să fi fost realizată în concret, nu doar la modul abstract, câtă vreme era prevăzut de lege:
	141. În Scerri împotriva Maltei, hotărârea din 7 iulie 2020, Curtea a subliniat importanța depunerii jurământului de către persoana ce devine judecător:
	142. Referitor la imposibilitatea asimilării situației procurorilor cu cea a judecătorilor, În Farhi împotriva Franței, Curtea a subliniat că organele acuzării nu sunt egale judecătorului:
	143. În Zlínsat, spol. s r.o. împotriva Bulgariei, hotărârea din 15 iunie 2006, Curtea a arătat că „simplul fapt că procurorii au acționat ca gardieni ai interesului public nu poate fi considerat ca atribuindu-le un statut judiciar sau statutul de actori independenți și imparțiali.”17
	144. Concluzionând, jurisprudența CEDO relevă importanța sporită a respectării normelor naționale privind depunerea unui jurământ, fără a asimila situația procurorilor cu cea a judecătorilor, independent de orice calificare formală a funcțiilor deținute de aceștia.
	(a.i) Principiul distribuirii aleatorii a cauzelor a fost încălcat și din perspectiva dreptului convențional
	145. În lumina jurisprudenței relevante a CEDO, iregularitățile expuse în privința încălcării dispozițiilor legale privind repartizarea aleatorie sunt susceptibile să fie calificate ca argumente că instanța nu a fost alcătuită ”conform legii”
	146. Recent, în cauza Gudmundur Andri Astradsson împotriva Islandei, Hotărârea din 1 decembrie 2020, Curtea arată și recapitulează:
	„217. O prezentare a jurisprudenței existente a Curții relevă faptul că respectarea cerinței unui „tribunal instituit prin lege” a fost examinată până acum într-o varietate de contexte - atât sub aspectul penal, cât și pe cel civil al articolului 6 § 1 - inclusiv , dar fără a se limita la următoarele:
	(…)
	(ii) atribuirea sau reatribuirea unei cauze unui anumit judecător sau instanță (a se vedea DMD GROUP, așa cum este, citat mai sus, §§ 62-72; Richert, citat mai sus, §§ 41-57; Miracle Europe Kft, citat mai sus, §§ 59-67; Chim și Przywieczerski împotriva Poloniei, nr. 36661/07 și 38433/07, §§ 138-142, 12 aprilie 2018; și Pasquini împotriva San Marino, nr. 50956/16, §§ 103 și 107, 2 mai 2019)”18 (subl. ns.)
	147. În cauza Fruni împotriva Slovaciei, Curtea de la Strasbourg a reiterat faptul că cerința ca un complet al unei instanțe să fie constituit în prealabil prin lege impune, mai ales, ca aceste aspecte să fie stabilite de legiuitorul național, cerința fiind esențială și pentru asigurarea unei aparențe de imparțialitate. Totodată, „într-o țară în care legea este codificată, acest aspect nu trebuie să rămână la discreția autorităților judiciare naționale” (subl.ns.)19
	148. De asemenea, în cauza Pasquini împotriva San Marino, s-a subliniat că se va găsi întotdeauna o încălcare a acestei cerințe ori de câte ori se va dovedi că această compunere a completului de judecată a fost realizată cu încălcarea flagrantă a dispozițiilor de drept național incidente.20
	149. În ceea ce privește modul de stabilire în concret a unui complet de judecată, Curtea de la Strasbourg a arătat  faptul că fraza “stabilit prin lege” privește și compunerea completului în fiecare caz concret (Iwańczuk împotriva Poloniei). 
	150. Totodată, în cauza  Richert împotriva Poloniei, Curtea a arătat că trebuie să existe consacrate în lege anumite criterii capabile să prevină o eventuală manipulare21.
	151. În alte hotărâri ce privesc compunerea completurilor de judecată din Rusia, compunere ce impunea existența asigurării unei extrageri aleatorii, Curtea a constat – fără alte dificultăți – încălcarea articolului 6 CEDO din acest simplu motiv, că nu s-a asigurat o extragere aleatorie (Yegorychev împotriva Rusiei22, para. 64-65).
	152. În Hotărârea din 30 ianuarie 2020, Franz împotriva Germaniei, Curtea subliniază importanța verificării legalității alocării cauzei și a corectei aplicări a planului de alocare, pentru a păstra aparența obiectivă de imparțialitate:
	153. Conform hotărârii CEDO În Miracle Europe Kft c. Ungariei:
	154. În prezenta cauză se impune suspendarea executării pedepsei – remediu pentru înlăturarea riscului unei detenții nelegale
	155. În ceea ce privește solicitarea de suspendare a executării Deciziei penale, întemeiată pe dispozițiile art. 430 din Codul de procedură penală, trebuie precizat că, deși motivele condamnării nu au fost puse la dispoziția persoanei condamnate, aceasta a început deja să execute pedeapsa de cinci ani de închisoare.
	156. Mai mult, nu a fost respectată nici dispoziția de drept intern, specifică judecății penale, ce prevede expres că motivarea se face în cel mult 30 de zile de la pronunțare. Aceasta nu s-a realizat încă, iar termenul de 30 de zile a expirat.
	157. Articolul 13 din Convenție garantează dreptul la un remediu efectiv, în sensul că orice persoană, ale cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au fost încălcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instanţe naţionale, chiar şi atunci când încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor oficiale.
	158. O astfel de cale este reglementată în dreptul intern, legea dispunând că instanța poate pronunța suspendarea executării. Din modul de redactare a textului reiese caracterul urgent, extraordinar, pe care legea îl conferă procedurii, apt să o califice drept remediu la standardul descris de art. 13 din Convenție.
	159. În Hotărârea din 5 ianuarie 2016, Ksenz și alții împotriva Rusiei, Curtea a subliniat următoarele în ceea ce privește dreptul fundamental la libertate și la siguranță:
	160. Într-o altă cauză, Hotărârea din 27 iulie 2006, Bazorkina împotriva Rusiei, se arată:
	161. Acest corpus de drepturi conferite direct persoanei aflate în detenție, autor al contestației în anulare și care impune eliberarea sa, fie chiar numai cu titlu provizoriu, urmează a fi redat mai jos, astfel cum reiese din jurisprudența CEDO incidentă.
	162. În Hotărârea din 3 decembrie 2015, Yaroshovets și alții împotriva Ucrainei, Curtea a arătat principiile generale aplicabile atunci când trebuie să se analizeze dacă o detenție este legală în sensul autonom al articolului 5 din Convenție:
	163. În Hotărârea din 10 noiembrie 2020, Leonienė împotriva Lituaniei, Curtea subliniază:
	164. În Hotărârea din 5 ianuarie 2016, Kleyn împotriva Rusiei, pe care am menționat-o și mai sus, Curtea subliniază în mod specific necesitatea existenței unui remediu la nivel intern pentru a înlătura o încălcare a libertății atunci când persoana s-a aflat în detenție cât timp se judeca și se constatase faptul că fusese condamnat de către o instanță ce de fapt nu fusese instituită de lege în sensul cerințelor impuse de articolul 6 din Convenție:
	165. În Hotărârea din 11 octombrie 2011, Romanova împotriva Rusiei, Curtea arată:
	166. În Hotărârea din 16 mai 2017, Gumeniuc împotriva Moldovei29, se subliniază legătura dintre ilegalitatea unei detenții chiar dacă e dispusă după o condamnare de către o instanță națională, și aceasta ori de câte ori procesul care a condus la condamnare a constituit o negare flagrantă a justiției:
	167. De asemenea, și foarte important raportat la motivele contestației în anulare care reprezintă nimic altceva decât o implementare a garanțiilor impuse de articolul 5 din Convenție pentru ca o detenție să fie totuși una legală, Curtea arată în Yavuz și Selim Guler împotriva Turciei următoarele:
	168. Mai mult, pentru a sublinia riscul ridicat ca o încălcare a articolului 5 din Convenție să existe chiar dacă după ce s-ar judeca contestația în anulare s-ar dispune rejudecarea cauzei și eliberarea deținutului, și aceasta pentru simplul fapt că pe perioada judecării contestației în anulare persoana a fost menținută în detenție – aspect ce, de altfel, subliniază necesitatea ca măsura suspendării executării să fie judecată anterior oricăror altor aspecte din cadrul contestației în anulare, Curtea arată în Dacosta Silva împotriva Spaniei următoarele:
	169. Totodată, în Sâncrăian împotriva Românie32i, Curtea a subliniat situația ciudată dată de faptul că deși Convenția este direct aplicabilă în România, și deși Guvernul a susținut că o contestație la executare ar fi putut reprezenta un remediu pentru a remedia detenția în temeiul unei condamnări contrare articolului 6 din Convenție, reclamantul a rămas în continuare în detenție:
	170. Aceeași idee, de necesitate a existenței garantării unei modalități adecvate, precum și suficient caracterizată ca celeritate, pentru a se decide cu privire la legalitatea menținerii în detenției chiar și a unei persoane condamnate prin intermediul unei hotărâri definitive, ce e totuși contestată prin intermediul unei căi de atac oferite la nivel național, Curtea subliniază următoarele în Hotărârea din 19 septembrie 2013, H. W. împotriva Germaniei33:
	171. În fine, în ceea ce privește expres aspectul lipsei unei motivări a deciziei de condamnare, decizie ce este deja pusă în executare, Curtea a arătat că inclusiv atunci când există o condamnare motivată, detenția poate fi arbitrară și contrară articolului 5 din Convenție dacă motivarea este vădit contrară jurisprudenței naționale incidente cu privire la faptele penale reproșate. Acesta este și motivul pentru care inclusiv în recursul în casație există dreptul, în România, de a solicita suspendarea executării pedepsei. În acest sens, Curtea arată în decizia din data de 13 ianuarie 2000, Georgiou împotriva Greciei, situația din Tsirlis și Kouloumpas împotriva Greciei, hotărârea din 29 mai 1997, în care a constatat o încălcare a articolului 5 din Convenție:
	172. Toată jurisprudența mai sus redată impune concluzia că:



















