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Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIRECTIA
NATIONALA ANTICORUPTIE -1 I Timisoara este reprezentat de
procuror T S

Pe rol se afli solutionarea apelului formulat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE — I I Timisoara,
impotriva sentintei penale nr. 85 din data de 07.04.2020 pronuntate de Tribunalul A, in dosar
nr.

Fara citarea partilor.

Dezbaterile si sustinerile se afla consemnate in Incheierea de sedintd din 21.10.2020 care face
parte integranta din prezenta si prin care, pentru lipsa de timp, In vederea deliberarii si
pronuntdrii, instanta a stabilit termen la data de 04.11.2020, cand:

CURTEA
Deliberand asupra cauzei penale constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 85 din data de 07.04.2020 pronuntatd de Tribunalul A, in dosar nr.

, s-a dispus, Tn baza art. 396 alin. 1 s1 5 Cod procedura penala cu referire la art. 17
alin. 2 coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala achitarea inculpatuluil  C_
pentru infractiunile de trafic de influenta prevazuta de art. 291 Cod penal rap. la art. 6 din Legea

nr. 78/2000 si trafic de influenta 1n forma continuata (2 acte materiale) prevazuta de art. 291 Cod
penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

In baza art. 396 alin.1 si 5 Cod proceduri penala cu referire la art. 17 alin.2 coroborat cu art. 16
alin.1 lit. a Cod procedura penala a achitat pe inculpatulB. B~ B , pentru infractiunea
de cumparare de influentd in forma continuata (2 acte materiale) prevazuta de art. 292 Cod penal
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal.

In baza art. 396 alin.1 si 5 Cod proceduri penala cu referire la art. 17 alin.2 coroborat cu art. 16
alin.1 lit. Cod procedura penala a achitat pe inculpatul D D D ,, pentru
infractiunea de cumpdrare de influentad prevazuta de art. 292 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

In baza art. 404 alin.4, art. 397 rap. la art. 249 Cod proceduri penali a dispus ridicarea masurii
asiguratorii a sechestrului asigurator instituit pe suma de 35 000 lei existentd in contul Raiffeisen

Bank SA deschis pe numele inculpatului I C C , prin ordonanta procurorului
din 22 septembrie 2017 data in dosarul nr. 76/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — I I Timisoara.

In baza art. 275 alin.3 Cod proceduri penala cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statului.

Motivele care au stat la baza sentintei de mai sus sunt urmatoarele:



Prima instanta a constatat ca prin rechizitoriul nr. 79/P/2015 din data de 27.09.2017 emis de Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — I

I Timisoara, au fost trimisi in judecata inculpatii: | C C , (arestat in alta
cauza) pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta in forma continuata, prevazuta de art. 291
Cod penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35 alin.1 Cod penal si trafic de influenta

prevazuta de art. 291 Cod penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000; B B -T , pentru
savarsirea infractiunii de cumpdararea de influenta in forma continuata, previzuta de art. 292 Cod penal,
cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 35 alin.1 Cod penal si D D D ,

pentru savarsirea infractiunii de cumpdararea de influenta, prevazutd de art. 292 Cod penal, cu aplicarea
art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In actul de sesizare s-a retinut urmatoarele:

Inculpatul I C C - presedinte al Consiliului Judetean A la data comiterii faptelor,
in calitatea mentionata la inceputul lunii mai 2015 si la data de 29.05.2015 a primit prin intermediar
sumele de 15.000 lei si respectiv 10.000 lei, de la inculpatul B~ B -T — la data faptelor,
director general si administrator de fapt al SRLA  ,siladatade 17.06.2015 a
pretins si primit de la inculpatul D D -M — director adjunct in cadrul

Timisoara suma de 10.000 lei, sume primite n scopul de a fi folosite la
achitarea contravalorii unei campanii de imagine, al carei beneficiar era inculpatulI ~ C

C , in conditiile in care agentii economici aveau in derulare la acel moment contracte de achizitie
publicd incheiate cu Consiliul Judetean A intrunesc elementele constitutive a doua infractiuni de
trafic de influentd, din care o infractiune in forma continuata (doud acte materiale), prev. de art. 291
Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 291 Cod penal rap. la art. 35 alin.1 din Cod penal si
la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In ceea ce priveste motivele pentru care s-au pretins, remis si primit sumele de bani precizate acestea au
fost exercitarea influentei de catre inculpatul [ C C asupra functionarilor din cadrul
Consiliului Judetean A, influenta generata de functia de presedinte al consiliului si prerogativele
acesteia, pentru derularea de catre agentii economici mentionati In bune conditii a contractelor
incheiate cu Consiliul Judetean A respectiv receptia si plata la termen a lucrarilor executate,
asigurarea in bugetul de venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean A a sumelor necesare platii
lucrarilor contractate/executate precum si facilitarea atribuirii altor contracte de achizitii publice
agentilor economici mentionati.

InculpatulB. B -T , director general si administrator de fapt al SRL
A ladata comiterii faptelor, in calitatea mentionatd a remis prin intermediar la inceputul lunii mai
2015 si respectiv 29.05.2015 sumele de 15.000 lei si respectiv 10.000 lei inculpatului I C

C - presedinte al Consiliului Judetean A la data comiterii faptelor, pentru a fi folosite la
achitarea contravalorii unei campanii de imagine/P.R., al carei beneficiar era inculpatul I C
C , in conditiile in care SRLA  avea in derulare la acel moment

contracte de achizitie publica incheiate cu Consiliul Judetean A, fapta intrunind elementele
constitutive ale unei infractiuni de cumparare de influentd in forma continuatad (doua acte materiale)
prevazutd de art. 292 Cod penal rap. la art. 35 alin.1 din Cod penal si la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In ceea ce priveste motivele pentru care s-au pretins, remis si primit sumele de bani precizate acestea au

fost exercitarea influentei de catre inculpatul [ C C asupra functionarilor din cadrul
Consiliului Judetean A, influenta generata de functia de presedinte al consiliului si prerogativele
acesteia, pentru derularea de catre SRLA  in bune conditii a contractelor

incheiate cu Consiliul Judetean A respectiv receptia si plata la termen a lucrarilor executate,



asigurarea in bugetul de venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean A a sumelor necesare platii
lucrarilor contractate/executate precum si facilitarea atribuirii altor contracte de achizitii publice.

Inculpatul D D -M , director adjunct in cadrul
Timisoara la data comiterii faptelor, in calitatea mentionatd a remis in mod direct la data de 17.06.2015
suma de 10.000 lei inculpatului I C C - presedinte al Consiliului Judetean A la
data comiterii faptelor, pentru a fi folosita la achitarea contravalorii unei campanii de imagine/P.R., al
carei beneficiar era inculpatul I C C , in conditiile in care

Timisoara avea in derulare la acel moment contracte de achizitie publica
incheiate cu Consiliul Judetean A, fapta intrunind elementele constitutive ale unei infractiuni de
cumparare de influentd prevazuta de art. 292 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In ceea ce priveste motivele pentru care s-au pretins, remis si primit sumele de bani precizate acestea au

fost exercitarea influentei de catre inculpatul I C C asupra functionarilor din cadrul
Consiliului Judetean A, influenta generatd de functia de presedinte al consiliului si prerogativele
acesteia, pentru derularea de catre Timisoara in bune conditii a

contractelor incheiate cu Consiliul Judetean A respectiv receptia si plata la termen a lucrarilor
executate, asigurarea in bugetul de venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean A a sumelor
necesare platii lucrarilor contractate sau executate precum si facilitarea atribuirii altor contracte de
achizitii publice.

In actul de sesizare al instantei, s-a aritat ci, la data de 27.05.2015 Directia Nationald Anticoruptie —

I I Timisoara a fost sesizata prin intermediul unui denunt de catre N

N - (administrator public al judetului A din cadrul Consiliului Judetean A in
perioada 21.08. 15) cu privire la faptul ca presedintele Consiliului Judetean A,
numitul I C C , in luna martie - aprilie 2015, i-a solicitat in mod expres sa ceara suma
de 10.000 Euro de la reprezentantii A, societate care avea in derulare
contracte de lucrari incheiate cu Consiliul Judetean A si care avea totodata si calitatea de ofertant in
licitatii organizate pentru atribuirea de contracte de lucrari publice (constructie, reabilitare, modernizare
sau reparare drumuri).

Conform denuntului, suma de bani pretinsa de | C C era necesara pentru plata unui
contract Incheiat de acesta, ca persoana fizicd, cu o societate care avea ca obiect promovarea si
imbunadtatirea imaginii sale, avand in vedere perspectiva alegerilor locale din anul 2016. Din denunt
mai reiese ca acest din urma contract s-a incheiat pe o perioadd de 7 - 8 luni (pana la finalul anului
2015) si pentru serviciile de care beneficia, inculpatul I P -N , trebuia sa plateasca
suma totala de 20.000 - 25.000 Euro, din care, pentru suma de 10.000 Euro, 1-a insarcinat in mod
expres pe denuntator sd o obtind de la reprezentantii Sebis, motivand
sustinerea de care are nevoie aceastd societate pentru continuarea contractelor aflate in derulare cu
Consiliul Judetean A, urmand ca de obtinerea diferentei, pana la concurenta sumei de 20.000 -
25.000 de euro sa se ocupe inculpatul personal.

In continutul sesizarii, denuntitorul mai arati ci reprezentatul Sebis,
martorul G G G , a refuzat sa-i remita denuntatorului suma de 10.000 de euro,
solicitata pentru ca aceasta sa fie data si folositd in interesul propriu al inculpatuluil ~ C

C , motivand lipsa resurselor financiare, astfel incat N N -1 s-a adresat
reprezentantilor SRLA o altd societate care avea in derulare importante
contracte de lucrari incheiate cu Consiliul Judetean A si care, In acea perioada, avea totodata si
calitatea de ofertant in licitatii organizate pentru atribuirea de contracte de lucrari publice, constructie,
reabilitare, modernizare, reparare drumuri. Potrivit denuntului, N N -1 a solicitat
suma de 15.000 lei de lainculpatulB. B~ -T , director general si administrator de fapt al




SRLA | pentru presedintele Consiliului Judetean A, iar suma a fost remisa
de denuntdtorului in luna mai 2015, dupa care acesta a predat-o, in aceeasi perioada, inculpatului I
C C , printr-un intermediul martorei M M

Urmare a denuntului, s-a inregistrat dosarul penal cu numarul 76/P/2015 si, prin ordonanta din data de
28.05.2015, avand in vedere aspectele sesizate, s-a dispus in cauza inceperea urmaririi penale cu privire
la savarsirea infractiunilor de trafic de influenta si de cumparare de influenta prevazute de art. 291 Cod
penal si art. 292 din Cod penal, ambele rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In cauza, prin ordonanta din data de 28.05.2015, denuntitorului N N N_ is-aatribuit
calitatea de colaborator cu identitate reald, pe o durata de 60 de zile si s-a dispus autorizarea acestuia sa
culeaga date si informatii despre aspectele sesizate, sa poarte discutii si sd procure Inscrisuri care sa

.....

remiterea de sume de bani sau alte valori, motivul si contextul remiterii sumelor cu numitiiB. B
B , 1 C C , G G G , precum si cu alte persoane care sprijind
activitatea infractionald a acestora ori care sunt beneficiarii finali ale foloaselor obtinute din activitatea
infractionald, sa primeasca aceste sume de banidatedecatre B. B~ B sau alti reprezentanti
ai societatilor comerciale care au calitatea de ofertant sau contractant cu Consiliul Judetean A
pentru inculpatul I C C si sd predea sumele de bani lui [ C C in mod
direct sau prin persoane interpuse.

In aceast calitate, denuntitorul N N N__ aobtinut, ca urmare a activitatilor cu privire
la care a fost autorizat, probe privind activitatea de colectare a unor sume de bani, in legatura cu
sustinerea cu sume de bani a campaniei de imagine a inculpatului I C C de la
constructorii care aveau Incheiate contracte cu Consiliul Judetean A .

Astfel, in actul de acuzare, s-a aratat ca, la data de 28 mai 2015, in biroul denuntatorului din cadrul
Consiliului Judetean A a avut loc o intilnire a acestuia cu inculpatulB. B~ B , directorul
general si administratorul de fapt al SRL A, ocazie cu care s-a discutat despre
suma de 15.000 de lei, remisa de acesta din urma la inceputul lunii mai 2015, precum si cu privire la
motivul pentru care s-a remis suma, respectiv pentru finantarea campaniei de imagine a presedintelui
Consiliului Judetean A, inculpatul | C C . In acelasi scop, inculpatuluiB__ B
B 1 s-a mai solicitat de catre denuntator, pentru inculpatul I C C , incd 10.000 lei,
suma care urma sa fie folosita pentru plata unei noi transe firmei din Bucuresti care asigura serviciile
privind campania de imagine - P.R. (relatii publice). Se sustine de catre acuzare, cd inculpatul B
B aacceptat sa dea si suma de 10.000 lei, iar, in schimb, i-a cerut administratorului public al
Judetului A sa faca demersuri pentru identificarea surselor de finantare si introducerea sumelor n
bugetul de venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean A pentru obiectivul de investitie Reabilitare
DJ682 A -Felnac - limita jud. T, 1n valoare de circa 17.000.000 lei, care era contractat de

SRLA , precum si pentru urgentarea platii lucrarilor executate si facturate de
catre SRLA . Denuntatorul N N N__ i-aprecizat ca, pentru
aceste aspecte, trebuie sa se discute si cu inculpatul 1 C C , §1 s1-a exprimat increderea
cd acesta o sa-1 ajute, atat in ce priveste bugetarea cu sumele necesare a obiectivelor de investitie
contractate de SRLA , catsicu plata intr-un termen cat mai scurt a facturilor.
In acelasi context, s-a precizat ¢d, denuntitorul N N N__ i-aexplicat inculpatuluiB_
B B ca, o parte din suma prevazuta in contractul privind Reabilitare DJ682 A - Felnac

urmeaza sa fie platita din alocarile existente In bugetul consiliului din acea perioada (mai 2015), iar
diferenta sa fie alocata si platita in functie de rezultatul demersurilor facute la Bucuresti la Ministerul
Dezvoltarii, iar, daca nici de la minister nu se va obtine finantare, atunci se avea in vedere contractarea
de catre Consiliul Judetean A a unui Imprumut sau folosirea unor Imprumuturi bancare deja



contractate pentru plata acestui obiectiv. Tot atunci, inculpatul B B~ B 1-a intrebat pe
denuntitorul N N N__ despre termenul in care trebuie adusd suma de 10.000 let si
acesta i-a comunicat cd suma trebuie datd cat mai repede.

S-a aratat cd, aceste decizii, privind finantarea si plata lucrarilor prin alocarea de sume de la bugetul
consiliului judetean din veniturile proprii, contractarea de imprumuturi bancare, introducerea
obiectivului de investitie in cadrul P.N.D.L. (Programul N de Dezvoltare Locald), se luau de
presedintele consiliului judetean I C C , chiar daca acesta delegase atributiile de
ordonator de credite martorului denuntator.

S-a precizat, in continuare ca, din cadrul aceleiasi discutiirezulticaB B B exercita acte
de administrare in fapt a SRL aspecte care rezultd atat din modul in care se
implica pentru obtinerea finantarii la obiectivele de investitie contractate cat si din modul in care
coordona in mod efectiv activitatea societatii, in acest sens relevantd fiind o conversatie telefonica
purtatd de B B B cu angajati din cadrul agentului economic privind lucrarile din cadrul
unui alt contract Incheiat cu Consiliul Judetean A privind intretinerea drumurilor judetene din
sectorul L ,judetul A 1n valoare de circa 1.100.000 lei, cat si precizarile facute denuntatorului
privind modul de organizare a lucrarilor, stadiul si evolutia in viitor a acestora, materialele folosite,
utilajele si resursele umane disponibilizate pentru reabilitarea DJ682 A - Felnac - limitd jud. T .
Conform probele administrate reiese cd, inculpatulB. B~ B ca se ocupa cu administrarea de
fapt a societdtii, care este detinutd oficial de copii acestuia, asociatiiF B I siMedris

R M ,ndscuta F__ , cu cate 50% din cota de participare la beneficii si pierderi.

S-a aratat cd, in concret, la data de 28.05.2015, denuntatorul N N N s-a Intalnit cu
inculpatulB. B B la sediul Consiliului Judetean A, discutand despre derularea
lucrarilor de amenajare a unor drumuri. In acest context, denuntatorul N N N  ia
atras atentia inculpatuluiB. B~ B ca anumite lucrari sunt intarziate, fiind redate anumite
pasaje din aceasta discutie, moment in care martorul N N N_ i-arelatatluiB._ B
B ca inculpatul I C C are nevoie din nou de o suma de bani, pentru acelasi
motiv pentru care a mai solicitat si primit anterior de la acesta suma de 15.000 de lei. Martorul N

N N__ aexplicat ca respectiva suma este necesara pentru a plati pe cei ce se ocupa de
imaginea publica a inculpatului | C C , pentru viitoarea campanie electorald, aratand
ca acest aspect l-a mai relatat inculpatuluiB.~ B~ B si anterior, cu ocazia remiterii primei
transe de bani, in acelasi scop. Se arata ca, martorul N N N 1-a mai intrebat o data pe
inculpatulB. B B daca este dispus sa mai ofere o suma de bani, aproximativ 10.000 de lei,
echivalentul a 2.000 - 2.500 de euro. Se sustine ca, inculpatulB. B B a aratat ca stie
despre destinatia sumelor de bani, confirmand remiterea primei transe de bani, afirmand ca va procura
suma de bani pretinsa si solicitdnd, la rindul sau, efectuarea platilor fara intarziere. Martorul N
N N__ i-adatatunci asigurdri inculpatuluiB~ B~ B ca problema platilor va fi
rezolvata prin influenta pe care o are inculpatul I C C

Se reliefeazd ca inculpatulB. B~ B a confirmat cele spuse de martor (faptul ca inculpatul

I C C a influentat bunul mers al platilor), aratand ca este necesar un semnal din partea
acestuia pentru cei ce se ocupa efectiv de acele plati. Martorul N N N_ aintarit atunci
cele spuse de inculpatulB. B B , afirmand ca inculpatul I C C are
posibilitatea de a influenta efectuarea platilor cu celeritate, iar martorul N N N__ acesta

T

Totodata, N N N__ apromis ca pe viitor va incerca sd efectueze acele plati le catre
SRL fara intarziere, dand asigurari ca va beneficia de sprijinul inculpatului I
C C pentru acest demers.




In opinia acuzarii, s-a aratat ca inculpatul B___ B B si-a exprimat speranta cd platile vor fi
efectuate la timp de Consiliul Judetean A, prin gasirea unor surse de finantare, facand referire la
posibilitatea accesarii unui credit in acest sens. Martorul N N N_ areplicat ca, daca
nu se vor gasi in buget sumele de bani pentru efectuarea acelor lucrdri, se va proceda la accesarea unui
credit.

S-a precizat ca, ulterior, in aceeasi zi, 28.05.2015, denuntatorul s-a prezentat n biroul inculpatului

I C C , presedintele Consiliului Judetean A, comunicandu-i cd a discutat cu
inculpatul B B B despre sustinerea cu bani a campaniei sale de imagine. Cu aceasta
ocazie martorul N N N__ i-arelatat inculpatului I C C ca a stabilit cu
reprezentantul SRLA  caacesta sa mai remitd si alte sume de sume de bani in
acest scop. Inculpatul I C C a confirmat atunci necesitatea ca inculpatul B B
B s remita si alte sume de bani in acel scop. Totodata, cu ocazia aceleiasi discutii, martorul

N N N__ 1-aintrebat pe inculpatul I C C daca ar trebui sa pretinda si
de la inculpatul D D -M , reprezentantul Timisoara,
o suma de bani pentru acelasi scop, fiind redat pasajul din discutie. Inculpatul I C C i-
a spus atunci martorului N N N caurmeaza a se Intalni el, personal, cu inculpatul

D D -M , precizand ca S.C. Axela Constructii S.R.L. isi desfasoara activitatea pe
raza localitatii Pancota, judetul A, efectudnd lucrari pentru Consiliul Judetean A .

S-a aratat in continuare cd, inculpatulB. B B a raspuns solicitdrii inculpatului I
C C , transmise prin intermediul martorului N N N , astfel incat, la data
de 29.05.2015, s-a prezentat in biroul acestuia din urma si i-a remis intr-un plic suma de 10.000 lei. Din
inregistrarea in mediu ambiental efectuata in cauza se poate observa cum inculpatul B~ B

B 1-a Tnmanat un plic martorului N N N__,iar acesta 1-a preluat cu mana dreapta
si 1-a pus in partea dreapta a biroului, intrebandu-1 pe inculpat daca in acel plic sunt 10.000 de lei si
spunandu-i ca urmeaza a remite acea suma inculpatului [ C C pentru campania
acestuia de imagine. Inculpatul B B B nu a raspuns la intrebarea formulatd de martor,
schimband brusc subiectul discutiei, pentru a da astfel de Inteles ca plicul contine acea suma, precum si
ca se fereste sa discute acel subiect.

Actul de acuzare a precizat ca, ulterior, in aceeasi zi, 29.05.2015, martorul N N N s-a
deplasat in biroul inculpatul I C C din sediul Consiliului Judetean A, avand plicul
cu suma de bani intr-o agenda. Martorul N N N__ i-adatatunci inculpatului I
cC C plicul continand suma de bani, precizand ca este vorba de 10.000 de lei proveniti de la
inculpatul B B B , precum si ca aceastd suma este in completarea celei pe care acesta o
mai daduse. Inculpatul I C C a preluat plicul continand suma de 10.000 de lei si 1-a
pus intr-unul din sertarele biroului, aratandu-se multumit de procurarea acelei sume, dupa care martorul
N N N__ i-arelatat ca i-a transmis inculpatuluiB. B~ B solicitarea de a da
si alte sume de bani in viitor, acesta fiind de acord cu remiterea unor astfel de sume.

S-a mentionat ca, 1n acel context, inculpatul I C C 1-a intrebat pe martor daca
reprezentantul S.C. Axela Constructii S.R.L. Timisoara, inculpatul D D -M , S-a
prezentat la sediul Consiliului Judetean A pentru a remite si el o suma de bani. Martorul N

N N__ ardaspuns atunci cd a luat legatura si cu inculpatul D D -M , care
se va prezenta si el la sediul Consiliului Judetean A, dand astfel de inteles ca urmeaza a primi si de
la acesta o suma de bani.

Procurorul a aratat ca, din modul de exprimare si dialogul purtat rezultd ca inculpatulI ~ C

C a reconfirmat faptul ca in trecut (la inceputul lunii mai 2015) a mai existat o remitere de sume

de bani de catre reprezentantul SRLA ,inculpatulB. B B ,




respectiv suma de 15.000 lei, dupa care si-a insusit noua transa de 10.000 lei, remisa de catre
reprezentantul SRLA .

De asemenea, cu aceeasi ocazie, in data de 29.05.2015, inculpatul B B B a purtat discutii
ample cu martorul N N N cu privire la obtinerea finantarii pentru obiectivele de
investitii contractate si de plata de catre Consiliul Judetean A a lucrarilor executate sau care urmau
sd fie executate in perioada imediat urmatoare, la obiectivele de investitii contractate de

SRL - Reabilitare DJ682 A - Felnac - limitd jud. T in valoare de circa
17.000.000 lei si Drumul Vinului: Paulis, Ghioroc, Covasant, Siria in valoare de circa 10.000.000 lei.
In opinia acuzarii, relevante in acest sens, sunt discutiile purtate de martorul N N N
cuinculpatulB. B B si cu inca o persoand din cadrul Consiliului Judetean A despre
modalitatea concretd prin care urma a se asigura plata lucrarilor efectuate de
SRL, fiind redat continutul discutiilor.

S-a aratat cd, la data de 03.06.2015 in jurul orelor 11.00, in biroul presedintelui Consiliului Judetean

A ,aavutloc o discutie Intre denuntatorul N N N__ - administrator public al
Judetului A cu inculpatul I C C si cu angajati din cadrul Consiliului Judetean

A . Din discutiile purtate rezultd ca martorul N N N i-a comunicat inculpatului
I C C ciaavutosedintaicuB B B , legata de lucrarile la obiectivul de
investitie Drumul Vinului: Paulis, Ghioroc, Covasant, Siria, iar inculpatul I C C a
aratat ca a discutat si el cu inculpatul B B B , precum si faptul ca urmeaza sa se

intalneasca cu acesta.

S-a aratat cd, din aceeasi discutie mai rezulta si modul in care se implica si lua decizii inculpatul I
cC C , in calitate de presedintele al consiliului judetean, in legatura cu procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica care trebuiau aplicate si derulate, contractarea de
imprumuturi de catre consiliul judetean si obtinerea de finantare de la Guvernul Romaniei pentru
finantarea diferitelor obiective de investitii, in legaturd cu sumele de bani ramase disponibile ca urmare
a contractelor incheiate si directionarea acestora catre alte obiective de investitii, stadiul realizarii
lucrarilor n cadrul contractelor aflate in faza de executie, incheierea de contracte sau acte aditionale la
contractele de achizitie publica aflate in derulare.

S-a precizat ca, la data de 25.06.2015, in jurul orelor 20.00, inculpatul I C C s-a
prezentat la domiciliul martorului N N N, situat in localitatea Vladim ,
,judetul A, ocazie cu care inculpatul i-a transmis denuntatorului sa faca
demersurile necesare pentru a plati lucrarile executate de SRL, avand in vedere si
faptul ca, pentru obiectivul de investitie Reabilitare DJ682 A - Felnac - limita jud. T, urmasa
fie prevazutd in bugetul de venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean A o suma suplimentara de
500.000 lei. De asemenea, pentru acelasi obiectiv de investitii, inculpatul I C C a mai

stabilit s modul in care trebuie prevazute in bugetul consiliului sume de bani, dovedind prin aceasta ca
el este cel care influenteaza deciziile luate de directorul executiv al Directiei Economice din cadrul
Consiliului Judetean A, martora Ribovici G M

Procurorul sustine ca martora Ribovici G M , directorul executiv al Directiei
Economice din cadrul Consiliului Judetean A, a aratat In cuprinsul declaratiei sale ca inculpatul

I C C , cu toate ca delegase atributiile de presedinte al consiliului judetean lui N

N N__, administratorul public al judetului, se implica in mod direct in derularea obiectivelor
de investitii si efectuarea platilor pentru realizarea acelor obiective.

In continuare s-a aritat ca, la data de 22.07.2015, in biroul denuntitorului N N N_ din
cadrul Consiliului Judetean A, acesta a avut o Intdlnire cu inculpatulB. B~ B ,




reprezentantul S.C. Sylc Con Trans S.R.L. A, In care s-au reluat discutiile despre obtinerea
finantdrii pentru plata contractului ce avea ca obiect reabilitatea drumului judetean A - Felnac. Cu
aceastd ocazie martorul N N N aaratat cd a gasit sursa de finantare pentru a plati
lucrarile efectuate de S.C. Sylc Con Trans S.R.L., urmand a transfera acele fonduri din bugetul
Programului N de Dezvoltare Locala (P.N.D.L.). Inculpatul B B B a Intrebat
atunci care vor fi modalitatile de finantare a proiectului ,,Drumul vinului Siria - Paulis" si a lucrarilor
de reabilitare a drumului judetean A — Felnac.

S-a mentionat ca, martorul N N N i-adat atunci asigurari inculpatului ca va face
demersurile necesare finantarii acestor lucrari, prin depunerea documentatiilor necesare la ministerul de
resort, aratand cd, in plus, va obtine suma de 500.000 de lei si pentru alte lucrari ale S.C. Sylc Con
Trans S.R.L. Pe de altd parte, martorul N N N__ i-arelatat inculpatuluiB_ B

B ca, daca fondurile nu vor fi putea fi alocate din resurse bugetare, inculpatulI ~ C

C a dat asigurari ca finantarile se vor obtine prin contractarea de Tmprumuturi bancare.
Inculpatul B B B a aratat ca avansarea lucrarilor depinde de posibilitatile de plata ale
Consiliului Judetean A .

S-a precizat ca, martorul N N N_ amai afirmat ca inculpatul I C C a
luat decizia de a gasi modalitati de finantare pentru SRL, datoritd ajutorului
financiar oferit de inculpatul B B B pentru plata campaniei sale de imagine, facand
trimitere la ultima transa de bani. Se reliefeaza ca inculpatul B B B a confirmat cele spuse

de martor, ardtand ca dorinta sa este de a finaliza lucrarile si cd nu s-a asteptat sa Intdmpine atatea
probleme cu finantarea.

S-a aratat in continuare cd, in cursul aceleiasi conversatii, martorul N N N i-amai
relatat inculpatuluiB._ B B ca, in situatia 1n care fondurile bugetare nu vor fi suficiente
pentru a asigura plata lucrarilor, inculpatul I C C este decis sd acceseze un imprumut
in numele Consiliului Judetean A, astfel incat nu exista riscul ca SRLA  sa
nu fie platitd pentru lucrarile efectuate.

Se sustine ca, in acelasi context, martorul N N N 1-a mai intrebat pe inculpatul B
B B daca a purtat vreo discutie cu inculpatul | C C despre campania
electorald din 2016, dand de inteles ca ar fi necesara plata unor alte sume de bani cu acea ocazie, fara a
primi un raspuns la aceasta intrebare, martorul a dat din nou asigurari cd inculpatul I ~ C

C va gasi o solutie pentru plata lucrarilor efectuate de SRLA .

In continuare, se redau aspecte privind flagrantul organizat la data de 24 iulie 2015, care a facut
obiectul dosarului nr. 79/P/2015.

In ceea ce priveste contractele de achizitie publica incheiate de SRLA cu
autoritatea contractanta, Consiliul Judetean A, din inscrisurile ridicate reiese ca, in perioada 2012 -
2015, intre acestea s-au incheiat un numar de 5 contracte, avand ca obiect efectuarea de lucrari de
constructii, care totalizeaza 44.366.447,5 lei.

Astfel, din Inscrisurile ridicate de la Consiliul Judetean A rezulta faptul ca asocierea formata din
SRLA i Sebis avea incheiat contractul de lucrari nr.
11/11.03.2015 privind Reabilitare DJ682 A - Felnac - limitd jud. T, in valoare de
17.154.620,06 lei. Contractul a fost semnat din partea Consiliului Judetean A de [ C

C in calitate de presedinte si de alti functionari, iar din partea asocierii,deB. B B ,
director general al SRLA .




Suma necesara platii contractului a fost asiguratd din bugetul de venituri si cheltuieli al Consiliului
Judetean A si de la Guvernul Romaniei prin intermediul PN.D.L. (Programul N de
Dezvoltare Locald)

Din studierea Hotararii Consiliului Judetean nr. 30 din data de 12.02.2015 privind adoptarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezulta ca,
pentru obiectivul de investitii -Reabilitare DJ682 A - Felnac -limitd jud. T, a fost alocata initial
suma de doar 300.000 lei, care provenea din excedentul anilor precedenti. Hotararea,

Referatul Directiei Economice nr. 993/22.01.2015, Programul pentru obiectivele de investitii la
drumuri si poduri, Lista cheltuieli de investitii la 12.02.2015, Bugetul pe titluri de cheltuieli - Drumuri
Poduri 01 ianuarie 2015 sunt semnate si aprobate la rubrica Presedinte Consiliu Judetean A de

I C C

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 93 din data de 30.04.2015 privind rectificarea bugetului general
de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezulta ca pentru
obiectivul de investitii -Reabilitare DJ682 A - Felnac -limitda jud. T a mai fost alocatd suma de
1.000.000 lei care provenea din excedentul nerepartizat al anilor precedenti, astfel Tncat suma prevazuta
in buget pentru acest obiectiv a crescut la 1.300.000 lei. Hotararea, Lista cheltuieli de investitii la

30.04.2015 sunt semnate si aprobate la rubrica Presedinte Consiliu Judetean A de | C
C

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 146 din data de 26.06.2015, privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015, precum si a anexelor aferente rezulta ca
pentru obiectivul de investitii -Reabilitare DJ682 A - Felnac - limita jud. T, a mai fost alocata
suma de 500.000 lei, care provenea din excedentul nerepartizat al anilor precedenti, astfel Incat suma
prevazuta in buget pentru acest obiectiv a crescut la 1.800.000 lei. Hotararea, Lista cheltuieli de
investitii la 26.06.2015, Bugetul pe titluri de cheltuieli, articole si aliniate - Drumuri Poduri 26 iunie
2015, Referatul Directiei Tehnice Investitii nr. 8528/2015 sunt semnate si aprobate la rubrica Presedinte
Consiliu Judetean A de I C C

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 184 din data de 14.08.2015 privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015, precum si a anexelor aferente rezulta
cd, pentru obiectivul de investitii -Reabilitare DJ682 A - Felnac -limita jud. T, a mai fost
alocatd suma de 2.234.000 lei care provenea de la Guvernul Romaniei prin Programul N de
Dezvoltare Locald - Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.-
393/31.07.2015 (639.000 lei), din excedentul anilor precedenti realizat ca urmare a disponibilizarii altor
doua obiective de investitii (967.000 lei) si din veniturile prevazute a fi incasate in anul curent (628.000
lei), astfel incat suma prevazuta in buget pentru acest obiectiv a crescut la 4.034.000 lei. Din studierea
referatului nr.1 1476/13.08.2015 a Directiei Tehnice Investitii din cadrul Consiliului Judetean A,
rezultd ca, pentru obiectivul de investitii - Reabilitare DJ682 A - Felnac -limitajud. T, se avea
in vedere contractarea unui imprumut de 13.350.000 lei. In ceea ce priveste suma de 639.000 lei care
provenea de la Guvernul Romaniei prin Programul N de Dezvoltare Locala - Ordinul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.- 393/31.07.2015, aceasta a fost alocata
ca urmare a demersurilor formulate de Consiliul Judetean A la Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, prin adresa nr.9555/06.07.2015, prin care se solicita introducerea acestui
obiectiv de investitie in cadrul PN.D.L. in anul 2015, Subprogramul infrastructura la nivel judetean cu
suma de 15.502.215 lei, sens in care s-a anexat si un memoriu.

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 202 din data de 03.09.2015 privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezulta ca,



pentru obiectivul de investitii -Reabilitare DJ682 A - Felnac -limita jud. T , a mai fost alocata
suma de 1.300.000 lei care provenea din sumele defalcate din TVA, astfel incat suma prevazuta in
buget pentru acest obiectiv a crescut la 5.334.000 lei.

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 243 din data de 17.11.2015 privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015, precum si a anexelor aferente rezulta
ca, pentru obiectivul de investitii -Reabilitare DJ682 A - Felnac -limita jud. T, a mai fost
alocatd suma de 5.000.000 lei, care provenea de la Guvernul Romaniei prin Programul N de
Dezvoltare Locala - Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.-
972/02.11.2015, astfel incat suma prevazuta in buget pentru acest obiectiv a crescut la 10.334.000 lei.

S-a aratat cd, din studierea documentatiei inaintate de Consiliul Judetean A rezulta ca in cadrul

acestui contract SRLA  aemis citre Consiliul Judetean A in perioada
22.04. 17 un numar de 15 facturi fiscale in valoare totala de 16.438.222,16 lei care au
fost platite printr-un numar de 15 ordine de plata in perioada 27.04. 17. Dintre

acestea, se retin facturile fiscale ... in conditiile in care aceste sume au avut ca sursa venituri locale
realizate de Consiliul Judetean A .Aceste plati, din data de 02.07.2015, au fost efectuate ca urmare a
deciziei luate de | C C , dupd cum rezulta din discutia din data de 25.06.2015 in jurul
orelor 20.00, purtata la domiciliul denuntatorului, martorul N N N - administrator
public al Judetului A si inculpatul I C C - presedinte al Consiliului Judetean A,
din care rezultd ca presedintele consiliului i-a transmis denuntatorului sa faca demersurile necesare si sa
ii plateasca lucrarile executate de SRL avand in vedere si faptul ca, pentru
obiectivul de investitie Reabilitare DJ682 A - Felnac -limitd jud. T, urma sa fie prevazuta in
bugetul de venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean A, o suma suplimentard de 500.000 lei. De
asemenea, inculpatul I C C a mai stabilit modul in care trebuie prevazute in bugetul
consiliului sume de bani si pentru alte obiective de investitii.

Din inscrisurile ridicate de la Consiliul Judetean A rezulta faptul ca SRL
A mai avea incheiat Contractul de lucrari nr. 67/13.05.2015 privind reabilitare in cadrul proiectului
Drumul Vinului: Paulis, Ghioroc, Covasant, Siria, finantat din fonduri europene in valoare de
9.816.254,86 lei. Contractul a fost semnat din partea Consiliului Judetean A de | C

C , in calitate de presedinte si de alti functionari, iar din partea asocierii,de F B -
asociat si administrator al societatii.

Din studierea Hotararii Consiliului Judetean nr. 30 din data de 12.02.2015, privind adoptarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015, precum si a anexelor aferente, rezulta
ca, in cadrul capitolului privind proiectele finantate din fonduri externe nerambursabile, este prevazut
obiectivul de investitie Drumul Vinului: Paulis, Ghioroc, Covasant, Siria cu suma de 10.209.000 lei
provenitd din fonduri europene si cu o contributie a Consiliului Judetean A de 53.000 lei
reprezentand 2% din cheltuielile eligibile. Hotararea, Referatul Directiei Economice nr.
993/22.01.2015, Nota de fundamentare privind propunerile de cheltuieli pentru bugetul din 2015
nr.890/26.01.2015 si Bugetul pe titluri de cheltuieli, articole si aliniate Autoritati Executive 01 ianuarie
2015 sunt semnate si aprobate la rubrica Presedinte Consiliu Judetean A de | C C

In cadrul acestui contract SRLA  aemis facturi in valoare de 9.816.254,86 lei,
iar in perioada iulie - decembrie 2015 Consiliul Judetean A a efectuat plati in valoare de
9.707.365,13 lei, in perioada octombrie - decembrie 2015.

Tot din inscrisurile ridicate de la Consiliul Judetean A rezulta faptul ca S.C. Sylc Con Trans S.R.L.
A amai incheiat la aceeasi data, de 13.05.2015, Acordul Cadru nr. 72/13.05.2015. privind lucrari de
intretinere drumuri asfaltate lot 5 - sector L ,judetul A pe o perioada de 4 ani. Contractul a



fost semnat din partea Consiliului Judetean A del C C in calitate de presedinte si

de alti functionari iar din partea asocieriide F B - asociat s1 administrator al societatii. in baza
acestui acord s-a incheiat intre Consiliul Judetean A si SRL contractul
subsecvent de lucrari nr.77/26.05.2015, privind intretinere drumuri asfaltate lot 5 - sector L ,

judetul A pe anul 2015 1n valoare totala de 1.099.743,67 lei care provenea din bugetul de venituri si
cheltuieli al Consiliului Judetean A .

Din studierea Hotararii Consiliului Judetean nr. 30 din data de 12.02.2015 privind adoptarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015, precum si a anexelor aferente, rezulta
ca, in programul lucrarilor de Intretinere si reparatii drumuri judetene finantate din bugetul propriu al
judetului A pe anul 2015, pentru intretinerea drumurilor asfaltate - sector L , S-a prevazut in
buget suma de 1.100.000 lei. Hotararea, Referatul Directiei Economice nr. 993/22.01.2015, Anexa nr. 5
la hotarare - Program 2015 la lucrarile de intretinere curenta si reparatii drumuri judetene si Bugetul pe
titluri de cheltuieli, articole si aliniate - Drumuri Poduri 01 ianuarie 2015 sunt semnate si aprobate la
rubrica Presedinte Consiliu Judetean A de | C C

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 202 din data de 03.09.2015 privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezulta ca,
pentru Intretinerea drumurilor asfaltate - sector L , a mai fost alocata suma de 200.000 lei care
provenea din sumele defalcate din TVA, astfel incat suma prevazuta in buget pentru acest obiectiv a
crescut la 1.300.000 lei.

in cadrul acestui contract SRLA  aemis facturi in valoare de 685.825,04 lei in
perioada septembrie - decembrie 2015 iar Consiliul Judetean A a efectuat plati in valoare de
685.825,04 lei in perioada septembrie -decembrie.

S-a mai retinut ca anterior, in perioada 2012 - 2014, Consiliul Judetean A a mai incheiat cu

SRL A unnumar de doud contracte de lucrari respectiv contractul nr.
59/26.03.2012 privind reabilitarea sisteme rutiere sector L in valoare de 14.124.466,97 lei,
finantat din venituri locale precum si contractul nr. 86/28.05.2014, privind Lucrari proiect ,,Construire
drum de legatura Elek-Graniceri n valoare de 3.410.568,2 lei finantat din fonduri europene.

In continuare, s-a aratat ca, la data de 28.05.2015, in contextul discutiei purtate de catre denuntator cu
inculpatul 1 C C in biroul acestuia din urma, martorul N N N  ia
comunicat ca a discutat cu inculpatul B B despre sustinerea cu bani a campaniei de imagine
(PR) si ca acesta urmeaza ca sa mai remita si alte sume de sume de bani 1n acest scop din partea S.C.

Sylc Con Trans S.R.L. A . Se sustine ca, in acel moment, inculpatul I C C a
confirmat necesitatea remiterii acelei sume de bani, iar martorul N N N a intrebat
atunci daca este necesar sd il abordeze si pe inculpatul D D -M , reprezentantul S.C.
Axela Constructii S.R.L. Timisoara, in acelasi scop, pentru a pretinde si de la acesta o suma de bani
pentru plata campaniei de imagine a inculpatului [ C C .Inculpatull ~ C

C i-a transmis atunci denuntatorului ca se va intalni el personal cu inculpatul D D

-M si a precizat cd S.C. Axela Constructii S.R.L. isi desfasoara activitatea pe raza localitatii
Pancota.

S-a precizat ca, la data de 29.05.2015, cu ocazia unei discutii purtate de catre denuntator cu inculpatul

I C C in biroul acestuia din urma, si a remiterii sumei de 10.000 lei, primita de la

B B B , inculpatul a intrebat pe denuntator daca directorul D D -M de
la Timisoara a venit, scopul intrebarii fiind remiterea si de catre acesta de

sume de bani pentru sustinerea campaniei sale de imagine. Martorul N N N _ i-aspus

ca i-a trimis acestuia un mesaj tip s.m.s. in legatura cu programarea intalnirii. In opinia procurorului,



din analiza dialogului purtat intre interlocutori rezultd ca initiativa discutiei referitoare la viitoarea
intalnire cu inculpatul D D -M , reprezentantul S.C. Axela Consructii S.R.L., in
scopul remiterii de catre acesta a unei sume de bani, a apartinut inculpatului I C C

S-a reliefat ca, ulterior acestei discutii, la data de 16.06.2015, inculpatul I C C I-a
apelat pe inculpatul D D -M , stabilind o intdlnire pentru a doua zi dimineata. A
doua zi, 17.06.2015 inculpatul D D -M s-a intdlnit cu inculpatul I ~ C

C si i-a remis suma de 10.000 de lei, pentru plata campaniei de imagine a acestuia din urma.

S-a mentionat cd, 1n seara zilei de 25.06.2015 cu ocazia unei vizite facute de inculpatul I~ C

C la domiciliul denuntatorului din localitatea Vladim , acesta din urma a confirmat ca a
primit in mod direct suma de 10.000 lei de la inculpatul D D -M , reprezentant al
S.C. Axela Constructii S.R.L. Timisoara. Astfel, martorul N N N__ aintrebat dacd este
necesar sa mai discute cu inculpatul D D -M in vederea remiterii sumei de bani,
intrebare la care inculpatul I C C a raspuns conspirativ, afirmind in soapta, ca a vorbit
cu acesta si ca s-au intalnit deja, in acel moment, martorul N N N a afirmat ca el i-a
relatat inculpatului D D -M care este cuantumul sumei solicitate, iar inculpatul

I C C a continuat sa vorbeasca In soapta, ferindu-se de o eventuald interceptare
ambientala a discutiei, astfel incat, din inregistrare, nu s-au putut auzi inteligibil spusele acestuia.
Martorul N N N__ aintrebat atunci daca suma de bani a fost remisa deja de catre
inculpatul D D -M , moment in care inculpatul I C C a afirmat,
tot in soaptd, Insd inteligibil, ca a primit suma de bani, precum si cd, deja a trimis-o 1n alta parte. Faptul
ca inculpatul I C C a schimbat tonul discutiei cdnd a vorbit despre sumele de bani,
rostind cuvintele in soapta si exprimandu-se prin gesturi, releva caracterul conspirativ al comunicarii,
aratand ca se discuta despre o suma de bani primita in mod nelegal, despre care este necesar a se pastra
secretul.

S-a aratat cd, cu aceeasi ocazie, inculpatul I C C a afirmat despre inculpatul D

D -M ca a procedat corect oferindu-i acei bani, precizand totodata ca ar fi bine sa creeze
momentan o pauza In ceea ce priveste colectarea acelor sume de la persoanele care au contracte cu
Consiliul Judetean A .

S-a sustinut ca, martorul N N N__ aavut ulterior confirmarea primirii sumei de 10.000
lei in mod direct de catre inculpatul I C C de la reprezentantul S.C. Axela Constructii
S.R.L., intrucat la data de 07.07.2015, cu ocazia unei discutii purtate in biroul denuntatorului din cadrul
Consiliului Judetean A, inculpatul D D -M i-a relatat acest aspect. Astfel, cu
ocazia acelei discutii, martorul N N N 1-a Intrebat pe inculpatul D D -
M daca s-a Intalnit cu inculpatul I C C si dacd i-a remis suma de bani, fiind
redate pasaje din acea discutie, martorul N N N__ precizand si el ca este vorba se acest
cuantum si intrebandu-1 daca inculpatul 1 C C i-a solicitat sprijinul si pentru viitoarea
campanie electorala. Inculpatul D D -M a afirmat cd urmeaza sa poarte discutii
concrete si cu privire la acel aspect. Martorul N N N__ aintrebat atunci daca urmeaza
a se proceda precum in campania electorald anterioard, Insd inculpatul D D -M a

replicat cd nu i s-a transmis concret cum se va proceda .

S-a mentionat ca, n cadrul aceleiasi conversatii, reprezentantul R.L.a
indicat locul si momentul in care i-a dat suma de 10.000 lei inculpatului I C C ,
respectiv in biroul presedintelui consiliului judetean, facand referire la momentul in care a aflat ca s-a
realizat prinderea in flagrant pentru luare de mitad a unui medic din cadrul Spitalului Judetean A .
Inculpatul D D -M a aratat ca 1-a Incercat un sentiment de frica In momentul in
care a remis suma de bani inculpatului I C C . La intrebarea martorului N




N N__ de ce i-a fost fricd, inculpatul D D -M a explicat cd tocmai in acel
moment aflase cd organele judiciare I-au depistat in flagrant pe un medic in timp ce primea mita,
aratand astfel ca i-a fost frica sa nu fie si el vizat de organele de ancheta. Inculpatul D D -
M a mai precizat ca suma de bani a fost remisa chiar in sediul Consiliului Judetean A sicaa
trecut prin niste momente de mare tensiune psihica atunci cand a dat suma de bani inculpatului I
C C

S-a aratat ca, din cercetarile efectuate a rezultat faptul ca, la data de 16.06.2015, procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul A, impreunad cu organele de cercetare penald din cadrul Directiei
Generale Anticoruptie - Serviciul Judetean Anticoruptie A, au realizat prinderea in flagrant a
numitului C Celus - medic in cadrul Sectiei Chirurgie II din cadrul Spitalului Clinic Judetean de
Urgentda A, In timp ce primea mita suma de 500 euro. Totodata, se constata ca, potrivit
comunicatului de presa al Directiei Generale Anticoruptie, aceastd actiune a organelor judiciare a fost
adusa la cunostinta publicului la data de 17.06.2015, fiind preluata de principalele site-uri locale de
stiri, Special A___ si Aradon, in aceeasi zi de 17.06.2015, la orele 10:40 de Special A, respectiv la
11.30 de Aradon. In opinia procurorului, prezinti relevanta imprejurarea ca, exact in intervalul orar al

intalnirii dintre inculpatii [ C C siD D -M , a aparut stirea legata
de prinderea in flagrant a medicului C Celus, fapt care se coroboreaza cu aspectele relatate de
inculpatul D D -M denuntatorului.

S-a sustinut cd, cu aceeasi ocazie, martorul N N N_ i-a mai relatat inculpatului

D D -M cd a avut si el confirmarea intalnirii si remiterii sumei de bani, chiar de la
inculpatul I C C . Martorul N N N 1-a intrebat atunci pe inculpatul
D D -M daca a discutat cu inculpatul | C C si despre sprijinul
financiar pe care va trebui sa il ofere pentru campania electorala, facand referire la faptul cd si cu
ocazia campaniei electorale din 2012 a oferit inculpatului I sume de bani, o parte (suma de

100.000 de lei) fiind remisa prin intermediul sau, iar restul in mod direct. Martorul a mai intrebat daca
se va proceda tot asa si In viitor, ca banii sa fie remisi prin intermediul sau ori in mod direct. Inculpatul
D D D a dat un raspuns evaziv la aceste intrebari, confirmand doar ca a avut o
discutie cu inculpatul I C C despre viitoarea campanie electorala.

S-a aratat cd, discutiile au mai vizat stadiul executiei lucrarilor executate de

pentru Consiliul Judetean A in cadrul contractelor de intretinere
drumuri asfaltate aflate In derulare. in anul 2015 avea in derulare un
numar de trei contracte 1n valoare loiala de peste 3.000.000 lei.

S-a precizat ca, din Inscrisurile ridicate de la Consiliul Judetean A rezulta c4, in total, in perioada
2012 - 2015, Consiliul Judetean A a incheiat cu Timisoara un numar
de 24 contracte, care totalizeaza 18.286.058,98 lei.

Astfel, din aceste inscrisuri, rezulta faptul ca Timisoara a incheiat la
aceeasi data de 13.05.2015 un numar de trei Acorduri Cadru, cu nr. 68/13.05.2015 privind lucrari de
intretinere drumuri asfaltate lot 1-sector A, judetul A pe o perioada de 4 ani, nr. 69/13.05.2015
privind lucrari de intretinere drumuri asfaltate lot 2 - sector Cris, judetul A pe o perioada de 4 ani si
nr. 70/13.05.2015 privind lucrari de intretinere drumuri asfaltate lot 3 -sector Ineu, judetul A peo
perioada de 4 ani. Cele trei acorduri cadru au fost semnate din partea Consiliului Judetean A de

I C C , in calitate de presedinte, precum si de alti functionari, iar din partea
executantuluide A 1 - director, asociat si administrator al societatii.

In baza acestor acorduri s-au incheiat intre Consiliul Judetean A si
Timisoara contractul subsecvent de lucrari nr.74/26.05.2015, privind intretinere drumuri asfaltate lot 1 -




sector A -judetul A, contractul subsecvent de lucrari nr.75/26.05.2015, privind intretinere
drumuri asfaltate lot 2 - sector Cris - judetul A si contractul subsecvent de lucrari nr.76/26.05.2015,
privind intretinere drumuri asfaltate lot 3 -sector Ineu -judetul A pe anul 2015, in valoare totala de
999.605,32 lei, 799.724,27 lei si respectiv 1.099.807,51 lei care proveneau din bugetul de venituri si
cheltuieli al Consiliului Judetean A .

Din studierea Hotararii Consiliului Judetean nr. 30 din data de 12.02.2015 privind adoptarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezulta ca
in programul lucrarilor de intretinere si reparatii drumuri judetene finantate din bugetul propriu al
judetului A pe anul 2015 pentru intretinerea drumurilor asfaltate - sector A s-a prevazut in buget
suma de 1.000.000 lei, pentru - sector Cris s-a prevazut in buget suma de 800.000 lei si pentru - sector
Ineu s-a prevazut in buget suma de 1.100.000 lei. Hotararea, Referatul Directiei Economice nr.
993/22.01.2015, Anexa nr. 5 la hotarare - Program 2015 la lucrarile de intretinere curenta si reparatii
drumuri judetene si Bugetul pe titluri de cheltuieli, articole si aliniate -Drumuri Poduri 01 ianuarie 2015
sunt semnate si aprobate la rubrica Presedinte Consiliu Judetean A de ] C C

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 202 din data de 03.09.2015 privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezulta ca,
pentru Intretinerea drumurilor asfaltate - sector A, a mai fost alocata suma de 400.000 lei care
provenea din sumele defalcate din TVA, astfel incat suma prevazuta in buget pentru acest obiectiv a
crescut la 1.400.000 lei iar pentru Intretinerea drumurilor asfaltate -sector Ineu a mai fost alocatd suma
de 400.000 lei care provenea din sumele defalcate din TVA, astfel incat suma prevazuta in buget pentru
acest obiectiv a crescut la 1.500.000 lei.

In cadrul acestor contracte Timigsoara a emis facturi in valoare de
1.927.921,96 lei iar in perioada iunie - decembrie 2015, iar Consiliul Judetean A a efectuat plati in
valoare de 1.927.921,96 lei in perioada iunie - decembrie 2015.

Se mai retine cd, in perioada 2012 - 2014, Consiliul Judetean A a mai incheiat cu

Timisoara un numadr de 21 contracte de lucrari care au avut ca obiect
intretinere drumuri asfaltate in sectoarele din judetul A, servicii de deszapezire, lucrari straturi
bituminoase pe drumurile judetene din judetul A .

In actul de acuzare s-a retinut cd, din probele administrate in cauza reiese ci inculpatul I C
C a pretins si primit sumele de bani de la reprezentantii societatilor comerciale, promitand
influenta pe care acesta o avea, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean A, asupra
functionarilor respectivei institutii, pentru a asigura finantarea lucrarilor executate de acele societdti. Se
arata ca, chiar daca promisiunea influentei nu a fost una explicita, aceasta reiese in mod indubitabil din
modul in care inculpatii | C C , B B B siD D D au
purtat discutii cu martorul N N N__ despre asigurarea finantarilor aferente contractelor
de achizitie publicd in derulare.

In opinia procurorului, din probele administrate reiese ca pretinderea, in mod direct sau prin
intermediul martorului N N N__ , aunor sume de bani de la reprezentantii societatilor
care aveau in derulare contracte de achizitie publicd, era o preocupare constantd a inculpatului I
cC C , constituind o regula in relatiile cu acestia, aspect ce reiese din discutiile din data de
22.06.2015 s1 25.06.2015, inregistrate in mediu ambiental si din care au fost redate anumite pasaje.

Astfel, in ziua de 22.06.2015, in jurul orelor 11.45, in biroul presedintelui Consiliului Judetean A a

avut loc o discutie Intre martorul N N N__ siinculpatul I C C , ocazie
cu care acesta din urma a afirmat cd a i s-a adus la cunostinta o informatie potrivit careia este posibil ca
martorul D sd aiba calitatea de colaborator al organelor de ancheta si cd ar fi formulat denunt




impotriva sa, exprimandu-si totodata neincrederea asupra realitatii acelei informatii. Martorul N

N N _ aafirmat atunci ca este imposibil ca el sa se fi intalnit cu organele de ancheta in
perioada la care facea referire inculpatul I C C , intrucat in acel moment a fost plecat
in alta parte. Inculpatul I C C a precizat momentul in care a auzit ca martorul ar fi fost
prezent la sediul Directiei Nationale Anticoruptie. Martorul N N N_ aexplicat cain
perioada respectiva era prezent la serviciu, astfel incat nu avea cum sa se prezinte la sediul organelor de
ancheta, iar inculpatul I C C a afirmat cd urmeaza a pleca zilele urmatoare din
localitate, recomandandu-i acestuia sa fie in continuare precaut, pentru a nu fi dezvaluita organelor de
anchetd activitatea infractionala.

S-a aratat cd, la data de 25.06.2015, in jurul orelor 20.00, la domiciliul martorului N N

N__ situat in localitatea Vladim ,judetul A, aavut loc o alta discutie intre martor si
inculpatul I C C , ocazie cu care acesta din urma a reluat ideea ca s-ar fi formulat, la
Directia Nationala Anticoruptie, denunturi impotriva sa, exprimandu-si banuiala ca vicepresedintele
Consiliului Judetean A~ , R G___, ar fi autorul acestora. Cu prilejul acelei discutii, dupa ce a
confirmat primirea sumei de 10.000 de lei de la reprezentantul S.C. Axela Constructii S.R.L., inculpatul
| C C , date fiind suspiciunile ca a fost denuntat, i-a cerut martorului N
N N__ sdsuspende, pentru o perioada, activitatea de pretindere a sumelor de bani de la
agentii economici care aveau incheiate contracte de lucriari cu Consiliul Judetean A . In opinia
acuzarii, din aceasta discutie rezulta ca initiativa si deciziile privind pretinderea si primirea de sume de
bani de la reprezentantii companiilor care aveau incheiate contracte cu Consiliul Judetean A, i-au
apartinut inculpatului I C C , precum si faptul ca aceasta activitate infractionala a fost
una constanta, obisnuitd, abtinerea de la comiterea acestor fapte constituind o exceptie. Se sustine ca,
doar avertizarile legate de prezenta denuntatorului sau a altor persoane la organele de urmarire penala
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie l-au determinat pe inculpatul I C C de a
lua decizia ca, o perioada, sa nu mai pretinda si s mai primeasca direct sau prin interpusi sume de bani
de la reprezentantii companiilor cu care Consiliul Judetean A avea incheiate contracte de achizitie
publica. Se arata ca, cu toate acestea, inculpatul | C C nu a tinut cont de acele
avertizari, astfel incat, dupa doar o luna de la aceasta discutie, la data de 24.07.2015, a fost surprins in
flagrant de catre organele de urmarire penala din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie in timp ce
primea suma de 10.000 de euro in legatura cu atribuirea unui contract privind furnizarea de aparatura
medicald destinata Spitalului Clinic Judetean de Urgenta, fiind condamnat definitiv la pedeapsa de 4
ani Inchisoare pentru comiterea acelei fapte.

S-a precizat ca, in ceea ce priveste motivul pentru care reprezentantii societdtilor mentionate au
acceptat sa remitd sumele de bani solicitate de inculpatul I C C , acesta reiese din
declaratia martorului N N N__ , care a precizat cd, in virtutea functiei de presedinte al
consiliului judetean, acesta avea influenta asupra functionarilor din cadrul institutiei, prin care putea
dirija derularea in bune conditii a contractelor (receptie lucrari, aprobare plati), dar si incheierea cu
aceleasi firme a altor contracte publice. De altfel, acest aspect reiese din ansamblul probelor
administrate, in special din modul in care s-au purtat discutiile intre martor si cei trei inculpati, fiind de
ordinul evidentei ca pretinderea, remiterea si primirea sumelor de bani se Intemeiaza pe promisiunea
inculpatului I C C de a-si exercita influenta asupra subordonatilor, astfel incat sa
asigure plata lucrarilor contractate.

S-a reliefat ca, martorul N N N amai mentionat ca, despre aceste aspecte (motivul
pentru care s-au pretins, remis si primit sume de bani), nu se mai discuta de fiecare datd cand i se cerea
sa solicite sumele de care avea nevoie, intrucat era de notorietate ca inculpatul I C C ,
datorita functiei de presedinte al Consiliului Judetean A, avea capacitatea sa ajute sau sa creeze
dezavantaje unei societati, prin influenta pe care o avea asupra functionarilor din subordine, in special




la cei care aveau in responsabilitate organizarea si derularea procedurilor pentru atribuirea contractelor
publice, cat si asupra functionarilor care se ocupau de intocmirea formalitatilor privind aprobarea
receptiilor bunurilor si serviciilor contractate, dar si asupra celor care se ocupau de aprobarea si
efectuarea platilor. Se sustine ca, din modul in care s-au purtat discutiile inregistrate in mediu
ambiental, reiese cd, intre interlocutori nici mdcar nu mai era necesara mentionarea promisiunii ca
inculpatul [ C C isi va exercita influenta asupra functionarilor din subordine, acesta
fiind un aspect de la sine inteles si acceptat de inculpati, constituind de fapt mobilul remiterii sumelor
de bani.

S-a opinat ca, daca inculpatul 1 C C dorea sa dezavantajeze sau avantajeze pe un
ofertant sau agent economic, avea posibilitatea sa determine functionarii publici din cadrul Consiliului
Judetean A sa fie mult mai exigenti ori indulgenti cu ocazia analizei unei oferte depuse pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fapt care putea sa conduca, cu pastrarea unei aparente de
legalitate, la descalificarea acelui ofertant sau la avantajarea altuia. In cazul in care contractul putea sa
fie atribuit fard organizarea unei licitatii sau cereri de oferte conform legislatiei privind achizitiile
publice, atunci inculpatul I C C avea posibilitatea de a decide cu cine sa se incheie
acel contract si putea solicita acest lucru functionarilor din cadrul Consiliul Judetean A . De
asemenea, putea, pe parcursul deruldrii contractelor, sa avantajeze ori dezavantajeze un contractant cu
ocazia receptiei si platii lucrarilor prestate in sensul ca putea sa-i determine pe functionari sa fie mai
indulgenti sau mai exigenti cu acceptarea si aprobarea situatiilor de lucrari sau plata si putea dispune ca
o plata sa se faca la un termen mai apropiat sau mai indepartat de momentul facturarii. Se precizeaza
cd, in ceea ce priveste alocarea prin bugetul consiliului a sumelor de bani la anumite capitole bugetare,
pentru anumite obiective de investitii, tot inculpatul I C C avea puterea de decizie in
constructia proiectului bugetului de venituri si cheltuieli al Consiliul Judetean A sau in ce priveste
modificarea ori rectificarea acestuia, fapt ce putea sa avantajeze sau sa dezavantajeze din punct de
vedere economic un contractant, Intrucat, fard prevedere bugetard, nu se puteau angaja si efectua plati
din banii publici.

In concluzie, in actul de acuzare se precizeazi ci, motivul pentru care reprezentantilor agentilor
economici li s-au pretins sume de bani, a fost tocmai aceasta promisiune a inculpatuluil ~ C

C , de a determina, prin influenta sa, buna desfasurare a contractelor de achizitie publicd, iar
acestia au acceptat sa remita sumele de bani din aceleasi considerente: dorinta de a se desfasura in bune
conditii contractele aflate in derulare si de a incheia noi contracte pe viitor cu institutia publica.

In opinia acuzarii, este relevant, pentru modul de operare al inculpatului I C C , faptul
ca acesta a incercat sd evite asumarea raspunderii pentru deciziile sale, prin aceea cd a delegat
atributiile de ordonator de credite martorului N N N__ , urmdrind prin aceasta ca
eventuala raspundere sa fie preluata de persoane interpuse, cu toate ca, in realitate, el era factorul de
decizie.

Astfel, din Inscrisurile inaintate de Consiliul Judetean A rezulta ca, in perioada

21.08. 15, calitatea de ordonator de credite a fost delegata de catre presedintele
Consiliului Judetean A, inculpatul | C C , catre N N N__ ,in baza
contractului de management nr. /2012 incheiat intre I C C - presedinte al
Consiliului Judetean A si N N N__ , care a fost numit si administrator public al
Judetului A . in perioada iunie 2012 - august 2012 N N N__ aavut calitatea de
consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean A .

De asemenea, prin dispozitia nr. 43/13.02.2013 a presedintelui Consiliului Judetean A, s-au stabilit
documentele care trebuiau aprobate si semnate de acesta, respectiv cele emise de catre:
C de Informare si Relatii Publice, C Relatii Mass Media,




C Audit Intern, Serviciul Gestiune Resurse Umane, Serviciul Cooperare Institutionala
si Relatii Externe, Serviciul Managementul Spitalelor, Serviciul Juridic C Administrativ,
Directia Administratie Publica, Directia Amenajarea Teritoriului si Urbanism, Directia Economica,
Directia Tehnica Investitii, toate acestea fiind entitdti care functionau in mod direct in cadrul
Consiliului Judetean A .

S-a aratat cd, martorul N N N__ amai fost delegat in calitatea de ordonator de credite
prin dispozitia nr. 585/17.11.2009 a presedintelui consiliului judetean, I C C ,in
perioada 17.11. 12. in aceasta perioada, iunie 2008 -iunie 2012, N N

N__ aavut calitatea de consilier judetean si vicepresedinte al Consiliului Judetean A ca urare a
mandatului obtinut in alegerile locale din anul 2008. In ceea ce-1 priveste pe inculpatul I C

C , acesta a Indeplinit, in perioadele iunie 2008 - tunie 2012 si iunie 2012 - iunie 2016, calitatea
de presedinte al Consiliului Judetean A, cu precizarea cd, in cel de-al doilea mandat, a existat o

perioada in care nu a fost in masura sa-si exercite functia din cauza efectelor masurilor preventive la
care a fost supus in dosarul penal nr. 79/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie, I
I Timigoara.

S-a precizat ca, din actele de dispozitie apartinand inculpatului I C C , S-a constatat ca
acesta i-a delegat principalele atributii, ce tineau de indeplinirea functiei de presedinte al Consiliului
Judetean A, martorului N N N__, scopul fiind evitarea raspunderii pentru modul in
care era condusa si coordonatd activitatea in cadrul institutiei. In realitate, dupa cum reiese din
discutiile ambientale inregistrate, tot inculpatul I C C controla si lua decizii in ceea ce
priveste activitatea consiliului, incepand de la modul de repartizare in bugetul de venituri si cheltuieli a
sumelor de bani, modul de finantare a obiectivelor de investitie aflate in derulare, procedurile care
trebuiau intreprinse pentru atribuirea de catre consiliu a contractelor publice, derularea contractelor
aflate in faza de executie, etc.

Pozitia procesuala a inculpatilor.

In faza de urmarire penala inculpatii [ C C siB B B au precizat ca nu
doresc sa faca declaratii.

In calitate de suspect D D D a precizat cd nu doreste sa faca declaratii si cu ocazia
ascultarii in calitate de inculpat, acesta a dat explicatii si a aratat ca nu recunoaste comiterea faptei.

In fata instantei inculpatii I C C , B B B siD D D au
uzat de dreptul la tacere.

Procedura de Camera Preliminara.

Prin incheierea Camerei de Consiliu din 7 mai 2019, judecétorul de Camera Preliminara din cadrul
Tribunalului A, in baza art. 345 alin.1 si 2 Cod procedura penald a admis exceptiile formulate de
inculpatii I C C ,B__B_ B siD D D , prin avocati,
privind legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala cu referire la
masurile de supraveghere tehnica si in consecinta a constatat nulitatea absoluta a punerii in executare a
masurilor de supraveghere dispuse prin incheierea penala nr. 119/ST /A din 29 mai 2015 a judecatorului
de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T si prelungite prin incheierea penald nr. 156/ST/A
din 26 iunie 2015 a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T si efectuate in
baza mandatelor de supraveghere tehnica nr. 389/A din 29 mai 2015, nr.390/A din 29 mai 2015,
nr.391/A din 29 mai 2015, nr.392/A din 29 mai 2015, nr.393/A din 29 mai 2015, nr.394/A din 29 mai
2015, emise de judecatorul de drepturi si libertdti din cadrul Tribunalului T .




In baza art. 102 alin.2-4 Cod proceduri penali, a exclus din materialul probatoriu toate procesele
verbale de consemnare a rezultatelor activitdtilor de supraveghere susmentionate.

S-a dispus indepartarea de la dosarul cauzei a acestor mijloace de proba si a suportilor care contin
rezultatul activitatilor de supraveghere tehnica.

Au fost respinse cererile si exceptiile formulate de inculpatii I C C , B B

B siD D D , prin avocati, privind nelegalitatea actului de sesizare,
nelegalitatea sesizarii organelor de urmadrire penala, nelegalitatea administrarii celorlalte probe si a
efectudrii celorlalte acte de urmarire penala.

In baza art. 345 alin.3 Cod procedura penala s-a comunicat procurorului o copie a prezentei incheieri,
cu mentiunea de a comunica in 5 zile de la primirea acestei incheieri, daca mentine dispozitia de
trimitere in judecatd a inculpatilor sau solicita restituirea cauzei.

In interiorul termenului de 5 zile, procurorul a comunicat in scris faptul ci mentine dispozitia de
trimitere in judecata (f. 2, Volum II).

Prin incheierea nr. 131 data in sedinta din camera de consiliu din data de 4 iunie 2019, in baza art. 346
alin.4 teza I Cod procedura penald, s-a dispus inceperea judecatii fatd de inculpatiil ~ C
C , pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.35 alin.1 Cod penal rap. la art. 291 Cod penal
cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si prevazuta de art. 291 Cod penal cu aplicarea art. 6 din
Legeanr. 78/2000,B. B B , pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.35 alin.1 Cod
penal rap. la art. 292 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000 si D D D ,
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 292 Cod penal, cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin incheierea penala nr. 121/CO data in sedinta din camera de consiliu din 14 octombrie 2019, in
dosarul nr. , judecatorii de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Timisoara, In
baza art.425 ind.1 alin.7 pct.1 lit.b Cod procedura penala, raportat la art.347 Cod procedura penala, au
respins contestatia formulatda de DNA — [ I Timisoara impotriva incheierii de
camera preliminara din data de 07.05.2019 a Tribunalului A, pronuntatd in dosarul

nr. /al, ca nefondata.

In baza art. 4251 alin.7 pct.2 lit.a Cod proceduri penald, s-a admis contestatia formulati de inculpatii

I C C , B B -T siD D -M impotriva incheierii de
camerd preliminara din data de 07.05.2019 a Tribunalului A, pronuntatd in dosarul
nr. /al.

S-a desfiintat in parte, incheierea contestata si rejudecand, in baza art. 102 alin. 2-4 Cod procedura
penald, raportat la art.281 alin.1 lit. b Cod procedura penala si cu aplicarea deciziilor nr. 51/2016, nr.
302/2017, nr. 26/2019 ale Curtii Constitutionale si art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, s-a constatat nulitatea urmatoarelor mijloace de proba administrate n faza de
urmarire penala:

- procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de 22.06.2015, intocmit la data de
21.07.2015;

- procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de 22.07.2015, intocmit la data de
23.07.2015;

- procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de 24.07.2015, intocmit la data de
25.07.2015, toate preluate, in copie, din dosarul nr.79/P/2015 al DNA — I |
Timisoara, prin procesul verbal intocmit de organele de urmarire penala la data de 22.08.2017.




In baza art.102 alin.2-4 Cod procedura penal, s-au exclus probele constand in convorbirile consemnate
in cuprinsul celor trei procese verbale.

S-au mentinut in rest toate dispozitiile Incheierii contestate.

Prin incheierea din 21 octombrie 2019, in baza art.278 Cod procedura penala, s-a inlaturat eroarea
materiala strecurata in minuta si dispozitivul incheierii penale nr.121/CO/CP din 14.10.2019,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. , in sensul ca se va consemna:

,.In baza art.425/1 alin.7 pet.1 lit.b Cod procedura penali raportat la art.347 Cod procedura penala

respinge contestatia formulatd de DNA — [ I Timisoara mpotriva incheierii de
camera preliminara din data de 07.05.2019 a Tribunalului A, pronuntatd in dosarul
nr. /al, ca nefondata.

In baza art. 425/1 alin.7 pct.2 lit.a Cod procedura penala, admite contestatia formulati de inculpatii
I C C , B B -T siD D -M impotriva incheierii de
camerad preliminard din data de 07.05.2019 a Tribunalului A, pronuntatd in dosarul

nr. /al.

Desfiinteaza, in parte, incheierea contestata si rejudecand :

In baza art. 102 alin. 2-4 Cod procedura penala raportat la art.281 alin.1 lit. b Cod proceduri penali si
cu aplicarea deciziilor nr. 51/2016, nr. 302/2017, nr. 26/2019 ale Curtii Constitutionale si art. 6 paragraf
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului constata nulitatea urmatoarelor mijloace de proba
administrate n faza de urmarire penala:

- Procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de 22.06.2015, intocmit la data de
21.07.2015;

- Procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de 22.07.2015, intocmit la data de
23.07.2015;

- Procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de 24.07.2015, intocmit la data de
25.07.2015, toate preluate, in copie, din dosarul nr.79/P/2015 al DNA — 1 |
Timisoara, prin procesul verbal Intocmit de organele de urmarire penala la data de 22.08.2017.

In baza art.102 alin.2-4 Cod procedura penald exclude probele constand in convorbirile consemnate in
cuprinsul celor trei procese verbale.

Mentine 1n rest toate dispozitiile incheierii contestate si ale incheierii nr.131 din 04.06.2019 pronuntate
de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului A 1n dosarul nr. /al.

Din ansamblul materialului probator administrat atat in faza de urmarire penala respectiv - denunt
din data de 28.05.2015 in dosar 76/P/2015, ordonanta de incepere a urmadririi penale in rem din
28.05.2015 dosar 76/P/2015, denunt din data de 28.05.2015 in dosar 74/P/2015, ordonanta de reunire
din 12.04.2016 din dosar 74/P/2015, ordonanta de incepere a urmaririi penale in rem din 28.05.2015
din dosar 74/P/2015, denunt din data de 28.05.2015 in dosar 75/P/2015, ordonantd de reunire din
12.04.2016 in dosar 75/P/2015, ordonanta de incepere a urmadririi penale in rem din 28.05.2015 in dosar
75/P/2015, ordonanta de extindere si Incepere a urmadririi penale in rem din 15.04.2016 in dosar
76/P/2015, ordonantd de disjungere din 01.09.2017 in dosar nr. 76/P/2015, ordonanta de efectuare in
continuare a urmaririi penale din 06.09.2017, ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din
20.09.2017 in dosar nr. 76/P/2015, ordonanta delegare din 28 mai 2015, ordonantd de delegare din 15
aprilie 2016, ordonantd de delegare din 28 august 2017, ordonanta de autorizare masuri de
supraveghere tehnica din 28.05.2015, incheierea nr. 119/ST/A/29.05.2015 a judecatorului de drepturi si



libertati din cadrul Tribunalului T pronuntata in dosar nr. 119/ST/2015 impreund cu mandatele de
supraveghere tehnica autorizate si referatul cu propunere aferent, incheierea nr. 156/ST/A/26.06.2015 a
judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T pronuntatd in dosar nr.

impreuna cu mandatele de supraveghere tehnica prelungite, autorizate si referatul cu
propunere aferent, ordonantd de autorizare a folosirii in cauza a unui colaborator din 28.05.2015,
procese verbale intocmite la 28.05.2015 s1 29.05.2015, proces verbal din 14.07.2015 de redare
convorbiri ambientale din data de 03.06.2015, proces verbal din 05.02.2016 de redare convorbiri
ambientale din data de 22.07.2015, proces verbal din 04.02.2016 de redare convorbiri ambientale din
data de 07.07.2015, inscrisurile si articole aparute in media la 17.06.2015, proces verbal din 14.07.2015
de redare convorbiri ambientale din data de 03.06.2015, inscrisuri Consiliul Judetean A, declaratiile

martorului N N N , ale martorilor M M , Zeiller E ,

M D R ,H H , Ribovici G M , K K ,
declaratie G G G , declaratia inculpatului D D D , ordonanta
madsuri asiguratorii impreuna cu inscrisurile aferente cat si in mod nemijlocit, in conditii de oralitate si
contradictorialitate in fata instantei si anume — declaratiile martorilor N N N_, Zeiller
E , Ribovici G M , M M ,H H , K

K , instanta a constatat urmatoarea:

Stare de fapt.

Fapta pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului [ C C consta Tn aceea
ca, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean A, la inceputul lunii mai 2015 si la data de
29.05.2015 a primit prin intermediar sumele de 15.000 lei si respectiv 10.000 lei, de la inculpatul B
B -T — la data faptelor director general si administrator de fapt al SRL
A ,siladatade 17.06.2015 a pretins si primit de la inculpatul D D -M —
director adjunct in cadrul Timisoara suma de 10.000 lei, sume primite in
scopul de a fi folosite la achitarea contravalorii unei campanii de imagine, al carei beneficiar era
inculpatul I C C , in conditiile in care agentii economici aveau in derulare la acel

moment contracte de achizitie publica incheiate cu Consiliul Judetean A .

In ceea ce priveste pe inculpatulB.__ B B , fapta pentru care acesta a fost trimis in judecata
constd in aceea ca, in calitate de director general si administrator de fapt al SRL
A, aremis prin intermediar la inceputul lunii mai 2015 si respectiv 29.05.2015 sumele de 15.000 lei
si respectiv 10.000 lei inculpatului I C C - presedinte al Consiliului Judetean A la
data comiterii faptelor, pentru a fi folosite la achitarea contravalorii unei campanii de imagine/P.R., al
carei beneficiar era inculpatul I C C , in conditiile in care SRL
A aveain derulare la acel moment contracte de achizitie publica incheiate cu Consiliul Judetean

A

Referitor la inculpatul D D D , fapta pentru care acesta a fost trimis 1n judecata
consta in faptul ca, in calitate de director adjunct in cadrul Timisoara, a
remis in mod direct la data de 17.06.2015 suma de 10.000 lei inculpatului I C C -
presedinte al Consiliului Judetean A la data comiterii faptelor, pentru a fi folositd la achitarea
contravalorii unei campanii de imagine/P.R., al carei beneficiar era inculpatul I C C ,
in conditiile in care Timisoara avea in derulare la acel moment contracte
de achizitie publicd incheiate cu Consiliul Judetean A .

Instanta a procedat la analizarea materialului probatoriu administrat in cauza din perspectiva faptelor
pentru care s-a pus in miscare actiunea penala si s-a dispus trimiterea In judecatd a inculpatilor.



Astfel, la data de 27 mai 2015, numitul N N , administrator public al judetului A in
cadrul Consiliului Judetean A, formuleaza un denunt (filele 1-2, 4 volum 1 dosar u.p.), inregistrat la
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - DNA - I I Timisoara sub
nr. 76/P/2015, din data de 28 mai 2015, prin care aratd ca in urma cu aproximativ doua luni,
presedintele Consiliului Judetean A — numitul I N , 1-a adus la cunostintd ca a luat
legdtura cu reprezentantii unei firme din Bucuresti si a stabilit, ca in schimbul sumei de -

euro, acestia sa se ocupe de promovarea imaginii personale. A precizat cal  i-a cerut sd vorbeasca
cunumitulG.~ G , patronul firmei Sebis, firma care avea in
derulare contracte cu Consiliul Judetean A si sd-i ceard acestuia suma de europentrul |
ca o transd din datoria catre firma din Bucuresti. Se precizeaza de catre denuntator,cadl. I 1i-a spus
ca s-a inteles cu reprezentantii firmei respective sa le achite cate 3000 euro pe lund timp de 7-8 luni si
avea nevoie de bani pentru a pliti primele rate. In continuare, denuntitorul sustine ci a discutat cu dl.
G G la sediul firmei sale sii-aspuscadl. I cere suma de euro si scopul acestei
solicitari, dar acesta a refuzat, invocand ca are probleme financiare. Denuntatorul sustine cd, din
proprie initiativa, fortat de pretentia de a plati 3000 euro prima transd catre firma din Bucuresti, a vorbit
cudl. F__ | patronul firmei SRL, firma care avea in derulare contracte cu
Consiliul Judetean A si i-a spus cd are nevoie de lei echivalentul a 3000 euro pentru dl.
I, fard a da detalii despre contractul cu firma de promovare iar dl. F i-a adus banii la birou,
denuntétorului. Se arata, in denunt ca, banii respectivii-adatluil _ , prin intermediul d-nei

M M (sefa de cabinet), careia i-a lasat suma intr-un plic si i-a spus ca sunt pentru
I 1iar acestuia i-a spus, peste cateva zile, ca cei leisuntdelaF | explicindu-icaP__ nu
poate onora cererea din cauza problemelor financiare. S-a mentionat cd, dl. I 1i-a spus ca in viitor
sa nu ii mai ceard bani lui F___ pentru ca va discuta direct cu acesta.

Prin ordonanta procurorului din 28 mai 2015 datd in dosarul nr. 76/P/2015 s-a dispus Inceperea
urmadririi penale in rem cu privire la savarsirea infractiunilor de trafic de influenta si cumparare de
influentd prevazute de art. 291 Cod penal si art. 292 Cod penal, ambele rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

La aceeasi data, respectiv 28 mai 2015, denuntatorul N N a formulat Inca doua denunturi
reclamand fapte de aceeasi naturd comise de dl. | , care au facut obiectul cercetarilor in dosarele nr.
75/P/2015 si respectiv nr. 74/P/2015.

La data de 28 mai 2015, prin ordonanta procurorului (fila 79-80 volum 1 dosar u.p.) s-a dispus
autorizarea ca si colaborator a denuntatorului N N N__ , pe o durata de 60 zile, In
perioada 28 mai 2015 — 26.07.2015, fiind indicate expres activitdtile pe care acesta sa le desfasoare.

Prin ordonanta procurorului din 28 mai 20135, orele 8,30 (filele 48-49 volum 1 dosar u.p.) s-a dispus
autorizarea provizorie pe o duratd de 48 ore, de la data de 28 mai 2015 orele 8,30 pana la data de 30
mai 2015, orele 8,30, a unor masuri de supraveghere tehnica.

La aceeasi data - 28 mai 2015, procurorul a dispus prin ordonanta (filele 36- 38 volum 1 dosar u.p.)
delegarea efectudrii unor activitati de urmarire penala.

In baza acestei delegari, organul de urmarire penala a consemnat, prin procesul verbal din 28 mai 2015,
orele 17 (fila 81 volum 1 dosar u.p.), datele si informatiile expuse de colaboratorul denuntator N

N . In cuprinsul acestuia s-a mentionat ca, denuntitorul s-a intalnit in biroul siu din cadrul
Consiliului JudeteanA cuB B B , ocazie cu care acesta a confirmat aspectele sesizate
prin denuntul din 27 mai 2015, respectiv ca a dat suma de lei Tn urma cu circa 2-3 sdptamani
pentru [ C C , pentru ca aceasta sa fie folosita in interesul acestuia la plata unei
campanii de imagine. S-a aratat in continuare ca, B B B a promis ca va aduce 1n acelasi




scop incd lei, suma destinata lui I C C , context in care au discutat despre
derularea contractului pe care Consiliul Judetean A 1l are incheiat cu SRL. S-a
precizatcd, dupaiceB. B B a plecat, denuntatorul s-a deplasat in biroul lui I | caruia i-
a comunicat cd a discutat cu . pentru remiterea de noi transe din suma de bani necesara pentru
campania de imagine, iar acesta a fost de acord. In acelasi context, a mentionat denuntitorul, a discutat

si despre directorul M (D D D )dela Timisoara
si despre eventualele sume pe care reprezentantii societdtii ar putea sa le dea, ocazie cu care
presedintele Consiliului Judetean A (I C C ) a precizat ca va discuta personal cu

reprezentatii societatii.

In legatura cu aceste afirmatii, se constatd anumite contradictii. Astfel, in denuntul formulat,
denuntatorul arata ca, solicitarea luil  privind remiterea unei sume de bani s-a facut in urma cu
doua luni, fata de data denuntului, deci in jurul datei de 25 martie 2015, data aproximativa lacare F
a remis suma de lei, iar in procesul verbal susmentionat se estimeaza data ca fiind la inceputul
lunii mai 2015, aspect retinut si in rechizitoriu.

Un alt aspect se refera la faptul ca, in denunt, denuntatorul a precizat ca, dupa remiterea sumei de

lei, I i-a spus, ca in viitor sd nu mai ceard bani lui F |, pentru ca va discuta personal, iar
cu ocazia consemnarii activitatilor desfasurate in calitate de colaborator, cu privire la aceasta
imprejurare, a ardtatca I a fost de acord.

La data de 29 mai 2015 orele 17,30, organul de urmarire penala, procedeaza la consemnarea datelor si
informatiilor expuse de colaboratorul denuntator N N N__ (fila 82 volum 1 dosar u.p.),
sens 1n care se precizeaza ca acesta s-a intalnit, in jurul orelor 10,20 — 10,30, in biroul sdu din cadrul
Consiliului Judetean A cuB B B , cu care a discutat circa o jumatate de ord, ocazie cu
care, in conformitate cu angajamentul luat in 28 mai 2015, i-a dat acestuia suma de lei, pentru a
fi remisa lui I C C , pentru plata serviciilor campaniei de imagine a presedintelui. In
continuare, s-a precizat ca, cele doua persoane — D siF_ , au continuat discutia pe tema
contractelor n derulare. Denuntatorul a ardtat ca, a remis suma de bani primitdde laF _ luil  ,in
biroul acestuia, cu precizarea cd este de la F__, suma a fost primita, fiind intrebat daca directorul

M de la a venit si el, iar colaboratorul a raspuns ca este la Oradea si

va trimite un sms inainte de la veni la A .

La data de 7 aprilie 2017, colaboratorul denuntitor N N N__ este ascultat in calitate de
martor, (fila 357 — 365 volum 1 dosar u.p.), ocazie cu care acesta arata cd, la data de 27 mai 2015 a
formulat trei denunturi la DNA - [ I Timisoara, in legatura cu fapte de coruptie
comise de presedintele Consiliului Judetean A~ —1 C C si prin ordonanta
procurorului a fost autorizat ca si colaborator in cauza, pentru a putea contribui la probarea aspectelor
sesizate. In continuare, martorul a precizat ci presedintele Consiliului Judetean A —1 C

C i-a solicitat in mod expres sa ceara de la reprezentantul A,
societate care avea in derulare contracte incheiate cu Consiliul Judetean A si care in acea perioada
avea si calitatea de ofertant 1n licitatii organizate pentru atribuirea de contracte de lucrari publice, suma
de euro, necesara presedintelui, pentru plata unui contract incheiat cu o firma din Bucuresti
avand ca obiect promovarea si imbunatatirea imaginii presedintelui. S-a ardtat cd acest contract s-a
incheiat pe o perioada de 7-8 luni si pentru serviciile prestate I C C urma sd plateasca
suma totala de - euro, din care pentru suma de euro, a fost Tnsarcinat martorul
colaborator sd o obtina de la reprezentantii societatii susmentionate, fiind motivata de sustinerea de
care are nevoie aceastd societate pentru derularea in bune conditii a contractelor aflate in derulare cu
Consiliul Judetean. Martorul D sustine ca | C C i-a precizat ca are nevoie de
suma de 3000 euro pentru plata primelor transe cétre firma din Bucuresti. Se aratd in declaratie, de
catre martorul D , ca reprezentantul -G G a refuzat




remiterea sumei solicitate, astfel cd, s-a adresat reprezentantilor SRLA |
societate care avea in derulare importante contracte de lucrari incheiate cu Consiliul Judetean A sia
solicitat pentru presedintele CJA -1 C C , suma de lei In scopul mentionat
la inceputul lunii mai 2015.Martorul aratd ca administratorul de fapt al acestei societdti— B~ B
B , 1-a dat, la Inceputul lunii mai 2015, suma de lei, dupad care a predat-o in aceeasi
perioadd presedintelui CJ A, prin intermediul sefei de cabinet- M M . Ulterior,
martorul I-a informat pe I C C despre faptul ca suma respectiva provinede laB
B . De asemenea, martorul a precizat ca reprezentantii societatilor au acceptat sa remita ca mita
sumele de bani solicitate de presedintele Consiliului Judetean A~ —1 C C , intrucat
acesta avea influentd asupra functionarilor din cadrul consiliului pentru derularea in bune conditii a
contractelor aflate n derulare (receptie lucrari, aprobare plati) dar si pentru incheierea cu aceleasi firme
a altor contracte publice. Martorul a sustinut ca despre aceste aspecte nu se mai discuta neaparat de
fiecare datd cu acesta (I ) cand i cerea sa solicite aceste sume intrucat amandoi stiau ca el avea
capacitatea sd ajute sau sa creeze dezavantaje unei firme prin influenta pe care o avea asupra
functionarilor din subordine in special la cei care aveau 1n responsabilitate organizarea si derularea
procedurilor pentru atribuirea contractelor publice cat si asupra functionarilor care se ocupau de
intocmirea formalitdtilor privind aprobarea receptiilor bunurilor/serviciilor contractate dar si asupra
celor care se ocupau de aprobarea si efectuarea platilor. In continuare, martorul D a mentionat ca,
in 28 mai 2015, a mai avut o discutie, in biroul sdu din cadrul Consiliului Judetean A ,cuB
B B , In care i-a spus motivul pentru care a solicitat suma anterioard de lei, respectiv
pentru finantarea campaniei de imagine a presedintelui I si cu acea ocazie i-a mai cerut suma de
lei, pentru plata unei noi transe catre firma din Bucuresti. Martorul sustinecaB B
B a fost de acord, sa dea suma solicitatd, cerandu-i sa urgenteze plata facturilor emise de
SRLA  catre CJA__, purtand discutii privind derularea contractelor in bune
conditii. Dupd plecarea reprezentantului societatii mentionate anterior, martorul s-a deplasat in biroul

presedintelui I | caruia i-a relatat discutia avuta cu acesta referitor la sustinerea cu bani a campaniei
sale de imagine si cd va mai aduce sume de bani, iar I a confirmat si a fost de acord. In acelasi
context, martorul I-a informatpe I ¢4, in acelasi scop 1-a contactat pe directorul D D

D de la Timisoara, societate care avea In derulare contracte cu CJ

A, dar nu areusit sa ia legatura, dar presedintele i-a comunicat cd se va intalni el personal cu
reprezentantul respectiv.

In continuare, martorul a sustinut ca 1n data de 29 mai 2015, B B B , In biroul sau din
cadrul CJA__ ,i-a dat suma de lei solicitata, pe care i-a dat-o personal presedintelui I si
dupa ce a luat banii i-a spus acestuia ca daca mai trebuie, B B B este dispus sa mai dea 1n
continuare sume de bani pentru campania de imagine. Martorul a aratat c suma primitd de laB_
B B era intr-un plic, pe care l-a pus in agenda de lucru in momentul in care a intrat n biroul
presedintelui si dupa ce a discutat cu acesta, a scos plicul din agenda si i 1-a dat, fiind pus intr-un sertar
al biroului. Cu aceeasi ocazie presedintele 1-a intrebat pe martor daca directorul D D

D a venit sd aduca sume de bani iar martorul i-a raspuns ca i-a trimis sms in legatura cu

programarea intalnirii.

S-a precizat in declaratia martorului D , faptul ca in data de 25 iunie 2015, cu ocazia unei vizite
facute de presedintele I la domiciliul sau, i s-a confirmat ca a primit suma de lei de la
directorul D D D de la Timisoara si cd aceastd suma
a fost trimisa la firma din Bucuresti. Cu acea ocazie, aratd martorul, presedintele |  i-aspuscdo
perioadd de 2-3 luni sd nu mai solicite bani ca mita intrucat a ,,creat” o pauza si sd nu mai ceara bani de
la ceilalti constructori. Se mentioneaza de catre martor cd, despre primirea sumei de lei in mod
direct de catre presedintele |  ,delaD D D a avut confirmarea si din partea
acestuia, cu ocazia unei discutii din biroul sau din cadrul CJ A in 7 iulie 2015, acesta din urma




precizand ca ziua si momentul in care i-a dat suma de lei lui I , a fost exact cand procurorii
au realizat prinderea in flagrant a unui doctor din cadrul Spitalului Judetean A, motiv pentru care a
fost foarte stresat.

In finalul declaratiei sale, martorul D a precizat cd toate intalnirile la care a facut referire in
cuprinsul declaratiei din perioada cuprinsa intre sfarsitul lunii mai 2015 si inceputul lunii iulie 2015, au
avut loc in perioada cét a colaborat cu organele de urmarire penald din cadrul DNA, pentru a proba
aspectele sesizate .

Instanta a remarcat existenta unor contradictii intre sustinerile martorului cu referire la directorul
—respectiv faptul ca, in data de 28 mai 2015, cu ocazia discutiei dintre

martor si presedintele I, martorul i-a spus ca a Incercat sa-1 contacteze pe acesta in acelasi scop iar
I i-a spus martorului ca se va discuta personal cu D D D (fila 363 paragraf 2
volum 1 dosar u.p.). In continuare, cu referire la discutia dintre martor sil _ din 29 mai 2015, se
arata ca acesta din urma l-a intrebat pe martor daca a venit D D sd aduca sume de bani iar

martorul i-a spus cd i-a trimis sms pe telefon in legaturd cu programarea intalnirii (fila 363 paragraf 3
volum 1 dosar u.p.).

Prin ordonanta procurorului din 6 septembrie 2017 (filele 24- 29 volum 1 dosar u.p.), s-a dispus
efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de numitul I C C pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 291 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 republicata si art. 291
Cod penal rap. la art. 35 alin.1 Cod penal si la art. 6 din Legea nr. 78/2000 republicata, fata de numitul

B B B pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 292 Cod penal rap. la art. 35 alin. 1
Cod penal si la art. 6 din Legea nr. 78/2000 republicata si fata de numitul D D D

pentru infractiunea prevazuta de art. 292

Ulterior acestei date, la 18 septembrie 2017 s-a procedat la audierea martorului N N

N__ (filele 366-368 volum 1 dosar u.p.), in prezenta avocatilor suspectilor I C C si
B B B , fiind intrebat despre aspecte referitoare la activitatea desfasurata in cadrul

Consiliului Judetean A, cu referire la derularea contractelor cu societatile din cauza.

La data de 20 septembrie 2017 prin ordonanta procurorului, s-a dispus punerea In miscare a actiunii
penale fata de inculpatul I C C pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 291
Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 republicata si art. 291 Cod penal rap. la art. 35 alin.1 Cod
penal si la art. 6 din Legea nr. 78/2000 republicata, fatd de inculpatul B B B pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 292 Cod penal rap. la art. 35 alin.1 Cod penal si la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 republicata si fatd de inculpatul D D D pentru infractiunea
prevazuta de art. 292 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 republicata.

In fata instantei martorul D a fost ascultat (fila 35- 36 — dosar instanta), ocazie cu care a ardtat ca
mentine declaratia datad in faza de urmarire penala, sustinand ca, in primavara anului 2015, posibil 28
mai, a formulat denunt la DNA Tmpotriva inculpatului I, prin care arata ca inculpatii F_ si

D D au dat sume de bani pentru o campanie de imagine a inculpatului I . A aratat ca,
inaintea formularii denuntului, in cadrul unei sedinte, a aflat despre existenta unui contract de imagine
pentru inculpatul | si ulterior, acesta i-a spus ca trebuie sa plateasca suma de euro pentru
contract, din care suma de euro trebuia ,,sd ajute” martorul. In continuare, martorul D a
afirmat ca, inculpatul I i-a cerut sa vorbeasca cu administratorii firmelor care aveau contracte
pentru a aduna aceasti sumi, fara a se indica in mod expres firmele la care urma si apeleze. In acest
sens, martorul a luat legatura cu inculpatii F si D D , carora le-a spus despre solicitarea
inculpatuluil  de a ajuta cu suma de euro pentru campania de imagine, iar cei doi au fost de
acord. Martorul a precizat ca inculpatul F_ a venit la biroul sau si i-a adus suma de lei intr-un




plic, nu retine daca suma a fost datd o singurd datd sau in doua transe si plicul primit l-a dat martorei

I , care cunostea despre ce este vorba. Potrivit martorului D , acesta i-a spus inculpatului
I casuma provine de la inculpatul F__ si ca s-a intalnit cu inculpatul D D . Se arata
de catre martor ca a avut o sedinta cu firma reprezentata de acest inculpat si dupd incheierea acesteia a
avut o intalnire cu inculpatul D D D , pe care l-a intrebat daca a luat legatura cu
inculpatul I | fapt confirmat de inculpatul A , fard a se preciza daca a dat vreo suma de bani.

La intrebarea procurorului privind remiterea sumelor de bani primite de la inculpatul F___, martorul
D a aratat ca nu 1si aminteste cum s-a Intdmplat aceasta dar au fost situatii cand a predat personal
sume de bani inculpatului I .

Procurorul a solicitat martorului D , & precizeze ce suma a primit inculpatul I dela
inculpatul A , 1ar acesta a afirmat ca a discutat cu acesta din urma si i-a spus ca a luat legatura cu
inculpatul I si a trecut pe la martora I dar nu a precizat daci a dat vreo suma de bani. in
acelasi context martorul a aratat cd, probabil inculpatul I a spus ca a primit o suma de bani de la
inculpatul I dar nu retine cuantumul acesteia.

Fiind intrebat de catre procuror, despre scopul pentru care s-au dat acesti bani inculpatului I ,
martorul D a declarat cd, In schimbul sumelor de bani primite cele 2 firme erau ajutate ,,sa
functioneze bine”.

La intrebarea avocatului inculpatului | , martorul D a afirmat ca inculpatul [ nua
transmis prin intermediul sdu vreo promisiune celorlalti inculpati pentru sumele primite si nici martorul
nu a promis ceva in schimb, respectiv ca inculpatul I va interveni pentru ei.

Instanta a reliefat anumite contradictii intre declaratiile succesive ale martorului D , date in

functie de calitatea pe care o avea — denuntator, colaborator, martor (faza de urmarire penald) si
respectiv martor in faza judecatii.

Astfel, in declaratia data in fata instantei, martorul a aratat ca a formulat denunt la DNA Tmpotriva
inculpatului I | prin care arata cd inculpatiit F siD D au dat sume de bani pentru o
campanie de imagine a inculpatului I, ori in realitate denuntul viza doar remiterea unei sume de
catre inculpatul F .

In denunt, in declaratiile in calitate de colaborator si martor in faza de urmarire penala, acesta (D )
a precizat cd inculpatul F__ a predat in doud transe suma solicitata respectiv lei, pe care i-a dat
martorei [ pentru a fi remisa inculpatului I si lei pe care i-a remis personal
inculpatului I, in data de 29 mai 2015. in fata instantei, acest martor a sustinut ¢, inculpatul F
a venit la biroul sau si i-a adus suma de lei Intr-un plic, nu retine daca suma a fost data o singura
datd sau In doua trange si plicul primit I-a dat martorei | , care cunostea despre ce este vorba.

De asemenea, in faza de urmarire penald, colaboratorul denuntator a aratat ca, in data de 25 iunie 2015,
cu ocazia unei vizite facute de presedintele |  la domiciliul sdu, acesta i-a confirmat ca a primit
suma de lei de la directorul D D D de la
Timisoara si cd aceastd suma a fost trimisa la firma din Bucuresti si despre primirea sumei de lei
in mod direct de cétre presedintele ] ., dela D D D a avut confirmarea si din
partea acestuia, cu ocazia unei discutii din biroul sdu din cadrul CJA__ in 7 iulie 2015, acesta din
urma precizand ca ziua si momentul in care i-a dat suma de lei lui I , a fost exact cand
procurorii au realizat prinderea in flagrant a unui doctor din cadrul Spitalului Judetean A, motiv
pentru care a fost foarte stresat.

Cu ocazia audierii in fata instantei, martorul D face alte afirmatii despre acest aspect — respectiv
ca a avut o sedinta cu firma reprezentatad de acest inculpat si dupd incheierea acesteia a avut o intdlnire




cu inculpatul D D D , pe care l-a intrebat daca a luat legatura cu inculpatul I,
fapt confirmat de inculpatul A , fard a se preciza daca a dat vreo suma de bani si in continuare, la
solicitarea procurorului de a preciza ce suma a primit inculpatul I de la inculpatul A , acesta
a afirmat cd a discutat cu acesta din urma si i-a spus ca a luat legdtura cu inculpatul I si a trecut pe
la martora [ dar nu a precizat daci a dat vreo suma de bani. In acelasi context martorul a aritat
ca, probabil inculpatul I a spus cd a primit o suma de bani de la inculpatul I dar nu retine
cuantumul acesteia.

Un alt argument ce a fost avut in vedere de catre instanta este si acela ca, relatarea martorului
denuntator cu privire la existenta contractului de imagine, cu plata sumei corespunzatoare de

- euro, este diferita de relatarile martorului J J (fila 372 volum 1 dosar u.p.) care
arata ca, a avut discutii cu inculpatul I privind campania de imagine a acestuia, sens in care s-a
deplasat la A de cateva ori, fiind realizate cateva fotografii si crearea textelor/discursurilor, fara a
pretinde sau primi vreo suma de bani. Aceeasi pozitie a adoptat-o martorul J J , Cu ocazia
audierii 1n fata instantei (fila 44 volum instantd). Fiind intrebat in mod expres daca — a Intreprins
activitati pentru campania de imagine a inculpatului [ si dacd a solicitat si primit sume de bani,
martorul a precizat ca ,, ...nu am Intreprins astfel de activitati, am facut recomandari...”, ,, ...nu am
solicitat si nu am primit personal sau prin intermediar sume de bani de la inculpati sau de la
reprezentantii acestora ...”. Martora M D R (fila 375 volum 1 dosar u.p.), a aratat ca
nu cunoaste daca s-a Incheiat vreun contract in forma scrisd pentru campania de imagine a inculpatului
I sinici modalitatea in care se facea plata acestor servicii sau valoarea efectiva a pretului care
trebuia platit. In acelasi context, martora M M (fila 369 volum 1 dosar u.p.) a
relatat ca nu are cunostintd despre modalitatea in care se facea plata serviciilor asigurate de J

J si colaboratorii sai si nici daca s-a incheiat vreun contract in forma scrisa. Audiata in fata
instantei, martora M M (fila 52 volum instantd) a mentinut declaratia data in faza
de urmarire penala aratand ,,... stiu cd inculpatul I 1si dorea o campanie de imagine dar nu cunosc
daca la nivelul Consiliului Judetean a existat un contract de servicii in acest sens...”.

Din procesul verbal din 14 1ulie 2015 (filele 106 — 115 volum 1 dosar u.p.), de redare in forma scrisa a
continutului conversatiilor purtate in mediu ambiental, la data de 3.06.2015, in biroul inculpatului
I, intre acesta si denuntatorul D (colaborator la data respectiva), fiind prezenti si alti
functionari din cadrul Consiliului Judetean, se retine ca inculpatul I confirma faptul ca a discutat
cuinculpatul F__ despre contractul ,,Drumul vinului” si se va intalni cu acesta, (discutia avand loc in
intervalul 30:15 -30:39 — fila 109 ), fara a fi identificate aspecte relevante pentru situatia data.

Discutia purtata la data de 22 iulie 2015 in biroul denuntatorului din cadrul Consiliului Judetean intre
acesta siinculpatulB. B B , este redatd prin procesul verbal incheiat la data de 5 februarie
2016 (filele 129 — 134 volum 1 dosar u.p.).Astfel, se constata ca cei doi discuta despre rectificarea
bugetara si finantarea platii pentru contractul Drumul Judetean A — Felnac si despre contractul in
derulare intre Consiliul Judetean A si SRL (filele 129- 131).

Instanta a remarcat atitudinea martorului denuntator (colaborator la acea datd) care incearca sa-1
determine pe inculpatul F sa discute despre suma pretinsa a fi datd inculpatului I . S-a observat
cdinculpatul F nu face nicio precizare expresa cu referire la suma de bani, ci se exprima cu privire
la contractul in discutie.

In continuare discutia celor doi vizeaza aspecte privind derularea contractului.

Se remarca atitudinea martorului denuntator care dupd cele mentionate de inculpatul F___, reia discutia
despre suma de bani remisd, aspect care rezultd explicit din dicutiile redate. Si de aceasta data, se retine
cd inculpatul F nu face nici o precizare despre acest aspect.



Prin procesul verbal din 4 februarie 2016 este redatd in forma scrisa conversatia in mediu ambiental
purtata la data de 7 iulie 20135, in biroul denuntatorului din cadrul Consiliului Judetean cu inculpatul

D D D (filele 206- 213 volum 1 dosar u.p.). Instanta observa ca dupa discutiile
privind diferite lucrari si contracte, denuntatorul (avand calitatea de colaborator la acea datd) incearca
sd 1l determine pe inculpatul I sa discute despre suma pretins a fi remisa inculpatului I .
Inculpatul D D D nu face nici o precizare expresa, iar in continuare face trimitere la
data discutiei respectiv ziua in care s-a realizat un flagrant in privinta unui medic din cadrul Spitalului
Judetean A pentru luare de mita, fara alte aspecte relevante.

La insistentele denuntatorului de a fi lamurit cu privire la suma remisa, inculpatul D D
aratd nu indicd nimic , dar denuntatorul insista in continuare in acelasi sens, iar inculpatul I
raspunde ca nu stie (fila 212 verso).

Relevant este faptul ca, inculpatii [ ,F _,D D , de fiecare data, desi provocati de
denuntator, nu au exprimat in vreun mod, remiterea respectiv primirea pretinselor sume de bani .

In ceea ce priveste afirmatiile denuntitorului privind remiterea sumei de bani primita de la inculpatul
F  ,catre inculpatul I, prin intermediul martorei | , instanta constata ca in faza de
urmadrire penala (fila 369 volum 1 dosar u.p.), aceasta (martora I ) a aratat ca nu isi aduce
aminte ca denuntatorul sa i fi lasat in luna mai 2015 suma de lei sau plic despre care sa ii spuna
ca ar contine o suma de bani destinata inculpatului I, cu mentiunea ca au existat situatii in care
acesta a lasat plicuri inchise pentru inculpatul I, fara alte precizari cu privire la continut si acestea
erau predate presedintelui Consiliului Judetean impreuna cu mapa de corespondenta.

In fata instantei martora M M a mentinut declaratia datd in faza de urmaérire penala
si a aratat ca nu a primit sume de bani de la martorul D pentru a-1 inmana inculpatului I, iar
la intrebarea expresa a procurorului — daca au existat situatii in care inculpatul D a lasat plicuri
inchise pentru a fi predate inculpatului I, martora a rdspuns: .,... da, In activitatea desfasuratd au
fost situatii ... erau puse in mapa de corespondenta si se predau cu celelalte Inscrisuri” (fila 52 volum
instantd).

Martorii H H (fila 378 volum 1 dosar u.p., fila 53 volum instanta ) si Ribovici

G M (fila 382 volum 1 dosar u.p, fila 45 volum instantd), au relatat aspecte privind
modalitatea de Incheiere si respectiv derulare a contractelor de achizitii publice incheiate de Consiliul
Judetean si diferite societati, respectiv SRLA  si

Timisoara.

De asemenea, martorul K K , fatd de care prin rechizitoriu s-a dispus clasarea, a aratat
in declaratiile date (fila 388 volum 1 dosar u.p., fila 51 volum instantd), ca nu a avut nici o intalnire cu
inculpatul I privind vreun contract de imagine si nu i-a dat acestuia Tn mod direct sau prin
persoane interpuse vreo suma de bani in scopul sustinerii sau pentru vreo campanie de imagine.

Inculpatii | C C siB B B s-au prevalat de dreptul la tacere atat in faza de
urmadrire penald (in calitate de suspect si inculpat) cat si in fata instantei. Inculpatul D D

D , In calitate de suspect si in fata instantei nu a dorit sa dea declaratie dar, in schimb, 1n calitate
de inculpat acesta a facut declaratie (fila 393 volum 1 dosar u.p.).

In cuprinsul acestei declaratii, acest inculpat a aritat ci, niciodatd nu i s-a pretins de citre inculpatul
I, vreo suma de bani si nici nu i-a dat acestuia vreo suma de bani pentru derularea in bune conditii
a contractelor societdtii aflate in derulare cu Consiliul Judetean A si la solicitarea procurorului a dat
explicatii cu privire la aspecte retinute in cuprinsul discutiilor Inregistrate si la care s-a facut referire
anterior.



Incadrarea juridica.

Potrivit art. 291 Cod penal, constituie infractiunea de trafic de influenta: pretinderea, primirea ori
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
savarsita de o persoand care are influentd sau lasa sa se creada cd are influenta asupra unui functionar
public si care promite ca il va determina pe acesta sa Indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze
ori sa Intarzie indeplinirea unui act ce de serviciu sau sa indeplineasca
un act contrar acestor indatoriri.

Instanta a apreciat ca nu a fost dovedit elementul material al laturii obiective al infractiunii de trafic de
influentd respectiv pretinderea unei sume de bani, primirea de la o persoana interesatd a unei sume de
bani sau acceptarea de promisiuni n scopul cerut de textul incriminator.

In Codul de procedura penald, prezumtia de nevinovatie este inscrisa Intre regulile de baza ale
procesului penal, in art. 4 Cod procedura penald, statuandu-se ca ,,orice persoana este considerata
nevinovata pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penald definitiva”.

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca principiu de baza, distinct de celelalte drepturi care
garanteaza si ele libertatea persoanei, s-au produs o restructurari ale procesului penal si a
conceptiei organelor judiciare, care trebuie sa raspunda urmatoarelor cerinte: vinovétia se stabileste in
cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si
stabilirea vinovatiei; sarcina probei revine organelor judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor
se face in fiecare etapa a procesului penal, concluziile unui organ judiciar nefiind obligatorii si
definitive pentru urmatoarea faza a procesului; la adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata; la adoptarea unei hotarari de
condamnare definitive prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ,,erga omnes” ; hotararea de
condamnare trebuie s se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar In caz de indoiald, ce nu poate fi
inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Toate aceste cerinte sunt argumente pentru transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevinovatie,
dintr-o simpla regula, garantie a unor drepturi fundamentale, Intr-un drept distinct al fiecarei persoane,
de a fi tratatd ca nevinovata pana la stabilirea vinovatiei printr-o hotarare penala definitiva.

Avand in vedere ca, la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea
vinovdtiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un
caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasdnd loc unei nesigurante in privinta vinovatiei
inculpatului, s-a impus a se da eficientd regulii potrivit cdreia ,,orice Indoiald este in favoarea
inculpatului ,, (in dubio pro reo).

Regula ,,in dubio pro reo” constituie un complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu
institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in art. 3 Cod procedura
penald, se regaseste in materia probatiunii si se explica prin aceea cd, In masura in care dovezile
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai cu privire
la vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta imputata, autoritatile judecatoresti penale nu-si pot forma
0 convingere care sa se constituie Intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sensul
nevinovatiei acuzatului si sa-l achite.

Infaptuirea justitiei penale cere ca judecatorii sa nu se intemeieze, in hotdrarile pe care le pronunta, pe
probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa
reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).

Numai asa se formeaza convingerea, izvoratd din dovezile administrate in cauza, ca realitatea obiectiva
(fapta supusa judecitii) este, fard echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu



ajutorul probelor. Tribunalul retine ca indoiala este ,,echivalenta cu o probd pozitiva de nevinovatie” si
deci inculpatii trebuie achitati.

Instanta poate pronunta condamnarea in situatia in care constata, dincolo de orice indoiala rezonabila,
din toate probatoriile administrate in cauza, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost sdvarsita de
inculpat. In consecinti, dacd in urma procesului de interpretare si apreciere a probelor administrate,
subzista o indoiala cu privire la vreunul din elementele necesare pentru tragerea la raspundere penala a
persoanei cercetate, prezumtia de nevinovatie nu este inlaturata, iar dubiul existent va profita
acuzatului, urmand a fi valorificat ca o proba in favoarea nevinovatiei sale. Chiar dacd s-au administrat
probe 1n sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se Intrevad ori, pur si simplu, nu mai exista si totusi
indoiala persista in ceea ce priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de
nevinovatia si deci inculpatul trebuie achitat.

In mod evident, prezumtia de nevinovitie, acest drept fundamental al omului si principiu esential al
procesului penal, poate fi rasturnata si se poate pronunta o solutie de condamnare a unei persoane, insa
este necesar a fi combatutd cu probe care sa aiba aptitudinea de a crea convingerea instantei cd acuzatia
este dovedita dincolo de orice indoialad rezonabild, asa cum acest lucru este consacrat in art. 103 alin.2
teza finald Cod procedurd penala.

In conformitate cu dispozitiile art. 103 alin.1 Cod procedura penala, ,,probele nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate n cauza”.

Declaratiile martorilor, In conditiile in care sunt persoane fard interes cu privire la modul de solutionare
a cauzel, sunt de o importantd deosebita In stabilirea starii de fapt, in determinarea adevarului judiciar.
Cu toate acestea, nu se poate pleca de la premisa absolutd ca martorii relateaza adevarul in toate
situatiile. Organul judiciar, in mod evident, are obligatia de a analiza aceste declaratii pentru a stabili
conformitatea cu realitatea, iar in masura in care identifica elemente care denota o anumita lipsa de
sinceritate, proba obtinutd nu poate fi valorificata pentru conturarea stérii de fapt, dubiul creat fiind
evident unul ce profita acuzatului.

Prezumtiile simple sunt concluziile unui rationament logic prin care instanta de judecata stabileste
probabilitatea unei situatii de fapt ce constituie fapta in litigiu in cauza penald, in baza carora se
efectueaza examenul de tipicitate a infractiunii care formeaza obiectul acuzatiei penale. Aceste fapte
pot fi indirect probate, pe cale inferentiala, pornind de la situatii de fapt cunoscute de instantad pe baza
de probe.

Prezumtiile simple au natura unor simple presupuneri, in masura in care nu se poate retine existenta
unor premise certe din care sa fie trase concluzii in baza unui rationament inductiv sau deductiv. Chiar
si In conditiile existentei unor premise certe prezumtiile simple nu oferd, in sine, certitudine, ci numai o
concluzie de probabilitate stabilitd in baza unui rationament.

Pentru realizarea unei constatari a comiterii faptei tipice In conditiile standardului de proba dincolo de
orice indoiala rezonabila, aceste prezumtii simple trebuie sa se plaseze in vecindtatea certitudinii, iar
orice dubiu profita inculpatului.

Referitor la declaratiile 1n calitate de inculpat ale lui D D D , din faza de urmarire
penald, instanta apreciaza ca acestea pot conduce la stabilirea starii de fapt si implicit la stabilirea
vinovatiei acestuia, dar pentru ca acest lucru sa se intdmple, conduita sa trebuie sa fie In sensul
recunoasterii acuzatiilor si prezentarii unei stari de fapt concordante cu cea retinuta in actul de acuzare,
ceea ce in prezenta cauza nu s-a intdmplat.




Nu pot fi insa folosite impotriva inculpatului declaratiile prin care acesta prezinta o stare de fapt diferitd
de cea care face obiectul acuzarii. Constatand atitudinea de negare exprimata de inculpat, organul
pretinse, probe care sa inlature prezumtia de nevinovatie garantata constitutional si legal in favoarea
persoanelor.

Instanta a retinut ca din toate probele administrate in cauza reiese cd organul de urmarire penala, pe
baza denuntului si a declaratiilor martorului denuntator a construit intreaga acuzatie, coroborand cele
declarate de acesta cu imprejurdrile in care s-au derulat contractele intre Consiliul Judetean A si
cele doua societati - SRLA i Timisoara. Chiar
daca, pe baza acestor elemente se pot formula unele supozitii si eventual suspiciuni asupra conduitei
inculpatilor, in lipsa unor probe care sa creeze convingerea ca inculpatul I a primit de la inculpatii
F_ siD D suma totala de lei, pentru ca acesta sa isi trafice influenta pe langa
functionarii din cadrul Consiliului Judetean A, in favoarea celor doi, nu se poate conchide ca a fost
savarsita fapta de trafic de influenta si respectiv cumparare de influenta.

In legatura cu declaratiile martorului denuntitor/ colaborator, instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor
art. 103 alin.3 Cod procedura penald, hotararea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau
de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia In masurd determinanta pe declaratiile
investigatorului, colaboratorului ori ale martorilor protejati.

Potrivit dispozitiilor art. 150 alin. 3 din Codul de procedura penala, activitdtile autorizate pot fi
desfasurate de un organ de cercetare penald, de un investigator cu identitate reald, de un investigator
sub acoperire sau de un colaborator, iar, potrivit alin. 6 al aceluiasi articol, persoana care a desfasurat
activitatile autorizate poate fi audiata ca martor in cadrul procesului penal, cu respectarea dispozitiilor
privind audierea martorilor amenintati, daca organul judiciar apreciaza cd audierea este necesara. Se
constata cd, in spetd, colaboratorul (denuntator) N N N__ afost ascultat in calitate de
martor, apreciindu-se ca nu se impune acordarea statului de martor protejat.

Prin Decizia nr. 63 din 22 ianuarie 2019, Curtea Constitutionald a apreciat: ,, ..., ludnd in considerare si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca, reglementand dispozitiile art. 103 alin. 3 din
Codul de procedura penala, legiuitorul a avut in vedere echitatea procesului penal in contextul
existentei unor situatii in care persoanele anterior mentionate nu sunt prezente pentru a fi audiate intr-
un proces public si contradictoriu, astfel ca persoana acuzatd nu beneficiaza de toate garantiile
procedurale, iar nu atat faptul cd aceste persoane au anumite interese legate de tragerea la raspundere
penald a propriei persoane. Or, din perspectiva denuntatorului, in conditiile in care sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege si acesta dobandeste calitatea de martor protejat (in sens larg), dispozitiile
art. 103 alin. 3 din Codul de procedura penald sunt pe deplin aplicabile.

In cazul in care denuntitorul nu dobandeste calitatea de martor protejat (in sens larg), dispozitiile art.
103 alin. 3 din Codul de procedurd penalad nu sunt aplicabile, denuntatorul putand fi audiat in calitate de
martor, intr-o procedura publicd si contradictorie, cu respectarea dispozitiilor referitoare la audierea
martorilor.

In acest din urma caz, Curtea a distins doud situatii, dupd cum existd sau nu existd un interes in
obtinerea unui beneficiu din perspectiva tragerii acestora la rdspundere penala.

Astfel, in cazul in care denuntdtorul nu are niciun beneficiu din perspectiva tragerii sale la raspundere
penald, declaratia sa data in calitate de martor este comparabild, din perspectiva procesuala, cu
declaratia oricarui alt martor, beneficiind de acelasi tratament.



In cazul in care denuntitorul are un beneficiu din perspectiva tragerii sale la rispundere penala, fiind
interesat de satisfacerea propriilor interese, apare cd, din aceasta perspectiva, pozitia sa se aseamana
intr-o oarecare masurd cu cea a persoanei vatdmate, a partii civile si a partii responsabile civilmente”.
(paragrafele 54-59).

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 59 din 22 ianuarie 2019 a constatat : ™ ... ca noul
Cod de proceduri penala consacri, ca si legea veche, sistemul liberei aprecieri a probelor. In baza
principiului liberei sau intimei convingeri a judecatorului, acesta va aprecia liber mijloacele de proba
administrate n cauza, neexistand o ordine de preferinta, referitor la forta probanta a acestora. Totodata,
organele judiciare au dreptul sa aprecieze In mod liber atat valoarea fiecarei probe administrate, cat si
credibilitatea lor; probele nu au o valoare a priori stabilitd de legiuitor, importanta acestora rezultdnd in
urma aprecierii lor de organele judiciare consecutiv analizei ansamblului materialului probatoriu
administrat in mod legal si loial in cauza. In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovitiei
inculpatului, instanta hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea, renuntarea
la aplicarea pedepsei si amanarea aplicarii pedepsei se dispun doar atunci cand instanta are convingerea
ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila” (paragraf 31).

Trebuie precizat cd, prin numeroase decizii, Curtea Constitutionald, a stabilit cu valoare de principiu, ca
atat considerentele cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi fortd
tuturor subiectelor de drept (Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012,
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014).

Luand in considerare caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, statuat de art. 147 alin.4
din Constitutia Romaniet, art.11 alin.3 si art. 31 alin.1 din Legea nr. 47/1992 si raportand
considerentele deciziilor susmentionate, la speta dedusa judecatii, s-a constatat ca, in conditiile in care
colaboratorul N N N_ nuadobandit calitatea de martor protejat, fiind ascultat in
calitate de martor, atat in faza de urmarire penala cat si de judecata si neavand vreun beneficiu din
tragerea sa la raspundere penald, dispozitiile art. 103 alin.3 Cod procedura penala nu sunt aplicabile.

D urmare, declaratiile acestuia urmeaza a fi valorificata in contextul dispozitiilor art. 103 alin.1
Cod procedurd penala.

Avand 1n vedere cd, potrivit argumentelor prezentate nu s-a probat ca s-ar fi remis inculpatului I
P 1  sumade 35000 lei, de catre inculpatiiB. B B siD D D ,
pentru ca acesta sa isi trafice influenta pe langa functionarii din cadrul Consiliului Judetean A,
tribunalul apreciaza ca se impune, potrivit principiului in dubio pro reo, o solutie de achitare in temeiul
art. 16 lit.a Cod procedura penald, articol care opereaza in rem si presupune inexistenta faptei in
materialitatea ei sau lipsa unei probatiuni din care sa rezulte dincolo de orice dubiu rezonabil ca exista
o fapta prevazuta de legea penala.

Din probele administrate in dosar, in limitele sesizarii sale, instanta a retinut ca, prezumtia de
nevinovatie nu se poate considera rasturnatd, materialul probator fiind insuficient, cu privire la pretinsa

infractiune comisa de inculpatul 1 , constand 1n acea cd ar fi solicitat si primit de la inculpatii B
B B siD D D , prin intermediul martorului denuntator N
N , suma totald de 35 000 lei, pentru a-si trafica influenta asupra functionarilor din cadrul

Consiliului Judetean A, in favoarea celor doi coinculpati.

Fata de imprejurarea ca s-a retinut ca temei de achitare dispozitiile art. 16 lit.a Cod procedura penala,
instanta a considerat cd nu se impune analizarea celorlalte temeiuri de achitare invocate in aparare.

Asa fiind, tribunalul in baza art. 396 alin. 1 si 5 Cod procedura penala cu referire la art. 17 alin. 2
coroborat cu art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedura penald a achitat pe inculpatul I C C ,




pentru infractiunile de trafic de influentd prevazutd de art. 291 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000 si trafic de influenta in forma continuata (2 acte materiale) prevazutd de art. 291 Cod penal
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal; pe inculpatul B B

B , pentru infractiunea de cumparare de influenta in forma continuata (2 acte materiale) prevazuta
de art. 292 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si pe
inculpatul D D D , pentru infractiunea de cumparare de influenta prevazuta de art.
292 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 404 alin.4, art. 397 rap. la art. 249 Cod procedura penali a dispus ridicarea masurii
asiguratorii a sechestrului asigurator instituit pe suma de 35 000 lei existenta in contul Raiffeisen Bank

deschis pe numele inculpatului I C C , prin ordonanta procurorului din 22 septembrie
2017 data in dosarul nr. 76/P/2015 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie — [ I Timisoara.

In baza art. 275 alin.3 Cod proceduri penala cheltuielile judiciare au rimas in sarcina statului.

impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE - | I
Timisoara.

Prin motivele de apel depuse la dosarul cauzei, la data de 11.06.2020 Parchetul apreciaza ca sentinta
pronuntata este netemeinicd deoarece, in mod gresit, prima instantd a dispus achitarea inculpatilor

| C C ,B B B siD D D , 1 de asemenea, in mod
gresit, s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii.

Apreciaza ca sentinta pronuntatd este netemeinica deoarece, In mod gresit, prima instanta a dispus, in
baza art. 396 alin. 1 si 5 Cod procedura penald cu referire la art 17 alin. 2 coroborat cu art 16 alin. 1 lit

a Cod procedura penald, achitarea inculpatilor I C C , B B B siD

D D . Instanta a retinut ca prezumtia de nevinovatie nu se poate considera rasturnata,
materialul probator fiind insuficient, cu privire la pretinsele infractiuni comise de inculpatii [

C C , B B B siD D D

Astfel, prima instanta a apreciat cd nu s-a probat ca s-ar fi remis inculpatului [ P I suma
de 35 000 lei de catre inculpatiiB. B~ B siD D D , pentru ca acesta sa

isi trafice influenta pe langa functionarii din cadrul Consiliului Judetean A, impunandu-se, potrivit
principiului in dubio pro reo, o solutie de achitare in temeiul art. 16 lit.a Cod procedura penala, articol
care opereaza in rem.

Considera ca, raportat la considerentele hotararii si probatoriul administrat in cauza, temeiul achitarii,
respectiv art.16 lit.a din Codul de procedura penald - "fapta nu exista", este gresit. Acest caz, care
opereaza in rem, nefiind conditionat de persoana faptuitorului, poate fi retinut in situatia in care din
probele administrate rezulta ca fapta nu exista in materialitatea ei.

In conditiile in care judecitorul de fond a retinut ci prezumtia de nevinovitie nu se poate considera
rasturnatd, existand un dubiu cu privire la vinovatia inculpatilor, materialul probator fiind insuficient cu
privire la pretinsele infractiuni comise de inculpatii | C C , B B B s

D D D , impunandu-se, potrivit principiului in dubio pro reo, o solutie de achitare,
temeiul achitarii nu putea fi decat art. 16.1it ¢ - "nu existd probe cad o persoana a savarsit infractiunea."

In sprijinul celor mentionate anterior este si aspectul ci in procedura de camera preliminara au fost
inlaturate, In baza deciziilor Curtii Constitutionale, majoritatea probelor administrate in faza de
urmarire penald iar din analiza intregului probatoriu administrat rezulta dincolo de orice dubiu
vinovdtia inculpatilor cu privire la faptele pentru care au fost trimisi in judecata.



Instanta a retinut ca din toate probele administrate in cauza ar rezulta ca organul de urmarire penala si-a
construit intreaga acuzatie doar pe baza denuntului si a declaratiilor martorului denuntator coroborand
cele declarate de acesta cu Tmprejurdrile in care s-au derulat contractele intre Consiliul Judetean A
st cele doud societati - SRLA i Timisoara.
Totodata, instanta a apreciat ca, chiar daca, pe baza acestor elemente se pot formula unele supozitii si
eventual suspiciuni asupra conduitei inculpatilor, in lipsa unor probe care sd creeze convingerea ca
inculpatul I~ aprimitde lainculpatii F si D D suma totala de lei, pentru ca
acesta sa isi trofice influenta pe langd functionarii din cadrul Consiliului Judetean A, in favoarea
celor doi, nu se poate conchide cd a fost savarsita fapta de trafic de influenta si respectiv cumparare de
influentd, (pag.36-37).

Considera ca aprecierile instantei sunt total gresite si pleaca de la o analiza selectiva si partinitoare a
probatoriului administrat in cauza.

Astfel, aratd ca, instanta ignorandu-si propria hotarare din procedura de camera preliminara,
mentioneaza ca la stabilirea situatiei de fapt a avut in vedere ansamblul materialului probator
administrat atat in faza de urmarire penald cat si in fata instantei, indicand inclusiv procesele-verbale de
redare convorbiri ambientale, excluse de la dosar (pag.25). Mai mult, instanta analizeaza (filele 32-33)
continutul unor procese-verbale, respectiv procesul verbal din 14 iulie 2015 (filele 106 - 115 volum 1
dosar u.p.), de redare convorbiri ambientale din data de 3.06.2015, procesul verbal incheiat la data de 5
februarie 2016 (filele 129 -134 volum 1 dosar u.p.). de redare convorbiri ambientale din data de 22 iulie
2015 si procesul verbal din 4 februarie 2016 (filele 206- 213 volum 1 dosar u.p.) de redare convorbiri
ambientale din data de 7 iulie 2015, concluzionand ca, din continutul acestora si din declaratiile
martorilor audiati, nu a fost dovedit elementul material al laturii obiective al infractiunii de trafic de
influentd respectiv pretinderea unei sume de bani, primirea de la o persoana interesatd a unei sume de
bani sau acceptarea de promisiuni in scopul cerut de textul incriminator.

S-a constatat astfel ca instanta a trecut totusi peste cele dispuse 1n faza de camera preliminara insa a
analizat selectiv si partial procesele-verbale de redare Inregistrari ambientale excluse. Nu se cunoaste
care sunt criteriile care au stat la baza acestei selectii Tnsa precizeaza ca nu au fost incluse in aceasta
analiza procesele-verbale de redare inregistrari ambientale relevante cu privire la acuzatiile aduse
inculpatilor.

Prin modul in care a motivat hotararea de achitare, prima instanta a vrut sa demonstreze ca, chiar si in
situatia in care nu ar fi fost excluse, probele administrate nu ar fi sustinut acuzatiile aduse celor trei
inculpati.

Trebuie subliniat ca organul de urmarire penald nu si-a construit intreaga acuzatie doar pe baza
denuntului si a declaratiilor martorului denuntétor ci pe baza unor probe solide administrate in faza de
urmarire penala.

S-a ajuns la limitarea probatoriului administrat in cauza urmare a faptului cd in procedura de camera
preliminard au fost Inldturate, in baza unor decizii ale Curtii Constitutionale, majoritatea probelor
administrate de organele de urmarire penald cu bund-credinta si respectarea legii in vigoare la data
administrarii lor si probe din care rezulta dincolo de orice dubiu vinovatia inculpatilor cu privire la
faptele pentru care au fost trimisi in judecata.

Situatia de fapt retinutd prin rechizitoriu a rezultat din analiza coroborata a probelor administrate n
faza de urmarire penald, mentionate la fila 41-44 din rechizitoriu).

Astfel, din declaratiile martorului N N N_ coroborate cu procesul-verbal din
29.05.2015 de redare convorbiri ambientale din data de 28 mai 2015(vol.1, file 83-97), rezulta ca, in




data de 28.05.2015, in biroul denuntatorului din cadrul Consiliului Judetean A a avut loc o intalnire
a acestuia cu inculpatul B B B , directorul general si administratorul de fapt al

SRL A, ocazie cu care s-a discutat despre suma de 15.000 de lei, remisa de
acesta din urma la inceputul lunii mai 2015, precum si cu privire la motivul pentru care s-a remis suma,
respectiv pentru finantarea campaniei de imagine a presedintelui Consiliului Judetean A, inculpatul
I C C . In acelasi scop, inculpatuluiB___ B B 1 s-a mai solicitat de catre
denuntator, pentru inculpatul lotcu C__ C , inca 10.000 lei, suma care urma sa fie folosita
pentru plata unei noi trange firmei din Bucuresti care asigura serviciile privind campania de imagine -
P.R. (relatii publice).

Inculpatul B. B aacceptat sa dea si suma de 10.000 lei, iar, in schimb, i-a cerut administratorului
public al Judetului A sa faca demersuri pentru identificarea surselor de finantare si introducerea
sumelor in bugetul de venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean A pentru obiectivul de investitie
Reabilitare DJ682 A - Felnac — limitd jud. T, in valoare de circa 17.000.000 lei, care era

contractat de SRLA , precum si pentru urgentarea platii lucrarilor executate si
facturate de catre SRLA . Denuntatorul N N N__ i-aprecizat
ca, pentru aceste aspecte, trebuie sa se discute si cu inculpatul lotcu C_~ C , §1 si-a exprimat
increderea ca acesta o sa-l ajute, atat in ce priveste bugetarea cu sumele necesare a obiectivelor de
investitie contractate de SRLA , catsicu plata intr-un termen cat mai scurt a
facturilor.

Martorul N N N_ i-aexplicatinculpatuluiB B B cd, o parte din suma
prevazuta in contractul privind Reabilitare DJ682 A -Felnac urmeaza sa fie platita din alocarile

existente in bugetul consiliului din acea perioadad (mai 2015), iar diferenta sa fie alocata si platita in
functie de rezultatul demersurilor facute la Bucuresti la Ministerul Dezvoltarii, iar, dacd nici de la
minister nu se va obtine finantare, atunci se avea in vedere contractarea de catre Consiliul Judetean
A aunui imprumut sau folosirea unor imprumuturi bancare deja contractate pentru plata acestui
obiectiv. Tot atunci, inculpatul B B~ B l-a intrebat pe martorul N N N
despre termenul in care trebuie adusa suma de 10.000 lei si acesta i-a comunicat cd suma trebuie data
cat mai repede.

Aceste decizii, privind finantarea si plata lucrarilor prin alocarea de sume de la bugetul consiliului
judetean din veniturile proprii, contractarea de imprumuturi bancare, introducerea obiectivului de
investitie in cadrul PN.D.L. (Programul N de Dezvoltare Locald), se luau de presedintele
consiliului judetean I C C , chiar daca acesta delegase atributiile de ordonator de
credite martorului denuntator. In concret, la data de 28.05.2015, martorul N N N s-a
intalnit cu inculpatulB. B~ B la sediul Consiliului Judetean A, discutand despre
derularea lucrarilor de amenajare a unor drumuri In acest context, martorul N N N i
a atras atentia inculpatuluiB B B ca anumite lucrari sunt intarziate, iar acesta din urma a
afirmat ca ar avea nevoie de plata unei sume de bani pentru acele lucrari. In acel moment martorul

N N N  i-arelatatluiB B B ca inculpatul I C C are
nevoie din nou de o suma de bani, pentru acelasi motiv pentru care a mai solicitat si primit anterior de
la acesta suma de 15.000 de lei. Martorul N N N__ aexplicat ca respectiva suma este
necesard pentru a plati pe cei ce se ocupa de imaginea publica a inculpatului I C C ,
pentru viitoarea campanie electorald, aratand ca acest aspect 1-a mai relatat inculpatuluiB_ B
B si anterior, cu ocazia remiterii primei trange de bani, n acelasi scop. Martorul N

N N_ l-amai intrebat o datd pe inculpatul B, B~ B daca este dispus sa mai ofere
o suma de bani, aproximativ 10.000 de lei, echivalentul a 2.000 - 2.500 de euro. Inculpatul B B
B a aratat ca stie despre destinatia sumelor de bani, confirmand remiterea primei transe de bani,
afirmand ca va procura suma de bani pretinsa si solicitdnd, la randul sau, efectuarea platilor fara




intarziere. Martorul N N N i-adatatunci asigurdri inculpatuluiB.~ B~ B

ca problema platilor va fi rezolvata prin influenta pe care o are inculpatul I C C

Inculpatul B B B a confirmat cele spuse de martor (faptul ca inculpatulI  C

C a influentat bunul mers al platilor), aratand ca este necesar un semnal din partea acestuia
pentru cei ce se ocupa efectiv de acele plati. Martorul Dragon N N__ aintdrit atunci cele
spuse de inculpatul B B B , afirmand ca inculpatul I C C are posibilitatea
de a influenta efectuarea platilor cu celeritate. Inculpatul B B B l-a mai Intrebat pe martor
in cat timp trebuie remisa suma de bani solicitata. Totodata, N N N _ apromis cape
viitor va incerca sa efectueze acele plati cétre SRL fara intarziere, dand asigurari
ca va beneficia de sprijinul inculpatului I C C pentru acest demers.

InculpatulB. B B si-a exprimat speranta ca platile vor fi efectuate la timp de Consiliul
Judetean A, prin gésirea unor surse de finantare, facand referire la posibilitatea accesarii unui credit
in acest sens. Martorul N N N__ areplicat ca, dacd nu se vor gasi in buget sumele de
bani pentru efectuarea acelor lucrari, se va proceda la accesarea unui credit.

Ulterior, in aceeasi zi, 28.05.2015, denuntatorul s-a prezentat in biroul inculpatuluil ~ C

C , presedintele Consiliului Judetean A, comunicandu-i cd a discutat cu inculpatul B
B B despre sustinerea cu bani a campaniei sale de imagine. Cu aceastd ocazie martorul

N N N__ i-arelatat inculpatului I C C ca a stabilit cu reprezentantul
SRL A caacesta sd mai remita si alte sume de sume de bani in acest scop.
Inculpatul I C C a confirmat atunci necesitatea ca inculpatulB. B~ B sa
remitd si alte sume de bani in acel scop.

Totodata, cu ocazia aceleiasi discutii, martorul Dragon N N__ l-aintrebat pe inculpatul I
cC C daca ar trebui sd pretinda si de la inculpatul A lo -M ,
reprezentantul Timisoara, o suma de bani pentru acelasi scop. Inculpatul
I C C i-a spus atunci martorului N N N_ c@urmeaza a se intalni el,
personal, cu inculpatul A lo -M , precizand ca S. C. Axela Constructii S.R.L. 1si
desfdsoara activitatea pe raza localitatii Pancota, judetul A, efectuand lucréri pentru Consiliul
Judetean A .

Din declaratiile martorului N N N__ coroborate cu procesul-verbal din 10.06.2015 de
redare convorbiri ambientale din data de 29 mai 2015(vol.1, file 98-105) rezulta ca, in data de
29.05.2015, inculpatul B B B a raspuns solicitarii inculpatului I C C ,
transmise prin intermediul martorului N N N__ sis-a prezentat in biroul acestuia din
urma si i-a remis intr-un plic suma de 10.000 lei. Din inregistrarea in mediu ambiental efectuata in
cauza se poate observa cum inculpatul B B B 1-a Tnmanat un plic martorului N

N N__,iar acesta l-a preluat cu mana dreapta si l-a pus in partea dreapta a biroului,
intrebandu-1 pe inculpat dacd in acel plic sunt 10.000 de lei si spunandu-i ca urmeaza a remite acea
suma inculpatului [ C C pentru campania acestuia de imagine. InculpatulB. B
B nu a raspuns la intrebarea formulata de martor, schimbéand brusc subiectul discutiei, pentru a da
astfel de inteles ca plicul contine acea sumd, precum si ca se fereste sd discute acel subiect.

Ulterior, in aceeasi zi, 29.05.2015, martorul N N N s-a deplasat 1n biroul inculpatul
I C C din sediul Consiliului Judetean A, avand plicul cu suma de bani intr-o
agenda. Martorul N N N i-a dat atunci inculpatului I C C plicul
contindnd suma de bani, precizand cd este vorba de 10.000 de lei proveniti de la inculpatul B B
B , precum sl cd aceastd suma este in completarea celei pe care acesta o mai daduse anterior .
Inculpatul I C C a preluat plicul continand suma de 10.000 de lei si La pus intr-unui
din sertarele biroului, aratandu-se multumit de procurarea acelei sume, dupa care martorul N




N N_ i-arelatat cd i-a transmis inculpatuluiB. B~ B solicitarea de a da si alte
sume de bani in viitor, acesta fiind de acord cu remiterea unor astfel de sume.

In acel context, inculpatul I C C l-a intrebat pe martor daca reprezentantul S.C Axela
Constructii S.R.L. Timisoara, inculpatul D D -M , s-a prezentat la sediul
Consiliului Judetean A pentru a remite si el o suma de bani. Martorul N N N a
raspuns atunci ca a luat legatura si cu inculpatul D D -M , care se va prezenta si el
la sediul Consiliului Judetean A, dand astfel de inteles ca urmeaza a primi si de la acesta o suma de
bani.

Din modul de exprimare si dialogul purtat rezulta cd inculpatul 1 C C a reconfirmat
faptul ca in trecut (la inceputul lunii mai 2015) a mai existat o remitere de sume de bani de catre
reprezentantul SRLA  ,inculpatulB. B B , respectiv suma de
15.000 lei, dupa care si-a insusit noua transa de 10.000 lei, remisa de cétre reprezentantul

SRLA .

De asemenea, cu aceeasi ocazie, in data de 29.05.2015, inculpatul B B B a purtat discutii
ample cu martorul N N N cu privire la obtinerea finantarii pentru obiectivele de
investitii contractate si de plata de catre Consiliul Judetean A a lucrarilor executate sau care urmau
sd fie executate in perioada imediat urmatoare, la obiectivele de investitii contractate de

SRL - Reabilitare DJ682 A - Felnac - limitd jud. T in valoare de circa
17.000.000 lei si Drumul Vinului: Paulis, Ghioroc, Covasant, Siria in valoare de circa 10.000.000 lei.

Relevante in acest sens sunt discutiile purtate de martorul N N N_ cuinculpatul B
B B si cu incd o persoand din cadrul Consiliului Judetean A despre modalitatea concreta
prin care urma a se asigura plata lucrarilor efectuate de SRL.

Referitor la procesele verbale de inregistrare ambientald anterior mentionate, desi prin procesul-verbal
din data de 25.10.2019 s-a dispus eliminarea lor din dosar, Directia Nationala Anticoruptie a apreciat ca
judecatorul de camera preliminard nu a dispus cu privire la acestea.

Astfel, din analiza Incheierilor de camera preliminara rezulta ca judecatorul de camera preliminara din
cadrul Tribunalului A a constatat nulitatea absoluta a punerii In executare a masurilor de
supraveghere dispuse prin incheierea penala nr. 119/ST /A din 29 mai 2015 a judecatorului de drepturi
si libertati din cadrul Tribunalului T si prelungite prin incheierea penala nr. 156/ST/A din 26 iunie
2015 a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T si efectuate in baza
mandatelor de supraveghere tehnica nr. 389/A din 29 mai 2015, nr.390/A din 29 mai 2015, nrJ91/A din
29 mai 2015, nr.392/A din 29 mai 2015, nr.393/A din 29 mai 2015, nr.394/A din 29 mai 2015, emise de
judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T, a dispus excluderea din materialul
probatoriu a tuturor procesele verbale de consemnare a rezultatelor activitatilor de supraveghere
susmentionate si indepartarea de la dosarul cauzei a acestor mijloace de proba si a suportilor care
contin rezultatul activitatilor de supraveghere tehnica.

Or, procesul-verbal din 29.05.2015 de redare convorbiri ambientale din data de 28 mai 2015(vol.1, file
83-97) si procesul-verbal din 10.06.2015 de redare convorbiri ambientale din data de 29 mai
2015(vol.1, file 98-105) au fost intocmite de ofiterii de politie judiciara din cadrul DNA conform
ordonantei de delegare si in baza Ordonantei de autorizare a unor masuri de supraveghere tehnica din
data de 28.05.2015, emisa de procurorul din cadrul DNA-ST Timisoara.

Prin urmare, intrucat nu s-a facut o precizare expresa de inlaturare a acestor mijloace de proba in
incheierea judecatorului de camera preliminara, apreciaza ca probele si mijloacele de proba obtinute in
baza Ordonantei de autorizare a unor masuri de supraveghere tehnica din data de 28.05.2015, emisa de



procurorul din cadrul DNA-ST Timisoara, nu au fost excluse si trebuie avute in vedere 1n analiza
probatoriului administrat

De altfel, instanta de fond, asa cum s-a mentionat anterior, a analizat chiar si anumite procese-verbale
de redare Inregistrari ambientale, desi le-a exclus 1n procedura de camera preliminara.

In continuare, la data de 03.06.2015 in jurul orelor 11.00, in biroul presedintelui Consiliului Judetean

A ,aavutloc o discutie Intre martorul N N N_ - administrator public al Judetului
A cuinculpatul I C C sl cu angajati din cadrul Consiliului Judetean A . Din
discutiile purtate rezultd ca martorul N N N_ i-acomunicatinculpatuluil  C
C ciaavutosedintaicuB B B , legata de lucrarile la obiectivul de investitie
Drumul Vinului: Paulis, Ghioroc, Covasant, Siria.

Din aceeasi discutie mai rezultd si modul in care se implica si lua decizii inculpatul I~ C

C , in calitate de presedintele al consiliului judetean, in legatura cu procedurile de atribuire a

contractelor de achizitie publica care trebuiau aplicate si derulate, contractarea de imprumuturi de cétre
consiliul judetean si obtinerea de finantare de la Guvernul Romaniei pentru finantarea diferitelor
obiective de investitii, in legaturd cu sumele de bani ramase disponibile ca urmare a contractelor
incheiate si directionarea acestora catre alte obiective de investitii, stadiul realizarii lucrarilor in cadrul
contractelor aflate in faza de executie, incheierea de contracte sau acte aditionale la contractele de
achizitie publica aflate in derulare.

Procesul verbal din 14.07.2015 de redare convorbiri ambientale din data de 03.06.2015(vol.I, file 106-
115) a fost exclus in procedura de camera preliminara.

La data de 25.06.2015, in jurul orelor 20.00, inculpatul I C C s-a prezentat la
domiciliul martorului Dragon N N, situat in localitatea Vladim ,

judetul A, ocazie cu care inculpatul La transmis denuntatorului sa faca demersurile necesare pentru
a plati lucrarile executate de SRL, avand in vedere si faptul cd, pentru obiectivul
de investitie Reabilitare DJ682 A - Felnac - limita jud. T, urma sa fie prevazuta in bugetul de
venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean A o suma suplimentara de 500.000 lei.

Procesul-verbal din 14.07.2015 de redare convorbiri ambientale din data de 25.06.2015 (vol.I, file 118-
128) a fost exclus 1n procedura de camera preliminara.

La data de 22.07.2015, in biroul denuntatorului N N N __ din cadrul Consiliului
Judetean A, acesta a avut o intalnire cu inculpatulB. B B , reprezentantul S.C Sylc Con
Trans S.R.L. A, 1n care s-au reluat discutiile despre obtinerea finantarii pentru plata contractidui ce
avea ca obiect reabilitatea drumului judetean A - Felnac. Cu aceasta ocazie martorul N
N N__ aaratat ca a gasit sursa de finantare pentru a plati lucrarile efectuate de S.C. Sylc Con
Trans S.R.L., urmand a transfera acele fonduri din bugetul Programului N de Dezvoltare

Locala (P.N.D.L.).

5

Martorul N N N_ La dat atunci asigurari inculpatului ca va face demersurile necesare
finantarii acestor lucrari, prin depunerea documentatiilor necesare la ministerul de resort, aratand ca, in
plus, va obtine suma de 500.000 de lei si pentru alte lucrari ale S.C. Sylc Con Trans S.R.L.

Pe de alta parte, martorul N N N__ ,i-arelatat inculpatului F loan T ca, daca
fondurile nu vor fi putea fi alocate din resurse bugetare, inculpatul lotcu C C a dat asigurari
ca finantarile se vor obtine prin contractarea de imprumuturi bancare. Inculpatul F~ loan T a




Martorul N N loan a mai afirmat ca inculpatul lotcu C_ C a luat decizia de a
gdsi modalitdti de finantare pentru SRL, datorita ajutorului financiar oferit de
inculpatul F loan T pentru plata campaniei sale de imagine, facand trimitere la ultima transa
de bani. Inculpatul F loan T a confirmat cele spuse de martor, aratand ca dorinta sa este de a
finaliza lucrarile si ca nu s-a asteptat sa intampine atatea probleme cu finantarea.

In cursul aceleiasi conversatii, martorul N N N__ i-amairelatat inculpatului B
B B ca, in situatia in care fondurile bugetare nu vor fi suficiente pentru a asigura plata
lucrarilor, inculpatul I C C este decis sa acceseze un imprumut in numele Consiliului
Judetean A, astfel incat nu exista riscul ca SRL A sdnu fie platitd pentru
lucrarile efectuate. In acelasi context, martorul N N N _ La mai intrebat pe inculpatul
F_ OoanT daca a purtat vreo discutie cu inculpatul I C C despre campania
electorald din 2016, dand de inteles ca ar fi necesara plata unor alte sume de bani cu acea ocazie,
martorul dand din nou asigurari cd inculpatul I C C va gasi o solutie pentru plata

lucrarilor efectuate de SRLA .

Procesul-verbal din 05.02.2016 de redare convorbiri ambientale din data de 22.07.2015(vol.1, file 129-
134) a fost exclus 1n procedura de camera preliminara.

La data de 22.07.2015, in jurul orelor 22.00, inculpatul I C C s-a prezentat la
domiciliul martorului N N N |, situat in localitatea Vladim , ,
judetul A, pentru a primi suma de 35.000 de lei, remisd de reprezentantii S.C. ,, Medicare Technics"

S.A., in legatura cu atribuirea unui contract de achizitie aparaturd medicald destinata Spitalului Clinic
Judetean de Urgenta A, in valoare totala de peste 1.000.000 Euro. Aceasta fapta a facut obiectul
dosarului nr. 79/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie, | I Timisoara, in care
inculpatul I C C a fost trimis 1n judecata si condamnat definitiv la o pedeapsa de 4 ani
inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta.

Cu acea ocazie, Intre martorul N N N_ - administrator public al Judetului A si
inculpatul [ C C - presedinte al Consiliului Judetean A s-au purtat discutii si cu
privire la stadiul platilor efectuate de Consiliul Judetean A cétre S.C Sylc Con Trans S.R.L. in
cadrul contractului ce avea ca obiect reabilitarea drumului judetean A - Felnac.
Martorul N N N__ aafirmat atunci ca i-a dat asigurari inculpatuluiB. B~ B
ca presedintele consiliului judetean va acorda o atentie deosebita efectudrii platilor cétre

SRL A iarinculpatul I C C i-a cerut martorului sa faca

demersuri pentru finantarea si prevederea in bugetul de venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean
A aunei sume de 5.000.000 lei, care sa fie atrasa prin PN.D.L. de la Guvernul Romaniei si inca
5.000.000 lei, care reprezenta jumatate din suma de 10.000.000 lei ce urma sa fie alocata Consiliului

Judetean A, ca urmare a rectificarii bugetului general al statului.

In continuarea discutiei, martorul N N N amai ardtat ca i-a pus in vedere
inculpatuluiB B B faptul ca eforturile inculpatului [ C C , de a plati
lucrarile efectuate de S.C Sylc Con Trans S.R.L. A, vor trebui rasplatite cu ocazia viitoarei
campanii electorale. Inculpatul I C C s-a aratat de acord cu atragerea inculpatului

B B B pentru sustinerea viitoarei sale campanii electorale, afirmand ca acesta s-ar afla in
relatii contractuale si cu Primaria Municipiului A, nsd primarul F G si cel din

anturajul acestuia nu i-au oferit sprijin in efectuarea platilor.

Procesul-verbal din 23.07.2015 de redare convorbiri ambientale din data de 22.07.2015 (vol.I, file 134-
148), preluat din dosarul nr. 79/P/2015, a fost exclus in procedura de camera preliminara.



La data de 24.07.2015 1n jurul orelor 1000 - 1100, inculpatul I C C s-a deplasat spre
domiciliul sau din localitatea Vladim ,jud. A, cu autovehiculul condus de denuntator,
moment n care a primit de la acesta suma de 10.000 de euro, in legatura cu atribuirea contractului nr.
123/2014 avand ca obiect furnizarea de aparatura medicala destinata Spitalului Clinic Judetean de
Urgentd A, fiind surprins in flagrant de organele de urmarire penala care au actionat in dosarul
penal nr. 79/P/2015.

Inainte ca organele de urmirire penala si intervina, a avut loc o discutie intre martorul N

N N_ inculpatul I C C din care rezulta ca | C C La
comunicat faptul ca, la rectificarea bugetului general al statului, Consiliul Judetean A urmeaza sa
primeasca o suma de bani de 13 - 14.000.000 lei si i-a transmis martorului care sunt obiectivele
prioritare unde sa fie investiti banii. Astfel, inculpatul I C C a afirmat cd a facut
demersurile necesare obtinerii finantdrilor necesare pentru plata lucrarilor angajate de Consiliul
Judetean A . De asemenea, cu ocazia aceleiasi discutii, inainte de ca organele de urmarire penala sa
actioneze, inculpatul I C C a convenit cu martorul s infiinteze o societate cu actiuni
la purtator, pentru a nu se cunoaste cine sunt actionarii, prin care sa preia serviciul de mentenanta a
aparaturilor medicale achizitionate si care se vor achizitiona in viitor pentru Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta A, aratand ca mai sunt persoane care procedeaza astfel, protejandu-se in acest mod de o
eventualad raspundere.

Procesul-verbal din 25.07.2015 de redare convorbiri ambientale din data de 24.07.2015(vol. I, file 149-
164), preluat din dosarul nr. 79/P/2015, a fost exclus in procedura de camera preliminara.

In ceea ce priveste contractele de achizitie publica incheiate de SCSylc Con Trans SRLA_ cu
autoritatea contractanta, Consiliul Judetean A, din inscrisurile ridicate reiese cd, in perioada 2012 -
2015, intre acestea s-au incheiat un numar de 5 contracte, avand ca obiect efectuarea de lucrari de
constructii, care totalizeaza 4475 lei.

Astfel, din Inscrisurile ridicate de la Consiliul Judetean A rezulta faptul cd asocierea formata din
SRLA i Sebis avea incheiat contractul de lucrari nr.
11/11.03.2015 privind Reabilitare DJ682 A - Felnac - limita jud. T , in valoare de
17.154.620,06 lei. Contractul a fost semnat din partea Consiliului Judetean A de | C

C in calitate de presedinte si de alti functionari, iar din partea asocieriib, deB_~ B B ,
director general al SRLA .

Suma necesara platii contractului a fost asigurata din bugetul de venituri si cheltuieli al Consiliului
Judetean A si de la Guvernul Romaniei prin intermediul PN.D.L. (Programul N de
Dezvoltare Locald) Din studierea Hotararii Consiliului Judetean nr. 30 din data de 12.02.2015 privind
adoptarea bugetului general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a
anexelor aferente rezulta ca, pentru obiectivul de investitii - Reabilitare DJ682 A — Felnac - limita
jud. T, a fost alocata initial suma de doar 300.000 lei, care provenea din excedentul anilor
precedenti. Hotdrarea, Referatul Directiei Economice nr. 993/22.01.2015, Programul pentru obiectivele
de investitii la drumuri sl poduri, Lista cheltuieli de investitii la 12.02.2015, Bugetul pe titluri de
cheltuieli - Drumuri Poduri 01 ianuarie 2015 sunt semnate si aprobate la rubrica Presedinte Consiliu
Judetean A delotcuC_ C

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 93 din data de 30.04.2015 privind rectificarea bugetului general
de venituri si cheltuieli ai judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezultd ca pentru
obiectivul de investitii - Reabilitare DJ682 A - Felnac -limitd jud. T a mai fost alocatd suma de
1.000.000 lei care provenea din excedentul nerepartizat al anilor precedenti, astfel incat suma prevazuta
in buget pentru acest obiectiv a crescut la 1.300.000 lei. Hotararea, Lista cheltuieli de investitii la



30.04.2015 sunt semnate si aprobate la rubrica Presedinte Consiliu Judetean A de | C
C

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 146 din data de 26.06.2015, privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015, precum si a anexelor aferente rezulta ca
pentru obiectivul de investitii - Reabilitare DJ682 A - Felnac - limitd jud. T, a mai fost alocata
suma de 500.000 lei, care provenea din excedentul nerepartizat al anilor precedenti, astfel Incat suma
prevazuta in buget pentru acest obiectiv a crescut la 1.800.000 lei. Hotararea, Lista cheltuieli de
investitii la 26.06.2015, Bugetul pe titluri de cheltuieli, articole sl aliniate - Drumuri Poduri 26 iunie
2015, Referatul Directiei Tehnice Investitii nr. 8528/2015 sunt semnate si aprobate la rubrica Presedinte
Consiliu Judetean A delotcuC_ C

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 184 din data de 14.08.2015 privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015, precum si a anexelor aferente rezulta
ca, pentru obiectivul de investitii - Reabilitare DJ682 A Felnac - limitd jud. T, a mai fost
alocatd suma de 2.234.000 lei care provenea de la Guvernul Romaniei prin Programul N de
Dezvoltare Localda — Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. -
393/31.07.2015 (639.000 lei), din excedentul anilor precedenti realizat ca urmare a disponibilizarii altor
doua obiective de investitii (967.000 lei) si din veniturile prevazute a fi incasate in anul curent (628.000
lei), astfel incat suma prevazutd in buget pentru acest obiectiv a crescut la 4.034.000 lei. Din studierea
referatului nr. /13.08.2015 a Directiei Tehnice Investitii din cadrul Consiliului Judetean A,
rezulta cd, pentru obiectivul de Investitii -Reabilitare DJ682 A - Felnac -limitd jud. T, se avea
in vedere contractarea unui imprumut de 13.350.000 lei. In ceea ce priveste suma de

639.000 lei care provenea de la Guvernul Romaniei prin Programul N de Dezvoltare Locala -
Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.- 393/31.07.2015, aceasta a fost
alocata ca urmare a demersurilor formulate de Consiliul Judetean A la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, prin adresa nr.9555/06.07.2015, prin care se solicita introducerea
acestui obiectiv de investitie in cadrul P.N.DL. in anul 2015, Subprogramul infrastructura la nivel
judetean cu suma de 15.502.215 lei, sens in care s-a anexat si un memoriu.

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 202 din data de 03.09.2015 privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezulta ca,
pentru obiectivul de investitii - Reabilitare DJ682 A -Felnac-limita jud. T, a mai fost alocata
suma de 1.300.000 lei care provenea din sumele defalcate din TVA, astfel incat suma prevazuta in
buget pentru acest obiectiv a crescut la 5.334.000 lei.

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 243 din data de 17.11.2015 privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015, precum si a anexelor aferente rezulta
cd, pentru obiectivul de investitii - Reabilitare DJ682 A -Felnac —limitdjud. T | a mai fost
alocata suma de 5.000.000 lei, care provenea de la Guvernul Romaniei prin Programul N de
Dezvoltare Locald - Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr.-
972/02.11.2015, astfel incat suma prevazuta in buget pentru acest obiectiv a crescut la 10.334.000 lei.

Din studierea documentatiei naintate de Consiliul Judetean A rezultd ca in cadrul acestui contract
SRLA  aemis catre Consiliul Judetean A 1n perioada

22.04. 17 un numar de 15 facturi fiscale 1n valoare totala de 16.438.222,16 lei care au
fost platite printr-un numar de 15 ordine de plata in perioada 27.04. 17. Dintre
acestea, retinem facturile fiscale nr. /22.04.2015 in valoare de 154.240,19 lei platita prin O.P. nr.
816/27.04.2015, nr.1 1223/02.07.2015 in valoare de 999.877,76 lei platita prin O.P. nr. 1337/02.07.2015




sinr.] 1224/02.07.2015 in valoare de 498.287,55 lei platita prin O.P. nr. 1337/02.07.2015, in conditiile
in care aceste sume au avut ca sursa venituri locale realizate de Consiliul Judetean A .

Aceste plati, din data de 02.07.2015, au fost efectuate ca urmare a deciziei luate de [ C
C , dupa cum rezulta din discutia din data de 25.06.2015 in jurul orelor 20.00, purtata la
domiciliul denuntatorului, martorul N N N__ - administrator public al Judetului A
si inculpatul I C C - presedinte al Consiliului Judetean A, din care rezulta ca
presedintele consiliului i-a transmis denuntatorului sa faca demersurile necesare si sa 1i plateasca
lucrarile executate de SRL avand in vedere si faptul ca, pentru obiectivul de
investitie Reabilitare DJ682 A - Felnac --limita jud. T , urma sa fie prevazuta in bugetul de
venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean A, o suma suplimentara de 500.000 lei. De asemenea,
inculpatul 1 C C a mai stabilit modul in care trebuie prevazute in bugetul consiliului
sume de bani si pentru alte obiective de investitii.

Din inscrisurile ridicate de la Consiliul Judetean A rezulta faptul ca SRL
A mai avea incheiat Contractul de lucrari nr. 67/13.05.2015 privind reabilitare in cadrul proiectului
Drumul Vinului: Paulis, Ghioroc, Covasant, Siria, finantat din fonduri europene in valoare de
9.816.254,86 lei. Contractul a fost semnat din partea Consiliului Judetean A de | C

C , in calitate de presedinte si de alti functionari, iar din partea asocierii,de F B -
asociat si administrator al societatii.

Din studierea Hotararii Consiliului Judetean nr. 30 din data de 12.02.2015, privind adoptarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015, precum si a anexelor aferente, rezulta
ca, in cadrul capitolului privind proiectele finantate din fonduri externe nerambursabile, este prevazut
obiectivul de investitie Drumul Vinului: Paulis, Ghioroc, Covasant, Siria cu suma de 10.209.000 lei
provenitd din fonduri europene si cu o contributie a Consiliului Judetean A de 53.000 lei
reprezentand 2% din cheltuielile eligibile. Hotararea, Referatul Directiei Economice nr.
993/22.01.2015, Nota de fundamentare privind propunerile de cheltuieli pentru bugetul din 2015
nr.890/26.01.2015 si Bugetul pe titluri de cheltuieli, articole si aliniate - Autoritati Executive 01

ianuarie 2015 sunt semnate si aprobate la rubrica Presedinte Consiliu Judetean A de | C
C
In cadrul acestui contract SRLA  aemis facturi in valoare de 9.816.254,86 lei,

iar in perioada iulie - decembrie 2015 Consiliul Judetean A a efectuat plati in valoare de
9.707.365,13 lei, in perioada octombrie - decembrie 2015.

Tot din inscrisurile ridicate de la Consiliul Judetean A rezulta faptul ca S.C. Sylc Con Trans S.R.L.
A amai incheiat la aceeasi data, de 13.05.2015, Acordul Cadru nr. 72/13.05.2015. privind lucrari de

intretinere drumuri asfaltate lot 5 - sector L ,judetul A pe o perioada de 4 ani. Contractul a
fost semnat din partea Consiliului Judetean A de C C in calitate de presedinte si
de alti functionari iar din partea asocieriide F B - asociat si administrator al societatii. In baza
acestui acord s-a incheiat intre Consiliul Judetean A si SRL contractul

subsecvent de lucrari nr. 77/26.05.2015, privind intretinere drumuri asfaltate lot 5 - sector

L ,judetul A pe anul 2015 1n valoare totald de 1.099.743,67 lei care provenea din bugetul de
venituri si cheltuieli al Consiliului Judetean A .

Din studierea Hotararii Consiliului Judetean nr. 30 din data de 12.02.2015 privind adoptarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015, precum si a anexelor aferente, rezulta
ca, in programul lucrarilor de intretinere si reparatii drumuri judetene finantate din bugetul propriu al
judetului A pe anul 2015, pentru intretinerea drumurilor asfaltate - sector L , S-a prevazut in
buget suma de 1.100.000 lei. Hotararea, Referatul Directiei Economice nr. 993/22.01.2015, Anexa nr. 5



la hotdrare — Program 2015 la lucrarile de intretinere curenta si reparatii drumuri judetene si Bugetul
pe titluri de cheltuieli, articole si aliniate - Drumuri Poduri 01 ianuarie 2015 sunt semnate si aprobate la
rubrica Presedinte Consiliu Judetean A de | C C

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 202 din data de 03.09.2015 privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezulta ca,
pentru intretinerea drumurilor asfaltate - sector L , a mai fost alocatd suma de 200.000 lei care
provenea din sumele defalcate din TVA, astfel incat suma prevazuta in buget pentru acest obiectiv a
crescut la 1.300.000 lei.

In cadrul acestui contract SRL A aemis facturi in valoare de 685.825,04 lei in
perioada septembrie ~ decembrie 2015 iar Consiliul Judetean A a efectuat plati in valoare de
685.825,04 lei in perioada septembrie - decembrie.

S-a mai retinut ca anterior, in perioada 2012 - 2014, Consiliul Judetean A a mai incheiat cu

SRLA  unnumar de doud contracte de lucrari respectiv contractul nr.
59/26.03.2012 privind reabilitarea sisteme rutiere sector L in valoare de 14.124.466,97 lei,
finantat din venituri locale precum si contractul nr. 86/28.05.2014, privind Lucrari proiect ,,Construire
drum de legatura Elek-Graniceri in valoare de 3.410.568,2 lei finantat din fonduri europene.

Astfel cum s-a ardtat mai sus, la data de 28.05.2015, in contextul discutiei purtate de catre denuntator
cu inculpatul 1 C C in biroul acestuia din urma, martorul N N N  ia
comunicat ca a discutat cu inculpatul B~ B despre sustinerea cu bani a campaniei de imagine
(PR) si ca acesta urmeaza ca sd mai remita si alte sume de sume de bani in acest scop din partea S.C.

Sylc Con Trans S.R.L, A . In acel moment, inculpatul lotcu C__ C a confirmat necesitatea
remiterii acelei sume de bani, iar martorul N N N a intrebat atunci daca este necesar
sd 1l abordeze si pe inculpatul D D -M , reprezentantul S.C. Axela Constructii
S.R.L. Timisoara, in acelasi scop, pentru a pretinde si de la acesta o suma de bani pentru plata
campaniei de imagine a inculpatului lotcu C_~ C . Inculpatul I C C i-a
transmis atunci denuntatorului ca se va intalni el personal cu inculpatul D D -M si

a precizat ca S.C. Axela Constructii S.R.L. 1si desfasoara activitatea pe raza localitatii Pancota.

La data de 29.05.2015, cu ocazia unei discutii purtate de catre denuntator cu inculpatul I ~ C

C in biroul acestuia din urma, si a remiterii sumei de 10.000 lei, primitadelaB_~ B

B , inculpatul a intrebat pe denuntator daca directorul D D -M de la
Timisoara a venit, scopul intrebarii fiind remiterea si de catre acesta de
sume de bani pentru sustinerea campaniei sale de imagine. Martorul N N N i-aspus
cd i-a trimis acestuia un mesaj tip s.m.s. in legatura cu programarea intalnirii. Astfel, din analiza
dialogului purtat intre interlocutori rezultd ca initiativa discutiei referitoare la viitoarea intalnire cu
inculpatul D D -M , reprezentantul S.C Axela Constructii S.R.L., In scopul remiterii
de catre acesta a unei sume de bani, a apartinut inculpatului I C C

Ulterior acestei discutii, la data de 16.06.2015, inculpatul I C C l-a apelat pe
inculpatul D D -M , stabilind o Intalnire pentru a doua zi dimineata. A doua zi,
17.06.2015 inculpatul D D s-a intalnit cu inculpatul I C C si 1-a remis
suma de 10.000 de lei, pentru plata campaniei de imagine a acestuia din urma.

Procesul-verbal din 01.09.2017 de redare convorbiri telefonice (vol.I, file 189-194) a fost exclus in
procedura de camera preliminara.

In seara zilei de 25.06.2015 cu ocazia unei vizite ficute de inculpatul I C C la
domiciliul denuntdtorului din localitatea Vladim , acesta din urma a confirmat cd a primit tn mod




direct suma de 10.000 lei de la inculpatul D D -M , reprezentant al S.C. Axela
Consructii S.R.L. Timisoara. Astfel, martorul N N N__ aintrebat daca este necesar sa
mai discute cu inculpatul D D —M in vederea remiterii sumei de bani, intrebare la
care inculpatul | C C a raspuns conspirativ, afirmind in soapta, ca a vorbit cu acesta si
ca s-au intalnit deja. In acel moment, martorul N N N a afirmat ca el i-a relatat
inculpatului D D —M care este cuantumul sumei solicitate iar inculpatul I
cC C a continuat sa vorbeasca in soapta, ferindu-se de o eventuald interceptare ambientala a
discutiei, astfel incat, din inregistrare, nu s-au putut auzi inteligibil spusele acestuia. Martorul N

N N__ aintrebat atunci dacd suma de bani a fost remisa deja de cétre inculpatul D

D -M , moment in care inculpatul I C C a afirmat, tot In soaptd, insa
inteligibil, cd a primit suma de bani, precum si cd, deja a trimis-o in altd parte.

Cu aceeasi ocazie, inculpatul | C C a afirmat despre inculpatul D D -
M ca a procedat corect oferindu-i acei bani, precizand totodata ca ar fi bine sa creeze momentan
0 pauza in ceea ce priveste colectarea acelor sume de la persoanele care au contracte cu Consiliul
Judetean A .

Procesul-verbal din 14.07.2015 de redare convorbiri ambientale din data de 25.06.2015 (vol.I, file 118-
128) a fost exclus in procedura de camera preliminara.

Ulterior, martorul N N N__ aavut confirmarea primirii sumei de 10.000 lei in mod
direct de catre inculpatul I C C de la reprezentantul S.C. Axela Constructii S.R.L.,
intrucat la data de 07.07.2015, cu ocazia unei discutii purtate in biroul martorului din cadrul Consiliului
Judetean A, inculpatul D D —M i-a relatat acest aspect.

In cadrul aceleiasi conversatii, reprezentantul a indicat locul si momentul
in care i-a dat suma de 10.000 lei inculpatului I C C , respectiv in biroul presedintelui
consiliului judetean, facand referire la momentul in care a aflat ca s-a realizat prinderea in flagrant
pentru luare de mita a unui medic din cadrul Spitalului Judetean A . Inculpatul D D -
M a aratat ca La incercat un sentiment de fricd in momentul in care a remis suma de bani
inculpatului I C C . Inculpatul D D -M a mai precizat cd suma de
bani a fost remisa chiar in sediul Consiliului Judetean A si ca a trecut prin niste momente de mare
tensiune psihicd atunci cand a dat suma de bani inculpatului I C C

Din cercetarile efectuate a rezultat faptul ca, la data de 16.06.2015, procurorii din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul A, Tmpreuna cu organele de cercetare penald din cadrul Directiei Generale
Anticoruptie - Serviciul Judetean Anticoruptie A, au realizat prinderea in flagrant a numitului

C Celus - medic in cadrul Sectiei Chirurgie II din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
A, in timp ce primea mita suma de 500 euro. Totodatd, se constatd ca, potrivit comunicatului de
presa al Directiei Generale Anticoruptie, aceasta actiune a organelor judiciare a fost adusa la cunostinta
publicului la data de 17.06.2015, fiind preluatd de principalele site-uri locale de stiri, Special A si
Aradon, in aceeasi zi de 17.06.2015, la orele 10:40 de Special A, respectiv la 11.30 de Aradon.

Prezinta relevanta imprejurarea ca, exact in intervalul orar al intalnirii dintre inculpatiil ~~ C
C siD D -M , a aparut stirea legata de prinderea in flagrant a medicului
C Celus, fapt care se coroboreaza cu aspectele relatate de inculpatul D D -

M denuntatorului.

Cu aceeasi ocazie, martorul N N N_ i-a mai relatat inculpatului D D -
M ca a avut sl el confirmarea Intalnirii si remiterii sumei de bani, chiar de la inculpatul I

C C



Discutiile au mai vizat stadiul executiei lucrarilor executate de SRL pentru
C.J.A__ 1n cadrul contractelor de Intretinere drumuri asfaltate aflate in derulare. In anul 2015
avea in derulare un numar de trei contracte in valoare totald de peste

3.000.000 lei.

Procesul-verbal din 04.02.2016 de redare convorbiri ambientale din data de 07.07.2015(vol.I, file 206-
213) a fost exclus in procedura de camera preliminara.

Din inscrisurile ridicate de la Consiliul Judetean A rezulta cd, in total, in perioada 2012 - 2015,
Consiliul Judetean A a Incheiat cu Timisoara un numar de 24
contracte, care totalizeaza 18.286.058,98 lei

Astfel, din aceste Inscrisuri, rezulta faptul ca Timisoara a incheiat la
aceeasi data de 13.05.2015 un numar de trei Acorduri Cadru, cu nr. 68/13.05.2015privind lucrari de
intretinere drumuri asfaltate lot 1- sector A, judetul A pe o perioada de 4 ani, nr. 69/13.05.2015
privind lucrari de intretinere drumuri asfaltate lot 2 - sector Cris, judetul A pe o perioada de 4 ani si
nr. 70/13.05.2015 privind lucrari de intretinere drumuri asfaltate lot 3 ~ sector Ineu, judetul A peo
perioada de 4 ani. Cele trei acorduri cadru au fost semnate din partea Consiliului Judetean A de
IofcuC_ C , in calitate de presedinte, precum si de alti functionari, iar din partea
executantuluide A I — director, asociat si administrator al societatii.

In baza acestor acorduri s-au incheiat intre Consiliul Judetean A si

Timisoara contractul subsecvent de lucrari nr.74/26.05.2015, privind intretinere drumuri asfaltate lot 1 -
sector A -judetul A, contractul subsecvent de lucrari nr.75/26.05.2015, privind intretinere
drumuri asfaltate lot 2 - sector Cris - judetul A si contractul subsecvent de lucrari nr. 76/26.05.2015,
privind intretinere drumuri asfaltate lot 3 —sector Ineu - judetul A pe anul 2015, in valoare totala
de 999.605,32 lei, 799.724,27 lei si respectiv 1.099.807,51 lei care proveneau din bugetul de venituri si
cheltuieli al Consiliului Judetean A .

Din studierea Hotararii Consiliului Judetean nr. 30 din data de 12.02.2015 privind adoptarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezulta ca
in programul lucrarilor de Intretinere si reparatii drumuri judetene finantate din bugetul propriu al
judetului A pe anul 2015 pentru intretinerea drumurilor asfaltate - sector A s-a prevdzut in buget
suma de 1.000.000 lei, pentru - sector Cris s-a prevazut in buget suma de 800.000 lei si pentru - sector
Ineu s-a prevazut in buget suma de 1.100.000 lei. Hotararea, Referatul Directiei Economice nr.
993/22.01.2015, Anexa nr. 5 la hotarare ~ Program 2015 la lucrarile de intretinere curenta si reparatii
drumuri judetene si Bugetul pe titluri de cheltuieli, articole si aliniate - Drumuri Poduri 01 ianuarie
2015 sunt semnate si aprobate la rubrica Presedinte Consiliu Judetean A de | C C

Prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 202 din data de 03.09.2015 privind rectificarea bugetului
general de venituri si cheltuieli al judetului A pe anul 2015 precum si a anexelor aferente rezulta ca,
pentru Intretinerea drumurilor asfaltate - sector A, a mai fost alocata suma de 400.000 lei care
provenea din sumele defalcate din TVA, astfel incat suma prevazuta in buget pentru acest obiectiv a
crescut la 1.400.000 lei iar pentru intretinerea drumurilor asfaltate - sector Ineu a mai fost alocatd suma
de 400.000 lei care provenea din sumele defalcate din TVA, astfel incat suma prevazuta in buget pentru
acest obiectiv a crescut la 1.500.000 lei.

In cadrul acestor contracte Timisoara a emis facturi in valoare de
1.927.921,96 lei iar 1n perioada iunie - decembrie 2015, iar Consiliul Judetean A a efectuat plati in
valoare de 1.927.921,96 lei in perioada iunie - decembrie 2015.




S-a mai retinut ca, in perioada 2012 - 2014, Consiliul Judetean A a mai incheiat cu

Timisoara un numadr de 21 contracte de lucrari care au avut ca obiect
intretinere drumuri asfaltate in sectoarele din judetul A, servicii de deszépezire, lucrari straturi
bituminoase pe drumurile judetene din judetul A .

Fiind audiat in cauza, martorul denuntator N N N__ (declaratie din 7 aprilie 2017, fila
357 - 368 volum 1 dosar u.p.) a aratat ca, in perioada iunie 2008 - iunie 2012 a avut calitatea de
consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean A, al carui presedinte a fost in acea perioada -

I C C iar in luna ianuarie 2009 a fost ales vicepresedinte al consiliului, functie
administrativa pe care a indeplinit-o pana in luna iunie 2012. Din luna august 2012 si pana in luna iulie
2015 a indeplinit calitatea de administrator public al judetului A in cadrul Consiliului Judetean

A . Inperioada 2012 -2016 presedinte al C.JLA__ afost1 C C

In calitate de administrator public a avut ca principale atributiuni de serviciu coordonarea si controlul
aparatului propriu al institutiei si institutiile subordonate acestuia.

Totodata din anul 2009 de cand a devenit vicepresedinte al consiliului si pana in luna iulie 2015 a avut
si calitatea ordonator de credite cu exceptia perioadei cuprinse intre lunile iunie - august 2015 cand am
fost doar consilier in cadrul C.J.A__ . Calitatea de ordonator de credite i-a fost delegata de catre
presedintele consiliului - I C C si in virtutea acesteia aproba platile care se efectuau de
catre Consiliul Judetean A .

La data de 27.05.2015 a formulat la D.NA. - S. T. Timisoara un numar de trei denunturi in legatura cu
fapte de coruptie comise de catre presedintele Consiliului Judetean A din acea perioada, |
C C , denunturi pe care le sustine.

Prin Ordonanta D.NA. - S.T. Timisoara din data de 28.05.2015 a fost autorizat ca si colaborator n
cauza pentru a putea sa contribui la probarea aspectelor sesizate, lucru cu care a fost de acord, luand
cunostinta de activitatile cu privire la care a fost autorizat.

A sesizat faptul ca presedintele Consiliului Judetean A~ -1 P -N , in luna martie -
aprilie 2015, i-a solicitat in mod expres sa ceara de la reprezentantii Sebis,
societate care avea 1n derulare contracte de lucrari incheiate cu Consiliul Judetean A si care in acea
perioada avea totodata si calitatea de ofertant in licitatii organizate de asemenea pentru atribuirea de
contracte de lucrari publice, constructie/ reabilitare/modernizare/reparare drumuri, suma de 10.000
Euro necesara presedintelui consiliului pentru plata unui contract incheiat de acesta ca persoana fizica
cu o societate din Bucuresti care avea ca obiect promovarea si imbunatatirea imaginii presedintelui.
Acest din urma contract s-a Incheiat pe o perioada de 7 - 8 luni (pana la finalul anului 2015) si pentru
serviciile de care beneficia, P Consiliului Judetean A -1 P -N trebuia
sa plateasca suma totalda de 20.000 - 25.000 Euro din care pentru suma de 10.000 Euro La insarcinat in
mod expres pe acesta sa o obtina de la reprezentantii Sebis, motivand
sustinerea de care are nevoie aceastd societate pentru derularea In bune conditii a contractelor aflate in
derulare cu consiliul judetean. Inculpatul I i-a precizat cd are nevoie de aceastd suma pentru plata
primelor transe catre firma din Bucuresti iar, din cate a Inteles, inculpatul trebuia sa plateasca in jur de
3.000 euro pe lund firmei din Bucuresti care se ocupa de imaginea lui. Inculpatul i-a precizat ca are
nevoie de aceastd suma pentru plata primelor transe catre firma din Bucuresti Intrucat asociatul unic si
administratorul Sebis - G G G a refuzat sa remita suma de
10.000 Euro solicitata pentru ca aceasta sa fie folositd in interesul propriu al presedintelui consiliului,
motivand lipsa resurselor financiare, martorul s-a adresat reprezentantilor SRL
A . Siaceastd societate avea in derulare importante contracte de lucrari incheiate cu Consiliul
Judetean A si care 1n acea perioada avea totodata si calitatea de ofertant in licitatii organizate de




asemenea pentru atribuirea de contracte de lucrari publice, constructie/ reabilitare/modernizare/
reparare drumuri.

A solicitat pentru P Consiliului Judetean A -1 P -N suma de 15.000
lei in scopul mentionat la Tnceputul lunii mai 2015.

Suma i-a fost remisa personal de catre numitulB. B -T , care administra in fapt

SRL A, tot la inceputul lunii mai 2015, dupa care martorul a predat-o in
aceeasl perioada presedintelui consiliului, prin intermediul lui M M - sefa de
cabinet a acestuia. Acesta a fost informat ulterior despre faptul ca suma provine de laF__ loan,
administratorul SRLA  sumeide 15.000 lei. Totul s-a intamplat in sediul
Consiliului Judetean A .

A mai sesizat faptul ca, in vara anului 2014 presedintele Consiliului Judetean A -1 P -

N prin intermediul unor functionari din cadrul CJ.A__ a acceptat primirea sumei de 20.000 lei
de la reprezentantul -K K , societate care a avut 1n acea
perioada in derulare contracte de lucrari incheiate cu Consiliul Judetean A ca beneficiar.

Suma a fost primita si utilizata pentru plata unor flori/aranjamente florale care au fost comandate de la
o societate comerciala din municipiul A in interesul presedintelui Consiliului Judetean A -

I P -N de catre functionari din cadrul cabinetului presedintelui C.J. A_ in conditiile
in care comenzile nu s-au facut in numele consiliului intrucat nu exista posibilitatea legala a
inregistrarii In contabilitate si a decontarii acestui tip de comenzi.

Totodata a mai sesizat si faptul ca in primavara/vara anului 2012 presedintele Consiliului Judetean
A -1 P -N a solicitat prin intermediul sdu suma de aproximativ 100.000 lei de la
reprezentantii Timisoara, societate care a avut n acea perioada in
derulare contracte de lucrari incheiate cu Consiliul Judetean A ca beneficiar.

Suma a fost primita de martor si remisa presedintelui I P -N in primavara/vara anului
2012 prin intermediul sefei de cabinet a presedintelui CJA  -M M (care era si
trezorierul Partidului Democrat Liberal A ) in mai multe transe si a fost utilizatd pentru finantarea in
mod neoficial a campaniei electorale a presedintelui I (platd formatii de muzica, inchiriere scene,
inchiriere sisteme sonorizare, mese, etc).

Martorul a declarat ca reprezentantii societatilor mentionate au acceptat sa remitd ca mitd sumele de
bani solicitate de presedintele C.J. A din acele perioade pentru ca I P -N era
presedintele institutiei si pentru cd acesta avea influenta asupra functionarilor din cadrul consiliului
pentru derularea in bune conditii a contractelor aflate in derulare (receptie lucrari, aprobare plati) dar si
pentru incheierea cu aceleasi firme a altor contracte publice. Martorul a precizat ca despre aceste
aspecte (motivul pentru care reprezentantii societatilor care aveau in derulare contracte cu CJ. A
accepta sd remitd sume de bani pentru presedintele | ) nu se mai discuta neaparat de fiecare data cu
acesta cand 1i cerea sa solicite aceste sume Intrucat amandoi stiau ca el avea capacitatea sa ajute sau sa
creeze dezavantaje unei firme prin influenta pe care o avea asupra functionarilor din subordine in
special la cei care aveau in responsabilitate organizarea si derularea procedurilor pentru atribuirea
contractelor publice cat si asupra functionarilor care se ocupau de intocmirea formalitatilor privind
aprobarea receptiilor bunurilor/serviciilor contractate dar si asupra celor care se ocupau de aprobarea si
efectuarea platilor. Practic dacd presedintele dorea sa dezavantajeze/avantajeze pe un ofertant sau agent
economic putea sa determine functionarii publici din cadrul CJ. A sa fie mult mai
exigenti/indulgenti cu ocazia analizei unei oferte depuse pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica fapt care putea sd conduca, cu pastrarea unei aparente de legalitate, la descalificarea acelui
ofertant sau la avantajarea altuia, in cazul in care contractul putea sa fie atribuit fara organizarea unei




licitatii sau cereri de oferte conform legislatiei privind achizitiile publice atunci presedintele iotcu putea
sd decida cu cine sd se incheie acel contract si solicita acest lucru functionarilor din cadrul CJ. A si
astfel acestia sa intocmeasca contractele in acest sens. De asemenea, putea pe parcursul derularii
contractelor sd avantajeze/dezavantajeze un contractant cu ocazia receptiei si platii lucrarilor prestate in
sensul cd putea sa-i determine pe functionari sa fie mai indulgenti sau mai exigenti cu acceptarea si
aprobarea situatiilor de lucrdri/plata si putea dispune ca o platd sa se faca la un termen mai apropiat sau
mai Indepartat de momentul facturarii. De asemenea 1n ceea ce priveste alocarea prin bugetul
consiliului a sumelor de bani la anumite capitole bugetare/pentru anumite obiective de investitii ultimul
cuvant In constructia proiectului bugetului de venituri si cheltuieli a C.J. A sau in ce priveste
modificarea acestuia tot presedintele I il avea fapt ce putea s@ avantajeze sau sd dezavantajeze din
punct de vedere economic un contractant, intrucat fara prevedere bugetara nu se puteau angaja si
efectua plati din banii publici in concluzie daca reprezentantilor agentilor economici care aveau in
derulare contracte cu Consiliul Judetean A li se solicitau sume de bani ca mitd acestia erau nevoiti
sd dea aceste sume dacd doreau sa se deruleze in conditii bune contractele aflate in derulare si daca
doreau sd mai incheie si alte contracte pe viitor cu Consiliul judetean.

In continuare, martorul a precizat ca, in ceea ce priveste sustinerea cu sume de bani a campaniei de
imagine a presedintelui I de la constructorii care aveau incheiate contracte cu Consiliul Judetean
A, dupa solicitarea inculpatului I din martie - aprilie 2015, a mai avut in biroul sau din cadrul
consiliului judetean, la data de 28 mai 2015, inca o discutiecuB. B~ B , reprezentantul
SRL A ,in care i-a spus motivul pentru care La solicitat suma anterioara de
15.000 lei, respectiv pentru finantarea campaniei de imagine a presedintelui I , $1 cu acea ocazie i-a
mai cerut 1n acelasi scop inca 10.000 lei pentru plata de catre presedinte a unei noi trange catre firma
din Bucuresti. B. B aacceptat sa dea suma spunandu-i ca ,,se gasesc" si i-a cerut sa se urgenteze
plata facturilor care erau emise de catre SRLA  catre CJ. A Martorul i-a
spus ca pentru asta trebuie vorbit si cu presedintele [ dar si-a exprimat parerea ca sigur o sa-l ajute
pentru plata intr-un termen mai scurt a facturilor.

In acel moment SRL A aveain derulare un contract cu C.J.A  care viza
reabilitarea drumului judetean care lega localitdtile A de Felnac cu o valoare de mai multe milioane
de lei si s-a discutat si despre posibilitatea consiliului de a gasi surse de finantare si de a plati lucrarile
efectuate in cadrul contractului.

Martorul a precizat ca in bugetul de venituri si cheltuieli al C.J. A 1n acea perioada nu era prevazuta
intreaga suma pentru plata contractului motiv pentru care pentru plata acestor lucrari pana la momentul
in care prin PNDL (Programul N de Dezvoltare Locald) se obtineau sumele necesare pentru
finantarea acestui obiectiv de investitie se lua in calcul plata din credite bancare incheiate de CJ A
cu banci comerciale si care aveau ca scop sustinerea investitiilor publice derulate. Dar aceste decizii
privind plata de sume obtinute din credite bancare pentru anumite obiective de investitii se luau de
asemenea de presedintele | .

Martorul a afirmat ca i-a explicat inculpatului B B c¢a o parte din suma urmeaza sa fie platita din
alocarile existente n bugetul consiliului iar diferenta sa fie alocata in functie de rezultatul demersurilor
facute la Bucuresti la Ministerul Dezvoltarii si daca nici de la minister nu se va obtine finantare atunci
se avea in vedere contractarea de catre C.J. A a unui imprumut sau folosirea unor imprumuturi
bancare deja contractate pentru plata acestui obiectiv. Tot atunci B B B l-a Intrebat despre
termenul la care trebuie adusd suma de 10.000 lei si i-a spus ca suma trebuie data cat mai repede. Tot
aceasta firma avea de finalizat si lucrdrile de reabilitare de la Drumul Vinului - drum judetean ce leaga
localitatile Siria si Paulis in valoare de asemenea de mai multe milioane de lei. Acest din urma obiectiv
de investitie era finantat din fonduri europene cu o contributie din partea C.J. A de 2% din valoare.




In continuare, martorul a aratat ca, dupa ce a plecat reprezentantul de la Sylc Con Trans s-a dus in
biroul presedintelui lotcu si i-a comunicat cd a discutatcu B_. B despre sustinerea cu bani a
campaniei sale de imagine si cd urmeaza ca s mai vina sa mai aduca sume de bani iar presedintele
lotcu a confirmat si a fost de acord cu aceasta. Totodata i-a mai spus ca l-a contactat in acest scop si pe
directorul D D -M de la Timisoara, dar nu a reusit sa
1a legdtura cu el iar presedintele [ La spus sa-1 las ca se Intdlneste el personal cu reprezentantul
acestui constructor.Martorul a precizat cd In acel moment agentul economic mentionat avea in derulare
contracte cu consiliul judetean ce priveau repararea drumurilor judetene pe anumite sectoare din judetul
A pe mai multi ani.

Martorul a declarat ca, a doua zi, in data de 29.05.2015,B_ B i-a dat suma de 10.000 lei
solicitatd, in biroul sau din cadrul C.J. A__, dupa care martorul s-a dus in biroul presedintelui I si
i-a dat personal suma de 10.000 lei iar dupa ce acesta a luat banii i-a spus ca, dacd mai trebuie, B
B este dispus sa mai dea in continuare si alte sume pentru sustinerea campaniei de imagine.
Martorul a precizat ca atunci cand a intrat in biroul presedintelui banii erau pusi intr-un plic asa cum i-a
primitde laB B iar plicul era pus in agenda sa de lucru. Dupa ce a discutat cu presedintele

I a scos plicul cu bani din agenda si 1 1-a dat acestuia, iar inculpatul I l-a luat si l-a bagat in
unul din sertarele biroului sdu. Tot atunci presedintele I l-a intrebat daca directorul D
D -M de la Timisoara a venit sd aduca si el sume de bani

iar martorul i-a spus cd i-a trimis un sms pe telefon in legatura cu programarea intalnirii.

Ulterior la data de 03.06.2015, martorul a discutat n biroul sau si cu administratorul

, K K despre necesitatea finantarii cu sume de bani a
campaniei de imagine a presedintelui I iar acesta mi-a spus ca va discuta personal cu presedintele.
Martorul a afirmat ca, in data de 22.06.2015 in timp ce discuta cu presedintele I in biroul acestuia,

i-a spus cd a aflat de la cineva ca martorul ar fi formulat la D.N.A. denunturi Impotriva lui dar si-a
exprimat increderea cd aceasta informatie este doar o dezinformare si i-a atras atentia sa aiba mare grija
pe viitor.

Martorul a mentionat ca, in seara zilei de 25.06.2015, cu ocazia unei vizite facute de inculpatul I la
domiciliul sau din localitatea Vladim acesta i-a confirmat ca a primit suma de 10.000 lei de la
directorul D D -M de la Timisoara si cd aceasta
suma a fost deja trimisa la firma din Bucuresti care se ocupa de campania sa de imagine. Totodata
inculpatul I i-a spus ca reprezentantul firmei mentionate a fost corect, in sensul cd i-a dat banii
solicitati, si cd o perioada de doua trei luni sd nu mai solicite bani ca mitd intrucat a creat o ,,pauza" si
sa nu mai ceard nici de la ceilalti constructori sume de bani Martorul si-a dat seama atunci ca inculpatul
I adevenit mai precaut dupa avertizarea legata de o presupusa vizita a sa la D.N.A. Tot cu acea
ocazie a discutat cu inculpatul despre plata la termen a unor facturi de 500.000 lei de catre C.J. A
catre Sylc Con Trans si despre necesitatea rectificdrii bugetului consiliului in scopul prevederii de sume
pentru finantarea reabilitarii drumului judetean A - Felnac.

Martorul a aratat ca, despre primirea sumei de 10.000 lei Tn mod direct de catre inculpatul I dela
reprezentantul S.C. Axela Constructii a avut confirmarea si din partea directorului acesteia, inculpatul
D D -M , care, in data de 07.07.2015, i-a spus acest lucru in biroul sau din cadrul
consiliului judetean. Mai mult, inculpatul I a precizat cd ziua si momentul in care i-a dat suma
de 10.000 lei lui I a fost exact cand procurorii au realizat prinderea 1n flagrant a unui doctor din
cadrul Spitalului Judetean A motiv pentru care a fost foarte stresat. De asemenea, inculpatul

D D a confirmat si faptul cd in perioada dinaintea campaniei electorale din anul 2012 a
dat suma de circa 100.000 lei pentru sustinerea campaniei electorale a presedintelui I care atunci
candida pentru al doilea mandat de presedinte al Consiliului Judetean A .




Martorul a precizat ca toate aceste intalniri la care a facut referire in declaratie, in perioada cuprinsa
intre sfarsitul lunii mai 2015 si inceputul lunii 1ulie 2015, au avut loc in perioada cat a colaborat cu
organele de urmadrire penala din cadrul D.N.A. pentru a proba aspectele sesizate de acesta in declaratia
din 7 aprilie 2017, fila 357 - 368 volum 1 dosar u.p.).

La 18 septembrie 2017, martorul N N N__ (filele 366-368 volum 1 dosar u.p.), a fost
audiat In prezenta avocatilor inculpatilor I C C siB B B si a facut
precizari cu privire la activitatea desfasurata in cadrul Consiliului Judetean A, cu referire la

derularea contractelor cu societatile din cauza.

Martorul a ardtat ca, in virtutea functiei detinute din anul 2008 si pana in anul 2015, respectiv
vicepresedinte al Consiliului Judetean A (2008 — iunie 2012) si ulterior administrator public al
Consiliului Judetean A (2012 - 2015), factorul decizional din cadrul Consiliului Judetean A era
presedintele Consiliului Judetean - [ C C care stabilea 1n final dupa discutii si
propuneri facute in prealabil de catre martor si de cétre functionarii din cadrul Directiei Tehnice si
Directiei Economice si alte directii sau departamente din cadrul consiliului directiile de urmat si
prioritatile In ceea ce privea obiectivele de investitie aflate in derulare si care urmau sa fie demarate.

Martorul a mentionat ca, in perioada cat a fost vicepresedinte al consiliului, 2008 - 2012 si in perioada
cat a fost administrator public al judetului, 2012 - 2015, i-a fost delegat de cétre fostul presedinte |
calitatea de ordonator secundar de credite respectiv ordonator principal de credite prin dispozitii Tnsa
fostul presedinte in perioada 2008 - 2015 si-a exercitat si el prerogativele calitétii de ordonator
principal de credite, asa cum era prevazut prin lesea administratiei publice locale.

Despre alocarea si prevederea sumelor necesare in bugetul de venituri si cheltuieli al consiliului
martorul a ardtat ca s-a discutat in prealabil fiecarei alocéri cu presedintele consiliuluiC_~~ C
C care a decis in final ca aceste sume si fie alocate si prevazute in buget. In acest scop,
propunerile sale si ale functionarilor din cadrul Directiei Tehnice si Directiei Economice, dacd erau
aprobate de catre fostul presedinte, se transmiteau la Serviciul Juridic pentru intocmirea proiectelor de
hotérare de consiliul judetean, proiecte care urmau sa fie supuse aprobarii in sedinte de consiliu.

Fiind audiat in instantd, martorul N N si-a mentinut declaratiile date anterior.
Declaratiile martorului denuntétor sunt sustinute si de procesele-verbale incheiate la data de 28.05.2015
$129.05.2015(voi L filele 79-82) 1n care s-a procedat la consemnarea datelor si informatiilor expuse de
colaborator precum si a activitatilor desfasurate in data de 28.05.2015 si respectiv 29.05.2015.

Martora M M (vol Tup, fila 369-371) a declarat ca, in perioada 2008 - iulie 2015, a
fost angajatd 1n cadrul Consiliului Judetean A in functia de consilier la cabinetul fostului presedinte
al Consiliului Judetean A —1 C C iar din luna august 2015 isi desfasoara

activitatea in cadrul Serviciului Gestiune Resurse Umane din cadrul Consiliului Judetean A .

Referitor la campania de imagine/P. R. derulatd in anul 2015 pentru fostul presedinte al Consiliului
Judetean A -lotcuC__ C , martora a declarat ca aceasta a demarat in perioada
martie/aprilie 2015. Pentru aceasta a fost angajatda M D pe o functie de consilier la
cabinetul fostului presedinte al Consiliului Judetean A~ -1 C C . Campania a avut ca
scop promovarea unei imagini mai bune a fostului presedinte I care dorea sa candideze la si
alegerile locale din anul 2016. De coordonarea acestei campanii s-a ocupat o persoana din Bucuresti pe
nume M , care 1n functie de activitdtile specifice ce urmau a fi Intreprinse mai venea la A .
Discutiile vizau modalitatea in care fostul presedinte trebuia sa apara in cadrul evenimentelor publice,
discursul promovat, intretinerea site-ului/profilului facebook, etc. Martora a precizat ca nu cunoaste
modalitatea 1n care se facea plata acestor servicii asigurate de M si colaboratorii sai si nici daca




in acest scop s-a incheiat vreun contract in forma scrisa Intrucat era o chestiune care il viza personal pe
fostul presedinte I .

Martora a declarat ca nu 1si aduce aminte ca fostul administrator public al Consiliului Judetean A -
D N N sa-i fi lasat in luna mai 2015 suma de 15.000 lei sau un plic despre care sa-i
spund ca ar contine o suma de bani si care sa fie destinata fostului presedinte al Consiliului Judetean
A -1 C C

Martora a afirmat insa cd au existat situatii in care fostul administrator public/vicepresedinte al
Consiliului Judetean A - N N N__ i-alasat plicuri care erau inchise despre care i-a
spus ca sunt pentru fostul presedinte al Consiliului Judetean A -1 C C , fara sa-i
faca alte precizari cu privire ta continut .In situatii de acest gen martora nu punea Intrebari suplimentare
si se limita la predarea plicurilor fostului presedinte. In acele plicuri puteau sa fie sume de bani sau
inscrisuri dar nu stia in concret ce era in acestea. Toate aceste aspecte se derulau in timp ce la fostul
presedinte [ C C ajungeau si mapele care contineau inscrisurile care trebuiau semnate
si mapa cu corespondenta care trebuia repartizata pentru solutionare.

Fiind audiata in fata instantei, martora si-a mentinut declaratia data in faza de urmérire penala.

Martorul J J (fila 3 72-3 74, volum 1 dosar u.p.) a aratat ca a avut discutii cu inculpatul
I privind campania de imagine a acestuia, sens in care s-a deplasat la A de cateva ori, fiind
realizate cateva fotografii si crearea textelor/discursurilor.

Martorul a declarat ca totul a inceput prin efectuarea de catre acesta a unui audit privind aparitia
fostului presedinte in mediul on line, activitate urmata de editarea unor concluzii si comunicarea
acestora. Cu ocazia primei vizite facute de acestala A a cunoscut si evaluat sumar staff-ul
presedintelui I din cadrul cabinetului acestuia si din cadrul C.J. A si atunci a ajuns la concluzia
ca trebuie ca o persoana sa se ocupe in mod continuu de contul de facebook al presedintelui si astfel a
ajuns sa colaboreze cu M D pe care a sl recomandat-o in acest sens. Dupa aceasta i-a
comunicat presedintelui directiile pe care trebuia sa le parcurga, sens in care era consultat inainte de a
sustine unele conferinte de presa sau discursuri publice. S-au realizat si fotografii la evenimente publice
din acea perioada, martie — iunie/iulie 2015, care au fost folosite pe contul de facebook, s-au conceput
si publicat pe cont mesajele text convenite.

Desi recunoaste ca s-a ocupat de campania, de imagine a inculpatului [ , martorul sustine ca nu ar
fi pretins sau primit vreo suma de bani pentru serviciile prestate.

Totodata, martorul a precizat ca fostul presedinte I a mai colaborat si cu alte echipe in acelasi scop,
motiv pentru care directiile de actiune nu erau unitare.

Fiind audiat in fata instantei, martorul si-a mentinut declaratiile date anterior.

Martora M D R (vol I up, fila 375-377) a declarat ca, in perioada martie-aprilie
2015-ausust 2015 a fost angajata in cadrul CJ A, in functia de consilier la cabinetului fostului
presedinte al CJA -1 C C , angajarea sa avand ca scop Intreprinderea demersurilor

necesare si medierea unei campanii de imagine/P.R. care urma sa se faca in beneficiul fostului
presedinte. Campania de imagine a demarat in perioada martie/aprilie 2015 si a avut ca scop
promovarea unei imagini mai bune a fostului presedinte I care dorea sa candideze la alegerile
locale din anul 2016. De coordonarea acestei campanii s-a ocupat o persona din Bucuresti, pe nume
M , care 1n functie de activitatile specifice ce urmau a fi intreprinse venea la A insotit si de o
persoana specializata in redactarea de discursuri publice, articole de presa sau de alta persoana care
asigura promovarea la diferite evenimente publice sau private a fostului presedinte si care se ocupau sl
de intretinerea site-ului acestuia.



In perioada martie/aprilie - iulie 2015 au avut loc sedinte de lucru cu aceste persoane de la Bucuresti la
care a participat, de obicei, impreunad cu fostul presedinte lotcu si cu M M , angajata
tot la cabinetul fostului presedinte. Martora a aratat ca s-au efectuat fotografii In mod profesionist cu

fostul presedinte, s-a personalizat tinuta vestimentara, s-au scris discursuri, s-a mediat aparitia in presa.

Martora a declarat ca nu cunoaste modalitatea in care se facea plata acestor servicii si nici daca 1n acest
scop s-a incheiat vreun contract in forma scrisa.

Martorii H H , sef serviciu administrare drumuri si poduri la Directia Tehnica Investitii In
cadrul Consiliului Judetean A (fila 378-381-volum I dosar u.p., fila 53 volum instanta ) si Ribovici
G M , directorul executiv al Directiei Economice din cadrul Consiliului Judetean A

(fila 382-387, volum I dosar u.p, fila 45 volum instantd), au relatat aspecte privind modalitatea de
incheiere si respectiv derulare a contractelor de achizitii publice incheiate de Consiliul Judetean si

societatile SRLA  si Timisoara.

Martora Ribovici G M a aratat in cuprinsul declaratiei sale ca inculpatul | C

C , cu toate ca delegase atributiile de presedinte al consiliului Judetean lui N N

N__, administratorul public al judetului, se implica in mod direct in derularea obiectivelor de investitii

si efectuarea platilor pentru realizarea acelor obiective.

Astfel, martora a precizat cd in perioada in care a ocupat functia de presedinte al Consiliului Judetean -
I C C , avand in vedere si atributiile prevazute pentru functia de director al directiei
economice In ceea ce o priveste, factorul decizional principal din cadrul Consiliului Judetean A -
presedintele | - aborda cu aceasta in special problematica legata de constructia bugetului/rectificari
bugetare, respectiv prevederea de sume de bani la obiectivele de investitii aflate in derulare si noi care
se doreau a fi implementate, modalitatea de finantare (venituri locale, imprumuturi, alte surse).

Martorul H H a precizat ca sumele propuse de acesta in referate, in ceea ce priveste
obiectivele de investitii care vizau drumurile judetene, le-a facut dupa ce in prealabil i se comunicau de
catre Directia Economica din cadrul C.JA_ . Aceeasi a fost situatia si In cazul programul pentru
obiectivele de investitii la drumuri si poduri. In ceea ce priveste programul de intretinere a drumurilor
judetene sumele se determinau prin colectarea datelor din teritoriu de la responsabilii de sector.

Martorul K K , reprezentantul , vol.I dup, fila 388-389), a
declarat ca in primavara/vara anului 2015 a avut discutii cu martorul N N si acesta i-a
spus de o campanie de imagine care s-ar fi derulat in beneficul fostului presedinte I insa i-a spus
acestuia cd nu doreste sa dezvolte discutia si ca o sd vorbeasca direct cu inculpatul I .

Martorul a aratat ca a avut discutii cu inculpatul I, in mod direct, ulterioare intalnirii cu N

N , dar nici unul dintre ei nu au deschis tema legata de campania de imagine. Discutiile cu
inculpatul I se axau 1n general pe stadiul executiei lucrarilor care se efectua pentru CJArad,
contactate de pana la care aceste lucrari se puteau finaliza. Martorul
a mentionat ca a abordat cu fostul presedinte I si problema finantarii in bugetul de venituri si
cheltuieli a obiectivelor de investitii contractate de Tehnodomus precum si problema aprobarii platilor
pentru lucrarile efectuate de societate si receptionate de CJ A . Martorul a precizat c¢a nu i-a dat
fostului presedinte I, in mod direct sau prin persoane interpuse vreo suma de bani in scopul
sustinerii sau pentru vreo campanie de imagine.

Fiind audiat in fata instantei, martorul si-a mentinut declaratiile date in faza de urmarire penala si a
precizat ca, in anul 2015, a avut o intalnire cu martorul D , ocazie cu care acesta i-a solicitat o
sponsorizare ventru campania de publicitate a inculpatului I, mentionand ca nu isi aminteste dar
crede cd martorul D a facut referire la suma de 10.000 lei.



Inculpatii | C C siB B B s-au prevalat de dreptul la tacere atat in faza de
urmarire penald (in calitate de suspect si inculpat) cat si in fata instantei. Inculpatul D D

D , in calitate de suspect si in fata instantei nu a dorit sd dea declaratie dar, in schimb, n calitate
de inculpat acesta a facut declaratie insd nu a recunoscut savarsirea faptei (fila 393 volum 1 dosar u.p.).

Prin urmare, din probele administrate in cauza reiese ca inculpatul I C C a pretins si
primit sumele de bani de la reprezentantii societdtilor comerciale, promitdnd influenta pe care acesta o
avea, in calitate de presedinte al Consiliului Judetean A, asupra functionarilor respectivei institutii,
pentru a asigura finantarea lucrarilor executate de acele societati. Chiar daca promisiunea influentei nu
a fost una explicitd, aceasta reiese in mod indubitabil din modul in care inculpatiil ~ C

C , B B B siD D D au purtat discutii cu martorul N

N N__ despre asigurarea finantarilor aferente contractelor de achizitie publica in derulare.

Pe de altd parte, din probele administrate reiese ca pretinderea, in mod direct sau prin intermediul
martorului N N N__ , aunor sume de bani de la reprezentantii societdtilor care aveau in
derulare contracte de achizitie publica, era o preocupare constanta a inculpatuluil ~~ C

C , constituind o reguld in relatiile cu acestia.

In ceea ce priveste motivul pentru care reprezentantii societitilor mentionate au acceptat si remita
sumele de bani solicitate de inculpatul I C C , acesta reiese din declaratia martorului
N N N__, care a precizat cd, in virtutea functiei de presedinte al consiliului judetean,
acesta avea influentd asupra functionarilor din cadrul institutiei, prin care putea dirija derularea in bune
conditii a contractelor (receptie lucrari, aprobare plati), dar si incheierea cu aceleasi firme a altor
contracte publice. De altfel, acest aspect reiese din ansamblul probelor administrate, in special din
modul in care s-au purtat discutiile intre martor si cei trei inculpati, fiind de ordinul evidentei ca
pretinderea, remiterea si primirea sumelor de bani se Intemeiaza pe promisiunea inculpatului I
cC C de a-si exercita influenta asupra subordonatilor, astfel incat sa asigure plata lucrarilor
contractate.

Martorul N N N__ amai mentionat cd, despre aceste aspecte (motivul pentru care s-au
pretins, remis si primit sume de bani), nu se mai discuta de flecare data cand i se cerea sd solicite
sumele de care avea nevoie, intrucat era de notorietate ca inculpatul I C C , datorita
functiei de presedinte al Consiliului Judetean A, avea capacitatea sa ajute sau sa creeze dezavantaje
unei societati, prin influenta pe care o avea asupra functionarilor din subordine, in special la cei care
aveau in responsabilitate organizarea si derularea procedurilor pentru atribuirea contractelor publice,
cat si asupra functionarilor care se ocupau de intocmirea formalitatilor privind aprobarea receptiilor
bunurilor si serviciilor contractate, dar si asupra celor care se ocupau de aprobarea si efectuarea platilor.

Practic, daca inculpatul I C C dorea sa dezavantajeze sau avantajeze pe un ofertant
sau agent economic, avea posibilitatea sa determine functionarii publici din cadrul Consiliului Judetean
A safie mult mai exigenti ori indulgenti cu ocazia analizei unei oferte depuse pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica, fapt care putea sa conduca, cu pastrarea unei aparente de legalitate, la
descalificarea acelui ofertant sau la avantajarea altida. In cazul in care contractul putea sa fie atribuit
fara organizarea unei licitatii sau cereri de oferte conform legislatiei privind achizitiile publice, atunci
inculpatul I C C avea posibilitatea de a decide cu cine sa se incheie acel contract si
putea solicita acest lucru functionarilor din cadrul Consiliul Judetean A . De asemenea, putea, pe
parcursul deruldrii contractelor, sd avantajeze ori dezavantajeze un contractant cu ocazia receptiei si
platii lucrarilor prestate in sensul ca putea sd-i determine pe functionari sa fie mai indulgenti sau mai
exigenti cu acceptarea si aprobarea situatiilor de lucrari sau plata si putea dispune ca o platd sa se faca
la un termen mai apropiat sau mai indepartat de momentul facturarii. De asemenea, 1n ceea ce priveste
alocarea prin bugetul consiliului a sumelor de bani la anumite capitole bugetare, pentru anumite




obiective de investitii, tot inculpatul I C C avea puterea de decizie in constructia
proiectului bugetului de venituri si cheltuieli al Consiliul Judetean A sau in ce priveste modificarea
ori rectificarea acestuia, fapt ce putea sa avantajeze sau sa dezavantajeze din punct de vedere economic
un contractant, intrucat, fara prevedere bugetara, nu se puteau angaja si efectua plati din banii publici.

Motivul pentru care reprezentantilor agentilor economici li s-au pretins sume de bani, a fost tocmai
aceasta promisiune a inculpatului I C C , de a determina, prin influenta sa, buna
desfasurare a contractelor de achizitie publica, iar acestia au acceptat sa remitd sumele de bani din
aceleasi considerente: dorinta de a se desfasura in bune conditii contractele aflate in derulare si de a
incheia noi contracte pe viitor cu institutia publica.

Este relevant, pentru modul de operare al inculpatului I C C , faptul ca acesta a
incercat sd evite asumarea raspunderii pentru deciziile sale, prin aceea ca a delegat atributiile de
ordonator de credite martorului N N N, urmdrind prin aceasta ca eventuala

raspundere sa fie preluata de persoane interpuse, cu toate ca, in realitate, el era factorul de decizie.

In concluzie, raportat la probatoriul administrat, rezulta ca situatia de fapt a fost corect retinuta prin
rechizitoriu, faptele imputate inculpatilor existd in materialitatea lor si intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor pentru care au fost trimisi in judecata, astfel incat se impune condamnarea acestora.

Totodata, arata necesitatea supunerii spre analiza instantei de apel legalitatea sanctionarii cu nulitatea
absoluta si apoi excluderea de la dosar a probelor relevante in solutionarea cauzei.

Astfel, judecatorul de camera preliminard din cadrul Tribunalului A, in baza deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 51/2016, nr. 302/2017 si nr. 22/2018, a constatat nulitatea absoluta a punerii In
executare a masurilor de supraveghere dispuse prin incheierea penala nr. 119/ST/A din 29 mal 2015 a
judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T si prelungite prin incheierea penala
nr. 156/ST/A din 26 iunie 2015 a judecatorului de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T si
efectuate Tn baza mandatelor de supraveghere tehnica nr, 389/A din 29 mai 2015, nr.390/A din 29 mai
2015, nr.391/A din 29 mai 2015, nr.392/A din 29 mai 2015, nr.393/A din 29 mal 2015, nr.394/A din 29
mai 2015, emise de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T, si a dispus
excluderea din materialul probatoriu a proceselor verbale de consemnare a rezultatelor activitatilor de
supraveghere susmentionate.

Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.802/05 decembrie 2017 (paragraful 29) "o verificare a
loialitatii/legalitdtii administrarii probelor, din aceasta perspectiva, este admisa si in cursul judecatii,
aplicandu-se, in acest mod, regula generala potrivit careia nulitatea absoluta poate fi invocata pe tot
parcursul procesului penal. Asadar, interdictia categorica a legii in obtinerea probelor prin
practici/procedee neloiale/nelegale justifica competenta judecatorului de fond de a examina si in cursul
judecatii aceste aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecatorul de camera preliminara
pot face obiectul unor noi verificari de legalitate in cursul judecatii.

Considera ca principiul egalitatii armelor, componenta a dreptului la un proces echitabil, da dreptul
acuzarii sd repund in discutie legalitatea sanctionarii cu nulitatea absoluta si excluderii de la dosar a
inregistrarilor efectuate in faza de urmarire penala si a procese lor-verbale de redare a acestora.

Solicita rediscutarea legalitatii Intrucat in cauza sanctionarea cu nulitatea absolutd si excluderea
probelor s-a facut in baza deciziilor Curtii Constitutionale, Decizia nr.51 din 16 februarie 2016 si
Decizia nr.302 din 04 mai 2017 iar in prezent existad o sesizare a unei instante din Romania a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare care se refera chiar la
aceste decizii, Intrebari al caror raspuns va avea o relevanta majora pentru prezenta cauza.



Cu privire la sanctiunea aplicabila in cauza, asa cum s-a aratat inca din procedura de camera
preliminard, apreciaza cd, in mod eronat, judecatorul de camera preliminard din cadrul Tribunalului
A, al carui rationament a fost insusit si de judecatorii de camera preliminara de la Curtea de Apel
Timisoara, a apreciat ca este vorba de sanctiunea nulitatii absolute si, prin urmare, nu a mai fost
analizata existenta si calitatea vatamarii procesuale cauzate prin punerea in executare a masurii de
supraveghere tehnica cu suportul tehnic al Serviciul Roméan de Informatii, desi prin raportare tocmai la
decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016, se impunea ca modul in care au fost puse in executare
masurile de supraveghere realizate cu sprijinul tehnic al Serviciului Roman de Informatii sa fie analizat
prin prisma nulitatii relative.

Chiar judecatorul de camera preliminard de la Tribunalul A a apreciat ca s-ar putea considera ca
nerespectarea dispozitiilor art. 142 alin.l Cod procedura penald, ar trebui evaluatd conform art. 280 rap.
la art. 282 Cod procedura penala, din perspectiva nulitatilor relative, raportat tocmai la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51/2016, (paragrafele 31-32) si dispozitiile Codului de procedura penala care prevad
ca nerespectarea dispozitiilor referitoare la masurile de supraveghere tehnica, la fel ca sl a celor privind
competenta organului care a efectuat acte de urmarire penald, nu se regasesc printre cazurile de nulitate
absoluta, expres prevazute la art. 281 Cod procedura penala, considera totusi cd in cauza ar fi aplicabila
totusi Decizia Curtii Constitutionale nr.302 din 4 mai 2017, prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca "solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin.1 lit.b
Cod procedura penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor
referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este
neconstitutionala".

Pe cale de consecinta, judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului A a constatat
incalcarea dispozitiilor art. 142 alin.] teza II Cod procedura penala, prin punerea in executare a
masurilor de supraveghere de catre alte organe decat procurorul sau organele de cercetare ale politiei
judiciare, atrage nulitatea absoluta a actelor astfel efectuate, prin aplicarea art. 281 alin. 1 litt. b Cod
procedura penala - in forma stabilita ca fiind constitutionald prin Decizia nr.302/2017 a Curtii
Constitutionale, nulitatea absoluta fiind aplicata in conformitate cu decizia instantei de contencios
constitutional.

In mod evident o asemenea concluzie nu poate fi acceptati, in conditiile in care prin interpretarea dati
deciziei mentionate de catre judecatorul de camera preliminara s-ar institui un caz de nulitate absoluta
care nu are o prevedere legala, fiind doar rezultatul interpretarii deciziei pronuntate de Curtea
Constitutionald, element care nu poate fi acceptat, in conditiile in care acestei institutii nu i este
recunoscut rolul de legiuitor pozitiv.

Considera ca judecatorul de camera preliminara trebuia sa procedeze la o analiza adecvata a intrunirii
conditiilor legale necesare pentru constatarea intervenirii nulittii relative in cauza, potrivit prevederilor
art. 282 alin.l C.proc.pen., cu accent pe vatamarea pe care ar fi suferit-o inculpatii din prezenta cauza.

Trebuie precizat ca, in considerentele Deciziei nr. 51/2016 (paragraful 52), se statueaza ca realizarea
supravegherii tehnice, ca procedeu probator, cu Incélcarea conditiilor legale prev. de art. 138 -146 din
Codul procedura penald, inclusiv a celor referitoare la organele abilitate sa puna in executare mandatul
de supraveghere, are ca efect nulitatea probelor astfel obtinute (...) astfel ca, neregularitatea determinata
de calitatea organului care a executat metodele de supraveghere tehnica nu poate fi incadrata decat in
categoria nulitatilor virtuale si relative, reglementate de art.282 Cod procedura penald, deoarece nu se
regdsesc 1n niciuna dintre ipotezele prevazute in dispozitiile ort. 281 alin. 1 Cod procedura penala.

Retinand ca, in cauza, activitatile de supraveghere tehnica realizate cu sprijinul tehnic al Serviciului
Roman de Informatii sunt sanctionate cu nulitatea relativa, in raport de succesiunea in timp a Deciziilor



Curtii Constitutionale nr. 51/2016 si nr. 302/2017 si prezumtia de constitutionalitate a oricarei dispozitii
legale, se impun a fi realizate Indeplinirea cerintelor cerute de norma legala, cea a producerii unet
vatdmari a drepturilor partilor ori ale altor subiecti procesuali principali si dacd acea vatdmare nu poate
fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea actului.

In concret, in cauza, s-au efectuat adrese catre SRI si DNA- ST Timisoara cu privire la punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica iar potrivit rdspunsurilor formulate, punerea in
executare a masurilor de supraveghere tehnica s-a realizat cu suportul tehnic al SRI care nu face parte
din categoria organelor de urmarire penala in sensul art. 142 alin. 1 Cod procedura penald, prin urmare,
mijloacele de proba obtinute Tn aceasta modalitate ar trebui sanctionate cu nulitatea relativa potrivit
Deciziei nr. 51/2016, dar procesele verbale sunt redate la dosar de catre ofiteri ai politiei judiciare din
cadrul DNA si confirmate de cétre procuror.

Fiind o nulitate relativa trebuie analizat daca prin dispozitiile legale privind realizarea procedeului
probator, ca efect al Deciziei nr. 51/2016, au fost vatamate drepturile inculpatilor (respectiv, dreptul la
un proces echitabil, la viata intima si familiala si privata precum si dreptul la secretul corespondentei),
vatamare ce trebuie doveditd de catre cel care o invoca si daca acea vatdmare mi poate fi inlaturatd in
alt fel decat prin excluderea probatoriului nelegal obtinut.

Referitor la prima cerintd, inculpatii nu au ardtat in ce consta vatamarea lor procesuala prin implicarea
SRI 1n executarea mandatelor de supraveghere, ci au solicitat inlaturarea tuturor inregistrarilor
telefonice si ambientale ca urmare a interventiei deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale. Astfel,
niciunul dintre inculpatii sau martorii din acest dosar nu au formulat critici in legatura cu purtarea
convorbirilor telefonice, a dialogurilor din mediul ambiental sau continutul acestora, transcris in
procesele verbale de redare aflate la dosarul de urmarire penala. Inculpatii nu au explicat In concret in
ce constau vatamarile si cum li s-ar fi schimbat situatia juridica daca supravegherea tehnica ar fi fost
realizata de catre organele de urmarire penala fara suportul tehnic al SRI, ci doar s-au rezumat sa
afirme, aspect retinut si de catre judecatorul de camera preliminard, ca interceptarile si inregistrarile au
fost contrare Constitutiei.

De asemenea, inculpatii au luat cunostinta de existenta activitdtilor de supraveghere tehnica efectuate
cu ocazia consultarii dosarului de catre aparare, insa nu au uzat de dreptul contestarii acestora, pe
parcursul urmaririi penale.

Prin urmare, inculpatii nu au invocat nici un alt element care sd conduca la concluzia existentei unei
vatamari a drepturilor lor legale, nesustindnd nici un moment faptul ca exista elemente de interventie
asupra convorbirilor telefonice si dialogurilor din mediul ambiental inregistrate, ori ca procesele
verbale de redare cuprind elemente care nu au corespondent sau reprezintd alterari a discutiilor purtate
iar judecatorul de camera preliminara nu a identificat vreun element de fapt care sa puna sub semnul
indoielii autenticitatea acestor interceptari si inregistrari.

In conditiile in care inculpatii contestau aceste inregistrari, aveau posibilitatea ca, in cursul judecatii, sa
solicite sa le fie pune la dispozitie inregistrarile, pentru a verifica corespondenta cu procesele-verbale
de redare, dar si de a contesta autenticitatea si de a cere efectuarea unei expertize a suporturilor
inregistrarilor, pentru verificarea autenticitatii acestora. Valoarea probatorie a acestor Inregistrari putea
fi analizata de instanta de judecata la solutionarea fondului cauzei atat prin administrarea probei
(ascultarea Inregistrarilor) cat si prin evaluarea materialului probator.

Prin urmare, avand in vedere ca din continutul convorbirilor telefonice si a inregistrarilor efectuate in
mediu ambiental nu rezulta alte elemente de fapt decat cele relevate de celelalte probe administrate in
cauza sub aspectul acuzatiilor aduse de procuror si asupra carora instanta de fond trebuia sa aprecieze,
considera ca nu era indeplinita nici cea de-a doua cerinta ceruta de dispozitiile art. 282 Cod procedura



penald, in sensul ca vatamarea drepturilor inculpatilor nu era de naturd a determina inldturarea
mijloacelor de proba obtinute nelegal, astfel cum au solicitat aparatorii alesi ai inculpatilor. Astfel ca,
solicitarea excluderii probelor obtinute in urma punerii in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica cu suportul tehnic al SRI fard a ardta in ce consta vatamarea procesuald prin implicarea SRI, nu
este suficientd 1n sine sd conducd la anularea acestora. Excluderea opereaza in conditiile nulitatii
relative reglementatd de art.282 Cod procedura penala, in sensul ca trebuie dovedita vatamarea suferita
care nu se poate deduce din suspiciunea, supozitia cd aceste probe ar fi fost efectuate in mod neloial, ci
trebuie sad se bazeze pe un minim de elemente obiective care ar face ca fiabilitatea probei sd fie pusa la
indoiala.

Oricum, in sustinere, inculpatii au invocat Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 pronuntatd de Curtea
Constitutionala care, In opinia Parchetului, pentru motivele expuse inca din procedura de camera
preliminard, nu este aplicabild in cauza, intrucat aceasta produce efecte doar din momentul publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei si numai pentru viitor.

Din ansamblul materialului probator rezultd ca in prezenta speta, supravegherea tehnica a fost
autorizata si efectuata in baza ort 139 si urm. C.pr.pen., incheierile si mandatele de supraveghere au
fost emise de judecdtorul de drepturi si libertati cu respectarea dispozitiilor legale, respectiv art. 142
alin. 1 C.pr.pen. care se bucurau, la acea vreme, de legalitate sl de prezumtia de constitutionalitate,
astfel ca nu exista temeiuri pentru excluderea proceselor verbale de redare a acestora, catd vreme nu se
invoca vreun motiv de nelegalitate, astfel ca simpla invocare a unei decizii prin care a fost declarata
neconstitutionald o norma de procedura penala ulterior interceptdrii convorbirilor telefonice si
inregistrarilor in mediu ambiental nu este suficienta, in sine, pentru excluderea respectivelor mijloace
de proba.

Din perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil, considera ca nu se impune inlaturarea de
plano a mijloacelor de proba constand in supravegherea tehnica din perspectiva principiilor consacrate
de Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin raportare la credibilitatea mijlocului de proba sl la
importanta acestuia In sustinerea acuzarii.

Pentru aceste considerente si avand in vedere lipsa vreunei vatamadri a intereselor legitime ale
inculpatilor, aceste mijloace de proba raman valabile, neexistand temeiuri pentru excluderea proceselor
verbale de redare a acestora.

Chiar daca se presupune ca ar exista o intruziune in dreptul la viata privatd a inculpatilor, interceptarile
au fost realizate 1n scopul afldrii adevarului, fiind realizate in baza unui mandat legal emis pe numele
inculpatilor, iar punerea 1n aplicare a masurilor de supraveghere tehnica ce au constat in interceptarea
comunicatiilor nu se putea realiza legal la acel moment decat numai prin intermediul infrastructurii
Centrului N de Interceptare a Comunicatiilor apartindnd Serviciului Romén de Informatii.

Din perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil nu se impunea inlaturarea de plano a
mijloacelor de probd constand in supravegherea tehnica din perspectiva principiilor consacrate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului prin raportare la credibilitatea mijlocului de proba si la
importanta acestuia In sustinerea acuzarii, chiar daca reprezinta o intruziune in dreptul la viata privata
al acestuia, aceasta este proportionala cu interesul aflarii adevarului.

Potrivit adreselor emise de DNA - ST. Timisoara si SRI, aflate la dosarul cauzei, Serviciul Roman de
Informatii nu a intocmit niciun proces-verbal de redare, acestea fiind intocmite exclusiv de ofiteri de
politie judiciara care au procedat la ascultarea discutiilor interceptate si inregistrate in temeiul MST
emise 1n cauza. Astfel, prin ordonantele de delegare au fost delegati ofiteri de politie judiciard din
cadrul DNA-ST Timisoara pentru redarea in forma scrisa a comunicatilor telefonice interceptate si
pentru redarea Tn forma scrisa a discutiilor inregistrate in mediul ambiental, efectuate in temeiul



mandatelor de supraveghere tehnicd emise de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului
T in dosarul nr. 76/P/2015.

In ceea ce priveste inregistrarea discutiilor ambientale, asa cum rezultd din inscrisurile anterior
mentionate dar si din declaratia martorului N N N__, aplicarea aparaturii de
inregistrare asupra martorului s-a realizat de catre procuror impreuna cu ofiterul de politie judiciara din
cadrul DNA-ST Timisoara, Serviciul Roman de Informatii fiind cel care a pus la dispozitie organelor
de urmdrire penala doar mijloacele tehnice necesare pentru realizarea inregistrarii, in conditiile in care
DNA-ST Timisoara nu detinea la momentul respectiv astfel de mijloace tehnice. Inlturarea acestor
mijloace de proba in sensul Deciziei nr. 22/18.01.2018 nu se putea realiza nici din perspectiva efectelor
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/04.05.2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. 1 Ut. b Cod procedura penald, determinat de faptul ca nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute Incélcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala.

Efectele acestei decizii prin care s-a largit sfera nulitatilor absolute prin includerea ipotezei
nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penald, se aplicd cauzelor aflate in curs de judecatd la momentul publicérii deciziei, in sensul
ca fund vorba de o nulitate absoluta poate fi invocata oricand in cursul procesului penal, Tnsa nu poate
crea o extindere in timp mai mare decat a unei norme modificatoare/abrogatoare, astfel ca, nu poate
conduce la nulitatea actelor procedurale Intocmite legal sub imperiul legii pana la publicarea deciziei
instantei de contencios constitutional, Intrucat s-ar incdlca principiul statuat de art.147 alin.4 din
Constitutia Romaniei si coerenta normelor procedurale apreciate din perspectiva principiului legalitatii
incd din etapa camerei preliminare.

De altfel, aspectele legate de necompetenta organului de urmarire penala puteau fi invocate si anterior
pronuntarii deciziei Curtii Constitutionale, imprejurare ce nu a fost relevata de niciunul dintre inculpatii
din prezenta cauza.

Referitor la decizia nr. 26/2019 pronuntata de Curtea Constitutionald, prin aceasta, desi s-a constatat
intr-adevar doua conflicte de natura juridica si constitutionala prin incheierea celor doud protocoale
intre Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii, nu s-a
ajuns 1nsa la concluzia ca toate actele care ar fi fost administrate total sau partial de catre S.R.I. ar fi
nule, la punctul 3 din dispozitiv aratandu-se cd instantele de judecata vor verifica in cauzele pendinte in
ce masura s-a realizat o incdlcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupa calitatea
persoanelor a organelor de urmdrire penala si acestea vor dispune misurile legale corespunzitoare. in
considerentele acestei decizii nu se aduce nimic nou in privinta regimului nulitatilor probelor, se aplica
in continuare regimul prevazut de Codul de procedurad penala privind nulitatile, si doar se constata ca
anumite institutii au incheiat in mod nelegal acel protocol.

Astfel, in continuare regimul excluderii probelor este cel prevazut de art. 102 C.p.p., in cauza nefiind
incident niciunul dintre cazurile prevazute la alin. 2 sau la alin. 3 al aceluiasi articol, nici actul prin care
s-a autorizat administrarea probei si nici actul prin care aceasta a fost administratd nefiind nul, astfel ca
toate mijloace de proba care exista la dosar au fost intocmite de catre organele de urmarire penala
competente, iar nici un act intocmit de S.R.I. nu constituie mijloc de proba in acest dosar.

Constatarea nulitdtii este conditionatd, astfel, de dovada concreta a vatamarii procesuale cauzate prin
punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica realizate cu suportul tehnic SRI.

Evaluand 1n ansamblu desfasurarea procedurii, nu se poate constata existenta unei vatamari. Astfel,
autorizarea interceptarilor a fost dispusa de catre un judecator, cu respectarea garantiilor de
independenta si obiectivitate; In cuprinsul autorizatiilor este indicata persoana supusa masurii,



numerele de telefon interceptate, tipul activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate, precum si durata pentru
care s-a dispus autorizarea interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor; atat referatele cu propunere
de incuviintare sau de prelungire a interceptarii, cat si incheierile si mandatele emise de judecator, dar
si procesele verbale de redare sunt depuse la dosarul de urmarire penald, existand transparenta sub acest
aspect.

Mai mult inculpatii nu au invocat nici un alt element care sa conduca la concluzia existentei unei
vatamari a drepturilor lor legale, nesustindnd nici un moment faptul ca exista elemente de interventie
asupra convorbirilor telefonice Inregistrate ori discutiilor purtate in mediu ambiental ori ca procesele
verbale de redare cuprind elemente care nu au corespondent sau reprezintd alterari a discutiilor purtate.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar in cauze referitoare la respectarea drepturilor
fundamentale in cazul interceptarilor, a admis posibilitatea utilizarii in cauzele penale a unor probe
obtinute ilegal, daca analiza globald a procedurii duce la o concluzie de echitabilitate (Al-Khawaja si
Tahery c. Marii Britanii, Schenk c. Elvetiei, Khan c. Regatului Unit, Nic c. Romaniei, D

P c. Romaniei),

Avand 1n vedere cele mai sus mentionate, Directia Nationald Anticoruptie a apreciat ca prin Deciziile
nr. 51/2016, nr. 302/2017, nr. 22/2018, nr. 26/2019 ale Curtii Constitutionale nu au intervenit elemente
noi care sa inldture prezumtia de constitutionalitate a normelor procedurale sub imperiul carora au fost
efectuate si administrate probele din prezenta cauza si, pe cale de consecintd, nu puteau fi inlaturate din
ansamblu probator interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice sau in mediu ambiental.

Prin urmare, in cauza, dispunerea si administrarea probei a fost realizata conform dispozitiilor legale n
vigoare la momentul respectiv, nefiind incident vreun caz de nulitate (absoluta sau relativa).

Nici excluderea, ca sanctiune subsecventa constatarii nulitatii actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrata, conform ort. 102 alin. 3 C.p.p. nu
este incidenta, in principal pentru ca nu se Incadreaza strict in cazul prevazut de ort. 102 alin. 3 C.p.p.
si n subsidiar pentru motivele care au fost expuse anterior.

Niciunul dintre aparatorii inculpatilor nu au facut pe parcursul urmaririi penale o solicitare expresa in
care sd arate cd au fost prejudiciati prin faptul cd probatoriul contine interceptari telefonice si
inregistrari ambientale si in ce consta vatamarea suferitd de inculpati sl nu au solicitat excluderea
acestor probe.

In concluzie, mijloacele de proba aflate la dosarul cauzei (procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice si ambientale) sunt - din punctul de vedere al aspectului strict formal al legalitatii - pe deplin
valabile, acestea fiind obtinute prin intermediul procedeelor probatorii vizand masurile de supraveghere
tehnica care au fost realizate cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la momentul efectuarii lor si,
de asemenea, nu se poate retine o vatamare procesuala care sa justifice excluderea acestora.

Judecatorul de camerd preliminard trebuia sd constate ca masurile de supraveghere tehnicé au fost
administrate cu respectarea dispozitiilor in vigoare la data efectuarii lor, ca interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice si Inregistrarea discutiilor purtate in mediu ambiental au fost autorizate de un
magistrat independent, in urma unui control a priori a necesitdtii si proportionalitatii ingerintei cu
scopul legitim urmarit, rezultatele supravegherii tehnice au fost selectate si redate in scris de organele
de urmadrire penala, iar inculpatii au avut posibilitatea ludrii la cunostinta si contestdrii autenticitatii i a
continutului acestora, prin urmare nu se poate retine o vatdmare procesuald prin aceea ca organele
specializate ale statului (S.R.1.) au pus la dispozitie acele resurse tehnice necesare realizarii acestui
procedeu probatoriu.



Pe de altd parte, chiar In prezenta cauza, primul judecdtor de camera preliminara a constatat legalitatea
probelor de la dosar si a dispus Inceperea judecatii.

De asemenea, solicita ca instanta de apel, raportat la cele anterior mentionate, sa analizeze legalitatea
sanctiondrii cu nulitate absoluta si Inldturarii de la dosar a celor trei procese verbale de redare a unor
convorbiri ambientale preluate din dosarul nr. 79/P/2015, solutionat in mod definitiv cu hotarare de
condamnare a inculpatului I C C la pedeapsa inchisorii cu executare in regim de
detentie, din a carei executare a fost liberat conditionat la data de 05.06.2019, probe care au trecut prin
filtrul de legalitate al mai multor judecatori competenti.

Astfel, prin incheiere finald camera preliminard nr. 121 din data de 14.10.2019, pronuntata de
judecatorii de camera preliminara de la Curtea de Apel Timisoara in dosar nr. s-a dispus
desfiintarea, in parte, a incheierea judecitorului de CP de la Tribunalul A si rejudecand: in baza art
102 alin. 2-4 Cp.p. raportat la art.281 alin.l IU. b Cp.p. si cu aplicarea deciziilor nr. 51/2016, nr.
302/2017, nr. 26/2019 ale Curtii Constitutionale si art 6 paragr. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului a constatat nulitatea unor mijloace de proba administrate in faza de urmarire
penald: -Procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de 22.06.2015, intocmit la data
de 21.07.2015; - Procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de 22.07.2015,
intocmit la data de 23.07.2015; - Procesul verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de
24.07.2015, intocmit la data de 25.07.2015. toate preluate, in copie, din dosarul nr. 79/P/2015 al DNA -
I I Timisoara, prin procesul verbal intocmit de organele de urmarire penala la data
de 22.08.2017 Iar 1n baza art.102 alin.2-4 Cp.p. a exclus probele constand in convorbirile consemnate
in cuprinsul celor trei procese verbale.

Considera ca dispozitia judecatorilor de camera preliminarad de la Curtea de Apel Timisoara, de
constatare a nulitatii absolute a unor mijloace de proba-respectiv a celor trei procese verbale de redare
inregistrari ambientale preluate dintr-un alt dosar si excluderea lor de la dosar nu are suport legal. Pe de
o parte, din analiza continutului celor trei procese-verbale se constata cd acestea au fost incheiate cu
respectarea dispozitiilor legale de organul de urmarire penala competent si nu exista nici un caz de
nulitate absoluta sau relativa cu privire la acestea iar, pe de alta parte, preluarea acestora din dosarul
79/P/2015 s-a realizat in temeiul dispozitiilor legale, art. 142 alin. 5 din Codul de procedura penala,
care prevad ca datele rezultate din masurile de supraveghere tehnica pot fi folosite si in altd cauza
penala daca din cuprinsul acestora rezulta date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin.2 Cp.p."

Prin urmare, raportat la cele anterior expuse, apreciaza ca fiind nelegale dispozitiile cu privire la
sanctionarea cu nulitate absoluta a unor mijloace de proba si excluderea lor de la dosar.

II. Sentinta pronuntata este netemeinica deoarece, n mod gresit, s-a dispus ridicarea masurilor
asiguratorii.

Aratd ca prin sentinta penala criticata, prima instantd, In baza art. 404 alin.4, art. 397 rap. la art. 249
Cod procedura penala, a dispus ridicarea masurii asiguratorii a sechestrului asigurator instituit pe suma
de 35 000 lei existentd in contul Raiffeisen Bank SA deschis pe numele inculpatuluil ~ C

C , prin ordonanta procurorului din 22 septembrie 2017 data in dosarul nr. 76/P/2015 al
Parchetului de pe langa 1nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - |

I Timisoara.

Apreciaza ca, in mod nelegal, in sentinta penala criticata, s-a retinut incidenta dispozitiilor ari 397 Cod
procedura penald si s-a dispus ridicarea masurilor asiguratorii dispuse 1n faza de urmarire penala,
intrucat aceste dispozitii nu se refera la ridicarea masurilor asiguratorii. Potrivit dispozitiilor art.20 din
Legea 78/2000, in cazul in care s-a savarsit o infractiune de coruptie luarea masurilor asiguratorii este



obligatorie. Prin urmare, in cauza se impunea mentinerea masurilor asiguratorii pana la solutionarea
definitiva a cauzei, instanta urmand sa faca aplicarea dispozitiilor art. 291 alin. 2 C.pen. in ceea ce
priveste confiscarea speciald a sumelor fatd de care s-a luat masura sechestrului.

Apreciaza ca faptele comise de trei inculpati, astfel cum au fost descrise pe larg in rechizitoriu, au fost
dovedite cu mijloacele de probd administrate atat in cursul urmarii penale cat si in cursul judecatii,
astfel Incat se impunea condamnarea acestora la pedeapsa Inchisorii pentru infractiunile pentru care au
fost trimisi in judecatd, urmand ca pe langa fiecare pedeapsa principald, sa-i fie interzis fiecarui
inculpat exercitarea drepturilor prevazute la art. 66 lit.a, b, g si k Cp., cu titlu de pedepse
complementare si accesorii, mentinerea masurilor asiguratorii si confiscarea speciald a sumelor fata de
care s-a luat masura sechestrului potrivit art 291 alin. 2 C.pen.

In concluzie, in temeiul art. 421 pct.2 Cod proceduri penald, solicitd instantei de apel admiterea
apelului, desfiintarea hotararii criticate iar In rejudecare pronuntarea unei solutii legale si temeinice
conform motivelor de apel dezvoltate anterior.

In calea de atac a apelului a fost readministrati proba testimoniala constand in reaudierea martorilor
propusi prin actul de sesizare al instantei N N loan, K K ,J
J , Ribovici G M ,H H siM M

Examinind hotirarea penala atacata prin prisma motivelor de apel invocate, a probelor
administrate si in raport de principiile care reglementeaza solutionarea ciii de atac a apelului,
Curtea constata ca apelul formulat de catre directia Nationala Anticoruptie - I

| Timisoara este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

In motivarea apelului formulat, Directia Nationald Anticoruptie — I I Timisoara a
solicitat instantei de apel sa constate ca instanta de fond a dispus in mod gresit achitarea celor trei
inculpati intimati, apelanta apreciind cd probele administrate in cauza erau suficiente pentru a dispune
condamnarea inculpatilor, cu atat mai mult cu cat in mod eronat judecétorul de camera preliminara de
la prima instanta a inldturat o bund parte din materialul probator obtinut prin intermediul masurilor de
supraveghere tehnici. In sustinerea acestui motiv de apel, Directia Nationald Anticoruptie a solicitat
reanalizarea legalitatii sanctionarii cu nulitatea absoluta si apoi excluderea de la dosar a probelor
relevante 1n solutionarea cauzei, respectiv a proceselor verbale de consemnare a rezultatelor
activitatilor de supraveghere tehnica, astfel cum a dispus judecatorul de camera preliminara de la prima
instantd, precum si completul de judecatori de camera preliminarad de la Curtea de apel investit cu
solutionarea contestatiei impotriva incheierii de camera preliminara.

Curtea constatd ca aceasta cerere este inadmisibila, caci in aceasta etapa procesuald nu mai poate fi
analizatd legalitatea incheierilor judecatorilor de camera preliminard de la prima instanta si din calea de
atac a contestatiei prin care s-a constatat incidenta nulitatii absolute a unor mijloace de proba, cu
consecinta excluderii acestora din ansamblul materialul probator pe care se intemeiaza acuzarea.

In acest sens, Curtea retine ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 par. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, trebuie interpretat in
lumina preambulului la Conventie, care enuntd suprematia dreptului ca element al patrimoniului comun
al statelor contractante iar unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, ce prevede, printre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu
de catre instante sd nu mai poata fi supusa rejudecarii.

Conform acestui principiu, niciuna dintre parti nu este abilitatd s solicite reexaminarea unei hotdrari
definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o reanalizare a cauzei si o noud hotarare in privinta



sa. Instantele superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul de reformare decat pentru a corecta erorile
de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o noud analiza.

Este adevarat ca autoritatea de lucru judecat (ne bis in idem) este asociatd de instanta constitutionala
nationald, in acord cu jurisprudenta instantei europene de contencios al drepturilor omului, numai
hotararilor definitive prin care cauza a fost solutionata pe fond.

Cu toate acestea, atat din dispozitiile procesual penale prevazute la art. 281 Cod procedurd penala, cat
st din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale a Roméniei in materia procedurii de camera
preliminard, rezulta faptul ca, desi incheierile pronuntate de judecétorul de camera preliminara prin
care a constatat legalitatea unor acte de urmdrire penala si a unor mijloace de proba nu se bucura de
autoritate de lucru judecat, totusi, acestea pot fi reanalizate doar sub aspectul constatarii incidentei
nulitatii.

Astfel, analizand evolutia jurisprudentei constitutionale cu privire la posibilitatea contestarii legalitatii
probelor administrate in cursul urmarii penale si dupa finalizarea procedurii de camera preliminara,
Curtea retine ca prin Decizia nr. 334/2016, instanta de contencios constitutional a statuat ca odata
validata legalitatea probelor in cadrul procedurii de camera preliminara, este evident cd in fata
judecatorului de fond pot fi puse in discutie numai aspecte ce tin de temeinicie referitoare la imprejurari
de fapt ce reies din proba contestata si care, raportat la acuzatia concretad pentru care a fost dispusa
trimiterea in judecata, prezinta relevanta.

Ulterior, prin Deciziile nr. 554/2017 si 88/2019, Curtea Constitutionald, statuand asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 282 alin. 2 si ale art. 281 alin. 4 lit. a din Codul de procedura
penald, a admis posibilitatea reanalizarii legalitatii probelor si dupa finalizarea etapei camerei
preliminare, Insa numai pentru a aprecia asupra incidentei unui caz de nulitate relativa sau absoluta,
atunci cand acesta ar putea conduce la vicierea rezultatului procesului sau ar impiedica aflarea
adevarului.

Astfel, prin decizia nr. 554/2017, Curtea a retinut ca in ceea ce priveste rolul instantei in faza de
judecata a procesului penal, solutia legislativa care nu permite, ca reguld, invocarea din oficiu a nulitatii
relative nu poate fi justificata doar prin filosofia restrangerii rolului activ al instantei si, in general, prin
regandirea sistemului procesului penal, In sensul apropierii acestuia, in anumite privinte, de sistemul
adversial. In acest sens, Curtea a retinut ci, spre deosebire de sistemul adversial, in care judecitorul
poarta raspunderea, de principiu, numai asupra corectitudinii desfasurarii procedurii, sarcina stabilirii
faptelor si a vinovatiei apartinand juratilor, in procesul penal roman instanta isi asuma raspunderea si in
privinta acestor elemente esentiale, care constituie finalitatea procesului - stabilirea faptei si a
vinovatiei, astfel incat nu ii poate fi ingradita prerogativa constatarii unor incilcari ale normelor ce
reglementeazad desfasurarea procesului penal ce ar fi de natura a afecta aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

Prin decizia nr. 88/2019, Curtea Constitutionala a statuat ca 1n cazul incalcarii unei dispozitii aflate sub
sanctiunea nulitatii absolute, exista intotdeauna vatamarea procesuald cerutd de lege, iar existenta unei
astfel de vatdmari nu trebuie doveditd, dupd cum nu poate fi doveditd nici inexistenta ei, producerea
vatamarii fiind deci sub puterea unei prezumtii legale juris , sanctiunea care implica
intotdeauna existenta unei vatdmari ce nu poate fi inlaturatd in niciun mod nu poate proteja decat acele
dispozitii care garanteaza in cel mai inalt grad aflarea adevarului sau care asigura realizarea efectiva a
drepturilor partilor, astfel cd prin instituirea unui termen nduntrul caruia se poate ridica exceptia
nulitdtii absolute in cazul neasistarii de catre un aparator in faza procedurii camerei preliminare, desi
legea prevedea obligativitatea acestui lucru, legiuitorul goleste de continut Tnsusi dreptul fundamental




la aparare, asigurat prin asistarea de catre un avocat numit din oficiu, in cazurile expres prevazute de
lege.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea de apel concluzioneaza cd hotararea pronuntata in
procedura camerei preliminare, reglementata de art. 344-347 C. pr. pen., nu are autoritate de lucru
judecat decat in limitele stabilite de Curtea Constitutionald, respectiv, cat priveste dispozitia de
incepere a judecdtii si imposibilitatea restituirii cauzei la procuror, adicd legalitatea actului de sesizare,
iar celelalte constatari ale judecatorului de camera preliminara, care poartd asupra legalitatii
administrarii probelor si legalitatii efectuarii actelor de urmarire penal, pot face obiectul rectificarii in
cadrul judecatii de fond, in conformitate cu regulile aplicabile in materia nulitatilor.

In prezenta cauza, Curtea retine ci judecitorii de camera preliminara au constatat incidenta nulititii
absolute a mijloacelor de probd obtinute ca urmare a punerii in executare a masurilor de supraveghere
tehnica, prin raportare la decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016, sanctionand cu nulitatea absoluta
probele obtinute cu sprijinul lucratorilor Serviciului Roman de Informatii, urmata de excluderea
acestora din materialul probator al cauzei. Asadar, o noud apreciere asupra legalitatii sanctionarii cu
nulitatea absoluta a unor probe din dosar, 1n aceasta etapa a procesului penal nu poate fi justificatd nici
prin dispozitiile Codului de procedura penald si nici in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale,
care a statuat posibilitatea de a reanaliza incheierea definitiva a judecatorului de camera preliminara
strict Tn ipoteza constatarii incidentei unui caz de nulitate, constatare ce a avut loc, in prezenta cauza,
inca din faza de camera preliminara.

In ceea ce priveste motivul de apel constand in netemeinicia solutiei de achitare a inculpatilor I

C C , B B B siD D D , Curtea retine cd acesta este
nefondat, hotararea primei instantei fiind legala si temeinica, aceasta retinand Tn mod corect ¢ probele
administrate 1n cursul urmaririi penale si care au trecut prin filtrul verificarii legalitatii in procedura de
camera preliminara, nu sunt apte sa conduca la retinerea existentei infractiunilor pentru care cei trei
inculpati au fost trimisi in judecata.

Astfel, asa cum rezulta din hotararea apelata, prin raportare la rechizitoriul emis de catre apelanta
Directia Nationalda Anticoruptie - | I Timisoara, acuzatia formulata cu privire la cei
trei inculpati consta in aceea ca inculpatul I C C , in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean A, la Inceputul lunii mai 2015 si in data de 29.05.2015, prin intermediar, ar fi
primit suma totala de 25.000 lei de lainculpatulB. B B , director general si administrator
de fapt al SRL A ,iarladatade 17.06.2015 ar fi pretins si primit suma de
10.000 lei de la inculpatul D D D , director adjunct in cadrul

Timisoara, sume acordate pentru ca inculpatul I sa isi exercite
influenta asupra functionarilor din cadrul Consiliului Judetean A pentru asigurarea deruldrii in bune
conditii a contractelor incheiate de societatile comerciale ale inculpatilor F si A cu institutia
publica mentionata, sumele fiind primite pentru a fi folosite la achitarea contravalorii unei campanii de
imagine al carei beneficiar era inculpatul I .

Curtea retine cd materialul probator pe care se Intemeiaza acuzatia penala formulata cu privire la cei
trei inculpati a fost compus Intr-o masura determinanta din procesele verbale de redare a convorbirilor
ambientale purtate de inculpati cu martorul denuntator N N N__ . Inacest sens, din
cuprinsul actului de sesizare rezulta ca, in stabilirea situatiei de fapt procurorul de caz, pornind de la
denunturile formulate de martorul N N , a redat continutul conversatiilor purtate in
mediul ambiental de catre denuntétor cu fiecare din cei trei inculpati, discutii ce sustin, Tn opinia
acuzarii, invinuirile aduse, coroborand aceste probe cu inscrisurile din dosarul de urmarire penala ce
atesta existenta unor contracte de achizitie publica incheiate de societétile comerciale ale inculpatilor
F_ siD D cu Consiliul Judetean A .




De asemenea, au mai fost audiati in cauza martorii M M ,J J ,

M D R ,H H , Ribovici G M , K K si
G G G , care fie erau angajati ai Consiliului Judetean, fie erau persoane care au
colaborat cu inculpatul 1 la derularea campaniei de imagine privindu-I pe acesta.

Ponderea considerabild pe care o au procesele verbale de consemnare a activitalor de supraveghere
tehnicd in economia materialului probator este demostrata si de faptul ca in motivarea apelului
formulat, Directia Nationald Anticoruptie — I I Timisoara se axeaza, in sustinerea
temeiniciei acuzatiei, intr-o mare masura, pe continutul acelor procese verbale de redare a convorbirilor
ambientale, a caror nulitate a fost constatata de catre judecatorul de camera preliminara, fiind excluse
de la dosarul cauzei.

Ca urmare a excluderii proceselor verbale de redare a convorbirilor interceptate, in procedura de
camerad preliminard, probele ramase in acuzare sunt reprezentate de declaratiile martorului denuntétor si
ale celorlalti martori audiati in cauza, atat in cursul urmaririi penale, cét si in faza de judecatd la prima
instanta, precum si Inscrisurile existente la dosar.

Or, astfel cum 1n mod corect a retinut si prima instanta, acestea nu sunt apte sa conduca, dincolo de
orice dubiu, la stabilirea vinovatiei inculpatilor raportat la acuzatiile aduse acestora prin actul de
sesizare a instantei.

Este adevarat ca denuntul martorului N N , precum si declaratiile acestuia contureaza
anumite indicii cu privire la comiterea infractiunii de trafic de influenta de catre inculpatul I
C C , respectiv cumparare de influentd, de catre inculpatii B B B si D

D D , dar, 1n lipsa corobordrii acestora cu alte probe in acest sens, ele nu pot conduce la
constatarea cu certitudine a savarsirii faptelor de catre cei trei inculpati.

Atat inscrisurile depuse la dosar, care atesta existenta unor relatii contractuale intre Consiliul Judetean
A, al carui presedinte era inculpatul I si societatile comerciale pe care inculpatii F__ si

A -1 le detineau, precum si declaratiile martorilor audiati in cauza, care confirma faptul ca
in cursul anului 2015 au fost Intreprinse anumite actiuni de promovare a imaginii inculpatului I
(martorii J J siM D , persoane implicate direct Tn aceste activitati, dar care nu
au confirmat si o eventuald contravaloare a acestor servicii), desi releva aspecte ce confirma contextul
in care ar fi fost comise infractiunile, expus de martorul denuntétor, totusi nu sunt suficiente pentru a
dovedi acele Tmprejurari esentiale care conduc la stabilirea existentei infractiunilor cercetate si a
comiterii acestora de catre cei trei inculpati.

Infractiunea de trafic de influenta, reglementata de art. 291 din Codul penal consta in pretinderea,
primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, savarsita de o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public si care promite cd va determina pe acesta sa Indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze sau sd intarzie indeplinirea unui act ce de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrat acestor indatoriri.

Infractiunea de cumparare de influenta, prevazuta de art. 292 din Codul penal, consta in promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane
care are influenta sau lasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar public, pentru a-1
determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui
act ce de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri.




Avand in vedere normele de incriminare ale celor doua infractiuni, Curtea constata cd probatoriul
administrat Tn cauzd, asa cum a fost filtrat in cadrul procedurii de camera preliminara, nu este apt sa
stabileasca faptul ca in prezenta cauza sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor de trafic
de influenta, respectiv cumparare de influentd, caci, nici martorii audiati in cauza, cu exceptia
denuntatorului D , nici inscrisurile atasate la dosar nu dovedesc elementul material al
infractiunilor, constand in pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase,
respectiv promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase.

Principiul de drept ,,in dubio pro reo” este un complement al prezumtiei de nevinovatie care reflecta
modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in art. 5 Cod procedura penald, se regaseste in
materia probatiunii. Acest principiu se explica prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate
pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica tocmai cu privire la vinovatia
faptuitorului in legatura cu fapta imputata, autoritatile judiciare nu-si pot forma o convingere care sa se
constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului
si sa-1 achite.

Inainte de a fi o problema de drept, regula ,,in dubio pro reo” este o problema de fapt. Infaptuirea
justitiei penale cere ca judecdtorii sd nu se intemeieze, in hotdrarile pe care le pronunta, pe
probabilitate, ci pe certitudinea dobanditd pe baza de probe decisive, complete, sigure, Tn masura sa
reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii) si atat timp cat in urma administrarii probatoriului,
indoiala persista in ce priveste vinovatia, iar alte probe nu se intrevad ori pur si simplu nu exista,
indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie.

In acest context, Curtea apreciazi ca probele administrate in cauza cu privire la savarsirea infractiunilor
de trafic de influenta, respectiv cumparare e influenta nu sunt suficiente pentru crearea certitudinii ca
cei trei inculpati sunt vinovati de comiterea acestor infractiuni, motiv pentru care in mod corect prima
instanta a dispus achitarea acestora.

O alta criticd de nelegalitate expusa in apelul formulat de reprezentantii Ministerului Public vizeaza
gresita excludere fizica a proceselor verbale de inregistrare ambientald intocmite 1n data de 29.05.2015
si In data de 10.06.2015 din materialul probator administrat in cauza, in lipsa unei mentiuni exprese a
judecatorului de camera preliminara.

Curtea retine ca cele doud procese-verbale mentionate anterior au fost intocmite ca urmare a emiterii
ordonantei de autorizare a unor masuri de supraveghere tehnica de catre procurorul de caz in data de
28.05.2015.

Aceasta ordonanta a fost supusa confirmarii de cétre judecatorul de drepturi si libertdti, conform
procedurii prevazute la art. 141 C. proc. pen., astfel ca prin incheierea nr. 119/ST/A/29.05.2015,

judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T a confirmat ordonanta de autorizare
provizorie a masurilor de supraveghere tehnica constand in supravegherea video, audio sau prin
fotografiere a numitilor N N , 1 C C , B B B , precum si

localizarea acestora. Totodata, prin aceeasi incheiere, judecatorul de drepturi si libertati a autorizat in
continuare aceleasi masuri de supraveghere, precum si interceptarea comunicatiilor persoanelor
mentionate anterior.

Aceastd incheiere a fost supusa controlului de legalitate realizat de judecatorul de camera preliminara,
care, prin Incheierea din data de 07.05.2019, pronuntata in dosarul nr. /al al Tribunalului
A, aconstatat nulitatea absolutd a punerii in executare a masurilor de supraveghere tehnica dispuse
prin incheierea nr. 119/ST/A/29.05.2015, fara a face distinctie intre masurile de supraveghere tehnica
ce au fost confirmate si cele incuviintate in continuare, dispunand totodata excluderea din materialul
probator a proceselor verbale de consemnare a activititilor de supraveghere tehnica mentionate. in




motivarea acestei solutii, judecatorul de camera preliminara a constatat ca Serviciul Roman de
Informatii a pus 1n aplicare mandatele de supraveghere tehnica emise in baza incheierii nr.
119/ST/A/29.05.2015 emise de Tribunalul T | fiind astfel incélcate normele de competenta
materiald a organului de urmarire penala, ceea ce atrage nulitatea absoluta a mijloacelor probatorii
astfel obtinute, prin raportare la deciziile Curtii Constitutionale nr. 51/2016 si 302/2017.

Curtea apreciaza ca este nefondata sustinerea apelantei potrivit careia in mod gresit au fost excluse
procesele verbale de inregistrare ambientala din data de 29.05.2015 si din data de 10.06.2015, avand in
vedere rationamentele ce au stat la baza solutiei dispuse prin incheierea de camera preliminara. In acest
sens, se constatd cd masurile de supraveghere tehnica incuviintate de judecatorul de drepturi si libertati
prin incheierea penald nr. 119/29.05.2015 si a caror nulitatea a fost constatatd de judecétorul de camera
preliminard, sunt cele dispuse si de procurorul de caz, prin intermediul ordonantei de autorizare
provizorie, fiind incuviintate in continuarea celor dispuse de procuror la data de 28.05.2015. Asa cum
rezultd din adresa emisa la data de 27.04.2018 de catre Serviciul Roman de Informatii — U.M. 0198
Bucuresti (fila 213 dosar /al), aceastd institutie a pus in executare Ordonanta de
Autorizare a unor masuri de supraveghere tehnica, exclusiv supravegherea audio, video sau prin
fotografiere, emisa la data de 28.05.2015 in dosarul nr. 76/P/2015, fiind asadar lovite de nulitate
absoluta, prin raportare la incalcarea normelor de competenta materiala, aceeasi fiind ratiunea pentru
care judecatorul de camera preliminara a dispus excluderea proceselor verbale de consemnarea
activitatilor de supraveghere tehnica realizate in baza incheierii nr. 119/29.05.2015.

In ceea ce priveste critica formulata de apelanta Directia Nationald Anticoruptie — I

I Timisoara, potrivit careia prima instanta, in stabilirea situatiei de fapt, a analizat n mod
gresit probele constand 1n procesele verbale de redare a convorbirilor ambientale, excluse in procedura
de camera preliminara, Curtea constatd ca aceasta, desi este intemeiatd, nu poate conduce la
desfiintarea hotdrarii primei instante, cdci aceste mijloace de proba nu au fundamentat solutia de
achitare a primel instante, in conditiile in care ele au fost indicate de catre P in sustinerea
acuzatiei si nu in apdrarea inculpatilor.

Cu privire la temeiul solutiei de achitare, Curtea retine ca acesta il constituie art. 16 alin. 1 lit. a C.
proc. pen., respectiv fapta nu exista, astfel cum in mod corect a dispus si prima instanta. Temeiul
prevazut de art. 16 alin. 1 lit. ¢ C. proc. pen., respectiv nu exista probe ca o persoand a savarsit
infractiunea, pe care Directia Nationala Anticoruptie — I I Timisoara 1l apreciaza
ca ar corespunde cu motivele pe care prima instanta 1si intemeiaza solutia de achitare, presupune ca
probele administrate in cauza conduc la concluzia ca fapta exista, constituie infractiune, insa nu a fost
savarsita de inculpat, ci de o altd persoana. Or, in prezenta cauza, s-a constatat cd probele administrate
nu sunt apte sa stabileasca, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd inculpatii au savarsit faptele pentru
care au fost trimisi 1n judecatd, existand, asadar dubii cu privire la insdsi existenta faptelor, in
materialitatea lor, ceea ce atrage incidenta cauzei de stingere a actiunii penale prevazute de art. 16 alin.
1 lit. a C. proc. pen.

Avand 1n vedere mentinerea solutiei de achitare pronuntate de prima instanta, in temeiul art. 16 alin. 1
lit. a C. proc. pen., Curtea constata cd in mod corect s-a dispus ridicarea masurii sechestrului asigurator
instituit in cursul urmarii penale in vederea confiscarii speciale asupra sumei de lei apartind
inculpatului I C C

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b C. proc. pen., va respinge ca
nefondat apelul declarat de Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie, I I Timisoara impotriva sentintei penale nr. 85 din
07.04.2020 a Tribunalului A .




In baza art. 275 alin. 3 C. proc. pen., cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea apelului vor riméne
in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

In temeiul art. 421 pct. 1 lit. b cod pr. penali respinge ca nefondat apelul declarat de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie I |
Timisoara impotriva s.p. nr. 85 din 07 04 2020 a Tribunalului A pronuntata in dosarul nr. de mai
sus.

In baza art. 275 alin.3 cod pr penala cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea apelului raman in
sarcina statului.

Definitiva.



