TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A-V-A CIVILA
Sentinta civila nr. 1151/08.06.2018

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulata de reclamantii
U Salvati R si N D D__, in contradictoriu cu paratul G S
A , avand ca obiect ,, actiune in raspundere delictuala .

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd de la 16.05.2018 si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la 25.05.2018 si la data de 08.06.2018 cand a
hotarat:

TRIBUNALUL,
Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 24.11.2016 cu nr. de mai sus, reclamantii

U Salvati R siN D D ., in contradictoriu cu paratul G S

A , au solicitat sa se constate ca paratul le-a incalcat dreptul la onoare, demnitate, imagine si
viata privatd, prin formularea de afirmatii denigratoare, defaimatoare si mincinoase, obligarea acestuia
la plata sumei de 500.000 lei cu titlu de daune morale (cate 250.000 lei pentru fiecare reclamant) si
obligarea acestuia la publicarea hotararii de condamnare.

In motivare s-a aritat, in esent, ci reclamantul N D D este candidat la functia de
deputat pentru alegerile parlamentare din 11.12.2016, din partea formatiunii politice U Salvati
R , 1ar paratul intretine o campanie denigratoare impotriva reclamantilor, prin declaratii facute in
presa.

Astfel, prin declaratiile pe care le-a facut in spatiul public, paratul a asociat in mod nelegitim si
mincinos imaginea USR si a reclamantului N D D cu pretinse finantari si aliante
conspirative.

Reclamantii au apreciat cd fapta ilicitd a paratului consta in afirmatiile facute de acesta in spatiul public
cu rea-credintd, fard o justificare legitimd, de natura sa aduca atingere demnitatii, onoarei si reputatiei.

in drept au invocat prevederile art. 252, art. 254 alin. 4, art. 257, art. 1357 Cod civil, art. 8, ar t. 10
CEDO.

In dovedire, au solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 19.04.2017 reclamantii au depus cerere completatoare, prin care au invocat alte afirmatii

denigratoare ale paratului, acesta numit partidul U Salvati R »U Soros R ”
sau ,,U Sabotati R ”, acesta fiind format din ,,sorosisti” si ,,tehnotruci”. De asemenea,
paratul 1-a acuzat pe reclamantul N D D ca promoveaza in societatea romaneasca

actiuni ,,perverse si insidioase”. Au fost indicate declaratia paratului din data de 21.11.2016 si cea
difuzata la postul de televiziune B1TV in data de 01.11.2017.

Paratul a fost citat prin publicitate, potrivit art. 167 C.p.c., fiind numit curator avocat H
P , reclamantii achitand onorariul curatorului in cuantum de 500 lei.



Tribunalul a solicitat reclamantilor s@ prezinte punctual declaratiile pentru care solicitd daune, respectiv
fiecare declaratie 1n parte, in ce data a fost facuta si unde a aparut/a fost difuzata.

Reclamantii au raspuns acestei solicitdri, indicand urmatoarele declaratii:

1. Curierul N , N D, dupa acuzele ca USR ar fi fost creat de G Soros: Probabil
o0 sd intentam niste procese de calomnie si domnului G si domnului P , din data de 02.11.2016

»Declaratiile dansului, ac e stui multimiliardar, sunt cele care confirma prezenta acesto ONG-uri la un
nivel pe care nu-1 banuiam. Peste 400 de milioane de euro au fost folosite din fundatiile lui Soros
pentru a creste aceste generatii de tehnotruci. Dupa 20 de ani au considerat ca s-au copt aceasta
generatie sorosistd si-1 vedem transformati in acest USR si dorind sd acceada la functii politice, nu pe
baza a ce au facut ei in R , ¢1 pe baza apartenentei la networkeri, la aceste retele de ONG-uri”

2. RomaniaTV, S G . PRU va lupta impotriva USR , din data de 31.10.2016

,» Aparitia acestor tehno-truci precum G si Matilde Bechtel, platiti din banii strdinilor prin ONG-
urile lui Soros, ne-a determinat pe multi sa intram in Partidul Romania Unita. G minte si se
contrazice la fiecare aparitie publica. Dansul nu are argumente si prefera sa ma jigneascd numindu-ma
retard.

Propun sa se hotarasca: Ori sunt retard si nu sunt in stare de nimic ori sunt o eminenta cenusie a [T-ului
romanesc, si al administratiei, ori G a facut absorbtie zero pentru ca nu a avut sisteme
informatice ori G a inventat sisteme informatice inutile? Sunt utile sau nu sistemele informatice
pentru absorbtia, fondurilor UE?

D sama jigneascd acest G nu e de ajuns pentru a convinge romanii. Sa ne explice cum a
reusit un mare ZERO la absorbtie. Sehastian G : D pentru ca e protejatul oamenilor din DNA si
servicii legati de Soros, nu inseamna ca poate sa faca si sa zicd orice in Romania. lata ca putem sa
crestem o forta politica nationala care sa i reprezinte pe romanii nationalisti. Cei care tin cu tara lor.
Partidul Romania Unita este aceasta forta politica care se va opune USR si unora de teapa lui G
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3. Stiri pe surse, S G ii pune eticheta lui C G dupa plangerea la DNA: Un
mascarici, din data de 14.10,2016

,» Nu stiu dacd Tmi pomeneste numele sau nu. Vreau sa spun ca in primul rand acest om are zero
absorbtii la fonduri europene in mandatul lui. Crede ca se va folosi de munca mea pentru a obtine o
functie. Nu am avut legétura cu alocarea sau cu licitatiile. Treaba este a lui G . Multe s-au pierdut
st acum face declaratii la DNA. Le face celor de la DNA pe plac. Nu am nicio legatura cu aceste firme,
dar cred ca antreprenorii romani trebuie sd isi faca treaba in tara lor. G este un reclamagiu, este o
porcarie ce face. Daca 40 de judete considera ca au nevoie de registru agricol, cum vii tu, mascarici
national sd spui cd este o nevoie inventata? imi vine sa ma transform intr-o tata si sd-i spun astuia tot
ce-mi vine la gurd. Trebuie sd-1 oprim pe astia scoliti la ong-urile lui Soros sd ne mai controleze ”

4. Evenimentul Zilei, S G , despre demisia lui C G . ,Ministrul ZERO”,
din 13.10.2016

,» Ministrul Fondurilor Europene , G ZERO, a facut bine ca ne-a lasat. Din pacate, R a
pierdut un an de zile si nu a reusit sd avanseze nici un pas. Nu avem acreditate organismele si
procedurile, nu avem un sistem informatic integrat pentru gestionarea fondurilor UE si nu avem
proceduri. Din pacate, Ministerul Fondurilor Europene, este astdzi plin de rude, prieteni si pile ale lui



G si ale ONG-urilor lui Soros. Sper sa-i tragd in jos pe Plicusor D si pe Matilde Bechtel, asa
cum a tras in jos absorbtia fondurilor europene. Ministrul Zero. Asa ii va ramane numele”

5. Declaratia din 21 noiembrie 2016 , in plind campanie electorala, la postul

class="BodyText"> ,, ...care ne tot spune noua romanilor, infami hoti si in
toate felurile, dupa ce s~a laudat 2 luni cum a primit bursa de 1 a Soros, cum toti oamenii din U
Sabotati Romania au avut bursa de la Soros, cum ei au fost plimbati prin strainatate pe banii lui Soros
la Budapesta si pe te miri unde, acum. dintr-o data cand si au dat seama ca romanii si-au dat seama ce-i
cu minunea asta, ce-i cu caractita asta care se transforma in partid, au inceput sa se enerveze si cred ca
s-a gandit N D sa-si cumpere vreun apartament prin Bucuresti pe banii de proces...

...Partidul Romania Unita creste si suntem principalul adversar al acestui USR, U Soros
Romania si ma tem ca ceea ce incearca sa manipuleze, sa acrediteze, cum ca stau bine in sondaje, o sa
inceapa sa nu se mai adevereasca.

Multi oameni in Romania, pana la ultimul -ne femei si barbati, ce-i
oameni buni cu Soros asta si cu caracatita lui. Deja oamenii au auzit ca peste 22.000 dintre sorosistii
astia s-au infiltrat in institutiile statului, au inceput sa atace procurori si judecatori, pe care sa-i
manipuleze, sa-ipremieze, safaca niste amenajamente...pai noi romanii avem voie sa ne intalnim cu
judecatorii si cu procurorii si sa le dam premii, sau doar astia ai lui Soros au voie?! N D ar
trebui sa raspunda ac estor actiuni perverse si insidio ase pe care le tot promoveaza in societatea
romaneasca...Raspunsul il vor da romanii, cand vor vota cu Partidul Romania Unita.

N D nu exista pentru romani. El exista in cele doua milioane de conturi false de pe facebook,
exista in manipularile facute de cétre stapanii lor din strainatate si exista in hotiile astea perverse, cu
tribunale, cu procese, atat a stiu U Sabotati Romania”

6. Declaratia paratului difuzata la postul de televizune de 01.11.2017:

,» --.Declaratiile dansului (s. n. N D ) sunt cele care confirma prezent a acestor ONG-uri la. un
nivel pe care nici nu il banuiam. Peste 400 de milioane de dolari au fost folosite de fundatiile lui Soros
pentru a creste aceste generatii de tehnotruci. Dupa 20 de ani au considerat ca s-a copt aceasta generatie
sorosista si 11 vedem transformandu-se in acest USR, si i1 vedem dorind sa acceada la functii publice pe
baza apartenentei la aceste networku ri, la aceste retele de ong-uri”

Prin incheierea din data de 14.02.2018, tribunalul a constatat cd in privinta Uniunii Salvati R nu
se aplica dispozitiile art. 7 din OUG nr. 80/2013, astfel ca a dispus citarea reclamantei USR cu
mentiunea de a achita taxa judiciara de timbru in cuantum de 6.105 lei, sub sanctiunea anuldrii cererii
de chemare 1n judecata.

Reclamanta a formulat ce rere de reexaminare impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de
timbru, care a fost respinsa prin Incheierea din 19.04.2018, pronuntatad in dosar nr.
XXXXXXXXXXXX/al.

La termenul din 16.05.2018, tribunalul a admis exceptia netimbrarii cererii formulate de reclamanta
U Salvati R s 1 a anulat cererea formulatd de aceastd reclamanta, ca netimbrata.

Tribunalul a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri.

Analizand cererea de chemare in judecati, pe baza probelor administrate si a dispozitiilor legale
aplicabile, instanta retine urmatoarele:



Avand in vedere ca cererea formulatd de reclamanta U Salvati R a fost anulata ca
netimbrata, tribunalul va avea in vedere doar afirmatiile referitoare la reclamantul N D
D

Analizand declaratiile invocate de reclamant, tribunalul constata ca doar in cea de la punctul 5 de mai
sus exista afirmatii care 1l privesc pe reclamant, respectiv ,, N D ar trebui sd raspunda acestor
actiuni perverse si insidioase pe care le tot promoveaza 1n societatea romaneascad ” si ,, N D
nu existd pentru romani. El exista in cele doud milioane de conturi false de pe facebook, exista in
manipuldrile facute de catre stapanii lor din straindtate si existd in hotiile astea perverse, cu tribunale,
cu procese, atat stiu U Sabotati Romania”, restul referindu-se la USR sau la alte persoane.

In continuare, tribunalul va analiza daca sunt indeplinite in cauza cerintele legale pentru angajarea
raspunderii civile delictuale reglementate de prevederile art. 1349 alin. (1) C.civ., conform cérora
,Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului /e
impune $i sa nu aducd atingere , prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime
ale altor persoane ”, si de cele ale alin. (2), potrivit carora ,,Cel care, avand discernamdnt , incalca
aceasta indatorire , raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral ”. De
asemenea, potrivit prevederilor art. 1357 C.civ., ,,(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicita , savarsita cu vinovatie , este obligat sa il repare . (2) Autorul prejudiciului raspunde pentru
cea mai usoara culpa”.

Asadar, pentru incidenta raspunderii civile delictuale, este necesara intrunirea cumulativa a conditiilor
referitoare la sdvarsirea unei fapte ilicite , existenta unui prejudiciu , stabilirea unei legaturi de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu, precum si a vinovdtiei persoanei cu discerndmant valabil.

Prima conditie pentru angajarea raspunderii delictuale pentru fapta proprie, prin raportare la
prevederile legale mentionate, presupune comiterea unei fapte ilicite , care consta in actiunea ori
inactiunea prin care, incalcandu-se normele de drept obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv
sau chiar interesului ce apartine unei persoane.

Pentru determinarea caracterului licit sau ilicit al afirmatiilor prezentate mai sus, trebuie mentionate
dispozitiile legale incidente si, totodata, efectuatd o analiza a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, aplicabild in prezenta cauza.

Astfel, art. 30 din Constitutia Roméniei prevede urmatoarele: ,,(1) Libertatea de exprimare a
gandurilor , a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile . (2) Cenzura de
orice fel este interzisa . (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine . (8) Raspunderea civila pentru informatia
sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului ,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau
de televiziune, in conditiile legii”. Din interpretarea dispozitiei constitutionale prezentate, instanta
retine optiunea legiuitorului constituant de a stabili limite foarte largi de manifestare a libertdtii de
exprimare, prin instituirea inviolabilitatii sale, cu rezerva cd prin aceasta nu se poate aduce atingere
demnitdtii, onoarei, vietii private sau dreptului la propria imagine , afectarea acestora conducand la
raspunderea civild a persoanei care si-a manifestat libertatea de exprimare dincolo de limitele
recunoscute prin textul constitutional.

Instanta are in vedere si prevederile art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie, conform cérora dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate In concordanta



cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care R este
parte , iar dacd exista neconcordanta intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care R este parte si legile interne, au prioritate reglementarile internationale , cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile . Astfel, instanta
retine cd, prin Legea nr. 30/1994, cu efecte juridice Incepand cu data de 20 iunie 1994, R a
ratificat Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Protocoalele sale
aditionale, adoptate la nivelul Consiliului Europei. De altfel, hotararile pronuntate de Curtea Europeand
a Drepturilor Omului constituie un instrument de armonizare a regimurilor juridice nationale ale
drepturilor omului apartinand statelor contractante, motiv pentru care acestea urmeaza a fi avute in
vedere de catre instanta in cadrul analizei sale.

In acest sens, art. 10 din Conventie stabileste ci: ,,Orice persoani are dreptul la libertatea de
exprimare . Acest drept cuprinde /ibertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. (...) Exercitarea
acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa unor formalititi, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica , pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora , pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti”.

Cu alte cuvinte, art. 10 din Conventie apara libertatea de exprimare a opiniilor si ideilor, precum cea de
informare, fara nicio constrangere, prin mijloace tehnice diverse, de la cele traditionale la cele
moderne, privind opinii si informatii politice, sociale sau economice, expresia artistica si informatii cu
caracter comercial. Sub rezerva parag. 2, 1 ibertatea de exprimare este valabila nu numai in ceea ce
priveste ,,informatiile” sau ,,ideile” acceptate ori considerate drept inofensive sau indiferente, ci si
pentru cele care ranesc, socheaza sau nelinistesc: acest lucru este impus de pluralism, toleranta si
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mentalitate deschisa, fara de care nu exista o ,,societate democratica” (Cauza Axel Springer c.
Germaniei).

Astfel, dreptul garantat de art. 10 nu este unul absolut , sens in care parag. 2 al articolului permite
restrangerea exercitdrii acestuia in ipoteza in care folosirea libertdtii de exprimare este indreptata
impotriva anumitor valori pe care statul le poate apara in mod legitim, precum protectia reputatiei sau a
drepturilor altora. In acest sens, devine incidenta in prezenta cauzi protectia dreptului la reputatie, drept
protejat de art. 8 din Conventie , fiind un element al vietii private. Astfel, conform art. 8 din
Conventie, ,,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie , a domiciliului
sdu si a corespondentei sale. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, ntr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea
economica a tarii, apdrarea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

In jurisprudenta sa dati in interpretarea si aplicarea art. 8, Curtea a aritat ca notiunea de ,, viatd privatd
” este o notiune larga , care nu poate avea o definitie exhaustiva si care include integritatea fizica si
morald a persoanei si, prin urmare, poate ingloba multiple aspecte ale identitdtii unui individ, precum
identificarea si orientarea sexuala, numele sau elemente legate de dreptul la imagine, precum si
informatii personale cu privire la care un individ poate avea increderea legitima ca nu vor fi publicate
fara consimtamantul sau ( Cauza Axel Springer c. Germaniei ). Totusi, pentru ca art. 8 sa fie luat in
considerare, atacul asupra reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa
fie realizat intr-o maniera care sa prejudicieze beneficiul personal al dreptului la respectarea vietii
private . De asemenea, Curtea a hotarat ca nu poate fi invocat art. 8 pentru a se plange de o atingere



adusa reputatiei care este o consecintd previzibild a propriilor actiuni, precum savarsirea unei fapte de
natura penala (Cauza Sidabras si Dziautas c. Lituaniei ).

Asadar, instanta urmeaza a verifica daca a existat un just echilibru intre protejarea a doud valori
garantate de Conventie si care pot fi In conflict in anumite cauze: pe de o parte, libertatea de
exprimare, astfel cum este protejata de art. 10 si, pe de alta parte, dreptul la respectarea vietii private,
astfel cum este garantat de dispozitiile art. 8. In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit urmatoarele criterii care decurg din jurisprudenta si care sunt relevante in spetd: contributia la o
dezbatere de interes general ; notorietatea persoanei vizate si obiectul articolului ; comportamentul
anterior al persoanei in cauzd ; incidenta unei fapte sau a unei judecdti de valoare .

In ceea ce priveste contributia la o dezbatere de interes general , Curtea a recunoscut existenta unui
astfel de interes nu doar in cazul in care publicarea privea probleme politice sau sdvarsirea de
infractiuni, ci si in cazul in care privea probleme legate de sport sau artisti. In schimb, eventualele
probleme conjugale ale presedintelui unui stat sau dificultatile financiare ale unui cantaret celebru nu
au fost considerate probleme de interes general.

Rolul sau functia persoanei vizate si natura activitatilor care fac obiectul reportajului si/sau al
fotografiei constituie un alt criteriu important, legat de cel precedent. In aceasta privinta, este necesar si
se faca distinctie intre persoanele particulare si persoanele care actioneaza intr-un context public, in
calitate de personalitati politice sau persoane publice. Astfel, in vreme ce o persoana particulara
necunoscutd publicului poate pretinde o protectie deosebitd a dreptului sau la viata privata, acest lucru
nu este valabil si pentru persoanele publice.

De asemenea, este necesar sa se faca distinctia clara intre fapte si judecati de valoare . Daca
materialitatea primelor poate fi dovedita, cele din urma nu pot fi supuse unei probari a exactitatii lor.
Bineinteles cd, atunci cand este vorba de afirmatii privind comportamentul unui tert, in unele cazuri
poate fi dificil sa se facd distinctia dintre acuzatii de fapt si judecati de valoare. Nu este mai putin
adevarat ca si o judecata de valoare se poate dovedi excesiva daca este lipsita de orice fundament de
fapt (Cauza Jerusalem c. Austriei ).

Aplicind principiile enuntate la prezenta cauza, tribunalul retine ca nu existd o faptda ilicitd a
pardtului care, prin afirmatiile ce fac obiectul analizei, sa fi adus atingere demnitatii, onoarei sau
reputatiei reclamantului .

Astfel, tribunalul constata ca intr-adevar paratul a indus ideea ca partidul USR ar fi finantat de omul de
afaceri G Soros, insd aceasta s-a bazat chiar pe afirmatiile celui din urma si reprezinta o judecata
de valoare, neputandu-se aprecia cd a fost facutd cu rea-credinta.

De asemenea, afirmatiile au fost facute in contextul unei dezbateri cu caracter general, de un om politic
cu referire la un alt om politic, respectiv in cadrul campaniei electorale pentru alegerile parlamentare
din anul 2016. Paratul s-a referit la reclamant doar din perspectiva calitatii acestuia de om politic,
candidat pentru un post de deputat.

Tribunalul constata cd atat reclamantul, cat si partidul USR erau la debutul pe scena politica din
R , subiectul fiind cu atat mai de interes pentru public.

Tribunalul observa ca cele mentionate de parat sunt afirmatii cu caracter general si reprezinta judecati
de valoare, fiind protejate de art. 10 CEDO si nu sunt de natura sa aducd atingere imaginii
reclamantului.



Mai mult, chiar CEDO a retinut, in jurisprudenta sa, ca in cazul oamenilor politici, mai ales in cadrul
unor dezbateri cu caracter politic, limitele libertatii de exprimare sunt mult mai largi decat in cazul unei
persoane private.

Pe de alta parte, chiar si daca ar fi existat o fapta ilicita, tribunalul constata ca nu existd un prejudiciu,
din moment ce reclamantul a obtinut postul de deputat in Parlamentul Romaniei, neexistand nici macar
un indiciu rezonabil ca prin declaratiile mentionate i s-ar fi adus in concret atingere demnitétii, onoarei
sau reputatiei .

Pe cale de consecintd, avand in vedere considerentele expuse, tribunalul va respinge ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd formulatd de reclamantul N D

D, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in sector 5, Bucuresti, in contradictoriu
cu paratul G S A cu domiciliul in Ploiesti,judet Prahova .

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare, cererea urmand a se depune la Tribunalul
Bucuresti, Sectia a V-a Civila.

Solutie pusa la dispozitia partilor azi, 08.06.2018, prin mijlocirea grefei tribunalului.



