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RAPORT

privind verificarea eficientei manageriale siva modului de indeplinire a
atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre conducerea Parchetului
de pe langa Tribunalul.Caras-Severin

CAPITOLUL |

I. Date generale privind,desfasurarea controlului. Modalitatea de
stabilire a controlului, obiectivele si echipa de control.

Prin Ordinul nr.88 din'31. iulie 2020 emis de Inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare s-a dispus efectuarea unui control privind eficienta manageriala si
modul de indeplinire a-atributiilor ce decurg din legi si regulamente de catre
conducerea Parchetului de,pe langa Tribunalul Caras-Severin.

Prin acelasi ordin s=a stabilit componenta echipei de control, intervalul
de timp alocat desfasucarii verificarilor si perioada vizata.

Verificarile s-au efectuat de echipa compusa din procurorii inspectori ...
Si ...., in perioada 07-11 septembrie 2020 si au vizat activitatea desfasurata in
anul 2019 si semestrul 1/2020.

Conform.art. 1 alin.2 cu referire la Anexa 1 din Ordinul nr.88/31.07.2020
al Inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, controlul a avut urmatoarele
obiective:

I-=\erificarea organizarii si coordonarii eficiente a activitatii, a
comportamentului si comunicarii, a asumarii responsabilitatilor si a
aptitudinilor manageriale, respectiv:

A.Planificarea activitatilor:
1. Programele de activitate;
2. Planificarea audientelor, a participarii in sedintele de judecata, a
serviciului de permanenta etc.
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B.Organizarea si coordonarea activitatii; gestionarea resurselor umane si
materiale:
1. Resursele umane. Schema de personal si gradul defocupare
2. Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea
personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal
3. Primirea, inregistrarea si circuitul lucrarilor
4. Repartizarea echilibrata a lucrarilor
5. Dotarea tehnico-materiala si informatica
6. Conditiile in care procurorii, personalul auxiliar de specialitate si
celelalte categorii de personal isi desfasoara activitatea
C.Organizarea pregatirii si perfectionarii profesionale eentinue a procurorilor si
a personalului auxiliar de specialitate.
D.Verificarea comportamentului si comunicarii.cu procurorii, personalul auxiliar,
personalul contractual, judecatorii, justitiabilii, ceilalti participanti la procesul
penal si alte institutii.
E.Relatia cu mass-media, asigurarea accesuluida informatiile de interes public din
cadrul structurii verificate si transparenta-actului de conducere
F.Asumarea responsabilitatii:
1. Tndeplinirea atributiilorprevizute de legi si regulamente
2. Implementarea strategiilor nationale si secventiale in domeniul
justitiei. Implicarea in indeplinirea conditionalitatilor prevazute de

Mecanismul de Cooperare si Verificare

3. Respectarea principiului repartizarii pe criterii obiective a cauzelor

4. Delegarea atributiilor/’

5. Functionarea,colegiului de conducere si a adunarii generale

G.Verificarea aptitudinilormanageriale:

1. Activitatea.de"planificare pe termen scurt, mediu si lung

2. Modalitatea de'indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric:

a. organizarea activitatii de urmarire penala si de supraveghere a
cercetarilor

b. organizaréa activitatii judiciare

C. (rganizarea activitatii de primire in audienta a cetatenilor

3. Medalitatea de indeplinire a atributiilor de coordonare (vizand
unitatea proprie si unitatile din raza de competenta)

Il;Activitatea de indrumare si control. Verificarea indeplinirii obiectivelor
inscrise in'Programul de activitate (referitor la unitatea proprie si unitatile din
raza de.competenta).

1; Controlul operativ curent
Controlul tematic
activitatea de urmarire penala si supraveghere a cercetarilor
activitatea judiciara
activitatea de grefa si secretariat
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3. Remedierea deficientelor constatate Tn urma unor controale
anterioare
lll.Activitatea de urmarire penala si de supravegheré a cercetarilor

penale efectuate de catre organele politiei judiciare

A. Activitatea de urmarire penala:

1. verificarea si examinarea cauzelor aflate in lucrtala procuror

2. analiza principalilor indicatori statistici

B. Activitatea de supraveghere a cercetarilor penale efectuate de
organele politiei judiciare

1. analiza activitatii de supraveghere din punctide vedere al eficientei

2. verificarea cauzelor in lucru la procuror$i,a modului in care sunt
respectate dispozitiile procurorului de catreducratorii de politie judiciara

3. examinarea cauzelor mai vechi de,1 an de la sesizare

4. analiza principalilor indicatori statisti€i

C. Verificarea respectarii dispozitiilor,art. 64 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata

D. Incidenta dispozitiilor privindsprescriptia raspunderii penale

E. Calitatea actelor procesuale'si procedurale

F. Comunicarea actelor déwprocedura

G. Plangerile formulate in temeiul art. 336-339 din Codul de procedura
penala

IV.Activitatea judiciara

A. Verificarea moduluiTn.care procurorii sunt planificatiin sedintele de
judecata ‘

B. Evidenta activitatiinudiciare

C. Verificarea madului in care au fost examinate solutiile pronuntate
de instante si exercCitate caile de atac

D. Termenele,de redactare a motivelor cailor de atac

E. Informarile intocmite potrivit ordinului Procurorului General privind
hotararile definitive de achitare si restituire, pronuntate de instante
(referitofala unitatea proprie si unitatile din raza de competenta)
V.Modul de rezolvare a memoriilor, plangerilor si sesizarilor

A. Termenul de solutionare a memoriilor, plangerilor si sesizarilor

B.“\Modul de solutionare a plangerilor

Cr=Comunicarea modului de solutionare a petitiilor
VI.Activitatea de grefa, registratura si arhiva

A."Masurile dispuse de procurorii cu functii de conducere pentru
organizarea activitatii

B. Verificarea activitatii desfasurate de personalul auxiliar de
specialitate (unitate proprie si unitati din raza de competenta).
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Tn vederea efectudrii controlului, in conformitate cu dispozitiile art. 119
alin.1 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor_de inspectie
aprobat prin Ordinul Inspectorului-sef nr. 136/2018, prin adresa’emisala data de
04.08.2020, avizata de directorul Directiei de inspectie pentru procurori, a fost
solicitata conducerii unitatii de parchet, pregatirea si punéerea la_dispozitie a
datelor si informatiilor necesare, in raport cu obiectivele controlului.

La data de 07.09.2020, echipa de inspectori a constatat lipsa in proportie
semnificativa unor date si informatii dintre cele solicitate, aspect consemnat intr-
un proces verbal.

Astfel, procedandu-se la examinarea inscrisurilorspuse la dispozitie de
doamna prim-procuror.., urmare a adresei emise/de inspectorul coordonator la
data de 04.08.2020 in vederea pregatirii controlului(prezentate sub forma unor
foi volante, documente neindosariate si neopisate), am constatat ca acestea au
fost puse la dispozitia echipei de control, ingartejdupa cum urmeaza:

Pentru Obiectivul I.A: (planificarea activitatilor)

-au fost prezentate programele de activitate pentru anul 2019 si sem.l/2020,
lipsind in totalitate informarile intocmite‘imanul 2019 si partial, cele intocmite in
sem.l/2020.

-a fost prezentata doar planificarea serviciilor de interventie pentru 4 luni
din anul 2019 si o luna din anul 2020.

Pentru Obiectivul I.B: (organizarea si coordonarea activitatii, gestionarea
resurselor umane)

-au fost prezentate inscrisuri din care rezultau in parte, repartizarea
procurorilor pe sectoare de activitate si a personalului auxiliar de specialitate
(ordine), lipsind documentelewreferitoare la schema de personal, gradul de
ocupare, fluctuatiile de persenal, dotarea tehnico-materiala si informatica si
conditiile de desfasurare a-activitatii.

Pentru Obiectivul'liC: (organizarea pregatirii si perfectionarii profesionale)

-au fost prezentate) materiale doar in privinta personalului auxiliar de
specialitate.

Pentru Obiectivull.D:

-nu a fost cazul

Pentru Obiectivul I.E: (relatia cu mass-media, accesul la informatiile de
interes public, transparenta actului de conducere)

-aus fostuprezentate materiale (exceptand cele referitoare la accesul la
informatiile de interes public).

PentruObiectivul I.F: (asumarea responsabilitatii)

-aurfost prezentate materiale

Pentru Obiectivul I.G: (verificarea aptitudinilor manageriale)

-au fost prezentate materiale (partial) pentru controalele operativ-curente
si pentru organizarea activitatii de primire in audienta a cetatenilor, lipsind
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inscrisuri referitoare la organizarea activitatii de urmarire penala, a activitatii de
supraveghere a cercetarilor si a activitatii judiciare.

Pentru Obiectivul Il.-Activitatea de indrumare si control:

-nu au fost prezentate materiale

Pentru Obiectivul lll.A.1.(dosarele aflate in lucru la procurori)

-a fost prezentata partial situatia tabelara a dosarelom@aflate n lucru la
procurori (lipsind situatia dosarelor aflate in lucru la prim-procuror ... si procuror
...

Pentru Obiectivul Ill.B.1.: (situatia dosarelor aflate/in lucru la organele de
politie)

-lipsa materiale

Pentru Obiectivul I11.B.4: (indicatorii statistici)

-au fost prezentate bilantul de activitate pentru anul 2019 si analiza
activitatii la sem.1/2020. Nu au fost puse la dispozitie formularele statistice.

Pentru Obiectivul Ill.D: (incidenta ‘dispozitiilor privind prescriptia
raspunderii penale; situatia tabelara a dosarelor)

-nu au fost prezentate materiale

Pentru Obiectivul IlI.C: (respectareawdisp. art. 64/Legea 303/2004)

-au fost prezentate materiale

Pentru Obiectivul IlI.E:

-nu a fost cazul

Pentru Obiectivul IlI.F:

-nu a fost cazul

Pentru Obiectivul Ill.G/(plangéri formulate in temeiul art. 336-339 CPP):

-au fost prezentate materialé

Pentru Obiectivul IV-Activitatea judiciara

-au fost prezentate.doarinformarile mentionate la IV.E. din obiective, lipsind
materialele privind planificarile in sedintele de judecata

Pentru Obiectivul V:

-nu a fost cazul

Pentru ObiectivulVI: (activitatea de grefa si registratura)

-au fost prezentate materiale

Cu privire'la statistica aferenta anului 2019 si sem.1/2020 si datele privind
volumul deactivitate al procurorilor cu functie de conducere si procurorilor cu
functie de"executie in perioada de referinta, nu au fost prezentate materiale.

Strategia de efectuare a verificarilor s-a stabilit in conditiile reglementate de
art.119%alin.3 din Regulamentul privind normele de efectuare a lucrarilor de
inspectie; luandu-se Tn considerare aspectele prezentate anterior, iar derularea
procedurii de control s-a realizat cu respectarea dispozitiilor 120-122 din
Regulament.

Th zilele alocate realizarii activititii de control, au fost solicitate prim-
procurorului documente si evidente, atat dintre cele aratate in continutul
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adresei emise la data de 04.08.2020, cat si documente si evidente care s-au
impus a fi verificate pe parcursul controlului. Inspectorii judiciari au incheiat
procese verbale distincte din care rezulta inscrisurile solicitate,/inscrisurile puse
la dispozitie, precum si cele care nu au fost puse la dispozitie pana ladncheierea
controlului.

Prin procesul-verbal intocmit la data de 07.09.2020 (inregistrat la Parchetul
de pe langa Tribunalul Caras-Severin sub nr. ...) a fost solicitat si obtinut acordul
prim-procurorului unitatii privind efectuarea verificarilor,si dupa orele de
program.

Sedinta de inchidere a lucrarilor controlului a ayut logla data de 11.09.2020,
in intervalul orar 13:00-14:00. A fost intocmit pro¢es-verbal in acest sens.

Prezentarea Parchetului de pe Idngd Tribunalul Caras-Severin

Organizarea si atributiile Parchetului de pelanga Tribunalul Caras-Severin
sunt prevazute in Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 947/14.11.2019 pentru’aprebarea Regulamentului de ordine
interioara al parchetelor (in vigoare incepand cu data de 01.01.2020). n cursul
anului 2019, organizarea si functionarea unitatii de parchet era supusa
dispozitiilor Ordinului Ministrului Justitiei/nr. 2632/C/2014 pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara alparchetelor.

Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin are sediul in municipiul
Resita, ..., jud. Caras-Severin.

Echipa de conducere a Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin
are urmatoarea componenta:

-prim-procuror [Laura Gabriela lancu], numita prin HCSM nr.782/2017,
incepand cu data de 01.01:2018 (reinvestire);

-prim-procuror‘adjunct [Marcela Pirvu], numita prin HCSM nr.783/2017,
incepand cu data de 02:01.2018 (reinvestire);

-procuror sef sectie urmarire penala [Andrei Sandu Hosu], numit prin
HCSM nr.746/2018, incépand cu data de 05.12.2018.

Tn perioada suptisd controlului, functia de procuror sef sectie judiciard a
fost vacanta,

La Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin nu a functionat Colegiul
de conducere;” nefiind indeplinite conditile prevazute de normele
regulamentare) pentru constituirea acestuia (art. 119 alin.1 lit. c¢ din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor aprobat prin HCSM-Sectia
pentrudprocurori nr. 947/2019; anterior, art. 117 alin. 1 lit. ¢/Ordinul Ministrului
Justitiei=nr. 2632/C/2014).

In privinta organizarii ierarhice, Parchetul de pe 1anga Tribunalul Caras-
Severin are in subordine patru unitati locale de parchet:

-Parchetul de pe langa Judecatoria Resita

-Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes
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-Parchetul de pe langa Judecatoria Oravita
-Parchetul de pe langa Judecatoria Moldova Noua

CAPITOLULII
ASPECTELE VERIFICATE IN RAPORT DE OBIECTIVELE STABILITE.SI DEFICIENTELE
CONSTATATE

Subcapitolul II-I

Verificarea _organizarii__si coordonariiy, eficiente a  activitatii,
comportamentul si comunicarea, a asumarii responsabilitatilor si a
aptitudinilor manageriale.

I.A. Planificarea activitatilor

ILA.1. Programele de activitate

Activitatea de planificare s-a, realizat prin intocmirea semestriala a
programelor de activitate de catre prim=procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin, programe,prin care au fost stabilite activitati de control
pe doua paliere, respectiv activitatea'de conducere si ”activitatea sectiei de
urmarire penala”, fiind desemnate spersoanele care sa execute activitatile
stabilite si persoanele raspunzatoarea de indeplinirea lor.

Cu privire la programele de activitate, au fost constatate urmatoarele
deficiente: ‘

e programele de activitate au fost intocmite in partea finala a fiecarui
semestru la care se referajaspect care denota lipsa prognozei si planificarii in
realizarea activitatilor.

Astfel: programuhde activitate aferent sem.l/2019 a fost elaborat la data
de 16.05.2019 (Nr.../2019), programul de activitate aferent sem.l1/2019 a fost
elaborat la data de 08.10.2019 (Nr. .../2019), iar programul de activitate aferent
sem.l/2020 a fost,elaborat la data de 18.05.2020 (Nr. .../2020).

e termenele stabilite pentru realizarea activitatilor s-au plasat, de regula,
in semestrul urmator celui pentru care au fost intocmite programele, acest
aspect relevand faptul ca prin activitatile propuse nu s-a urmarit identificarea
eventualelordeficiente ori vulnerabilitati si luarea unor masuri de monitorizare
si remediere, ci s-au realizat doar constatari ale rezultatelor, la finalul unei
perioade de activitate care nu a fost supusa vreunei forme de control.

e “activitatile stabilite nu au fost executate intotdeauna de persoana
desempnata.

Exemplificam:

-Analiza cauzelor in care procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin si unitatilor din subordine au emis solutii de clasare ca
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urmare a Implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale-prevazuta in
programul de activitate pentru sem.l1/2019. in vederea aducerii la_indeplinire a
activitatii a fost desemnat procurorul sef sectie urmarire penald'... Analiza a fost
intocmita de prim-procurorul ... (lucrarea nr. ...).

-Analiza cauzelor in care procurorii din cadrul Parchetului_de pe langa
Tribunalul Caras-Severin si unitatilor din subordine au emis selutii de clasare ca
urmare a implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale-prevazuta in
programul de activitate pentru sem.l/2020. in vederea adugerii la indeplinire a
activitatii a fost desemnat procurorul sef sectie urmarire penala .... Analiza a fost
intocmita de prim-procurorul ... (lucrarea nr. ...).

-Analiza situatiei dosarelor mai vechi de’5 ani de la prima sesizare
nesolutionate si inregistrate la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin si
unitatile din teritoriu-prevazuta in programulide activitate pentru sem.l1/2019.
Tn vederea aducerii la indeplinire a activititii a fost desemnat procurorul sef
sectie urmarire penala .... Analiza a fost intocmita de prim-procurorul ... (lucrarea
nr....).

eactivitatile prezentate in continutulinformarilor/analizelor nu corespund
obiectivului stabilit prin program.

Exemplificam:

-lucrarea nr. ... privind verificarea,ritmicitatii activitatii de urmarire penala
efectuata in dosarele aflate in lucru lagprocurorul ..., intocmita in considerarea
obiectivului nr. 10 din Programul de"activitate pe sem.l1/2019. Obiectivul consta
in 7 Analiza ritmicitatii actelor de'urmarire penald desfdsurata de procurorii din
cadrul Parchetului de pe ladngd Tribunalul Caras-Severin si Parchetului de pe lGnga
Judecdtoria Moldova Noud.”

-Informarea nr. .../22.1%,2019 a fost intocmita doar cu privire la tinerea si
completarea registrelor“si=condicilor la Parchetul de pe langa Judecatoria
Moldova Noua in conditiile*in care obiectivul stabilit se referea si la modul de
punere in executare.a cheltuielilor judiciare si amenzilor administrative.

e cartarea difefita a informarilor si analizelor intocmite in realizarea
obiectivelor stabilite prin programele de activitate, in sensul ca unele poarta
numarul de inregistrare atribuit programului de activitate (1/2), iar altele au fost
inregistrate sub indicativul 1/3-documente intocmite cu privire la realizarea
programelor deactivitate

e stbrantetul analizelor si informarilor, au fost efectuate mentiuni olograf
privind “cenexarea” la alte lucrari avand numere mai mari sau mai mici de
inregistrare si indicativul 1/2.

Exemplificam:

-Informarea nr. ...../20.12.2019 “conexatd la lucrarea nr. .../23.12.2019”;

- Analiza nr. .../15.07.2020 ”la care e conexat .../21.07.2020”;

- Informarea nr. .../17.05.2019 “cx la .../20.05.2019”;

-Informarea nr..../07.01.2020 “conexat la ..., 09.01.2020”;
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-Informarea nr. .../28.05.2019 “ ¢x ..., 03.06.2019”.

I.LA.2. Planificarea audientelor, a participarii in sedintele de judecata, a
serviciului de permanenta etc.

Tn perioada ianuarie 2019-05.08.2019, la Parchetul de pelangd/Tribunalul
Caras-Severin activitatea de relatii cu publicul nu a fost ©Organizata de catre
prim-procurorul unitatii, conform dispozitiilor art. 86 lit.g"din Ordinul nr.... in
vigoare Tn anul 2019, in sensul ca procurorii cu functie de conducere si/sau
procurorii cu functie de executie nu au acordat audienge.

Urmare a Ordinului nr.../01.07.2019 al procurorului general al Parchetului
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prim-procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Caras-Severin a emis Ordinul sar. .%/05.08.2019 prin care a
stabilit primirea in audienta a cetatenilor, saptamanal, in zilele de luni si vineri,
orele 10:00-12:00, de catre prim-procuror, iar.in lipsa acestuia, de catre prim-
procurorul adjunct.

Registrul de audienta a fost constituit la,data de 29.08.2019 (inregistrat
sub nr. ..), fiind efectuate 10 finregistrarispana la finele anului 2019 si 4
inregistrari pana la data controlului. Precizam ¢a potrivit Ordinului procurorului
general al Parchetului de pe langd Thalta Curte de Casatie si Justitie nr.
.../14.05.2020, pand la data de 3%.08.2020 activitatea de audiente a fost
suspendata.

Cu privire la planificarea participarii procurorilor din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Caras-Severin la activitatea de judecata, echipa de control a
constatat ca aceasta a fost realizata de prim-procurorul adjunct ..., de regula, la
inceputul fiecarei luni, pentru lunafin curs (exemplificam: la data de 11.02.2019-
pentru luna februarie 2019; la'data de 06.05.2019-pentru luna mai 2019; la data
de 09.08.2019 pentru luna august 2019, la data de 06.11.2019-pentru luna
noiembrie 2019).

Tn ceea ce priveste activitatea de planificare a procurorilor in sedintele de
judecata, s-au constatat urmatoarele deficiente:

-0 parte a planifi€arilor au fost cartate sub indicativul 111/13 (diverse lucrari
in legatura cu aetivitatea judiciara), in loc de Il1I/1 (lucrarile privind programarea
participarii procurorilor la sedintele de judecata), contrar Ordinului procurorului
general al Parehetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie ../1997.
Exemplificam: planificarile aferente lunilor martie 2019, aprilie 2019,mai 2019,
iunie 2019;septembrie 2019, octombrie 2019, februarie 2020, martie 2020;

-0 parte a planificarilor puse la dispozitia echipei de control nu poarta data
intocmirii sinumarul de inregistrare. Exemplificam: programarile aferente lunilor
ianuarie=2019, februarie 2019, iulie 2019, septembrie 2019, noiembrie 2019;

-0 parte a planificarilor nu poarta viza prim-procurorului unitatii, sens in
care exemplificam: planificarile lunilor iunie 2019, iulie 2019, septembrie 2019,
noiembrie 2019;
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-din cuprinsul acestor inscrisuri rezulta ca doar izolat s-a realizat o
repartizare aferenta completurilor din zilele in care au fost acordate termenele
de judecata, de regula planificarea fiind realizata in raport de numele
judecatorului, obiectul cauzelor (penale/civile), fara indicarea zilei pentru care
procurorul a fost desemnat sa asigure participarea.

Tn ceea ce priveste serviciul de permanentd, in"pefioada vizati de
obiectivele controlului, acesta nu a fost organizat cu respectarea dispozitiilor
Ordinului nr..../02.09.2010 al procurorului general algParehetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie privind organizarea’si desfasurarea serviciului
pe unitate la parchetele de pe langa curti de apel,/tribunale, tribunale
specializate, judecatorii si la parchetele militare, respeetiv:

-dispozitiile prim-procurorului unitatii privind planificarea serviciului pe
unitate nu s-au intemeiat pe Ordinul nr. .... Lipsite de temei in drept, ordinele
emise de prim-procuror in acest sens,/au ™, preambulul dispozitivului
urmatoarea mentiune:

“Avdnd in vedere emiterea ordinuluisprivind repartizarea dosarelor la
procurorii din cadrul Parchetului de pesléngd Tribunalul Caras-Severin-Sectia
urmdrire penala, raportat la asigurarea unui echilibru in repartizarea lucrarilor,
asigurarea permanentei, pentru a ndexista discrimindri referitoare la serviciul pe
unitate (...)”.

-nu s-a realizat o planificare asserviciului pe unitate care sa asigure
respectarea principiului specializarii/desemnarii procurorilor in raport de natura
infractiunii, in sensul ca a fost desemnat cate un singur procuror care trebuia sa
asigure permanenta, saptamanal,/atat in cazul infractiunilor contra vietii, cat si
in cazul celorlalte infractiuni;

-planificarile contin méentiuni neclare cu privire la persoana desemnata sa
efectueze serviciul de‘permanenta.

Exemplificam: planifiearea lunii mai 2020 in care, corespunzator zilelor de
16.05.2020 si 17.05.2020 a fost facuta mentiunea: “domnul procuror .../... va
asigura permanenta péntru toate infractiunile precum si in cazul infractiunilor
contra vietii”; planificarea lunii iunie 2020 Tn care, corespunzator intervalelor
12.06.2020-14.06.2020 si 19.06.2020-21.06.2020 a fost facuta mentiunea:
“domnul procuror .../... va asigura permanenta pentru toate infractiunile precum
si in cazul infractiunilor contra vietii”;

-planificarilor li s-au atribuit cartari diferite: in perioada ianuarie 2019-
decembrie,2019: |/7 (analize, informari, propuneri, masuri privind organizarea
muncii),, iar Tncepand cu luna ianuarie 2020: IX/1 (lucrari efectuate fin
compartimentele de secretariat).

I.B. Organizarea si coordonarea activitatii; gestionarea resurselor
umane si materiale
[.B.1. Resursele umane. Schema de personal si gradul de ocupare
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Schema de personal a Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin
prevede 12 posturi de procuror, din care 4 posturi pentru functiide conducere
(prim-procuror, prim-procuror adjunct, procuror sef sectie urmarire,penala si
procuror sef sectie judiciara).

Tn perioada verificatd, a existat continuitate pe functiile de prim-procuror,
prim-procuror adjunct si procuror sef sectie urmarire penalas

Functia de procuror sef sectie judiciara a fost vacanta.

Tn ceea ce priveste cele opt posturi de executie, Thyanul 2019, au fost
ocupate doar trei, iar in sem.l/2020, cinci. Tncepénd cudunaianuarie 2020, doi
procurori au fost delegati de la Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara. In
perioada de referinta, un procuror a fost delegat de“la Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Asadar, in anul 2019, la Parchetul de peiJanga Tribunalul Caras-Severin au
desfasurat activitate pe functii de executie: demnul procuror .., domnul
procuror ... si domnul procuror ... (delegat.de1a,PICCJ incepand cu 01.12.2018).

Tn sem.l/2020, la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin au
desfasurat activitate pe functii de exe€utie: domnul procuror .., domnul
procuror ..., domnul procuror ..., domnulprocuror ... (delegat prin Ordinul nr.
.../12.12.2019 al procurorului generalal Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Timisoara) si domnul procuror ... (delegat prin Ordinul nr. .../12.12.2019 al
procurorului general al Parchetului despe langa Curtea de Apel Timisoara).

Cu privire la personalul ‘auxiliar de specialitate, in perioada vizata de
activitatea de control nu s-aginregistrat fluctuatii importante. Un grefier din cei
sapte prevazuti in schemd a Ancetat activitatea in cadrul unitatii la data de
30.04.2019, iar un grefiepa inceput activitatea la data de 02.03.2020.

Functia de prim-grefier‘este ocupata de doamna ..., functia de grefier sef
sectie urmarire penala=de*doamna ..., iar functia de grefier sef sectie judiciara

este ocupata de domnul ..x Grefierii cu functii de executie sunt: doamna ...,
doamna .., doamna ../ (pana la 30.04.2019) si doamna ... (incepand cu
02.03.2020).

Schema @e _personal a unitatii include, de asemenea, 1 post de manager
economic, 2, postufi de consilieri, 2 posturi de specialisti IT, 3 posturi de
specialisti antifrauda, 1 post de tehnician criminalist, 2 posturi de conducatori
auto, 1 postide'expert referent, 1 post de muncitor si 1 post de ingrijitor.

|.B.2"Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate. Repartizarea
personalului auxiliar de specialitate si a celorlalte categorii de personal.

Prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin nu a
realizat"e-repartizare a procurorilor pe sectoare de activitate, pentru perioada
2019-iunie 2020 nefiind identificate ordine emise Tn acest sens. Doar cu privire
la‘procurorii ... si ...-delegati de la Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara, a
fostiidentificat Ordinul nr. .../20.01.2020 prin care acestia au fost repartizati in
Sectia de urmarire penala, fara indicarea sectorului de activitate.
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Echipa de control a constatat astfel ca, in lipsa unei organizari a activitatii
de urmarire penala, a activitatii de supraveghere a urmaririi penale efectuate de
organele de politie si a activitatii judiciare, toti procurorii din cadrul‘unitatii au
instrumentat dosare avand ca obiect infractiuni de competentayparchetelor de
pe langa tribunale si infractiuni de competenta parchetelor de pe langa
judecatorii in dosare in care urmarirea penala a fost preluata/de la unitatile de
parchet locale, prin ordine si ordonante emise de prim-procurorul Parchetului
de pe langa Tribunalul Caras-Severin, respectiv, prin Ordinul nr. .../2015 al
procurorului general al Parchetului de pe 1ang3 Tnalta/Curte de Casatie si Justitie.
Unul dintre procurori, precum si prim-procurorul adjunctau efectuat si activitate
judiciara.

Aceasta deficienta a generat repartizareayneechilibrata a dosarelor,
emiterea de catre prim-procurorul unitati a numeroase ordine de redistribuire a
dosarelor de la un procuror la altul ori din supravegherea unui procuror, in
supravegherea altuia, denumite ”treceri”j cuumotivarea necesitatii echilibrarii
volumului de activitate, lipsa unei supravegheri efective si eficiente a
cercetarilor penale, cu consecinta prelungirii’duratei procedurilor si afectarii
calitatii actului de justitie (aspecte care ver fi detaliate in continutul raportului).

Astfel, echipa de control a constatat:

-nerespectarea Ordinului procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie .nr.../30.01.2009 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de criminalistica in cadrul Ministerului Public, conform
caruia procurorii criminalisti sunt desemnati prin ordin emis de catre
conducatorul unitatii de parchet/la care acestia isi desfasoara activitatea, la
recomandarea procurorului sefisectie urmarire penala.

-nerespectarea Ordinului nr.../05.07.2010 al procurorului general al
Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie privind desemnarea
unui procuror care Vva, supraveghea sau va efectua urmarire penala, cu
precadere, in dosarele care au ca obiect infractiunea de evaziune fiscala.

- nerespectarea Ordinului procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr.../28.05.2013 pentru modificarea si
completarea,dispozitiilor unor ordine privind masuri de combatere a coruptiei,
privind desemharea a doi procurori care sa efectueze, cu precadere, urmarire
penala in cauzelereferitoare la infractiunile de coruptie.

-nerespectarea Ordinului procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta_Curte de Casatie si Justitie nr. .../09.10.2015 privind desemnarea unui
procuror care sa efectueze urmarire penala, cu precadere, in cauzele in care sunt
anchetati» politisti si  lucratori din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (cauze avand ca obiect infractiunile de cercetare abuziva,
supunere la rele tratamente si purtare abuziva).

Verificarea dosarelor aflate in lucru la procurorii din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Caras-Severin la momentul controlului, a relevat faptul ca:
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-doamna prim-procuror ... avea in instrumentare 5 dosare avand ca obiect
infractiuni de coruptie si infractiuni contra patrimoniului.

-domnul procuror sef sectie urmarire penala ... avea in instrumentare un
numar de 37 dosare avand ca obiect infractiuni contra vietii, infractiuni contra
integritatii corporale, infractiuni de coruptie, infractiuni de evaziune fiscala,
infractiuni informatice, infractiuni de fals, infractiuni de serviciu, contrabanda.

-domnul procuror ... avea in instrumentare 21 dosare avand ca obiect
infractiuni contra vietii, infractiuni de coruptie, infractiuninde evaziune fiscala,
infractiuni contra autoritatii, infractiuni de serviciu.

-domnul procuror ... avea in instrumentare 11 desare avand ca obiect
infractiuni contra vietii, infractiuni de coruptie, infractiuni de serviciu, infractiuni
contra libertatii persoanei

-domnul procuror ... avea in instrumentare 2 cauze avand ca obiect
infractiuni de ultraj si coruptie.

-domnul procuror ... avea in instrtumentare 2 cauze avand ca obiect
infractiuni contra vietii si evaziune fiscala.

Cu privire la dosarele avand ca” obiect infractiuni de competenta
parchetelor de pe langa judecatorii, preluate prin ordine si ordonante emise de
prim-procurorul ..., nu au fost stabilite criterii obiective pentru preluarea in bloc
sau individual a acestor dosare, pentru repartizarea la procurori in vederea
solutionarii cauzelor preluate si nici pentru desemnarea procurorilor in vederea
efectuarii activitatii de supravegheré™a urmaririi penale in aceste dosare. Sub
acest ultim aspect, s-a constatat,  potrivit datelor extrase din aplicatia ECRIS n
timpul efectuarii controluldi, ca toti procurorii din cadrul unitatii, inclusiv prim-
procurorul adjunct, au fost desemnati sa exercite activitatea de supraveghere a
cercetarii penale Tn dosarewavand ca obiect infractiuni la regimul rutier,
infractiuni contra patrimoniului, infractiuni de fals, infractiuni de serviciu,
infractiuni contra integritatii corporale si libertatii persoanelor, infractiuni
privind frontiera de stat, infractiuni la regimul armelor, munitiilor si materiilor
explozive precum si a ceélor comise prin sisteme informatice.

Pondereacauzelor aflate in lucru la momentul controlului la organele de
politie si procurori, provenind din preluari de la unitatile de parchet locale, era
de 54,38% dintnumarul total al dosarelor inregistrate la Parchetul de pe langa
Tribunalul Caras=Severin.

Personalul auxiliar de specialitate a fost desemnat sa exercite atributiile
specifice ‘prevazute de normele legale/regulamentare/ordinele procurorului
generahal PICCJ, prin ordine individuale emise de prim-procurorul unitatii, Tn
cursul"anului 2019 si sem.l/2020.

Astfel, prin Ordinul nr. .../04.12.2019 si Ordinul nr. .../16.03.2020 au fost
stabiliti grefierii cu atributii de introducere a datelor in aplicatia ECRIS, in
diferitele etape ale instrumentarii dosarelor penale si cu atributii de completare
a registrelor R-4 (registrul de urmarire penala si supraveghere), R-9 (registrul de
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evidenta a plangerilor impotriva masurilor si actelor de urmarire penala, precum
si Impotriva solutiilor procurorilor), R-34 (registrul de evidenta a cererilor,
reclamatiilor, sesizarilor, plangerilor si memoriilor) si R-15 (registrul de intrare-
iesire a corespondentei). Cu privire la grefierii desemnati prin Ordinul nr.
.../04.12.2019 cu atributii de implementare a datelor Tn aplicatia ECRIS Tn cursul
efectuarii urmaririi penale si la momentul solutionarii dosarelor, acestia nu au
fost nominalizati corespunzator executarii activitatilor indicate in cuprinsul
ordinului, referirea fiind facuta la "grefierii cu functie de executie”.

Prin Ordinul nr. ../04.03.2019 au fost stabilité o/serie de reguli privind
circuitul si modul de inregistrare a documentelor destinate'D.E.F.A.

Prin Ordinul nr. .../04.03.2019 a fost desemnatsgrefierul responsabil cu
evidenta sigiliilor si stampilelor.

Prin Ordinul nr. .../07.04.2020 a fost desemnat grefierul responsabil cu
intocmirea pontajului.

Celelalte atributii privind primireay, inregistrarea si expedierea
corespondentei, inregistrarea in registrele_si. condicile folosite in activitatea
unitatii, predarea lucrarilor, evidenta= dosarelor solutionate, intocmirea
statisticii, culegerea, centralizarea siw,intocmirea raportarilor periodice,
colectarea si introducerea in aplicatiile corespunzatoare a datelor care se
transmit pe cale ierarhica, se regasesc in fisele posturilor, neactualizate si
necorelate cu ordinele ulterioare emise/de prim-procurorul unitatii.

Echipei de control i-au fost puse,la dispozitie:

-fisa postului nr. .../20403.2015-pentru doamna prim-grefier ...;

-fisa postului nr. .../156.05.2015-pentru doamna grefier sef sectie urmarire
penala ...;

-fisa postului nr. .../20.03.2015-pentru domnul grefier sef sectie judiciara

-fisa postului nr../02.02.2017-pentru doamna grefier ....

Nu au fostapuse la dispozitia echipei de control fisele de post pentru
doamna ... sidoamna .=

Cu privireyla doamna ..., prin acelasi Ordin nr. .../16.03.2020 la care am
facut referire anterior, aceasta a primit si atributii de tehnoredactare a lucrarilor
intocmite de 2%rocurori din cadrul unitatii de parchet.

La nivelul~unitatii, cu efectuarea activitatii de arhiva a fost desemnat
domnuli.."(tehnician criminalist), conform Ordinului nr. .../10.05.2016. Pentru
activitatiley, specifice postului de tehnician criminalist, exista fisa postului
intocmita 13 data de 20.03.2015 (nr. .../2015).

Pentru perioada de referinta, echipa de control nu a identificat ordine de
desemnare a personalului auxiliar privind tinerea si gestionarea urmatoarelor
registre si condici: R-5 (Registrul de evidenta a masurilor preventive dispuse in
cursul urmaririi penale), R-6 (Registrul de evidenta privind metodele speciale de
supraveghere si cercetare), R-7 (Registrul special privind masurile de protectie a
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persoanelor vatamate, partilor civile, martorilor, investigatorilor sub acoperire,
informatorilor si colaboratorilor), R-8 (Registrul de evidenta a_cererilor de
incuviintare a efectuarii perchezitiilor; R-12 (Registrul de evidenta siipunere in
executare a obligatiilor dispuse in cazul renuntarii la urmarirea penala si a
cheltuielilor judiciare), R-10 (Registrul de evidenta a infirmarilor, redeschiderilor
si restituirilor de la instanta), R-38 (Registrul de evidénta a cererilor si
raspunsurilor privind accesul la informatii publice), R-13 (Registrul de evidenta a
cdilor de atac exercitate de procuror), C-3(Condica, de evidenta a
documentelor/suportilor care se arhiveaza/pastreaza conform art. 142 alin.6
CPP si art. 143 alin.2 CPP), C-7 (Condica de evidenta a luerarilor procurorilor), C-
6 (Condica de corespondenta), acestea fiind date inngestiunea grefierilor cu
functii de conducere, prin fisele posturilor intocmite.in cursul anului 2015.

Tn privinta celor trei inspectori antifrauda, reincadrati in cadrul parchetelor
pe posturi de specialisti (conform art. Il din Legea 199/07.11.2019), au fost
intocmite fisele postului, toate inregistrateda data de 22.06.2020 sub nr. .../2020.

|.B.3.Primirea, inregistrarea si circuitul lucrarilor

Tn anul 2019, la Parchetul de pe l1anga Tribunalul Caras-Severin, registrele
si condicile au fost tinute in format de hasntie.

Nu au fost constituite:

-R-1-Registrul de evidenta aw.ordinelor cu caracter normativ ale
procurorului general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

-R-2-Registrul de evidenta,a ordinelor si deciziilor cu caracter individual ale
procurorului general al Parchétului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

-R-30-Registrul opis alfabeti¢ pentru identificarea dosarelor/lucrarilor;

-R-41-Registrul opis,alfabetic de evidenta a salariatilor;

-C-2-Condica de evidenta a cauzelor cu autori necunoscuti.

Tn sem.l/2020, s=a"trecut la tinerea in format electronic a urmatoarelor
registre: R4 (Registrul,devevidenta a activitatii de urmarire penala si de
supraveghere), R9(Registrul de evidenta a plangerilor impotriva masurilor si
actelor de urmarire pénala, precum si impotriva solutiilor procurorului) si R15
(Registrul de intrare-iesire a corespondentei).

Nu au fost constituite:

-R-1-Registrul de evidenta a ordinelor cu caracter normativ ale
procurorului.géneral al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

-R-2=Registrul de evidenta a ordinelor si deciziilor cu caracter individual ale
procurorului general al Parchetului de pe l1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

-R-30-Registrul opis alfabetic pentru identificarea dosarelor/lucrarilor;

“R=41-Registrul opis alfabetic de evidenta a salariatilor;

-C-2-Condica de evidenta a cauzelor cu autori necunoscuti.

Th ceea ce priveste activitatea de registraturd, echipa de control a
procedat la verificarea directa, prin sondaj, in vederea stabilirii respectarii
dispozitiilor regulamentare, a urmatoarelor registre :
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a) Registrul de evidenta a activitatii de urmarire penala si supraveghere (R-
4) aferent anului 2019, format din doua volume:

—volumul 1, continand inregistrari de la numarul 1/P/2019 la numarul
280/P/2019.

- volumul 2, contindnd inregistrari de la numarul 281/P/2019 la numarul
495/P/2019.

b)Registrul de evidenta a cererilor de Tincuviintare a efectuarii
perchezitiilor (R-8)-constituit in continuarea celui deschis‘eu. prima inregistrare
in luna august 2014, avand ultima inregistrare in luna septembrie 2020 (pozitia
51).

c)Registrul de evidenta a plangerilor formulate, impotriva masurilor si
actelor de urmarire penald, precum si impotrivassolutiilor procurorului (R-9)
aferent anului 2019. Au fost efectuate inregistrari de la nr. 1/11/2 la nr. 152/11/2.

d) Registrul privind evidenta cailor defatac exercitate de procuror (R-13)-
format din 1 volum, continand atat inregistrari,aferente anului 2019 (de la poz.
1 la poz.12) cat si in continuare, in anul 2020.(de la poz. 1 la poz.6).

e) Registrul privind evidenta intrarilor/iesirilor de documente din arhiva
(R-31)-continand inregistrari Tncepand eu anul 2011, ultima fiind efectuata in
luna septembrie 2020.

f) Registrul de evidenta a cererilar, reclamatiilor, sesizarilor, plangerilor si
memoriilor adresate parchetului (R-34) aferent anului 2019, format din doua
volume:

-volumul 1, continand/inregistrari in continuarea celor efectuate in anul
anterior, de la poz.1/VIll/14a poz. 612/VIII/1;

-volumul 2, continand inregistrari de la poz. 613/VIIl/1 la poz. 1069/VIII/1.

g) Registrul de evidentawa cererilor, reclamatiilor, sesizarilor, plangerilor si
memoriilor adresate parchetului (R-34) aferent sem.l/2020 contine inregistrari
de la numarul 1/VIII/T4%.nr*441/VI/1/.

h) Condica de evidenta a predarii dosarelor si lucrarilor la procurori (C-7)
formata din 2 volumeé. Primul volum contine inregistrari aferente anilor
2017,2018,2019,, al doilea volum contine inregistrari aferente anului 2020
realizate separat peéntru fiecare dintre procurorii care au desfasurat si/sau
desfasoara activitate in continuare in cadrul unitatii de parchet verificate.

Din verificarile efectuate prin consultarea nemijlocita a registrelor anterior
mentionatepechipa de control a constatat urmatoarele deficiente:

-registrele R-4, R-9, R-31, R-34 si condicile C-7 nu au fost inregistrate in
evidenta unitatii de parchet;

“registrul R-4 aferent sem.|/2019 nu poarta certificarea prevazuta in
dispozitiile art. 138 alin.2 din Regulamentul de ordine interioara aprobat prin
Ordinul nr. /C/2014 (in vigoare la acea data);

-nu au fost efectuate mentiuni privind data repartizarii lucrarilor
(exemplificam: R-34 aferent sem.l1/2019-lucrarile nr. ..., nr. ..., nr. ...);
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-nu au fost efectuate mentiuni privind obiectul lucrarii (exemplificam: R-
34 aferent sem.ll/2019-lucrarile nr. ..., nr. .., nr..., nr. ..;_R-34 aferent
sem.l/2020-lucrarea nr. ...);

-completarea partiala a coloanelor corespunzatoare 4 lucrarilor
(Exemplificam: R-8-pozitia 50: lipsesc numarul, data cereriil procurorului si
instanta sesizata si pozitia 51: lipsesc data inceperii urmaririigpéenale, incadrarea
juridica, numarul, data cererii procurorului si instanta sesizata);

-nu au fost efectuate mentiuni privind data de solutionare a lucrarilor
(exemplificam: R-34 aferent sem.1/2020-lucrarea nr. 4., nf. ..49);

-au fost efectuate mentiuni neconforme privindumodul de solutionare,
respectiv: “inchidere” (exemplificdm: R-34 aferent sem.l/2020-lucrarile nr. ...,
nr...);

-efectuarea a numeroase mentiuni cu creionul in R-4 aferente anului 2019
in coloanele corespunzatoare inregistrarilor dosarelor penale (exemplificam:
dosarele nr. ..., nr. ..., nr. ..., Nr. ..., Nr. ..., NG . %AL. ..., Nr. ..., Nr. ., Nr. ..., Nr. .., N
ey NML L, NrL ., N L, N L, NE L, NE. L, AT Lgell . L., NE L, NE L, NEL L, N L, N
W DML, N L, N L, NE L, NE. L, NE. L, B LL);

-efectuarea de mentiuni cu pix de culoare rosie in R-4 aferente anului 2019
in coloanele corespunzatoare inregistrarilor dosarelor penale (exemplificam:
dosarele nr. ..., nr. ..., nr. ..., nr....);

-anularea unor inscrieri eronate,efectuate in R-4 aferente anului 2019, cu
nerespectarea dispozitiilor art.,139"din Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor aprobat prin Ordinul Ar. .../C/2014 (in forma Tn vigoare in anul 2019).
Exemplificam: dosarele nr.4.., nr. .4.

-calificarea gresitaza unowrlucrari ca fiind petitii/sesizari/cereri/memorii si
cartarea sub indicativul VII/1

Exemplificam:

-cereri privind cemuhnicarea stadiului urmaririi penale/solutiilor emise in
dosarele penale, farmulate de persoanele cu calitate procesuala ori care justifica
un interes legitim (lucrdrile nr. ..., nr...., nr. ..., nr. ..., nr. ..., Nr. ..., Nr. ..., Nr. ..., nr.
.., Nr. .., Nr. ...,Mm...);

-cereri,formulate in exercitarea drepturilor prevazute de art. 93 alin.1 si
art. 94 Cod proeedura penala (lucrarile nr. .., nr. .., nr. .., nr..., Nr. .., nr. ..., nr.
vy DML, NP AT L, Nr, NEe, N L, NE. L, NE L, N L),

|.B.A=Repartizarea echilibrata a lucrarilor

In cursul anului 2019, repartizarea dosarelor la procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, s-a realizat astfel:

“prim procuror ... -38 dosare penale (din care 11 provenind din
repartizdri anterioare anului 2019). A solutionat 28 cauze, in care a emis 3
rechizitorii/ARV, 23 ordonante de clasare si 2-alte solutii.

-prim-procuror adjunct ...-27 dosare penale (din care 17 provenind din
repartizdri anterioare anului 2019). A solutionat 24 cauze, in care a emis 1
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rechizitoriu, 15 ordonante de clasare, 7 ordonante de renuntare la urmarire
penala, 1-alte solutii.

- procuror sef sectie urmadrire penald ...-293 dosare (din care 165
provenind din repartizdri anterioare anului 2019). A solutionat'd47 cauze, in
care a emis 12 rechizitorii/ARV, 113 solutii de clasare, /6 ordonante de
renuntare la urmarirea penala, 16-alte solutii.

- procuror ...-240 dosare penale (din care 96-provenind in repartizari
anterioare anului 2019). A solutionat 127 cauzey inwcare a emis 3
rechizitorii/ARV, 94 de ordonante de clasare, 8 ordonantesde renuntare la
urmarirea penala si 22-alte solutii.

- procuror ...-201 dosare penale. A solutiopat 166 cauze in care a emis
45 de rechizitorii/ARV, 84 ordonante de clasare,2Twrdonante de renuntare la
urmarirea penala, 16-alte solutii.

- procuror ...-19 dosare penale (din care 17.provenind din repartizari
anterioare anului 2019). A solutionat 16 cauze penale in care a emis 7
rechizitorii/ARV si 9 solutii de clasare.

In sem.l/2020, repartizarea dosarelor la procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, s-a realizat astfel:

-prim procuror ...-12 dosare, penale (din care 10 provenind din
repartizdri anterioare anului 2020). Assolutionat 4 cauze, in care a emis 2
rechizitorii/ARV si 2 solutii de clasare.

-prim-procuror adjunct ...-8 dosare penale (din care 4 provenind din
repartizdri anterioare anului’2020). A solutionat 1 dosar-prin ordonanta de
clasare. ‘

- procuror sef sectie urmdrire penald ...-180 dosare (din care 146
provenind din repartizdri anterioare anului 2020). A solutionat 43 cauze, in
care a emis 5 rechizitofii/ARV, 31 solutii de clasare, 1 ordonanta de renuntare
la urmarirea penala, 6-alte solutii.

- procuror .4:201 dosare penale (din care 113-provenind in repartizari
anterioare anului 2020). A solutionat 57 cauze, in care a emis 2
rechizitorii/ARV¥44 deordonante de clasare si 11-alte solutii.

- procuror ...-56 dosare penale (din care 35 provenind din repartizéri
anterioare anului 2020). A solutionat 20 cauze in care a emis 3 de
rechizitorii/ARV,*12 ordonante de clasare, 4 ordonante de renuntare la
urmarirea penala, 1-alta solutie.

- procuror ...-6 dosare penale (din care 2 provenind din repartizari
anterioare anului 2020). A solutionat 4 cauze penale Tn care a emis 2
rechizitori/ARV si 2 solutii de clasare.

-procuror ...-55 dosare penale. A solutionat 40 cauze in care a emis 3
rechizitorii/ARV, 24 ordonante de clasare, 9 ordonante de renuntare la
urmarirea penala, 4-alte solutii.
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-procuror ...-72 dosare penale. A solutionat 46 cauze in care a emis 6
rechizitorii/ARV, 31 solutii de clasare, 3 ordonante de renuntare la_.urmarirea
penala, 6-alte solutii.

Analizand modalitatea de repartizare a dosarelor doar'din punct de
vedere numeric, avand in vedere ca la nivelul unitatii nu sfa avut in vedere
criteriul privind specializarea procurorilor, apreciem ca aceasta nu a fost una
echilibrata, in functie de natura infractiunilor pentru care s-a efectuat
urmarirea penala sau supravegherea cercetarilor oriin raport.de complexitatea
cauzelor. De asemenea, repartizarea dosarelor /procurerului sef sectie
urmarire penala s-a realizat fara a tine seama de atributiile/acestuia, specifice
activitatii de conducere, situatie in care procurorul sef'sectie urmarire penala
a realizat preponderent activitati specifice functieinde executie. Nu n ultimul
rand, desemnarea prim-procurorului adjunct cu atributii de supraveghere a
cercetarii penale si de solutionare a cauzelof penale, nu s-a realizat in baza
unui ordin emis de prim-procurorul unitatii

Tn ceea ce priveste repartizarea lu€rariler celor 3 specialisti antifrauda,
s-a constatat ca acestia au primit in perioada de referinta un numar total de 63
de lucrari si au intocmit 43 de rapoarte de,constatare.

Verificarile efectuate de echipa,de inspectori au relevat faptul ca in anul
2019, prin Ordinele nr. .../13.02.2019%si nr. .../26.11.2019, prim-procurorul
unitatii a dispus o noua repartizare aglucrarilor intre specialisti, motivat de
faptul ca unul dintre acestia a incetat témporar activitatea in cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Caras-Severin (motivarea nu rezulta din cuprinsul
Ordinului nr. .../13.02.2019, fiind/stabilita de inspectorii judiciari in cursul
controlului). La revenirea in activitate, specialistul antifrauda a reprimit o parte
din lucrarile ce-i fusesera repartizate initial, precum si lucrari redistribuite de la
ceilalti doi specialisti antifrauda.

|.B.5. Dotarea tehnico-materiala si informatica

Parchetul de,pe langa Tribunalul Caras-Severin functioneaza in imobilul
din mun. Resita, strada™.. in aceeasi cladire, au sediul Tribunalul Caras-Severin,
Judecatoria Res$ita, Parchetul de pe langa Judecatoria Resita si Biroul Teritorial
Caras-Severin-DIICOT.

Imobilulfeste compus din trei etaje, parter si subsol.

Etajele 2*si 3 sunt folosite de Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-
Severing, lametajul 2 sunt amplasate birourile prim-procurorului, prim-

procurorului adjunct si personalului auxiliar de specialitate, iar la etajul 3-
birourile procurorului sef sectie urmarire penala, ale procurorilor cu functie de
exécutie=si specialistilor antifrauda.

Spatiul limitat nu a permis organizarea unei camere de anchete si nici a
unui birou pentru primirea in audienta a cetatenilor.

fn timpul controlului, conducerea unitatii nu a pus la dispozitia
inspectorilor judiciari date referitoare la organizarea compartimentului de
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documente clasificate, la dotarea cu sisteme de inregistrare audio-video, la
autoturismele alocate unitatii, la sistemele de supraveghere instalate pentru
securitatea spatiului (interior si exterior).

Dotarea informatica:

Procurorii (exceptand unul dintre procurorii cu functie_de executie),
grefierii, specialistii antifrauda, tehnicianul criminalist si funetionarii din cadrul
D.E.F.A. au in dotare cate un calculator conectat la reteaua internet si/sau
intranet. Numarul de imprimante este inferior numarului de calculatoare
repartizate personalului din cadrul unitatii. La etajul 2 exista doua aparate
multifunctionale, conectate la retea, pentru scanare, xerecopiere, fax.

|.B.6. Conditiile in care procurorii, personalul auxiliar de specialitate si
celelalte categorii de personal isi desfasoara activitatea

Activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin se desfasoara
intr-un spatiu necorespunzator derularii activitatiijndotarile tehnice si materiale
fiind insuficiente. Tncdperile in care isi desfasoard activitatea personalul auxiliar
de specialitate sunt dotate cu mobilier uzat,impropriu desfasurarii activitatii si
insuficient pastrarii/depozitarii lucrarilor‘edrente.

Igiena spatiilor de lucru este preeara, iar obiectele artizanale de decor
plasate in exces pe peretii holurilor4ex: suporti optici decorati) sunt nepotrivite
pentru o institutie publica.

I.C. Organizarea pregatirii si“perfectionarii_profesionale continue a
procurorilor si a personalului auxiliar de specialitate.

Tn timpul controluluif conhdu€erea unitatii de parchet nu a prezentat date
referitoare la pregatirea si perfectionarea profesionala continua a procurorilor.
Echipa de control a regasityinsecontinutul raportului de bilant pentru anul 2019,
date referitoare la participarea prim-procurorului unitatii si a procurorului sef
sectie urmarire penala “la seminarii in materia comunicarii publice,
managementului, 4 practicilor administrative, respectiv, seminarii aplicate
specificului activitatii d& urmarire penald. Pentru sem.l/2020, echipa de control
nu a identificat materiale privind organizarea pregatirii si perfectionarii
profesionale,continue a procurorilor.

Tn ceeace priveste personalul auxiliar de specialitate, in lunile ianuarie
2019 si ianuarie’ 2020, prim-procurorul adjunct al Parchetului de pe langa
Tribunalul*Caras-Severin a intocmit Programele privind pregatirea profesionala
nr. ... Si Nr... prin care a stabilit temele de dezbatere, termenele de realizare si
numele, fiecarui grefier desemnat cu intocmirea referatelor de prezentare.
Programele au fost aprobate de conducatorul unitatii. Sedintele de pregatire
profesionala au avut loc conform programului, iar temele dezbatute au fost
proprii activitatilor desfasurate de personalul auxiliar de specialitate.
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I.D. Comportamentul si comunicarea cu procurorii, personalul auxiliar,
personalul contractual, judecatorii, justitiabilii, ceilalti participanti la procesul
penal si alte institutii.

Verificarile realizate au constat in discutii individuale cuypersoanele din
cadrul colectivului Parchetului de pe langa Tribunalul Valcea'(procurori, grefieri,
specialisti antifrauda), cu conducerea Tribunalului Caras-Severin si a IPJ Caras-
Severin.

Din discutiile purtate, a rezultat ca relatiile interinstitutionale s-au bazat
pe o buna colaborare, nu au fost semnalate disfunctionalitatiy prim-procurorul si
prim-procurorul adjunct manifestand disponibilitate,/si receptivitate in
rezolvarea solicitarilor ce le-au fost adresate.

Majoritatea persoanelor intervievate au/escris relatiile profesionale din
cadrul colectivului Parchetului de pe langa dribunalul Caras-Severin ca fiind
foarte bune, bazate pe sprijin reciproc si comunicare. Atmosfera de lucru a fost
descrisa ca normala, lipsita de tensiuni say conflicte.

Tn contextul unor discutii contrdre .opiniei majoritare a persoanelor
intervievate, echipei de control a i-a fost'pus |3 dispozitie un ordin emis la data
de 19.03.2018 de catre prim-procurorul unitatii si inmanat sub semnatura
procurorilor, tehnicianului criminalist si personalului D.E.F.A. prin care a fost
restrictionat contactul si comunicarea, cu conducatorul unitatii, aspect care
creeaza indoiala cu privire la deplina onestitate a afirmatiilor privind
comunicarea cu prim-procurorul unitatii. Echipa de control a regasit acest ordin,
in original, in arhiva curenta a unitatii.

Ordinul nr. .../19.03/2018 are urmatorul continut:

” Art.1. Pentru viitor, personalul parchetului de pe ldnga Tribunalul
Caras-Severin va depune‘la“mapa orice lucrare, care urmeaza sa primeasca
rezolutia sau semnatura prim-procurorului unitatii, fara a mai intra in biroul
prim-procurorului Parchetului de pe Idnga Tribunalul Caras-Severin;

Art.2. Se excepteazd de la art.1 lucrarile care au caracter urgent, urgenta
care va fi comunicata“de catre salariatul Parchetului de pe langa Tribunalul
Caras-severin doeamnéi grefier-sef, ..., care va lua legdatura cu doamna prim-
procuror, ....,.Se considera ca au caracter urgent lucrdrile a caror rezolutie, sau
semnaturd a prim-procurorului nu pot astepta a doua zi lucratoare.

Art.2,, Ordinul se comunica procurorilor Parchetului de pe ldnga
Tribunalul*Caras-Severin, la DEFA Caras-Severin”.

Inspectorii judiciari au constatat ca prim-procurorul unitatii a efectuat
propriile verificari, substituindu-se echipei de control in verificarea aspectelor
care sé'eircumscriu acestui obiectiv.

Astfel, prim-procurorul unitatii de parchet a initiat demersuri in vederea
obtinerii de la institutiile si persoanele cu care a colaborat pe linie profesionala,
a unor caracterizari privind relatia profesionala.
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Adresele emise sub acelasi numar: ... la data de 21.08.2020 catre
Inspectoratul Teritorial al Politiei de Frontiera Timisoara, Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta Caras Severin, Inspectoratul de Jandarmi Judetean, Serviciul
Judetean Anticoruptie Caras-Severin , Tribunalul Caras-Severin,, Baroul Caras-
Severin, precum si raspunsurile acestor institutii, nota /de /relatii data de
managerul economic al Parchetului de pe langa Tribunalulf Caras-Severin la
25.08.2020, precum si declaratia data de fostul sef al IPJ Caras Severin la
28.08.2020, au fost puse la dispozitia echipei de control*aldturi de o serie de
materiale de presa publicate Tn cursul acestui an/cu/priyvire la aspecte din
activitatea unitatii de parchet.

l. E. Relatia cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de interes
public si transparenta actului de conducere.

Activitatea de relatii publice si informare awfost organizata prin Ordinul
nr..../02.02.2018 emis de prim-procurorul/unitatii, in sensul desemnarii sale ca
purtator de cuvant. Prin Ordinul nr. .../19.07:2018, domnul procuror sef sectie
urmarire penala ... a fost desemnat ca inlocuitor al purtatorului de cuvant.

Relatia cu mass-media s-a concretizat in comunicate de presa postate pe
site-ul institutiei. Cu referire la activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul
Caras-Severin, au fost postate 9 comunicate de presa in sem.l/2020 si 19
comunicate de presa in anul 2019.

Cu ocazia controlului 's-a /constatat ca aceste comunicate au fost
inregistrate cu respectarea’ dispozitiilor Ordinului nr.../1997 al procurorului
general al Parchetului de ge langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie (cartarea
VIII/3), fiind respectateyrecomandarile privitoare la elementele esentiale ce
trebuie inserate in cuprinsul aeestora, prezentate in Ghidul privind relatia dintre
sistemul judiciar din Reméania si mass-media aprobat prin Hotararea Plenului
CSM nr. 482/01.06.2042 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
Ghidul de bune practici privind relatia cu mass-media aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr. 197/17.09.2019.

Tn ceeawce priveste aplicarea prevederilor Legii nr. 677/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare, echipei de control nu i-au fost puse la
dispozitie pentku perioada verificata, date referitoare la notificari, transferuri
de date in strainatate, solicitari de acces, de rectificare, modificare, actualizare
sau stergeéresa datelor cu caracter personal, daca au fost facute opozitii, daca
unitatea afost supusa unor proceduri de investigare exercitate de Autoritatea
Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, ca
urmaréva:unor plangeri sau sesizari.

Prin Ordinul nr. .../11.04.2019, prim-procurorul unitatii a desemnat pe
domnul procuror sef sectie urmarire penala ... cu atributii Tn materia aplicarii
Legii?544/2001. in cursul controlului, inspectorilor judiciari nu le-au fost
prezentate date referitoare la cererile inregistrate in temeiul Legii nr.
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544/2001. Intrucat conducerea unititii nu a dispus generarea si prezentarea
formularelor statistice Tn vederea efectuarii controlului, echipa de inspectori
nu a avut acces la datele cuprinse in formularul statistic P3 Partea |, privind
activitatea desfasurata in aceasta materie.

I. F. Asumarea responsabilitatii

|.F.1.Indeplinirea atributiilor previzute de legi si regtilamente

Tn indeplinirea, de citre doamna prim procurdr & a atributiilor
prevazute in legi si regulamente, s-au constatat urmatoarele deficiente:

Tn cadrul activitatii de planificare, materializatd'in intocmirea semestrial3
a programelor de activitate, au fost stabilite obiective formale, doar pentru a
justifica exercitarea atributiilor manageriale de,coordonare/indrumare si control
atribuite in sarcina prim-procurorului; au fost stabilite obiective care, raportat la
modificarile legislative, nu mai sunt de aetualitate (verificarea punerii in
executare a amenzilor administrative), ay fostspastrate de la un semestru la altul
aceleasi obiective in ceea ce priveste®activitatea de urmarire penala si
supraveghere, lucrarile efectuate fiind™lipsite de constatari corespunzatoare
activitatilor planificate, masuri de monitorizare ori de remediere, fiind limitate la
redarea unor minime informatii privindiactivitatile de urmarire penala efectuate
in dosarele penale.

Prin Ordinul nr. .../30.0%.2019* doamna prim-procuror ... a dispus ca
semestrial, procurorii din cadrultunitatii sa identifice si sa efectueze analiza
cauzelor mai vechi de 6 luni de'la gontinuarea urmaririi penale si mai vechi de 1
an de la prima sesizarematerialele intocmite urmand a fi prezentate prim-
procurorului in termen de15zile de la incheierea semestrului de referinta.

Echipa de inspectorinu a identificat materialele intocmite de procurori in
sensul celor dispuse“de prim-procuror si nici informari intocmite de prim-
procuror cu privire la date colectate ori masuri dispuse raportat la aspectele
constatate privind situatia dosarelor din categoriile vizate in cuprinsul ordinului.

A fost identificata in schimb lucrarea nr. ..., nedatata, avand titlul “Ordin
nr. .../13.12.2019 Medificare Ordin nr. .../31.01.2019” si urmatorul continut:

”Avdnd‘in vedere Ordinul .../30.01.2019 care a modificat Ordinul nr.
../18.12.2017,lipsa de personal si pentru a evita incdrcarea procurorilor de
executie curnoi statistici si situatii, am procedat, pentru semestrul | si Il 2019,
la verificarea dosarelor penale cu vechime mai mare de 1 an de la sesizare,
constatand ca, in general, s-au efectuat acte de urmadrire penald in mod ritmic,
existand-unele situatii, termene care au fost depdsite, urmdnd a se solicita IPJ
Caras-Severin, explicatii punctuale pentru fiecare dosar in parte”.

Lipsa unui material de analiza si a demersurilor ulterioare in vederea
identificarii motivelor care au determinat nesolutionarea dosarelor mai vechi de
un an de la sesizare releva inexistenta unei activitati de control propriu-zise

23 /88




asupra dosarelor mai vechi de un an de la sesizare, ci un caracter formal al
activitatii planificate.

Tn ceea ce priveste evaluarea activitatii profesionale a/procurorilor cu
functii de conducere si de executie din cadrul parchetelor de pe langa judecatorii,
prin interpretarea gresitd a dispozitiilor art. 39 alin.3 din Legea 303/2004 rep.,
prim-procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a emis Ordinul
nr. .../22.06.2020 prin care a constituit doua comisii de evaluare, separat pentru
procurorii cu functii de conducere si pentru procuropii ciafunctii de executie,
excluzandu-se ca membru de drept din ultima comisijé.

In ceea ce priveste evaluarea activititii profesionale a personalului
auxiliar de specialitate si a personalului conex din‘cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin, prim-procurorul ... a &mis_Ordinul nr. .../18.02.2019,
prin care a dispus contrar procedurii instituite prin Ordinul nr.../15.12.2014 al
procurorului general al PICCJ pentru aprobarea Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a persgnalului din categoriile profesionale
aratate mai sus, ca “pana la data de 01:03.2019, personalul auxiliar de
specialitate, personalul conex din cadrul“Parchetului de pe langa Tribunalului
Caras-Severin, se va prezenta cu fisa de evaluare a activitatii profesionale pentru
anul 2018 la doamna prim-procurort., pentru evaluarea profesionala”.

I.F.2.Implementarea strategiilor,.nationale si secventiale in _domeniul
justitiei. Implicarea in indeplinirea conditionalitatilor prevazute de Mecanismul
de Cooperarea si Verificare.

Cu privire la acest aspect echipa de control a constatat pe baza actelor
puse la dispozitie de conducérea Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-
Severin, lipsa implicacii, echipei de conducere in vederea implementarii
strategiilor nationale si “seéventiale in domeniul justitiei, neplanificarea
activitatilor si neefectuarea-de verificari pe segmentele prioritare pentru justitie
(exemplificam: analizaseauzelor penale avand ca obiect infractiuni de coruptie,
frauda fiscala, masuri asiguratorii).

I.F.3. Respectarea principiului repartizarii pe criterii obiective a cauzelor.

Prim-proeurorulfParchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin nu a
realizat o repartizare a procurorilor pe sectoare de activitate/domenii/obiectul
infractiunilor Tnyraport de care sa efectueze urmarirea penala, nu a stabilit criterii
obiective de,preluare/repartizare a cauzelor preluate de la unitatile de parchet
arondate Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin si nu si-a fundamentat
aceste degizii, nu a asigurat o repartizare echilibrata a dosarelor.

T _exercitarea atributiilor privind organizarea activititii procurorilor care
efectuau=urmarire penala si activitate de supraveghere, in sem.l/2020 (in
contextul organizarii activitatilor unitatilor de parchet, ca urmare a declararii
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei) prim-procurorul a emis doua ordine
formale, cu continut gresit din perspectiva terminologiei folosite, dispunand
masuri contrare Ordinului nr. .../10.03.2020 (art. 3 si art. 4 alin.3), Ordinului nr.
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.../17.03.2020 (art. 2 si 11 din Anexa ), Ordinului nr. .../01.04.2020 (art.2) emise
de procurorul general al PICCJ, dupd cum urmeaza:

-prin Ordinul nr. .../10.04.2020, invocand prevederile art. 87 lit.a din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, prim-procurerul Parchetului
de pe langa Tribunalul Caras-Severin a dispus:

” Procurorii (....) pe perioada stdrii de urgentd, vor emitessolutii in dosarele
penale in care nu_se impune audierea _martorilor; Solutiile "si adresele de
comunicare ale solutiilor emise pe perioada stdrii de aseditupvor fi predate grefei
(...) pentru a le evidentia in aplicatia Ecris, urmdénd calla finalizarea stdrii de
urgentd grefa Parchetului de pe ldngda Tribunalul Caras-Severin sa le expedieze,
cu exceptia dosarelor urgente la care solutia se va’comunica prin e-mail;

Solutiile emise de procurori trebuie sd sé Tacadreze in cadrul legal care
legifereaza urmdrirea penald pe perioada stdriide asediu”.

-prin Ordinul nr..../18.05.2020, invocand“prevederile art. 87 lit.a din
Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, prim-procurorul Parchetului
de pe langa Tribunalul Caras-Severin a dispus:

” Incepdnd cu data prezentului ordih, procurorii Parchetului de pe ldngd
tribunalul Caras-Severin, vor emite solutii in dosarele penale care vor fi
comunicate conform dispozitiilor aflate in vigoare. ”

Volumul de activitate al doamnei prim-procuror .... se prezinta dupa cum
urmeaza:

- in anul 2019 a solutionat 135 plangeri impotriva actelor si masurilor
procurorilor si 59 in sem.|/2020. Aceste date prezentate de prim-procurorul
unitatii, nu corespund evidentelor si rezultatelor verificarilor efectuate de echipa
de control. Asa cum se va,aratasin continutul raportului, numerele corespund in
fapt inregistrarilor si nu luerarilor care au fost solutionate in cursul anului 2019,
respectiv, in sem.1/2020.

- Tn anul 2019 a'selutionat 226 petitii, cereri, memorii si 89 in sem.l/2020;

-in anul 2019 a examinat 716 lucrari inregistrate in registrul de intrare-
iesire corespondenta $i414 in sem.l/2020;

-in anul 2019 assolutionat alte 744 lucrari inregistrate in R15 si 578-in
sem.l/2020;

-in anul'2019 a emis 82 ordine si 47 in sem.1/2020;

-a participat la 6 sedinte de judecata in anul 2019;

- a.acordat 10 audiente in anul 2019 si 3-in sem.1/2020.

Doamna prim-procuror adjunct ... a fost nominalizata sa exercite activitate
de supraveghere a cercetarii penale (conform informatiilor preluate din baza de
date ECRIS) si in perioada de referinta a solutionat dosare penale, fara ca prim-
procurorul sa emita un ordin de desemnare in acest sens, nici pentru realizarea
atributiilor de supraveghere si nici cu privire la un anume sector de activitate/in
raport de obiectul cauzelor.
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Tn activitatea de conducere, doamna prim-procuror adjunct ... a inregistrat
urmatorul volum:

-in anul 2019 a solutionat 12 plangeri impotriva actelor sitmasurilor
dispuse de procurori si 7 plangeri, in sem.l/2020;

-in anul 2019 a solutionat 68 de petitii, cereri, memorii, iar in_.sem.l/2020-
12 petitii, cereri, memorii;

-in anul 2019 a verificat legalitatea si temeinicia a 12 rechizitorii si 16-in
sem.l/2020;

-in anul 2019 a verificat legalitatea si temeinic¢ia @ 120 de ordonante de
renuntare la urmarirea penala si 10-in sem.|/2020;

-a efectuat verificarea activitatii de grefa (4 controale Tn anul 2019 si 2 in
sem.l1/2020);

-a organizat sedintele de pregatire profesionala a personalului auxiliar de
specialitate (4 in anul 2019 si 2 in sem.1/2020);

-inanul 2019 aintocmit 78 lucrari in €xeeutarea programelor de activitate,
atributiilor stabilite prin ROl si a ordinelar proecurorului general al PICCJ si 38-in
sem.l/2020.

Tn perioada de referintd, domnul procuror sef sectie urmairire penala ... a
desfasurat preponderent activitatetde executie, efectuand urmarire penala si
solutionand dosare, avand ca obiect infractiuni de competenta parchetelor de
pe langa tribunale, cat si dosare a carakpreluare s-a dispus prin ordine emise de
prim-procurorul unitatii.

Volumul de activitate'al domnului procuror sef sectie urmarire penala ...
corespunzator atributiilor specifice functiei de conducere, se prezinta dupa cum
urmeaza:

-in anul 2019 a efectuaty1l control tematic privind activitatea de urmarire
penala si 7-in sem.1/2020;

-in anul 2019 a'efectuat 11 lucrari de analiza a dosarelor aflate in lucru la
procurori si 3 in sem.l/2020;

-in sem.l/2019"si sem.l/2020 a fintocmit doua informari-conform
programelor déwactivitate ale Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin.

Materialele de analiza si control au fost intocmite in principal ca urmare
a dispozitiilor ‘procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Timisoara, Tn executarea obiectivelor stabilite prin programele de activitate ale
Parchetulti=mde, pe langa Curtea de Apel Timisoara respectiv, in aducerea la
indeplinire,a obiectivelor stabilite prin programele de activitate ale Parchetului
de pe langa Tribunalul Caras-Severin.

I.F¥4.) Delegarea atributiilor

Din verificarile efectuate a rezultat ca in perioada vizata de control, prim-
pracurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a emis ordine de
delegare a atributiilor privind conducerea unitatii de parchet, in zile/intervale de
timp in care (conform pontajelor solicitate de echipa de control) a figurat in
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activitate; a emis ordine de delegare a atributiilor catre seful sectiei de urmarire
penald in conditiile in care, Tn situatia absentei ori a imposibilitatii exercitarii
functiei concomitent de catre prim-procuror, cat si de prim-pracurorul adjunct,
ordinea procurorilor care preiau atributiile specifice se stabileste deprocurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel. De asemenea, prim-procurorul
unitatii a emis ordine de desemnare ca inlocuitor a procuforului sef sectie
urmarire penala, in conditiile Tn care atat prim-procurorul, cat si prim-procurorul
adjunct se aflau in activitate, respectiv, de desemnare ¢a,inlocuitor, a prim-
procurorului adjunct Tn conditiile in care acesta din urma sesafla in concediu de
odihna.

Atat in anul 2019, cat si in sem.1/2020, aceste*erdine au fost emise cu
incalcarea dispozitiilor art. 85 alin.3,4 si 5 din Regulamentul de ordine interioara
al parchetelor aprobat prin Ordinul nr. .../C/2014, respectiv, art. 86 alin.3, 4 si 5
din Regulamentul de ordine interioara al parcheteler aprobat prin HCSM-Sectia
pentru procurori nr. 947/2019.

Totodata, in toate situatiile si indiferent de cadrul de reglementare
incident, temeiurile de drept ale delegarii atributiilor au fost gresit indicate:
respectiv art. 86 lit. a/art. 86/art.86 alin.5.din Regulamentul de ordine interioard
al parchetelor aprobat prin Ordinulr. ../Regulamentul de ordine interioard al
parchetelor precum si art. 64 din Legean304/2004.

Astfel:

-prin Ordinul nr. .../21.03.2019,"doamna prim-procuror ... a desemnat pe
doamna prim-procuror adjunct ... €a inlocuitor al prim-procurorului, pentru zilele
de 25.03.2019, 26.03.2019, 28.03.2019 si 01.04.2019. Prin acelasi ordin, i-a
delegat dreptul de semnatura.

Fiind verificat pontajul'aferent lunii martie 2019, s-a constatat ca la datele de
25.03.2019 si 26.03.20129;=doamna prim-procuror ... a figurat ca prezenta in
activitate.

-prin Ordinul nr. .../07.05.2019, doamna prim-procuror ... a desemnat pe
doamna prim-procuroradjunct ... ca inlocuitor al prim-procurorului, pentru data
de 08.05.2019.Prin acelasi ordin, i-a delegat dreptul de semnatura.

Fiind verificat pontajul aferent lunii mai 2019, s-a constatat ca la data de
08.05.2019, doamna prim-procuror ... a figurat ca prezenta in activitate.

-prin Ordinul'nr. .../09.05.2019, doamna prim-procuror ... a desemnat pe
doamna prim=procuror adjunct .. ca inlocuitor al prim-procurorului, pentru data
de 10.05.2019. Prin acelasi ordin, i-a delegat dreptul de semnatura.

Fiind verificat pontajul aferent lunii mai 2019, s-a constatat ca la data de
10:05.2019, doamna prim-procuror ... a figurat ca prezenta in activitate.

-pin Ordinul nr. .../21.05.2019, doamna prim-procuror ... a desemnat pe
doamna prim-procuror adjunct .. ca inlocuitor al prim-procurorului, pentru zilele
de23.05.2019, 24.05.20195i 22.05.2019 (cu incepere ora 10-mentiune adaugata
prin scriere olograf). Prin acelasi ordin, i-a delegat dreptul de semnatura.
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Fiind verificat pontajul aferent lunii mai 2019, s-a constatat ca la datele de
22, 23 s5i 24.05.2020, doamna prim-procuror ... a figurat ca prezenta in activitate.

-prin Ordinul nr. .../21.10.2019, doamna prim-procuror ../ a desemnat pe
doamna prim-procuror adjunct ... ca inlocuitor al prim-procurorului, pentru
perioada 22.10.2019-25.10.2019. Prin acelasi ordin, i-a /delegat dreptul de
semnatura.

Fiind verificat pontajul aferent lunii octombrie 2019, s-a constatat ca la
datele de 23, 24 si 25.10.2019, doamna prim-procuror4.. a figurat ca prezenta in
activitate.

-prin Ordinul nr. .../29.10.2019 doamna prim-procuror ... a desemnat pe
doamna prim-procuror adjunct ... ca inlocuitor al prim-=procurorului, pentru data
de 30.10.2019. Prin acelasi ordin, i-a delegat dreptul de semnatura.

Fiind verificat pontajul aferent lunii octombrie 2019, s-a constatat ca la data
de 30.10.2019, doamna prim-procuror ... a figurat'ea prezenta in activitate.

-prin Ordinul nr. .../04.12.2019, doamnha“prim-procuror la...a desemnat pe
domnul procuror sef sectie urmarire penala .=ca inlocuitor al prim-procurorului
pentru data de 05.12.2019 si pe doamnasprim-procuror adjunct ... ca inlocuitor
al prim-procurorului, pentru data de 06.12.2019. Prin acelasi ordin, le-a delegat
dreptul de semnatura.

Fiind verificat pontajul aferent luniindecembrie 2019, s-a constatat ca la data
de 05.12.2019, atat prim-procurorul, gat si prim-procurorul adjunct se aflau in
concediu de odihna, situatie in care desemnarea persoanei care sa preia
atributiile prim-procurorului’ trebuia sa fie facuta de procurorul general al
Parchetului de pe langa Curtea’de Apel Timisoara.

-prin Ordinul nr. .../24.12:2019, doamna prim-procuror ... a desemnat pe
domnul procuror sef sectie\urmarire penala ... ca inlocuitor al prim-procurorului
pentru perioada 30.12.2019-31.12.2019 si pe doamna prim-procuror adjunct ...
ca inlocuitor al prim=procurorului, pentru perioada 01.01.2020-06.02.20120.
Prin acelasi ordin,de-a delegat dreptul de semnatura.

Fiind verificate pontajele aferente lunilor decembrie 2019 si ianuarie 2020, s-
a constatat ca fnzilele’de 30.12.2019 si 31.12.2019, atat prim-procurorul, cat si
prim-procurorul adjunct se aflau in concediu de odihna, situatie in care
desemnarea persoanei care prelua atributiile prim-procurorului trebuia sa fie
facuta de precurorul general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Timisoara.

De asémenea, la data de 02.01.2020, doamna prim-procuror adjunct figura
in concediu de odihna, astfel incat nu putea fi desemnata la conducerea unitatii
de parchet.

-prin=Ordinul nr. .../20.02.2020, doamna prim-procuror ..a desemnat
procurorul sef sectie urmarire penala ca inlocuitor al prim-procurorului, pentru
zita de 21.02.2020.
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Fiind verificat pontajul aferent lunii februarie 2020, s-a stabilit ca la data de
21.02.2020 atat prim-procurorul, cat si prim-procurorul adjunct se aflau in
activitate.

Mentionam ca prin Ordinul nr. .../30.01.2020, doamna prim:-procuror ... a
dispus ca ”“in situatiile in care prim-procurorul unitdtii pdrdseste, in interes de
serviciu, sediul Parchetului de pe ldngd Tribunalul Caras-Sevetin, chiar dacd nu
informeaza prim-procurorul adjunct despre acest aspect, doamna prim-procuror
adjunct, ..., este desemnatd ca inlocuitor al prim-procurortiui Parchetului de pe
ldngad Tribunalul Caras-Severin, cdreia i se deleagd dréptul desemndturd”.

|.F.5.Functionarea colegiului de conducere si a.adunarii generale

Tn perioada supusd controlului, la Parchetul de pe,langs Tribunalul Caras-
Severin nu a functionat colegiul de conducere,"nefiind indeplinite conditiile
prevazute de normele legale si regulamentare referitoare la numarul de
procurori necesar pentru constituirea lui.

Pentru perioada de referinta, conducereasunitatii nu a prezentat procese-
verbale intocmite in adunarile generale/ale procurorilor, hotararile adoptate si
registrul special tinut la unitatea de parchét, in'acord cu normele de organizare
si functionare prevazute de art. 123 din HCSM-Sectia pentru procurori nr.
947/14.11.2019 pentru aprobarea, Regulamentului de Ordine Interioara
(anterior, art. 121/Ordinul nr. .../C/2014).

I.G.Verificarea aptitudinilor manageriale
|.G.1.Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung
Echipa de control a constatat/ca la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-
Severin au fost intocmite, semestrial programele de activitate de catre prim-
procuror, programe in cuprinsul carora au fost prevazute obiective cu privire la
,Activitatea de conducere’=si la ”Activitatea sectiei de urmdarire penald”. Intre
obiectivele proprii activitatiide conducere au fost inserate si teme privind analiza
activitatii judiciares
Prin programele de"activitate au fost desemnate persoanele insarcinate cu
executarea detivitatilor (preponderent prim-procurorul si prim-procurorul
adjunct), precum si persoanele responsabile de aducerea la Tndeplinire.
Programele dejactivitate au fost intocmite in partea finala a perioadelor de
referinta, iar tefmenele de aducere la indeplinire a activitatilor au fost fixate, de
regula, in'Semestrul urmator celui pentru care au fost intocmite.
Activitatea de planificare, astfel cum a fost configurata, este lipsita de
diagnoza, strategie, plan operational si obiective de atins.
|.G:2+IModalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric
In verificarea acestui obiectiv, au fost avute in vedere trei paliere,
respectiv organizarea activitatii sectiilor din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin, organizarea activitatii de primire in audienta si
activitatea de preluare de la unitatile din subordine a dosarelor penale.
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Activitatea in cadrul sectiilor nu a fost organizata.

Tn perioada de referintd, prim-procurorul nu a emis ordine de repartizare
a procurorilor pe sectoare de activitate, nu a stabilit criterii privind desemnarea
procurorilor in vederea efectuarii activitatii de urmarire penalda, de

.....

sectorul judiciar, dupda cum, nu si-a fundamentat/argumentat dispozitiile
privind repartizarea dosarelor preluate de la unitatile de parchet din subordine.

Repartizarea sarcinilor personalului auxiliar de specialitate s-a realizat prin
ordine care nu au cuprins toate componentele activitatii de grefa si
registratura, iar fisele posturilor intocmite Tn anpii 2045 si 2017 nu au fost
reactualizate.

Tn ceea ce priveste organizarea activititii™de primire in audientd, din
verificarile efectuate coroborat cu documentele puse la dispozitie echipei de
control de conducerea unitatii, s-a constatat ca pana in luna septembrie 2019,
aceasta nu a fost organizatd/desfasuratd’cusrespectarea dispozitiilor legale si
regulamentare.

Cu privire la activitatea de preluaresde |a unitatile din subordine a unor
dosare, echipa de control a constatat“ea Tn perioada vizata, prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a dispus prin ordonante
inregistrate sub indicativul 11/6 (doeumente intocmite privind probleme ale
urmaririi penale, examinate in sedinté de conlucrare cu alte organe; sesizari
trimise conducerilor organelorde cercetare penala in legatura cu deficiente in
activitatea de urmarire /'penald), 1/1 (Ordinele Procurorului General,
regulamente, instructiunigau/circtlare privind executarea sarcinilor de serviciu)
sau prin ordine, preluarea unor cauze penale (in bloc sau individual) in trei
temeiuri:

-in baza OrdinGlti™nry ../13.09.2013 al procurorului general al PICCJ-
abrogat prin Ordinul*nr. ...715.12.2015 al procurorului general al PICCJ-abrogat
la randul sdu, prin,Ordinul nr. .../22.08.2018 al procurorului general al PICCJ.

Exemplificam: ordonanta nr. .../13.06.2019, ordonanta nr. ..../17.09.2019,
ordonanta nrf. emisa la data de 10.01.2020.

-in baza Ordinului nr.../15.12.2015 al procurorului general al Parchetului
de pe langd\inalta Curte de Casatie si Justitie-abrogat prin Ordinul nr.
193/22.08:2018"al procurorului general al PICCJ.

Exemplificam: ordonanta nr. ..../07.02.2019.

-in baza art.325 CPP (uneori, alaturat articolului 64/Legea 304/2004) in
considerarea “volumului de munca si a schemei incompletd de personal”

Exemplificam: ordonanta nr. .../23.01.2019, ordonanta nr. ... emisa la
06.02.2019, ordonanta nr. .., ordonanta nr../15.02.2019, ordonanta nr.
.»27.03.2019, ordonanta nr. .../04.04.2019, ordonanta nr. .../12.04.2019,
ordinul nr. .../03.06.2020.
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Tn modalitatile descrise mai sus, Tn cursul anului 2019 au fost preluate 247
dosare penale, din care: 175 dosare de la Parchetul de pe langa Judecatoria
Resita, 21 dosare de la Parchetul de pe langa Judecatoria Caransebes), 7 dosare
de la Parchetul de pe langa Judecatoria Oravita si 44 dosare deyla Parchetul de
pe langd Judecitoria Moldova Noud. Tn aceeasi perioaddfaufost solutionate
225 dosare dintre cele preluate (ceea ce reprezintd 91 % din.otal). in Raportul
de bilant al unitatii de parchet pentru anul 2019, numarul cauzelor preluate de
la unitatile de parchet locale a fost mentionat ca fiindde'240 dosare, existand
asadar o diferenta de 7 cauze in plus intre situatia prézentata echipei de control
si datele inserate in bilant.

Tn sem.1/2020 au fost preluate 315 dosare penale,.din care: 256 dosare de
la Parchetul de pe langa Judecatoria Resita, 58 ‘dosare de la Parchetul de pe
langa Judecatoria Caransebes si 1 dosar de lasParchetul de pe langa Judecatoria
Moldova Nou3. Tn aceeasi perioadd, au fost’solutionate 137 dosare dintre cele
preluate (ceea ce reprezinta 43 % din total).

Tn cursul verificarilor, echipa de controka constatat cd nu au existat criterii
obiective care sa justifice preluarea cauzelor penale de la parchetele de pe
langa judecatorii, determinate de complexitate, vechime in sistem ori de un
anume obiect al investigatiei penale (exceptand cauzele preluate in temeiul
Ordinului nr. .../2015 al procuror(lui'general al PICCJ si cele preluate in temeiul
Ordinului nr. ../03.06.2020 emis wde prim-procurorul PT Caras-Severin-
infractiuni la regimul rutier Tnregistrate incepand cu data de 01.01.2019 la
P.J.Resita).

Desi in cele mai multe cazuri au fost invocate ca temeiuri ale dispozitiilor
de preluare, in mod generic,dipsa resursei umane si volumul de activitate al
unitatii de parchet de la\care au fost preluate dosarele, nu s-a identificat o
fundamentare a acestordispozitii pe date concrete care sa sustina in mod real
motivele invocate, dupa cum, nu s-a identificat nici o evaluare a posteriori din
partea prim-proeurorului unitatii, a masurii in care preluarea dosarelor a
contribuit la eficientizarea activitatii unitatilor de parchet. Aceasta evaluare s-
ar fi impus ifyconditiile in care preluarea dosarelor s-a realizat pe fondul
vulnerabilizarii activitatii Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin
determinata de numarul redus al procurorilor care si-au desfasurat activitatea
in cadrul unitatiiin anul 2019 ( 6 din 12) siin sem.1/2020 ( 8 din 12).

Pfin*smadsurile dispuse, prim-procurorul unitatii a grevat activitatea
procurorilor din subordine, repartizandu-le aleatoriu, dosare de competenta
parchetelor de pe langa judecatorii, precum si desemnandu-i, fara criterii
obiective, cu activitatea de supraveghere a cercetarii penale, in detrimentul
activitatilor proprii competentei materiale.

Cu privire la dispozitiile de preluare, in nota de relatii data la 10.09.2020,
déamna prim-procuror ... a aratat ca:
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-preluarea dosarelor de la Parchetul de pe Idnga Judecdtoria Resita a fost
determinata de faptul ca:

® pana in luna februarie 2020, functia de prim-procuror adjunct a fost
vacanta, iarintre prim-procurorul ... si ... (procuror cu functie de'executie) exista
o stare de incompatibilitate;

e efectuand un control la sfarsitul anului 2029, a constatat ca
procurorii din cadrul P.J.Resita au dispus timp de 2 ani, aproape 300 de
restituiri, aspect pe care I-a calificat drept o lipsa de asumare a raspunderii
procurorilor in a da solutii in cauzele penale;

® raportat la lipsa de experienta a procurorilery a considerat ca era
necesara ajutarea lor, prin rezolvarea cu’ celeritate a dosarelor si
preintampinarea formularii unor plangeri de catreypartile din dosare.

-preluarea dosarelor de la Parchetul deype Idnga Judecdtoria Caransebes
s-a realizat numai in privinta dosarelor economice; in numar de 50.

-preluarea dosarelor de la celelalte unitati de parchet a fost determinata
de deficitul de personal, din dorinta de/a ajuta unitatile ori ca urmare a unor
cereri de abtinere.

Conform evidentelor ECRIS, dinwtotalul celor 502 dosare aflate la
momentul controlului in evidentasunitatii de parchet si nesolutionate, 273
dosare aveau ca obiect infractiuni de competenta parchetelor de pe langa
judecatorii (82 fiind cauze cu autor neeunoscut), ceea ce reprezinta un procent
de 54,38% din volumul de activitate™al Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-
Severin.

Cu privire la dispozitiile [de preluare, aparte de indicarea unor temeiuri de
drept gresite in cuprinsul ordinelor sau ordonantelor emise de doamna prim-
procuror ..., in cursul controlului, au fost identificate proceduri de preluare care
pun in discutie legala. thvestire a procurorilor de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Caras-Severin ¢u efectuarea activitatii de urmarire penala sau de
supraveghere a eercetarii penale si implicit, cu solutionarea cauzelor. Aceste
masuri au fost luaté in dosare aflate la data controlului, in curs de
instrumentareé:

Exemplificam:
-dosarul'nr. .../P/2017.
la=data de 07.04.2017, la PJ Resita a fost inregistrata sub nr. .../P/2017,
plangerea formulata la aceeasi data de C.C. impotriva numitului D.G, pentru
infractiunea de lovire sau alte violente prev. de art. 193 CP.
Invocandu-se un ordin emis de prim-procurorul ... la data de 08.02.2017,
sub nr. 22, potrivit caruia: “De la data comunicdrii prezentului ordin, se preiau un
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numdr de 50 dosare penale nou-intrate la Parchetul de pe ldngd Judecdtoria
Resita si 50 de dosare penale nou-intrate de la Parchetul de pe Idngd Judecadtoria
Caransebes, exceptdnd dosarele penale care necesitd acte de urmarire penald
urgente”, prin adresa purtand data emiterii 04.04.2017, Parchetul de pe langa
Judecatoria Resita a fnaintat dosarul nr. ../P/2017, inYocandu-se ordinul
mentionat anterior.

Pe aceasta adresa, doamna prim-procuror ... a rezolutionat: “se va prelua.
Dlui proc. ...”. Dosarul a fost inregistrat la PT Caras Severin'sub nr. .../P/2017.

La data de 13.04.2017, la P.J. Resita a fost inregistrata sub nr. .../P/2017,
plangerea formulata de D.G. impotriva numitului,C.C.%pentru infractiunea de
lovire sau alte violente, prev. de art. 193 CP.

Prin ordonanta emisa la data de 01.08,2048, procurorul din cadrul PJ
Resita a dispus declinarea competentei dey,solutionare a acestei cauze in
favoarea PT Caras-Severin, in vederea reunirii la desarul nr. .../P/2017.

La data de 02.08.2018, in lipsa unei dispozitii de preluare a urmaririi
penale, prim-procurorul adjunct al P.T. Caras-Severin a dispus direct repartizarea
dosarului, caruia i s-a atribuit numarul uni¢ .../P/2018, domnului procuror ....

Prin ordonanta emisa la data de 02:08.2018, procurorul a dispus reunirea
cauzelor.

-dosarul nr. .../P/2017.

Acest dosar a fost inregistrat lasdata de 16.05.2017 la Parchetul de pe
langa Tribunalul Caras-Severin;,ca,Ufmare a Tnaintarii de catre PJ Resita prin
adresa emisa la data de 15.05.2017, invocandu-se Ordinul nr. ../08.02.2017 la
care am facut referire antérior. Dosarul are ca obiect infractiunea de purtare
abuziva (subiect activ: primar).

Prim-procurorul unitatiina dispus inregistrarea in evidenta cauzelor penale
( ”P/2017”) si repartizaréadomnului procuror ....

Prin ordonanta“emisa la data de 08.11.2018, procurorul din cadrul P.J.
Resita a dispus declinarea competentei in cauza nr. .../P/2017, in vederea reunirii
la dosarul nr. ..../P/20%7 al PT Caras-Severin. Obiectul sesizarii: infractiunea de
lovire sau alte viglente:

Prim-procurorul®adjunct a rezolutionat la data de 19.11.2018 repartizarea
cauzei domnului procuror ..., in lipsa unei dispozitii de preluare a urmaririi
penale. Primordonanta emisa la data de 11.12.2018, domnul procuror ... a dispus
reunirea cauzelor.

Examinandu-se fisa ECRIS a dosarului nr. .../P/2017, echipa de inspectori a
constatat ca preluarea a fost inregistrata cu data de 12.05.2017, anterior
formularisolicitarii de preluare de catre P.J. Resita.

-dosarul nr. .../P/2018.

La data de 21.02.2018, sub nr. ..., la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-

Severin a fost inregistrata cererea de abtinere formulata de prim-procurorul
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Parchetului de pe langa Judecatoria Oravita, in ce priveste solutionarea dosarului
nr. .../P/2015.

Pe adresa de inaintare a cererii de abtinere, doamna prim-procuror ... a
rezolutionat la data de 28.02.2018, urmatoarea dispozitie:

”VIIl/1/2018. Se admite cererea de abtinere si se repartizeazd domnului procuror
... ”(procuror sef sectie judiciara la acel moment, la P.T. CarassSeverin).

Printr-o ordonanta emisa la data de 01.03.2018, sub nr. ..., doamna prim-
procuror ... a dispus in temeiul art. 64 alin.1 lit. f CPP, art."65 alin.1 CPP, art. 66
CPP si art. 70 CPP, admiterea cererii de abtinere’si/totodata, repartizarea
dosarului domnului procuror sef sectie judiciara ....

La data de 19.03.2018, pe un alt exemplar (identic) al adresei prin care
prim-procurorul P.J. Oravita a inaintat cererea’ deyabtinere, inregistrat la P.T.
Caras-Severin sub alt numar-...-doamna prim-procuror ... a executat urmatoarea
dispozitie rezolutiva: “se admite cererea dejabtinere iar dosarul se va repartiza
dlui procuror ...” (procuror in cadrul P.J. Oravita).

Printr-o ordonanta emisa la data de 20:03.2018, sub nr. ..., doamna prim-
procuror ... a dispus, invocand prevederile art. 43 rap. la art. 63 alin.1 CPP, ”
conexarea dosarului nr. ... la dosarul nr.%”. Fara indicarea temeiului de drept,
prin aceeasi ordonanta, prim-proeurorul a dispus preluarea dosarului nr.
.../P/2015 de la PJ Oravita, la PT Caras=Severin.

Printr-o alta ordonanta emisa la,data de 21.03.2018 sub nr. .../21.03.2018,
invocand prevederile art. 325 CPP, art=64 din Legea 304/2004 precum si volumul
de munca si schema incompleta de personal, doamna prim-procuror la... a dispus
din nou preluarea dosaruldi penal nr. .../P/2015 al P.J. Oravita si repartizarea
domnului procuror ....

Conform fisei ECRIS, desarul apare inregistrat in evidenta P.T. Caras-
Severin, la data de 15.03.2018. De asemenea, desemnarea domnului procuror ...
ca procuror de supraveghere, apare inregistrata ca fiind facuta la aceeasi data
(anterior primei dispozitii scrise de preluare a urmaririi penale).

|.G.3.Modalitatea”de indeplinire a atributiilor de coordonare (vizand
unitatea proptie si upitatile din raza de competenta).

In perioada ‘de referintd nu s-a constatat realizarea de citre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a unor activitati de
coordonare a“procurorilor din cadrul unitatii proprii si nici a procurorilor din
cadrulunitatilor din subordine.

Aceste atributii au fost realizate de prim-procurorul adjunct al unitatii in
ceea ¢e priveste activitatea procurorilor din cadrul unitatilor locale de parchet
desemnati sa efectueze activitate judiciara, prin participarea la sedintele de
analiza a solutiilor, prin verificarea planificarilor in sedintele de judecata, prin
analizarea calitatii motivelor invocate in caile de atac si formularea de opinii/
reecomandari.
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Cu privire la cooperarea intre Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-
Severin si organele de politie, prim-procurorul unitatii a pus_la dispozitia
echipei de control un singur proces -verbal incheiat in sedinta de lucru din data
de 25.02.2020, organizata la Inspectoratul Teritorial al Politiei de” Frontiera
Timisoara, la care au participat trei dintre procurorii cu functie de executie din
cadrul P.T. Caras-Severin, prim-procurorul unitatii, proedrorul sef sectie
urmarire penala si prim-procurorul P.J. Oravita, temele supuse discutiilor fiind
legate de fenomenul migratiei ilegale si instrumentareandosarelor avand ca
obiect traficul de migranti.

Subcapitolul li-li:

Activitatea de indrumare si control. Verificarea indeplinirii_obiectivelor
inscrise in Programul de activitate (referitor la.unitatea proprie si unitatile din
raza de competenta).

Activitatea de indrumare si control “este o expresie a principiului
organizarii ierarhice si un mijloc de manifestare a atributiilor manageriale.

Controlul are ca scop analiza comparata a rezultatelor obtinute cu cele
preconizate pe un anumit sector de activitate, identificarea cauzelor care au
generat neindeplinirea unora dintre,obiectivele propuse si luarea masurilor
pentru inlaturarea deficientelor constatate.

Prin Ordinul procurorului geméral al PICCJ nr../12.01.2016 privind
reglementarea activitatii de controlin cadrul Ministerului Public au fost stabilite
3 tipuri de control:

-controlul operativ curent;

-controlul pentru situatii‘deosebite;

-controlul tematic.

[1.1. Controlul operativcurent

Controlul operativ, curent are ca obiect verificarea modului in care sunt
indeplinite sarcinile.curente de cdatre procurori si ceilalti angajati ai parchetelor,
inclusiv sub aspectul respectdrii termenelor prevazute de acte normative ori
stabilite de perseane cu functii de conducere din cadrul Ministerului Public sau
de catre Coasiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciard ori Ministrul
Justitiei.

Acesta, vizeazd activitatea propriei unitdati, se desfdsoard la intervale de
timp regulate» si consta in verificarea corespondentei zilnice, verificarea
activitdtilor.sGptadmdnale etc.

Pernind de la elementele anterior prezentate, in cadrul verificarilor
directe efectuate la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin, echipa de
centrol a constatat ca prim-procurorul a desfasurat activitati specifice verificarii
si eenfirmarii, in limitele competentelor, a actelor/solutiilor emise de procurori
si a masurilor dispuse de acestia.
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Tn perioada vizatd de acest control prim-procurorul unitdtii nu a emis
ordine prin care sa fi dispus efectuarea vreunui control in baza Ordinului ../2016.

[I.2. Controlul tematic

Controlul tematic are urmatoare elemente specifice:

-are ca obiect verificarea respectdrii actelor normative intr-un anumit
segment din activitatea Ministerului Public;

-este planificat;

-deriva fie din programele de activitate, fie din alte farme de verificare a
activitatii.

Pornind de la aceste elemente de generalitate, echipa de control a constat
ca la nivelul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras=Severin, in perioada de
referinta, au fost intocmite programele de activitate semestriale in cuprinsul
carora au fost inserate obiective care, in general, au coincis activitatilor de
analiza si raportare periodica prevazute in/Ordinul nr. .../2014 al procurorului
general al PICCJ.

Controlul tematic semestrial s-a desfasurat pe 4 paliere de control, vizand
urmatoarele activitati:

e Activitatea de conducere si control ce a vizat urmatoarele segmente:

-Datele statistice privind activitatea desfasurata de parchetele din judetul
Caras-Severin, sub forma unei situatii tabelare comparative (lucrarea nr.
..../19.07.2019-pentru sem.l/2019 comparativ cu sem.l/2018 intocmita de prim-
procurorul unitatii);

-Analiza indicatorilor/de calitate cu privire la activitatea desfasurata de
parchetele din judetul Caras-Severin in anul 2019 (lucrarea nr. .../10.01.2020
intocmita de prim-procurerul tnitatii);

-Verificarea aducerii la, indeplinire de catre procurorii cu functie de
conducere a sarcinilor'cé"le=revin (lucrarile nr. .../26.06.2019 nr.../03.02.2020 si
nr. ../15.07.2020 Tntocmite de prim-procurorul unitatii; lucrarea nr.
.../06.07.2020 inteecmita de procurorul sef sectie urmarire penala cu privire la
activitatea prim-procurorului PJ Resita; lucrarea nr. .../23.01.2020 intocmita de
prim-procurordhunitatii cu privire la activitatea procurorului sef sectie urmarire
penald);

-Verificarea planificarii participarilor in sedintele de judecata a
procurorilondif“cadrul unitatilor de parchet locale (lucrarile nr. .../05.03.2019,
nr.../09.04:2019, nr.../10.05.2019, nr.../05.06.2019, nr. ../09.10.2019,
nr.../18.11.2019, nr..../12.12.2019, nr. .../12.03.2020, nr. ../11.03.2020, nr.
.../14.02.2020 intocmite de prim-procurorul adjunct al unitatii). Se observa
gresita“eartare a acestor informari sub indicativul 1ll/2-declaratii de apel sau
recurs,si motivarile acestora;

Echipa de control a constatat cresterea artificiala a volumului de activitate
al'prim-procurorului, prin intocmirea la date diferite a unor informari cu continut
similar, in aducerea la indeplinire a obiectivelor stabilite prin programele de
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activitate ale P.T. Caras-Severin si P.C.A. Timisoara ori “in completarea” unei
informari anterioare.

Exemplificam:

-aferent Obiectivului nr. 2 din Programul de activitate al P.T. Caras-Severin
pentru sem.l/2020 (Analiza activitdtii desfdsurate de prim-procurorii parchetelor
din circumscriptie privind organizarea eficientd a activitatii,"eémportamentul si
comunicarea, asumarea responsabilitdtii si aptitudinile manageriale), prim-
procurorul .. a intocmit Informarea nr. ../15.07.2020%si Informarea nr.
.../20.08.2020 (in completare), dar si Informarile /nr./.../06.07.2020 si nr.
.../20.08.2020 (inaintate PCA Timisoara).

-in aducerea la indeplinire a obiectivului stabilit prin,Programul de activitate
al PCA Timisoara aferent semestrului 11/2019 (Analiza activitdtii desfdsurate de
prim-procurorii parchetelor din circumscriptie _privind organizarea eficientd a
activitatii, comportamentul si comunicaréa, asumarea responsabilitatii si
aptitudinile manageriale, prim-procurorul™.. a Tintocmit Informarile nr.
.../17.01.2020si .../03.02.2020 (in complétare).

eActivitatea de urmarire penala ‘si"supraveghere a cercetarilor a vizat
urmatoarele segmente:

-Analiza dosarelor in lucru layParchetul de pe langa Tribunalul Caras-
Severin si unitatile din subordine, avand,ca obiect infractiuni savarsite in legatura
cu procedurile de desfasurare a achizitiilor publice (lucrarea nr. .../11.04.2019
intocmita de procurorul sef sectie urmarire penala);

-Analiza dosarelor in ducru.la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-
Severin avand ca obiect sesizari alé Curtii de Conturi (lucrarile nr. .../07.01.2020
sinr. .../13.07.2020 intocmite de/procurorul sef sectie urmarire penald);

-Verificarea stadiului Urmaririi penale in dosarele mai vechi de 1 an de la
sesizare inregistrate la‘\Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin (lucrarea
nr. .../15.04.2020 a proeurorului sef sectie urmarire penald);

-Analiza maetivelor nesolutionarii cauzelor mai vechi de 6 luni de la
repartizare, cu referatéle organelor de politie continand propuneri de clasare,
renuntare la ufmarirefpenala si trimitere in judecata-la P.T. Caras-Severin, P.J.
Resita si P.J. Moldova Noud (lucrarile nr. ../10.04.2019 si nr..../17.01.2020
intocmite de procurorul sef sectie urmarire penald);

-Analiza“stadiului urmaririi penale in cauzele penale mai vechi de 5 ani de
la sesizare™aflate in curs de solutionare la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-
Severin situnitatile subordonate (lucrarile nr. .../15.02.2019, nr. .../15.05.2019,
nr. .321.06.2019, nr. ../22.08.2019, nr.../17.09.2019,nr..../15.11.2019,
nr&./16:12.2019, nr. ../17.01.2020 si F.N. din 11.06.2020-intocmite de
procurorul sef sectie urmadrire penald; lucrdrile nr. ../15.07.2019 si nr.
.../45.01.2020-intocmite de prim-procurorul unitatii);

-Analiza cauzelor in care procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin si unitatilor din subordine au emis solutii de clasare
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intemeiate pe dispozitiile art. 16 alin.1 lit. f CPP (lucrarile nr. .../16.01.2020, nr.
.../15.04.2020 si nr. .../17.07.2020 intocmite de procurorul sef sectie urmarire
penald, precum si lucrarile nr. nr..../10.07.2019 si nr. .../13.01.2020 intocmite de
prim-procurorul unitatii);

-Monitorizarea activitatii procurorilor din subordine ih materia masurilor
de supraveghere tehnica (lucrarile nr. .../17.01.2020-pentrantrim. 1V/2019, nr.
.../15.07.2020-pentru sem.l/2020 intocmite de prim- procurorul unitatii);

-Verificarea situatiei dosarelor avand ca obiect infractiunile prev. de art.
280 CP, art.281 CP, art. 282 CP si art. 296 CP ( lucrarilesnr. £./08.07.2019 si nr.
.../09.01.2020 intocmite de procurorul sef sectie urmarirepenala);

-Verificarea dosarelor aflate in lucru #la “procurorul .. (lucrarile
.../15.03.2019 si nr. .../13.12.2019 intocmite dé procurorul sef sectie urmarire
penalad).

e Activitatea judiciara a vizat urmatoarele segmente:

-Analiza activitatii judiciare in materie'penala desfasurata de parchetele
din judetul Caras-Severin in anul 2019 si'semasl/2020 (lucrarile nr. .../07.01.2020
si nr. .../09.07.2020 intocmite de prim-procurorul adjunct al unitatii);

-Analiza activitatii judiciare in materie civila desfasurata de Parchetul de
pe langa Tribunalul Caras-Severin intanul 2019 (lucrarile nr. .../11.07.2019 si nr.
.../07.01.2020 —intocmite de prim-proeurorul adjunct al unitatii);

-Analiza operativitatii In motivarea cailor de atac de catre procurorii din
cadrul P.T.Caras-Severin si umitatile din subordine/respectarii termenelor
prevazute in Ordinul nr. £/C/2017 modificat prin Ordinul nr. ../2014 al
procurorului general al PICCJ, precum si calitatea motivelor invocate in cdile de
atac (lucrarile nr.../10.05.2029, nr. ../10.05.2019, nr. ../10.06.2019, nr.
../17.07.2019, nr. ../23.08:2019, nr. .../30.10.2019, nr. .../15.01.2020, nr.
.../23.04.2020, nr.../23,04:2020, nr. ../06.05.2020, nr. ../07.05.2020, nr.
.../17.06.2020, .../02.09.2020-pentru sem.l/2020 si ../02.09.2020 pentru anul
2019-intocmite deyprim-procurorul adjunct al unitatii);

-Analiza cauzelor care au ca obiect actiuni formulate in temeiul art.538
CPP (lucrarea n,.../08:01.2020 intocmita de prim-procurorul adjunct);

-Actiuni de verificare a modului de pregatire a participarilor in sedintele
de judecata, ‘a. modului de verificare a legalitatii si temeiniciei solutiilor
pronuntate'de instante, precum si de exercitare a cadilor de atac, la Parchetul de
pe langa™TFribunalul Caras-Severin si unitatile de parchet din subordine
(informarile nr. ../17.05.2019, nr..../28.05.2019, nr. ../27.05.2019, nr.
../27.05.2019, nr.../28.05.2019, nr.../25.06.2019, nr.../14.06.2019, nr.
../43.06:2019, nr../27.06.2019, nr. ../15.10.2019, nr. ../05.11.2019,
nr..../144.11.2019, nr.../22.11.2019, nr.../29.11.2019, nr. ../17.12.2019, nr.
../20.12.2019 si nr. .../25.06.2020 fintocmite de prim-procurorul adjunct al
unitatii);
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-ldentificarea practicii neunitare la nivelul instantelor din jud. Caras-
Severin (lucrarea nr. .../17.07.2019 intocmita de prim-procurorul adjunct al
unitatii).

® Alte activitati au vizat urmatoarele segmente:

-Verificarea prin sondaj a modului de implementare in aplicatia ECRIS, a
solutiilor emise in cauzele penale de procurorii din cadrulwP.T. Caras-Severin
(lucrarea nr. .../11.04.2019 a prim-procurorului adjunct al unitatii);

-Verificarea de catre prim-procurorul adjunct a%activitatii de grefa
desfasurata la PT Caras-Severin pentru trim.1/2019
(Informarea nr. ../05.04.2019), pentru trim.111/2019 (Informarea nr.
.../03.10.2019), pentru trim.IV/2019 ( Informarea nfa,../14.01.2020), pentru
sem.l/2019 (Informarea nr. .../15.07.2019), peptru,trim.l/2020 (Informarea nr.
.../13.05.2020) si pentru trim.11/2020 (Informasea nr. .../09.07.2020).

Raportat la obiectivele stabilite prin programele semestriale de activitate,
la controalele tematice si la continutul infexmarilor si analizelor intocmite,
echipa de control a constatat urmatoarele deficiente:

-inserarea unor obiective formale®doar pentru a justifica exercitarea
atributiilor manageriale de control atribuite Tn sarcina prim-procurorului; lipsa
unor obiective care sa reflecte ‘exercitarea atributiilor de coordonare si
indrumare;

-lipsa diversitatii temelor abordate in activitatea de control si lipsa
prevederii unor obiective in concordanta cu vulnerabilitatile din activitatea
unitatii proprii;

-lipsa unor constatari efective corespunzatoare obiectivelor controlului,
analizele rezumandu-se la prezentarea succinta a dosarelor vizate/verificate ( in
9 situatii-prezentarea s-a realizat sub forma unor situatii tabelare), fiind lipsite
de constatari, masuri,‘propuneri;

-efectuarea unomactivitati de control de catre persoane diferite, vizand
aceleasi perioade si.asupra aceleasi teme (analiza cauzelor solutionate ca urmare
a interventiei prescripti€i raspunderii penale).

Il.3.Remédiereal deficientelor constatate ca urmare a controalelor
anterioare

Din cuprinsul analizelor/informarilor intocmite in realizarea obiectivelor
stabilite prin pregramele de activitate, precum si a celor intocmite ca urmare a
controalelorstematice, rezulta nu au existat situatii in care sa fie constatate
deficiente'cu privire la care sa se fi dispus remedierea.

Subcapitolul 1I-111

Activitatea de urmarire penala si de supraveghere a cercetarilor penale
efectuate de catre organele politiei judiciare

lll.A. Activitatea de urmarire penala.

[11.A.1.Verificarea si examinarea cauzelor aflate in lucru la procurori.
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Activitatea de urmarire penala la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-
Severin a fost realizata Tn perioada de referinta de toti procurorii, atat cu functie
de executie, cat si cu functie de conducere. Nu s-a realizat repartizarea
procurorilor pe sectoare de activitate, fiind identificate doar ‘doua/ordine de
repartizare a domnilor procurori ... si ... in sectia de urmarire/penala, la Tnceputul
anului 2020.

Doamna prim procuror ... a prezentat echipei de inspectori, o situatie
tabelara, din cuprinsul careia a rezultat ca aceastar avea_in lucru, la data
controlului, un numar de 2 dosare penale.

Verificandu-se comparativ situatia cauzelor aflate Tnducru potrivit evidentei
ECRIS, au fost identificate ca figurand in lucru la’ prim-procuror inca 4 dosare
penale, dupa cum urmeaza:

-dosarul nr. .../P/2020 inregistrat la data de 19.08.2020, repartizat la
urmarire penala proprie la data de 20.08.2020%,Prin referatul din data de
21.08.2020, doamna prim-procuror ... a salicitat Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Timisoara, preluarea urmafirii.spenale conform Ordinului nr.
.../06.08.2019 al procurorului general al'Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Timisoara.

Prin ordonanta procurorului general al P.C.A. Timisoara nr. .../31.08.2020 s-a
dispus preluarea de catre aceasta unitate de parchet a dosarului nr. .../P/2020.
La data de 31.08.2020 a fost comunieata Parchetului de pe langa Tribunalul
Caras-Severin ordonanta de preluare;insa, in evidenta ECRIS nu au fost efectuate
mentiunile corespunzatoarefanala data de 08.09.2020.

Tn timpul controlului, dJa data‘de 09.09.2020, in fisa ECRIS- "Documente
referitoare la dosar” a /fost @perata mentiunea “ordonanta preluare dosar
.../.../P/2020 din 08.09.2020™:

-dosarul nr. .../P/2019inregistrat la data de 18.09.2019 prin preluare de la
Parchetul de pe langdwJudecatoria Resita (prin ordonanta nr. .../17.09.2019),
repartizat in aceeasi zi la urmarire penala proprie, doamnei prim-procuror ... .

Verificandu-se actele dosarului, s-a constatat ca la data de 30.09.2019,
doamna prim-procuror ... a emis o ordonanta de delegare prin care a dispus
audierea de martoriy‘audierea persoanei vatdmate si audierea suspectului (daca
este cazul), in“eonditiile Tn care martorii si persoana vatamata fusesera audiati
anterior preludrii urmaririi penale, iar reaudierea nu a fost justificata prin
indicarea Vreuhei teze probatorii.

in ‘dosar, doamna prim-procuror ... a stabilit termen de finalizare a
activitatilor'dispuse prin ordonanta de delegare, data de 10.12.2019. Termenul
nu‘a fosterespectat, organele de politie judiciara delegate solicitand prelungirea
termenului abia la data de 17.08.2020.

-dosarulnr. .../P/2019, inregistrat la data de 04.06.2019, repartizat in aceeasi
zi la"urmarire penala proprie, doamnei prim-procuror ....

40 / 88



Verificandu-se actele dosarului, s-a constatat ca la data de 04.06.2018 a
fost emisa o ordonanta de delegare cu termen de finalizare a activitatilor dispuse
la data de 30.09.2019. Desi la data de 08.07.2019, Serviciul de Qperatiuni
Speciale a comunicat ca pe numarul de telefon vizat de masura tehnica de
supraveghere autorizata de judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul
Caras-Severin nu s-a inregistrat trafic, procurorul nu a dispuséalte masuri, nu a
verificat in ce masura s-au realizat activitatile dispuse prin ordonanta de
delegare, cauza ramanand la organele de politie judiciara, desi termenul stabilit
prin ordonanta a fost cu mult depasit.

-dosarul nr. .../P/2020, inregistrat la data de 27.07.2020, prin preluare de la
Parchetul de pe langa Judecatoria Resita dispusa prin ordonanta nr.
.../23.07.2020, repartizat la urmarire penala proprie.doamnei prim-procuror ... la
data de 27.07.2020.

Prin ordonanta de delegare emisa ladata de 27.08.2020, doamna prim-
procuror ... a dispus audierea numitului ....; atudierea martorilor si administrarea
oricaror probe, in conditiile in care 4 avea calitate de suspect conform
ordonantei de confirmare a continuarii urmaririi penale din data de 04.06.2020
emisa de procurorul din cadrul PJ Resita, un martor fusese audiat anterior
preluarii urmaririi penale, constatandu-se si raportat la obiectul cauzei
(infractiunea de furt a unei sticle ¢u bauturi alcoolice, presupus a fi fost comisa
de un politist), ca activitatile dispuse nu erau justificate, ordonanta de delegare
aparand ca o dispozitie formala.

Tn urma verificirilor /asupfa dosarelor aflate Tn lucru, prezentate de
doamna prim-procuror ...,4a fost identificata dubla inregistrare a dosarului nr.
.../P/2017 ca fiind .../P/2020. Astfel, dosarul nr. .../P/2017 a fost inregistrat in
baza procesului-verbal de sesizare din oficiu din data de 24.08.2017 intocmit de
prim-procurorul unitatii,

Prin ordonanta™ar. »./P/2017 emisa la data de 25.05.2020, s-a dispus
declinarea competentei /de solutionare a cauzei in favoarea DNA-Serviciul
Teritorial Timisoara. Pfin ordonanta nr. ../P/2020 din 03.08.2020, DNA-ST
Timisoara a dispus clasarea pentru un act material, disjungerea si declinarea
competentei, de eféctuare a urmaririi penale in favoarea PT Caras-Severin,
pentru faptelessi persoanele vizate de urmarirea penala declansata la nivelul
acestei ultime ™ unitati de parchet. Cauza a fost astfel reinregistrata sub nr.
.../P/2020*~desar care a fost mentionat de prim-procuror in situatia tabelara
prezentatd,echipei de control.

Ca deficienta privind activitatea de urmarire penald, in dosarul nr.
.../R/2020)s-a constatat nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor prev. de
art. 145 alin.1/4 CPP.

Th perioada de referintd, doamna prim-procuror ... a solutionat 28 de
dosare penale-in anul 2019 (23 prin clasare, 3 prin rechizitorii/ARV, 2-alte
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solutii), iar Tn sem.l/2020, a solutionat 4 dosare (2 prin clasare, 2 prin
rechizitorii/ARV).

Doamna prim-procuror adjunct ... nu avea dosare in lucru la data
controlului.

In perioada de referintd, doamna prim-procuror adjunct a _solutionat: in
anul 2019-24 de dosare (15 prin clasare, 7 prin ordonante’ de renuntare la
urmarirea penald, 1-prin rechizitoriu/ARV, 1-altele), iar in sem.1.2020-1 dosar
prin solutie de clasare.

Domnul procuror sef sectie urmarire penala ../ ayea in lucru la data
controlului, un numar total de 37 dosare penale, din care,28 la urmarire penala
proprie si 9-la supravegherea cercetarii penale, cureférate continand propuneri
privind emiterea solutiilor.

n perioada de referint3, a solutionat 147 dosare'in anul 2019 ( 113 clasari,
6-prin renuntare la urmarirea penald, 124rechizitorii/ARV, 16-altele), iar n
sem.l/2020-43 dosare (31-prin clasare, 1-prin“renuntare la urmarirea penala, 5-
rechizitorii/ARV si 6-altele).

Domnul procuror ... avea in lucrusla data controlului, un numar total de
21 dosare penale, toate in ancheta propfrie.

Tn perioada de referintd, a solutionat 127 dosare in anul 2019 (94 prin
clasare, 8 prin renuntare la urmarire penala, 3 rechizitorii/ARV, 22-alte solutii),
iar in sem.l/2020-57 dosare (44 prinsclasare, 2 prin rechizitorii/ARV, 11-alte
solutii).

Domnul procuror ..favea.in lucru la data controlului, un numar de 14
dosare din care 12-la urmarire pehala proprie si 2-la supravegherea cercetarii
penale cu referate continand prepuneri privind emiterea solutiilor.

Tn sem.1/2020 a solutiohat 40 de dosare (24 prin clasare, 9 prin renuntare
la urmarire penala, 3 rechizitorii/ARV si 4-alte solutii).

Domnul procuror .. avea in lucru la data controlului, 2 dosare la
urmarire penala proprie.

Tn sem.1/2020 a*Solutionat 46 dosare (31 prin clasare, 3 renuntare la
urmarirea penald, 6 rechizitorii/ARV, 6-alte solutii).

Domnul procuror ... avea in lucru la data controlului, 2 dosare penale (
unul Tn ancheta proprie si unul —cu referat intocmit de organele de politie).
Conform evidentei ECRISnsa, in lucru la procuror apareau un numar de 3 dosare
penale..Ctrocazia verificarilor efectuate, s-a constatat ca in mod gresit figura in
lucru dosaxul nr. .../P/2019- dosar trecut in evidenta pasiva din luna decembrie
2019, fara ca in programul ECRIS sa fie efectuate mentiunile corespunzatoare.

freperioada de referinta, domnul procuror ... a solutionat 16 dosare in anul
20199 prin clasare si 7 rechizitorii/ARV), iar in sem.|/2020-4 dosare (2 prin
clasare si 2 prin rechizitorii/ARV)

Domnul procuror ... nu mai desfasura activitate in cadrul P.T. Caras-
Severin la data controlului.
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In perioada de referintd, a solutionat: 166 dosare in anul 2019 (84 prin
clasare, 21 prin renuntare la urmarire penald, 45 rechizitorii/ARV si 16-alte
solutii), iar in sem.l/2020-20 dosare (12 prin clasare, 4 prin renuntare la urmarire
penald, 3 prin rechizitoriu, 1-alte soluti).

Dosare penale aflate in lucru la procurori maivechide 1 an de la sesizare.

La data controlului, procurorii din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin aveau in lucru un numar total de 35 cauze mai vechi de
1 an de la prima sesizare, din care 25-la urmarirespenala proprie si 10-la
supraveghere inregistrate dupa cum urmeaza:

-1 cauza inregistrata in anul 2008;

-1 cauza inregistrata in anul 2012,

-1 cauza inregistrata in anul 2014,

-1 cauza inregistrata in anul 2015,

-1 cauza inregistrata in anul 2016,

-2 cauze inregistrate in anul 2017;

-6 cauze inregistrate in anul 2018;

-20 cauze inregistrate in anul 2019;

-2 cauze inregistrate in anul 2020.

S-a constatat ca 4 cauze sunt‘mai vechi de 5 ani de la sesizare, astfel:

-dosarul nr. .../P/2008 inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Caras-Severin la data de 22.09.2008,7avand ca obiect infractiunea de loviri
cauzatoare de moarte prev. deart. 195 CP.

Dosarul a fost repartizat domnului procuror sef sectie urmarire penala ...
la data de 15.06.2018, prinfedistribuire de |la procurorul .... Dosarul priveste A.N.,
de la momentul declansasii urmaririi penale, autorul fiind neidentificat.

Tn urma verificarii acestui dosar, s-a constatat ca dispozitia de redistribuire
este nelegala. Astfel, in.bazareferatului din data de 14.02.2018 procurorul ... a
solicitat o noua repartizare a acestui dosar procurorului sef sectie urmarire
penala, motivat de faptul ca, potrivit dispozitiilor regulamentare, acesta tinea
evidenta cauzelor cu™autori neidentificati si continua urmarirea penala in
vederea identifiearii autorilor faptei.

Calificand in 'mod gresit solicitarea procurorului ... ca fiind o cerere de
abtinere, primsprocurorul ... a rezolutionat pe referat: ” Se aproba abtinerea
(...)”, dispunand“trecerea” dosarului, la procurorul sef sectie urmarire penala ....

-dosarubynr. .../P/2012 inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Caras-Severin la data de 01.10.2012, avand ca obiect infractiunea de omor, prev.
de art.'188 CP.

Dosarul a fost repartizat domnului procuror sef sectie urmarire penala ...
la data de 15.06.2018, prin redistribuire de la procurorul .... Dosarul priveste A.N.,
in‘eauza pronuntandu-se anterior o solutie de achitare fata de un autor cunoscut.

Tn urma verificarii acestui dosar, s-a constatat ca dispozitia de redistribuire
este nelegala. Astfel, in baza referatului din data de 14.02.2018 procurorul ... a
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solicitat o noua repartizare a acestui dosar procurorului sef sectie urmarire
penala, motivat de faptul ca, potrivit dispozitiilor regulamentare,_acesta tinea
evidenta cauzelor cu autori neidentificati si continua urmarirea ‘penala in
vederea identificarii autorilor faptei.

Calificand in mod gresit solicitarea procurorului ... ¢a fiind_o cerere de
abtinere, prim-procurorul ... a rezolutionat pe referat: ” Se aproba atinerea (...)”,
dispunand “trecerea” dosarului, la procurorul sef sectie urmarire penala ....

-dosarul nr. .../P/2014, inregistrat la Parchetul dewpe langa Tribunalul
Caras-Severin la data de 29.07.2014, avand ca obiect infractiunile de evaziune
fiscald prev. de art. 9 alin.1 lit. a,b din legea 241/2005 si‘spalare de bani prev. de
art. 29/Legea 656/2002.

Dosarul a fost repartizat spre solutionare/démnului procuror ... la data de
28.05.2020, acesta procedand, dupa repartizare, la continuarea activitatilor de
urmarire penala.

Tn cauza au fost efectuate acte de ufmarire penald in mod ritmic, nefiind
identificate motive imputabile care al cendus la prelungirea duratei de
solutionare a cauzei. Conform fisei ECRIS;1n acest dosar, supravegherea a fost
exercitata succesiv de inca 5 procurori.

-dosarul nr. .../P/2015, inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul
Caras-Severin la data de 27.10.2015, ‘avand ca obiect infractiunea de evaziune
fiscala prev. de art. 9 alin.1 lit. a,b/Legea 241/2005.

Dosarul a fost repartizat procurerului sef sectie urmarire penala ... la data
de 10.06.2020, in vederea emiterii solutiei. Conform fisei ECRIS, in acest dosar,
supravegherea a fost exercitata succesiv de inca 2 procurori.

Tn cauza au fost efectuate/acte de urmérire penald in mod ritmic, nefiind
identificate motive imputabile care au condus la prelungirea duratei de
solutionare a cauzei.

Nesolutionareadesarelor aflate in lucru la procurori a fost determinata de
motive obiective,precum:

-sustragerea auterilor de la urmarirea penala ( exemplificdm: dosarele nr.
.../P/2019, nr. &/P/2020, nr..../P/2019);

-complexitatea cauzelor determinata de amploarea activitatii in
probatiune (exemplificam: dosarele nr. .../P/2018, nr. .../P/2016, nr.../P/2020,
nr..../P/2014, nr:../P/2019);

-difieultati Tn administrarea probei testimoniale (exemplificam: dosarele
nr..../P/2048, nr..../P/2019, nr..../P/2019).

Au fost identificate insa si motive de ordin subiectiv care au determinat
prelungirea duratei de solutionare a cauzelor, constand in neurmarirea de catre
procurori a termenelor stabilite prin ordonantele de delegare date organelor de
politie judiciara in vederea efectuarii unor activitati, precum si a stadiului
realizarii activitatilor dispuse. Exemplificam: dosarele nr. ../P/2019, nr.
../P/2019, nr..../P/2018, nr. .../P/2019, nr. .../P/2019, nr..../P/2018.
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O situatie inedita si contrara normelor regulamentare prevazute de art.
87 alin.1 lit. | din HCSM-Sectia pentru procurori, pentru aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al parchetelor (anterior art. 86alin.1 lit. |
din Ordinul nr. .../C/2014) a fost constatata in legatura cu dosarele .4/P/2016 si
../P/2018 in care, prin ordonante emise de procurorul desemnat cu activitatea
de supraveghere, intemeiate pe disp. art. 300 alin.4 teza "GPP /art. 300 alin.4
CPP (modalitatea de exercitare a supravegherii) si nu_ ale art. 324 alin.2 CPP
(efectuarea urmaririi penale de catre procuror) cum ar fi fost.corect, dosarele au
fost preluate in ancheta proprie, dupa care, ulterior fredistribuirii cauzelor unui
alt procuror, acesta din urma a dispus prin ordonante tntémeiate pe disp. art.
300 CPP (modalitatea de exercitare a supravegherii)sscoaterea dosarelor din
ancheta proprie si trimiterea la organele de politie, stabilind ca activitatea de
urmarire penala sa se efectueze in continuaressub supravegherea procurorului.

Astfel:

-in dosarul nr. .../P/2016 avand ca abieet,infractiunea de evaziune fiscala,
prin ordonanta emisa la data de 19.07.2018;sprocurorul ... a dispus extinderea
urmaririi penale in rem (infractiunea de ‘spalare a banilor) si, in temeiul art. 300
alin. 4 teza Il CPP-preluarea cauzei in ancheta sa proprie.

Ordonanta identificata la dosar.nu poarta viza prim-procurorului unitatii,
iar in fisa ECRIS listata la data™wde 08.09.2020, nu apar mentiunile
corespunzatoare la rubrica 3: Istoric efectuare urmarire penala.

Am facut aceste precizari péntru a evidentia faptul ca in contextul
efectuarii cercetarii disciplingre inllucrarea nr. .. care a vizat si acest dosar, in fisa
ECRIS listata de echipa de inspéctofi la data de 30.06.2020 (f.266 vol.ll al lucrarii
nr...), a fost identificatda ca“implementata informatia privind repartizarea
dosarului in ancheta proprie ayprocurorului ... din data de 19.07.2018, mentiune
care, pana la data de 08.09:2020 a fost inlaturata.

La data de 22.04.2020, in vederea efectuarii in continuare a urmaririi
penale, a fost desemnat domnul procuror ....

Desemnarea s-a"realizat prin ordonanta emisa la 21.01.2020 prin care
prim-procurordh,unitatii a dispus infirmarea din oficiu a solutiei emise de
procurorul ...la 13.12.2019.

Prin ordenanta emisa la data de 10.02.2020, procurorul caruia i s-a
repartizat desarul a dispus in temeiul art. 300 alin.3 CPP si art. 303 alin.1,2 CPP,
trimiteréa™ecauzei la IPJ Caras-Severin-Serviciul de Investigare a Criminalitatii
Economice,in vederea completarii urmaririi penale “urmand ca Parchetul de pe
langa Tribunalul Caras-Severin sa supravegheze activitatea de cercetare a
organelorde politie judiciara, conform art. 300 C.proc.pen.”.

-in dosarul nr. .../P/2018 avand ca obiect infractiunea de ucidere din
culpa, prin ordonanta emisa la data de 04.02.2020 domnul procuror ... a dispus
in temeiul art. 300 alin.4 CPP (modalitatile de exercitare a supravegherii) si nu
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art. 324 alin.2 CPP cum ar fi fost corect, “retinerea de catre procuror a cauzei, in
vederea efectuarii urmaririi penale”.

Ordonanta identificata la dosarul cauzei nu poarta mentiunea verificarii de
catre prim-procurorul unitatii, iar Tn fisa ECRIS nu au fost implementate date cu
privire la aceasta masura.

Prin Ordinul nr. ../06.02.2020, prim-procurorul unitatiira‘dispus in temeiul
art. 86 lit.a din Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2632/C/2014 (dispozitie
inaplicabila masurii, iar ordinul nu mai era in vigoare), “trecerea” dosarului de la
procurorul ... la procurorul ....

Prin ordonanta emisa la data de 06.04.2020, procurorul caruia i s-a
repartizat dosarul a dispus in temeiul art. 300 alint3 CPR,_art. 303 alin.1,2 CPP si
art. 301 alin.1 CPP, trimiterea cauzei la IPJ Caras-Severin-Serviciul de Investigare
a Criminalitatii Economice in vederea completarii urmaririi penale “urmand ca
Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin sassupravegheze activitatea de
cercetare a organelor de politie judiciara, gonferm art. 300 C.proc.pen.”.

[1I.LA.2.Analiza principalilor indicatari statistici

Tn cursul efectudrii controlului, ‘pfim-procurorul unitatii nu a pus la
dispozitia inspectorilor judiciari formularele statistice intocmite pentru anul
2019, datele privind volumul si rezultatele /activitatii fiind preluate din Raportul
de bilant al anului 2019-care, sub aspeetul structurii, nu respecta recomandarile
stabilite prin Hotararea nr. 787/20.12.2018 a Sectiei pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, Tn raportul de bilant pentru anul 2019, nu s-au regasit informatii
referitoare la volumul de activitate la nivelul unitatii de parchet si pe structurile
specializate din cadrul acestuiay la incarcatura pe procuror, la operativitatea
solutiondrii cauzelor (duratasde solutionare, pe materii) ci doar la numarul
dosarelor solutionate, farawa-fi realizata o analiza comparativa cu anul precedent,
in ceea ce priveste unitatea*proprie.

Conform datelor mentionate in bilant, in anul 2019 procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa tribunalul Caras-Severin au solutionat 453 de dosare
penale, din care; 68 dosare au fost solutionate prin rechizitorii, fiind trimisi in
judecata 82 de inculpati (7 inculpati dintre care 3 minori, au fost cercetatiin stare
de arest preventiv); 3 dosare au fost solutionate prin ARV; 340 dosare au fost
solutionateprin'clasare; 42 dosare au fost solutionate prin renuntare la
urmarirea™s=penala; in 62 dosare s-au emis ordonante de
reunire/declinare/preluarea urmaririi penale.

Conform unei reprezentari grafice-anexa la raport, din totalul de 453
dosare'solutionate in anul 2019, un numar de 90 au fost rezolvate intre 6 luni si
Lan de la sesizare.

Informatiile prezentate in celelalte grafice anexa la raport, nu au putut fi
valorificate intrucat se refera la anii 2015,2016,2017 si 2018, fara reprezentarea
datelor aferente anului 2019.
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In categoria alte lucrdri a fost evidentiatd solutionare a unui numar de
2.413 lucrari.

Nu au existat cazuri de inculpati arestati netrimisi in judecata. De
asemenea, nu s-au inregistrat cauze in care sa se fi dispus restituirea potrivit art.
346 CPP si art. 485 alin.1 lit.b CPP.

Tn anul 2019, unitatea a inregistrat doua solutii de aehitare privind trei
inculpati, temeiurile achitarilor fiind: art. 16 alin.1 lit. b CPP (2 inculpati) si art. 18
ind.1 CP din 1969 (1 inculpat).

Avand in vedere ca in realizarea acestui obiectival controlului, doamna
prim-procuror ... a inteles sa prezinte doar bilantul,activitatii pentru anii 2018 si
2019, datele statistice au fost examinate cofmparativ in temeiul acestor
documente, constatandu-se ca:

-in anul 2019, s-a inregistrat o crestere,cu 16% a numarului dosarelor
solutionate ( de la 391-in anul 2018, la 453);

-in anul 2019, s-a inregistrat o crestere’ ctind36% a numarului de rechizitorii (
de la 50 rechizitorii emise in anul 2018 cu 73sinculpati la 68 de rechizitorii, cu
82 inculpati);

-in anul 2019, s-a inregistrat o scadere a numarului de inculpati achitati
definitiv, de la 8 inculpati in 4 cauze*in anul 2018) la 3 inculpati in 2 cauze.

Nici pentru sem.l/2020, prim-procurorul unitdtii nu a pus la dispozitia
echipei de control formularele statistice ci o situatie tabelara intocmita in
temeiul programului de activitate aferent sem.l/2020, continand o prezentare
comparativa cu datele aferente sem.l/2019 (Informarea nr. .../18.08.2020).

Din situatia tabelara rezulta ca;”

-in sem.l/2020, procurorii din‘cadrul unitatii au solutionat 211 dosare penale
comparativ cu sem.l/2019,cand au solutionat 283 dosare ( scadere cu 25,44%);

-in sem.l/2020, procurorii din cadrul unitadtii, au emis 21 de rechizitorii
comparativ cu sem.l/2019, eand au emis 39 de rechizitorii ( scadere cu 46%);

-la finele sem4/2020/au ramas in lucru 374 cauze cu AC fata de 400 —la
sfarsitul sem.1/2019 (s€ddere cu 6,5%);

-in sem.l./2020 s-a*dispus achitarea definitiva a unui inculpat, fata de 3 —in
sem.l/2019 (,scadere cu 66,66%);

-in sem.l/2020 nu s-au pronuntat hotarari definitive de restituire potrivit art.
346 CPP si art. 285 alin.1 lit. b CPP.

Avand“inavedere ca nu au fost prezentate formularele statistice, echipa de
control a fest in imposibilitate de a analiza evolutia indicatorilor statistici, separat
pentrutactivitatea de urmarire penala si activitatea de supraveghere a cercetarii
penale:

I11.B. Activitatea de supraveghere a cercetarii penale efectuate de catre
organele politiei judiciare

[11.B.1. Analiza activitatii de supraveghere din punct de vedere al eficientei.
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Verificarile prin sondaj efectuate asupra dosarelor aflate in lucru la
organele de politie, au relevat faptul ca intr-un numar mare de_cauze, au fost
desemnati succesiv si cate 5 procurori cu activitatea de efectuare a supravegherii
cercetarii penale, imprejurare in care, lipsind continuitateayin exercitarea
supravegherii, a fost afectata si ritmicitatea efectuarii actelor_de urmarire
penala.

Exemplificam:

-dosarul nr. .../P/2015 avand ca obiect infractiunea de.evaziune fiscald, in
care, in vederea efectuarii activitatii de supraveghere au fost desemnati:
procuror ... (in perioada 27.10.2015-01.01.2016), procuror ... (in perioada
05.01.2016-14.01.2018), procuror ... (in pericada™15.01.2018-22.07.2018),
procuror ... (in perioada 23.07.2018-10.12.2019)%si procuror ... (Incepand cu
27.01.2020).

-dosarul nr. .../P/2016 avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala si
spalare a banilor, in care, in vederea efectuariifactivitatii de supraveghere au fost
desemnati: procuror ... (in perioada 02.08.2016-04.08.2016), procuror ... (in
perioada 05.08.2016-04.09.2017), proetror, ... (in perioada 05.09.2017-
28.01.2018), procuror .. (in perioada, 29.01.2018-20.01.2020), procuror
...(Tncepand cu 27.01.2020).

-dosarul nr. .../P/2014 avand cawebiect infractiunile de evaziune fiscala, in
care in vederea efectuarii activitatii de supraveghere au fost desemnati: procuror
... (In perioada 08.09.2014-02.11.2074), procuror ... (in perioada 03.11.2014-
01.01.2016), procuror ... (in perioada 05.01.2016-29.01.2018), procuror ...
(Tncepand cu 30.01.2018).

-dosarul nr. .../P/2017 avénd ca obiect infractiunile de spalare a banilor si
deturnare de fonduri, in carenin vederea efectuarii activitatii de supraveghere,
au fost desemnati: procuror-.. (in perioada 10.02.2017-29.01.2018), procuror ...
(In perioada 30.01.2018-28.11.2018), procuror ... (in perioada 29.11.2018-
31.05.2020), procuror ... (incepand cu 03.06.2020).

-dosarul nr. .../P/2018 avand ca obiect infractiunile de inseldciune si fals
in Tnscrisuri subysemnatura privata, in care, in vederea efectuarii activitatii de
supravegherg, au fost desemnati: procuror .. (in perioada 08.01.2018-
28.01.2018), procuror ... (in perioada 29.01.2018-16.12.2018), procuror ...(In
perioada 17,12:2018-31.05.2020), procuror ... (incepand cu 03.06.2020).

[I4.B2=\Verificarea cauzelor Tn lucru si a modului in care sunt respectate
dispozitiilesprocurorului de catre lucratorii de politie judiciara.

T sittatiile Tn care desemnarea succesiva a fost determinatd de fluctuatia
defprocurori in cadrul unitatii, aceste aspecte nu pot fi calificate ca imputabile,
insa, Yau fost constatate situatii in care procurorul initial/ultim desemnat
desfasoara activitate siin prezent in cadrul PT Caras Severin, dosarele fiind |asate
in nelucrare la organele de politie, fara ca procurorii respectivi sa dispuna vreo
masura in acord cu atributiile date prin art. 300 CPP si art. 304 CPP.
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Exemplificam:

-dosarul nr. .../P/2015 avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala,
aflat in supravegherea domnului procuror ... din data de 30.01,2018 si anterior,
in perioada 2015-29.01.2018, in supravegherea domnului procurer ...4in care nu
s-au efectuat activitati de urmarire penalad in perioada august 2016-februarie
2020. Ultima nota de sarcini Tn aceasta cauza a fost data“de procuror ..., cu
termen de aducere la indeplinire 15.04.2016, prelungit pana la 30.05.2016.

-dosarul nr. .../P/2017 avand ca obiect infractiuneande evaziune fiscala,
aflat in supravegherea domnului procuror ... din data def10.41.2017, in care nu
s-au mai efectuat activitati de urmarire penala ulterior lunii martie 2019. Ultima
nota de indrumare in aceasta cauza a fost data 1a%24.11.2017, cu termen:
01.03.2018.

-dosarul nr. .../P/2017 avand ca obiectinfractiunile de spalare de bani si
deturnare de fonduri, a avut prima inregistrare layPT Caras Severin la data de
10.04.2014, sub nr. 213/P/2014. Printr-o ordonanta emisa la data de 16.04.2016,
s-a dispus declinarea competentei materialein favoarea DNA-ST Timisoara. Prin
ordonanta emisa la 01.02.2017, DNA-ST=Timisoara a emis o solutie de clasare
pentruinfractiunea prev. de art. 291 CP rap. la art. 6/Legea 78/2000 si declinarea
competenteiin favoarea PT Caras Severin in vederea continuarii urmaririi penale
pentru infractiunile prev. de art. 13 indi2/Legea 78/2000 rap. la art. 297 CP, art.
47 CP rap. la art. 320 CP, art. 321 CP si.art. 47 CP rap. la art. 321 CP.

La data de 10.02.2017, desarula fost reinregistrat la PT Caras-Severin sub
nr..../P/2017, repartizat in apcheta proprie domnului procuror ... pana la data de
30.01.2018, cand a fost redistribuit doamnei prim-procuror .... La data de
29.11.2019, dosarul a fost redistribuit din nou, domnului procuror ..., iar la data
de 03.06.2020, domnului proceuror sef sectie .... Printr-o ordonanta emisa la data
de 06.11.2019, domnul, procuror ... a dispus schimbarea incadrarii juridice din
infractiunea prev. de“art. 13 ind.2 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 CP in
infractiunea prev.de art. 307 CP (art. 302 ind.1 CP din 1969) si trecerea cauzei la
supraveghere. Dosarula fost trimis la I.P.J. Caras-Severin.

Verificareéa, actelor dosarului, a relevat faptul ca dosarul a fost lasat in
nelucrare in perioadele martie-iunie 2017 si octombrie 2017-iulie 2020.

-dosarulynr. .../P/2018 inregistrat la data de 12.01.2018 ca urmare a
declinarii de.competenta dispusa de PJ Moldova Noua. Are ca obiect infractiunea
de evazilifiesfiscal3. Tn vederea efectudrii activititii de supraveghere, la data de
12.01.2018, a fost desemnat domnul procuror ....

Dupdinregistrarea la PT Caras-Severin, dosarul a ramas in nelucrare. A fost
emisa o'nota de indrumare de catre domnul procuror ... la data de 25.01.2018,
cu termen 25.05.2018 (prelungit la data de 10.08.2018-cu termen 30.10.2018).

-dosarul nr. .../P/2017 inregistrat la data de 11.04.2017 ca urmare a
preluadrii dispuse n conditiile aratate la fila 34 din raport.
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Are ca obiect infractiunile de lovire sau alte violente. n vederea efectudrii
activitatii de supraveghere, a fost desemnat domnul procuror ... Dupa luna
aprilie 2017, a fost efectuat un singur act de urmarire penala (la data de
06.09.2018), cauza fiind ldsata in nelucrare. La dosar, nu a fost identificata vreo
nota de indrumare.

-dosarul nr. .../P/2017 inregistrat la data de 16.05:2017, ca urmare a
preludrii dispuse in conditiile aratate la fila 34-35 din raport.

Are ca obiect infractiunile de purtare abuziva si lovifessau alte violente. Tn
vederea efectuarii activitatii de supraveghere, a fost desemnat domnul procuror
.... Verificandu-se actele dosarului, s-a constatat ca_ dupaulitna decembrie 2018,
acesta a fost lasat in nelucrare. La dosar nu a fost identificata vreo nota de
indrumare.

-dosarul nr. .../P/2018 inregistrat la data de 15.03.2018 ca urmare a
preluarii dispuse in conditiile aratate la fila 35-36 din raport.

Are ca obiect infractiunile de vatamareseorporala din culpa, neglijenta in
serviciu, infractiuni prevazute de Legea/319/2006 si Legea 64/2008, marturie
mincinoasa, fals intelectual si uz de fals.

Tn vederea efectudrii activitdtii de supraveghere, au fost desemnati:
domnul procuror ... (in perioada 15/03.2018-22.07.2018) si domnul procuror ...
(Tncepand cu data de 23.07.2018)."Dupa preluarea cauzei, a fost dispusa la data
de 06.06.2018 efectuarea unei expertize de specialitate, raportul fiind finalizat
in anul 2019 (nu s-a putut stabili data'intocmirii). Nu s-au efectuat alte acte de
urmarire penala.

-dosarul nr. .../P/2015 jnregistrat la data de 19.05.2015, are ca obiect
infractiunile de evaziunesfiscala,/fals in inscrisuri sub semnatura privata, uz de
fals si infractiuni la Legea hr. 85/2003. In vederea efectudrii activititii de
supraveghere au fost.“desemnati: procuror .. (in perioada 19.05.2015-
01.01.2016) si procurom,.. (lncepand cu 05.01.2016).

Verificandusse actele dosarului s-a constatat ca au fost efectuate activitati
de urmarire penala in“perioadele: mai-noiembrie 2015, iunie 2016, aprilie si
octombrie 2017;iunie/2018, februarie-iunie 2020. La dosar nu a fost identificata
vreo nota de,indrumare.

-dosarulinr. .../P/2014 inregistrat la data de 05.11.2014, are ca obiect
infractiuneadé"evaziune fiscald. In vederea efectuarii activititii de supraveghere
au fost desemhnati: procuror ... (in perioada 05.11.2014-01.01.2016) si procuror
... (Incepand cu 05.01.2016).Dupa desemnare, domnul procuror ... a emis note
de indrumare, ultimul termen stabilit in vederea aducerii la indeplinire a
activitatilor dispuse fiind luna septembrie 2017.

-dosarul nr. .../P/2018 inregistrat la data de 08.01.2018 ca urmare a
preluarii de la PJ Resita. Are ca obiect infractiunile de inselaciune, fals in inscrisuri
sub'semnatura privata si uz de fals. Dupa preluare, au fost efectuate activitati de
urmarire penala in lunile ianuarie 2018, aprilie 2018 si iunie 2020, cauza fiind
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|asata in nelucrare. Verificandu-se actele dosarului, a fost identificata o singura
nota de indrumare emisa de doamna procuror ... la data de 10.01.2018, cu
termen: 13.02.2018. incepand cu 29.01.2018, supravegherea a fost exercitats
succesiv de procurorii ..., ... Si ....

Au mai fost identificate situatii in care, procurorii au dispus masuri identice
celor dispuse de organele de politie (dar |la date diferite) ori au©mis confirmarea
unor masuri dispuse de organele de politie sau nu au observat si remediat
deficientele Tn activitatea desfasurata de organele de pélitie judiciara ori de
specialistii antifrauda, aspecte care denota lipsa uneilsupravegheri eficiente.

Exemplificam:

-dosarul nr. .../P/2015 in care durata efectuariiwaportului de constatare
tehnico-stiintificda a fost de aproximativ 4/ ami (01.07.2016-07.02.2020);
declaratiile a 6 martori audiati prin comisii rogatorie nu poarta data audierii (ci
doar anul: 2015);

-dosarul nr. .../P/2015 in care durata efectuarii raportului de constatare
tehnico-stiintifica a fost de aproximativ 2'ani«{(«28.05.2018-15.05.2020);

-dosarul nr. .../P/2015 in care lawdatele de 06.05.2020 si 11.06.2020,
politistul si procurorul au emis ordonantesidentice sub aspectul continutului, de
efectuare in continuare a urmaririi®penale fata de aceeasi persoana si pentru
aceeasi infractiune;

-dosarul nr. .../P/2017 in care.a datele de 10.06.2020 si 11.06.2020,
politistul si procurorul au emis erdonante identice sub aspectul continutului, de
efectuare Tn continuare a urmaririi penale fata de aceeasi persoana si pentru
aceeasi infractiune;

-dosarul nr. .../P/2015 Thw¢are ordonanta de extindere a urmaririi penale
fata de 2 persoane emisa la,data de 04.09.2020, nu a fost confirmata de
procurorul de supraveghere;

-dosarul nr. .../P£2017 in care la data de 05.04.2017, prezumtivul autor a
fost audiat pe coala alba, in calitate de "persoana ascultata”;

-dosarul nr. .../Pf2015 in care la data de 26.01.2016 s-a emis o ordonanta
de efectuare a‘unei constatari tehnico-stiintifice (pentru care la dosar, nu a fost
identificat raportul), activitate reluata la data de 11.01.2017 cand s-a emis o
noua ordonanta;

-dosarul™nr. .../P/2014 in care la datele de 13.01.2016, 11.02.2016,
10.07.2017%i.05.06.2019 au fost emise ordonante de efectuare a unor constatari
tehnico-stiintifice-activitati prin care, In esenta, au fost urmarite aspecte
similiare;

“dosarul nr. .../P/2018 in care cei 6 suspecti nu au fost audiati desi
ordonanta de efectuare in continuare a urmaririi penale a fost emisa la data de
29:12.2017 (confirmata de procurorul de supraveghere de la PJ Oravita din data
de™05.01.2018). Dosarul a fost inregistrat la PT Caras-Severin la data de
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15.03.2018. La dosar nu a fost gasit nici un inscris din care sa rezulte ca suspectii
au fost citati/ca se sustrag urmaririi penale.

[11.B.3. Examinarea cauzelor mai vechi de 1 an de la sesizare.

La data de 10.09.2020, in evidenta ECRIS a unitatii de parchet, figurau in
lucru la organele de politie, un numar de 502 dosare penale (din care 82 cu A.N.).

in cursul verificarilor, s-a stabilit c& un numéar de 124 dosare erau mai
vechi de la prima sesizare, situatia prezentandu-se dupa cum urmeaza:

-anul 2013 — 1 cauza- inregistrata in anul 2020;

-anul 2014 -8 cauze-din care 3 inregistrate in anul 2014, 1
inregistrata in anul 2017, 3 inregistrate in anul 2018 si Tinregistrata in anul 2020;

-anul 2015 — 18 cauze- din care AOvinregistrate in anul 2015, 1
inregistrata in anul 2017, 2 inregistrate in anul,2018, 3 inregistrate in anul 2019
si 2 inregistrate in anul 2020;

-anul 2016 — 13 cauze- din/care,6 inregistrate in anul 2016, 1
inregistrata in anul 2017, 1 inregistrata in anul,2018, 4 inregistrate in anul 2019
si 1 inregistrata in anul 2020;

-anul 2017 — 28 cauze- difycare 17 inregistrate in anul 2017, 5
inregistrate in anul 2018, 4 inregistrate in anul 2019 si 2 inregistrate in anul 2020;

-anul 2018 — 36 cauze- din care 24 inregistrate in anul 2018, 7
inregistrate in anul 2019 si 5 inregistrate in anul 2020;

-anul 2019 - 20 cauze-"din care 17 inregistrate in anul 2019 si 3
inregistrate in anul 2020.

Din aceste cauze,43 sunt'mai vechi de 5 ani de la prima sesizare.

Tn timpul controlului, la*data de 07.09.2020, au fost selectate din situatia
tabelara continand dosarele aflate in lucru la organele de politie mai vechi de 1
an de la sesizare, unwnumar de 34 cauze, in vederea verificarii ritmicitatii
efectuarii actelor de“urmarire penala si identificarii motivelor nesolutionarii
cauzelor. Tn acelasitimp, au fost extrase din aplicatia ECRIS fisele celor 34 dosare.
Dosarele au fost prézentate cu lista doamnei prim-procuror ..., aceasta
dispunand transmiterea prin fax la IPJ Caras-Severin.

La data de 10.09.2020, finalizand activitatea de verificare a dosarelor,
echipa de inspectori a constatat ca nu au fost prezentate 11 dosare penale-
aspect caresnu™a fost adus la cunostinta inspectorilor judiciari la momentul la
care dosarele) penale au fost prezentate spre verificare. Tn sensul celor
constatate;, a fost incheiat un proces-verbal (1 exemplar fiind inmanat si prim-
procurorului unitatii).

Nu-au fost puse la dispozitia echipei de control, urmatoarele dosare:

-nr. ../P/2015 finregistrat din data de 23.09.2015, avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscala;

-nr.../P/2015 finregistrat din data de 28.05.2015, avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscala:
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-nr. ../P/2016 finregistrat din data de 11.07.2016, avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscal3;

-nr. ../P/2016 finregistrat din data de 05.04.2016, avand ‘ca obiect
infractiunea de evaziune fiscal3;

-nr. ../P/2016 finregistrat din data de 03.03.2016, avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscala;

-nr..../P/2017 inregistrat din data de 24.03.2017 prin preluare de la PJ
Resita, avand ca obiect infractiunile de lovire, lipsire de libertate in mod ilegal si
amenintare;

-nr..../P/2018 finregistrat din data de 12.04.2018, avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscala;

-nr..../P/2018 finregistrat din data de/28:03.2018, avand ca obiect
infractiunea de evaziune fiscala;

-nr. .../P/2018 inregistrat din data de"'10.05:2018 prin preluare de la PJ
Resita, avand ca obiect infractiunea de conducere a unui autovehicul de catre o
persoana care nu poseda permis de conducere.

Verificarile asupra dosarelor mai vechi de 1 an de la sesizare aflate in lucru
la organele de politie au evidentiat ca neselutionarea lor s-a datorat si unui motiv
obiectiv, respectiv complexitateasdeterminata de amploarea activitatii
infractionale si a probatoriului ‘de "administrat (exemplificdm: dosarul nr.
.../P/2015, dosarul nr. .../P/2017), de aumarul mare de reuniri dispuse la cauza
initial inregistrata (exemplificam: dosarul nr. .../P/2016-26 cauze reunite sub
acest numar), de necesitatea . efectuarii unor expertize de specialitate
(exemplificam: dosarul nf. £./P/2018, dosarul nr. ../P/2015, dosarul nr.
.../P/2016, dosarul nr. .../R/2015).

lll.C. Verificarea respectarii dispozitiilor art.64 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara, republicata

Echipa de cantrol a/constatat cu prilejul verificarilor efectuate, ca nu a fost
respectat principiul continuitatii procurorilor in solutionarea dosarelor.

Prin numeroase’ordine emise in perioada de referinta, prim-procurorul
unitatii a dispus redistribuirea dosarelor intre procurorii din cadrul unitatii, aflati
in activitate si'de asemenea, a adus modificari desemnarilor anterioare dispuse
cu privire la‘proeurorii insarcinati cu activitatea de supraveghere, toate motivate
prin prisma“’degrevarii” si “echilibrarii volumului de activitate”.

Primaceste ordine, intemeiate pe dispozitiile art. 86 lit. a din Ordinul nr.
.../C/2014 (inaplicabil in toate situatiile si invocat si dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului aprobat prin HCSM-Sectia pentru procurori nr. 947/2019), prim-
procurorul unitatii a dispus "trecerea” unor dosare de la un procuror la altul,
indiferent daca la momentul emiterii ordinelor dosarele se aflau in
supravegherea ori in ancheta proprie a procurorului initial desemnat.
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n realitate, masurile dispuse de prim-procurorul unititii au reprezentat
redistribuiri ale cauzelor penale (pentru cele aflate in lucru_la procurori),
nelegale, din perspectiva situatiilor expres si limitativ enumerate la‘'lit. a-c ale
alin 4 art. 64 din Legea 304/2004 rep. in care se pot dispune astfel de/masuri.

Relativ la dosarele de supraveghere-aflate in lucru la/organele de politie,
dispozitile de “trecere” au avut ca efect schimbarea “procurorului initial
desemnat cu activitatea de supraveghere a urmaririi penale, intreruperea
continuitatii Tn aceasta activitate, fara o justificaresclard, a acestei masuri.
Necesitatea echilibrarii volumului de activitate nu poate/fi retinuta ca un motiv
obiectiv, in conditiile in care dispozitiile de “trecere” au'wizat intre 1 si 3 dosare
si nu au fost intemeiate pe evaluari ale volumului de agtivitate si nici macar pe
existenta unei repartizari a procurorilor pe sectoarele de activitate.

Tn nota de relatii datd la 10.09.2020, deamna prim-procuror ... a explicat
ca in luarea masurilor de trecere a dosarelor'de [a%un procuror la altul, a avut in
vedere celeritatea solutionadrii dosarelor §i operativitatea, pentru a nu exista
sincope in activitate. Prim-procurorul unitatiia mai aratat ca, avand in vedere
situatiile lunare raportate privind numarul dosarelor solutionate de procurorii
din cadrul unitatii, a luat in considerare experienta lor si ritmul de lucru,
urmarind ca solutionarea unor dosare, sa se faca cu celeritate.

Mai departe, prim-procurorul unitatii a invocat existenta unui acord din
partea procurorilor precum si “recomandarile unitatilor de parchet ierarhic
superioare care au considerat ca prezenta procurorilor delegati ar aduce un plus
activitatii Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin prin solutionarea atat
cantitativa cat si calitativa a dosarglor”.

Cu privire la dispozitiilende redistribuire ale dosarelor aflate in lucru la
procurori la momentul dispunerii masurii, denumite “treceri” situatia se prezinta
astfel:

-prin Ordinul nr. ../16.01.2019, in temeiul art. 86 lit.a din Ordinul
Ministrului Justitiei nr.) 2632/C/2014, “pentru degrevarea si echilibrarea
volumului de activitate;”urmare delegadrii domnului procuror ... la Parchetul de pe
ldnga Tribunalul. Caras-Severin”, prim-procurorul unitatii a dispus trecerea
dosarului nr.,.../P/2018 de la procurorul ..., la procurorul ....

Tn cursulcontrolului, echipa de inspectori a stabilit cd dosarul a avut ca
obiect infractiunea de corupere a alegatorilor, iar la data emiterii ordinului, se
afla in lucru=la, procurorul ... (din 07.09.2018). Dosarul a fost solutionat prin
clasare la'data de 29.01.20109.

-prin“Ordinul nr. .../04.02.2019, in temeiul art. 86 lit. a din Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 2632/C/2014, ”pentru degrevarea si echilibrarea
volumului de activitate, urmare delegadrii domnului procuror ... la Parchetul de pe
langa Tribunalul Caras-Severin”, prim-procurorul unitatii a dispus trecerea
dosarului nr. .../P/2013 de la procurorul ..., la procurorul ....
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Tn cursul controlului, echipa de inspectori a stabilit cd dosarul a avut ca
obiect infractiunea de evaziune fiscala si ca la data emiterii_Ordinului nr.
.../04.02.2019 se afla in lucru la procurorul ... (din data de 03.02:2019).

n dosar, la data de 19.02.2019, domnul procuror ... a emis.rechizitoriu.

-prin Ordinul nr. .../21.05.2019, in temeiul art. in termeiul art. 86 lit. a din
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 2632/C/2014, “pentru degrevarea si echilibrarea
volumului de activitate”, prim-procurorul unitatii a dispus trecerea dosarului nr.
.../P/2019 de la procurorul ... la procurorul ....

Tn cursul controlului, echipa de inspectori a stabilit cd dosarul a avut ca
obiect infractiunea de omor si ca la data emiterii Qrdinului nr. .../21.05.2019 se
afla in lucru la procurorul ... (din data de 05.04.2019).

Tn dosar, la data de 28.05.2019, domnul pfoeuror ... a emis rechizitoriu.

-prin Ordinul nr. ../17.09.2019, in temeiul art. art. 86 lit. a din Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 2632/C/2014, prim-procurorul a dispus trecerea
dosarelor nr. .../P/2019 (supraveghere), nr. ...JR/2017 (urmarire penala proprie)
Si.../P/2019 (urmarire penala proprie) de'la procurorul ... la procurorul ....

Tn cursul controlului, echipa de inspe€tori a stabilit ci dosarul nr. .../P/2017
a avut ca obiect infractiunile de dare“de mita si trafic de influenta, a fost
repartizat in anchetd proprie domnului procuror ... la data de 31.05.2019. in
acest dosar, la data de 01.10.2019, s-avdispus declinarea competentei.

Dosarul nr. .../P/2019 a avut ca ebiect infractiuni de fals si luare de mita. A
fost repartizat in ancheta proprie domnului procuror ... la data de 06.02.2019.
Prin ordonanta emisa la data’de 03.10.2019, procurorul ... a dispus clasarea.

-prin Ordinul nr. .../10.10.2019, in temeiul art. art. 86 lit. a din Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 2632/Cf2014, prim-procurorul unitatii a dispus trecerea
dosarelor nr. .../P/2018, nri.../R/2017, nr. .../P/2018 si .../P/2018 de la procurorul
... la procurorul ....

Tn cursul controlului,'s-a constatat ca:

-dosarul nra,.../P/2018 a avut ca obiect infractiunea de cumparare de
influenta, iar la data redistribuirii se afla in lucru la procurorul ... din 14.01.2018.
Dosarul a fost selutionat prin clasare la data de 15.10.20109.

-dosarul nr. .../P/2017 a avut ca obiect infractiunea de abuz in serviciu, iar
la data redistribuirii se afla in lucru la procurorul ... (din data de 23.07.2018).
Dosarul a fost selutionat prin clasare la data de 17.10.20109.

-dosarubinr. .../P/2018 a avut ca obiect infractiunea de fals intelectual, iar
la data redistribuirii se afla Tn lucru la procurorul ... (din 24.07.2018). Dosarul a
fost solutionat prin clasare la data de 14.10.2019.

“dosarul nr. .../P/2018 a avut ca obiect infractiunea de tulburare de
posesie, iar la data redistribuirii se afla in lucru la procurorul ... (din 19.09.2018).
Dosarul a fost solutionat prin clasare la data de 17.10.20109.

-prin Ordinul nr. .../13.11.2019, in temeiul art. 86 lit. a din Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 2632/C/2014, “pentru degrevarea si echilibrarea
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volumului de activitate”, prim-procurorul unitatii a dispus trecerea dosarelor
penale nr. .../P/2018, nr..../P/2019 si nr. .../P/2018 de la domnul_procuror .... la
domnul procuror ....

in cursul controlului, s-a constatat ca:

-dosarul nr. .../P/2018 a avut ca obiect infractiunea de lovire, iar la data
redistribuirii, se afla in lucru la procurorul ... (din 03.08.2048). Dosarul a fost
solutionat prin clasare la 20.11.2019.

-dosarul nr. .../P/2019 a avut ca obiect infractiunea de,purtare abuziva, iar
la data redistribuirii se afla Tn lucru la procurorul ... (din/03.01.2019). Dosarul a
fost solutionat prin clasare la data de 19.11.2019.

-dosarul nr. .../P/2018 a avut ca obiect infractiunea de luare de mit3, iar la
data redistribuirii se afla in lucru la procurorul ..£/(din 10.12.2018). Dosarul a fost
solutionat prin clasare la data de 11.11.20109.

-prin Ordinul nr. .../12.12.2019, in Memeiul art. 86 lit. a din Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 2632/C/2014, “pentru degrevarea si echilibrarea
volumului de activitate”, prim-procuronul unitatii a dispus trecerea dosarului
penal nr. .../P/2019 de la procurorul ... la'procurorul ....

Tn cursul controlului, echipa de insSpectori a constatat ca dosarul a avut ca
obiect infractiunea de luare de mitay,iar |a' data redistribuirii, se afla in lucru la
procurorul sef sectie urmarire penaladin 06.12.2019.

Tn acest dosar, domnul procuror .. a emis rechizitoriu la data de
23.02.2020.

-prin Ordinul nr. .../20.12.2019, in temeiul art. 86 lit. a din Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 2632/C/2014, “pentru degrevarea si echilibrarea
volumului de activitate”p prim=procurorul unitatii a dispus trecerea dosarului
penal nr. .../P/2019 de la procurorul ... la procurorul ....

Tn cursul controlultiiechipa de inspectori a constatat ca dosarul a avut ca
obiect infractiunea deduare de mita, iar la data redistribuirii, se afla in lucru la
procurorul ... din 21.06.20109.

Tn acest dosar a'fost emisd o solutie de clasare la data de 09.04.2020.

-prin Ordinul nr. .../08.01.2020, in temeiul art. 86 lit. a din Ordinul
Ministrului Justitiei¥ nr. 2632/C/2014, “pentru degrevarea si echilibrarea
volumului de atctivitate, precum si delegarea domnilor procurori ... si ... la unitatea
noastrd”, prim-procurorul unitatii a dispus trecerea a 2 dosare de la procurorul
sef sectie™mla procurorul ..., a 2 dosare de la procurorul ... la procurorul ...si a 3
dosare de'la procurorul ... la procurorul ....

Desi th continutul ordinului, prim-procurorul ... a mentionat faptul ca
dosarele=cu privire la care a dispus trecerea se aflau in supravegherea
procurorilor vizati de masura dispusa, in cursul controlului echipa de inspectori
a constatat ca din cele 7 dosare penale, la _data emiterii ordinului, 5 dintre
acestea se aflau in lucru la procurori, dupa cum urmeaza:
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-dosarul nr. .../P/2018, se afla in lucru la procurorul sef sectie ... din data
de 20.11.2018. Dosarul a avut ca obiect infractiunea de purtare abuziva si a fost
solutionat la data de 16.01.2020 prin clasare.

-dosarul nr. .../P/2019 se afla in lucru la procurorul sef sectie ... din data de
22.04.2018. Dosarul a avut ca obiect infractiunile de abuz in Serviciu, delapidare,
inseldciune si fals intelectual. A fost solutionat prin clasare la'data de 17.02.2020.

-dosarul nr. .../P/2019 se afla in lucru la procurorul ... din data de
29.03.2019. Are ca obiect infractiunea de ultraj, iar la data‘eontrolului, se afla in
lucru.

-dosarul nr. ../P/2019 se afla in lucru la_proeurorul .. din data de
02.05.2019. A avut ca obiect infractiunea de purtare abuziva si a fost solutionat
prin clasare la data de 07.02.2020.

-dosarul nr. .../P/2019 se afla in lucku la procurorul ... din data de
11.07.2019. A avut ca obiect infractiunea de tortura si a fost solutionat prin
clasare la data de 20.01.2020.

-prin Ordinul nr. .../06.02.2020 prim-precurorul unitatii a dispus trecerea
unui dosar de la procurorul ... la procurorul sef sectie ..., a 2 dosare de la
procurorul ... la procurorul ... si a unui dosar, de la procurorul ... la procurorul ....

Masura a fost dispusa ca urmare a unui control efectuat de procurorul sef
sectie ... finalizat prin constataréa ldsarii in nelucrare a dosarelor (aspecte
verificate 1n cursul cercetarii disciplinare efectuate in lucrarea nr. ...), insa
temeiul “trecerii” nu l-au constituit™dispozitiile art. 64 alin.4 lit.c din Legea
304/2004 rep. ci “echilibrafea velumului de activitate in cadrul unitdtii de
parchet, avdand in vederel faptulfcd domnul procuror ... (...) Isi desfdsoard
activitatea in sectorul judiciar/pentru solutionarea cu celeritate a cauzelor
penale”.

Doua dintre dosarele mentionate in acest ordin (nr. ../P/2015 si
.../P/2016) se aflau T, lucru la procurorul ... din datele de 20.02.2018 si
16.02.2018 si aveau ca obiect, infractiunile de omor respectiv, de abuz in
serviciu. La data efectuarii controlului, dosarele nu erau solutionate.

-prin Ordinul nr. .../19.02.2020, in temeiul art. 86 lit. a din Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 2632/C/2014, ”“pentru echilibrarea volumului de
activitate”, prim-procurorul unitatii a dispus trecerea dosarului nr. .../P/2018 de
la procurorul ...fa’procurorul ...

Tn’cursulicontrolului, echipa de inspectori a constatat cd dosarul a avut ca
obiect infractiunea de ucidere din culpa si s-a aflat in lucru la procurorul ... din
data de,13:03.2019. in aceastd cauzd a fost emisd o solutie de clasare la data de
27404.2020.

-prin Ordinul nr. .../25.02.2020, in temeiul art. 86 lit. a din Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 2632/C/2014, “pentru degrevarea si echilibrarea
volumului de activitate”, prim-procurorul unitatii a dispus trecerea dosarelor nr.
../P/2019, nr. .../P/2017 si .../P/2019 de la procurorul ... la procurorul ....
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Tn cursul controlului, echipa de inspectori a constatat c:

-dosarul nr. .../P/2019 a avut ca obiect infractiunea de evaziune fiscala, iar
la data emiterii ordinului, se afla in lucru la procurorul ... (din 07.02.2020). in
cauza a fost emisa o solutie de clasare la data de 26.02.2020.

-dosarul nr. .../P/2017 a avut ca obiect infractiunea defevaziune fiscala, iar
la data emiterii ordinului, se afla in lucru la procurorul ... {dih 30.01.2020). in
cauza a fost emisa o solutie de clasare la data de 26.02.2020.

-dosarul nr. .../P/2019 a avut ca obiect infractiunea de,evaziune fiscala, iar
la data emiterii ordinului, se afla in lucru la procurgrul/... (din 20.02.2020). in
cauza a fost emisa o solutie de clasare la data de 26.02.2020.

-prin Ordinul nr. .../20.03.2020, in temeiul arts,87 lit. a din HCSM nr.
947/2019, art. 64 alin.4 lit.b din Legea 304/2004, pentru echilibrarea volumului
de activitate in cadrul unitdtii, prim-procuronul a dispus trecerea dosarului nr.
.../P/2020 de la procurorul ... la procurorul sef sectie urmarire penala ....

Tn cursul controlului, s-a stabilit c3 dosarul are ca obiect infractiunea de
omor, a fost repartizat la data de 19.03.2020 domnului procuror ..., iar ziua
urmatoare, a fost redistribuit procuroruluisef sectie urmarire penala. Dosarul nu
a fost solutionat.

Examinand datele prezentatef@nteriar, echipa de control a concluzionat ca
dispozitiile de redistribuire nu au 0 explicatie viabila in conditiile in care au fost
vizate dosare aflate in lucru de cateva zile la procurorul initial desemnat ori
dosare aflate de mai mult timpin lucre dar care au primit o solutie imediat dupa
redistribuire, fara a mai fi eféctuate alte acte de urmarire penala, dupa cum, in
unele dintre situatii, masura au @ avut finalitate, dosarele fiind in lucru si la
momentul controlului.

Invocand aceleasi temeiuri de drept si necesitatea degrevarii si a
echilibrarii volumului de aetivitate, in perioada 2019-iunie 2020, prim-procurorul
unitatii a emis ordine prin care a dispus “trecerea” unor dosare de la un procuror
la altul, cauze aflate la acel moment in lucru la organele de politie.

Asa cum am aratat, masurile au reprezentat in fapt "resectorizari” ale
activitatii de supraveghere a cercetarii penale dispuse insa pe fondul unei lipse
a repartizariiinitiale'a procurorilor pe sectoare de activitate.

Exemplificam:

-Ordinul™nr. .../06.01.2019 (privind 2 dosare avand ca obiect infractiunea
de evaziunewfiscala, trecute din supravegherea procurorului sef sectie ... in
suprayvegherea procurorului ...);

-Qrdinul nr. ../23.01.2019 (privind 1 dosar avand ca obiect infractiunea de
contrabanda, trecut din supravegherea procurorului .., Tn supravegherea
procurorului ...);

-Ordinul nr. .../23.01.2019 (privind 1 dosar avand ca obiect infractiuni la
0G™23/2008 privind pescuitul si acvacultura, trecut din supravegherea
procurorului ... in supravegherea procurorului ...). Prin Ordinul nr. .../26.06.2019,
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acelasi dosar a fost trecut inapoi, din supravegherea procurorului ..., n
supravegherea procurorului ....

-Ordinul nr. .../28.02.2019 ( privind 2 dosare avand ca obiect infractiunea
de evaziune fiscala, trecute din supravegherea procurorului‘sef sectie ... in
supravegherea procurorului ...);

-Ordinul nr. .../09.04.2020 (privind 1 dosar avand ca ebiect infractiuni la
Legea 59/1934, trecut din supravegherea procurorului ..., In supravegherea
procurorului ...);

-Ordinul nr. .../05.12.2019 (privind 1 dosar avand ca obiect infractiunea de
gestiune frauduloasa, trecut din supravegherea procuroruldi ... in supravegherea
procurorului ...);

-Ordinul nr. .../11.03.2020 (privind 1 dosar avand ca obiect infractiunea de
trafic de migranti, trecut din supraveghereasprocurorului ... la procurorul sef
sectie ...).

l1l.D. Incidenta dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale

Tnanul 2019 au fost solutionate 7 catize cu autor cunoscut-avand ca obiect
infractiuni contra infaptuirii justitiei, contra patrimoniului, de evaziune fiscala si
infractiuni de serviciu. in 6 dintre désare, termenul de prescriptie a rdspunderii
penale s-a implinit anterior sesizarii‘erganelor de urmarire penala, iar intr-o
cauza, termenul s-a implinit in timp ce dosarul se afla pe rolul unitatii de parchet.

Tn sem.I/2020, au fost selutiohate 3 cauze cu autor cunoscut, avand ca
obiect infractiunile de inseldciune, fals in inscrisuri si folosirea functiei pentru
favorizarea unor persoane. Terménele de prescriptie s-au implinit in cursul
efectuarii activitatilor de rmatire penala.

Analiza cauzelor in caress-au dispus solutii de netrimitere in judecata, ca
urmare a incidentei cauzei*de inlaturare a raspunderii penale reglementate de
legiuitor prin art.153-455 €PP, a fost realizata in conformitate cu dispozitiile
Ordinului procurorului general al PICCJ nr..../2014 cu modificarile si completarile
ulterioare, analiza in cuprinsul careia s-a constatat ca solutiile adoptate nu sunt
imputabile proeurorilor care au supravegheat cercetarea penala, respectiv au
emis solutiile ( Informarile nr. .../10.07.2019 si nr. .../13.01.2020).

I11.E. Calitatea actelor procesuale si procedurale

Din werificarea prin sondaj, atat a dosarelor aflate in curs de solutionare,
inregistrate la urmarire penala si la supravegherea cercetarilor penale, cat si a
dosarelor solutionate in perioada de referinta, precum si a motivarii cdilor de
atag, a'rezultat ca actele procesuale si procedurale emise de procurori, solutiile
adoptate, s-au intocmit, de reguld, cu respectarea dispozitiilor procedurale,
solutiile fiind motivate in fapt si in drept, fara a fi invocate decizii pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie siJustitie, decizii CEDO si decizii ale Curtii Constitutionale.
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lll. F. Comunicarea actelor de procedura
Comunicarea actelor de procedura se realizeaza _prin grija
compartimentului grefa, in conditiile prevazute Tn Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, respectandu-se normele privind tipul corespandentei
(formulare tipizate/plic inchis).

lll. G. Plangerile formulate in temeiul art.336-339 din Codul de procedura
penala

Tn anul 2019, la Parchetul de pe langd Tribdnalul Garas-Severin s-au
inregistrat 135 de plangeri impotriva actelor si masurilor'de’'urmarire penala, din
care 120 au fost solutionate pana la sfarsitul ahuluipiar 15 plangeri au fost
solutionate Tn trim.l/2020 (perioada 09.01.2020416:03.2020).

Modul de rezolvare: 4 au fost admise;, 118 au fost respinse, 1 a fost
conexata si 12 au fost trimise la alte organe competente.

Tn sem.l/2020 la Parchetul de peflahgd Tribunalul Caras-Severin s-au
inregistrat 59 de plangeri impotriva actelorssi masurilor dispuse de procurori,
din care 53 au fost solutionate pana la finalul semestrului.

Modul de rezolvare: 4 au fost admise, 44 au fost respinse, 1 a fost conexata
si 4 au fost trimise la alte organe competente.

Cu privire la termenul prevazut de Codul de procedura penala de
solutionarea a plangerilor, echipa de,control a constatat ca, de regula, prim-
procurorul a inregistrat depasiri ale termenelor legale de solutionare.

Astfel, din cele 135 /plangeri inregistrate in anul 2019, 100 au fost
solutionate cu depasirea tetmenului prev. de art. 339 alin.6 rap. la art. 338 CPP.

Exemplificam:

-lucrarea nr. .../2019, Thregistrata la data de 08.01.2019-solutionata la data
de 18.03.2019;

-lucrarea nr. .../2019, inregistrata la data de 08.01.2019-solutionata la data
de 15.03.2019;

-lucrarea nr. .../2019, inregistrata la data de 05.02.2019-solutionata la data
de 21.05.2019;

-lucrarea,nr. .../2019, inregistrata la data de 11.02.2019-solutionata la data
de 16.05.2019;

-lucrarea,nr:./2019,inregistrata la data de 13.02.2019-solutionata la data de
20.05.2019;

-lucrarea nr. .../2019, inregistratad la data de 18.02.2019-solutionata la data
de 21.05.2019;

-[u€rarea nr. .../2019, inregistrata la data de 05.03.2019-solutionata la data
de 18106.2019;

-lucrarea nr. .../2019, inregistrata la data de 05.03.2019-solutionata la data
de3.06.2019;
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-lucrarea nr.

19.06.2019;

-lucrarea nr. ..

de 21.06.2019;

-lucrarea nr.

de 01.10.2019;

-lucrarea nr.

de 01.10.2019;

-lucrarea nr.

de 02.10.2019;

-lucrarea nr. ..

de 07.10.2019;

-lucrarea nr. ..

de 05.11.2019;
-lucrarea nr
03.12.2019;
-lucrarea nr
de 13.01.2020;
-lucrarea nr
de 30.01.2020;
-lucrarea nr
de 02.03.2020;
-lucrarea nr
de 04.02.2020;

.../2019,inregistrata la data de 13.03.2019-solutionata la data de
/2019, inregistrata la data de 29.03.2019-solutionata la data
.../2019, inregistrata la data de 06.05.2019solutionata la data
.../2019, inregistrata la data de 10.06.2020-solutionata la data
.../2019, inregistrata la data de 19.06.20194solutionata la data
./2019, inregistrata la data de 13.08:2019-solutionata la data
./2019, inregistrata la data de 09.09.2020-solutionata la data
..../2019,inregistrata la data’de*0.10.2019-solutionata la data de
. .../2019, inregistrata la ‘data de 06.11.2019-solutionata la data
. .../2019, inregistrata,la data de 13.11.2019-solutionata la data
. .../2019, inregistrata la‘data de 25.11.2019-solutionata la data

. .../2019, inrégistrata la data de 04.12.2019-solutionata la data

-lucrarea nr..../2019, inregistrata la data de 23.12.2019-solutionata la data de

16.03.2020.
Din cele 59

de plangerifinregistrate in sem.l/2020, 20 au fost solutionate cu

depasirea term

enului prev.'de art. 339 alin.6 rap. la art. 338 CPP.

Exemplificam:
-lucrarea nr..../2020;inregistrata la data de 09.01.2020-solutionata la data de

06.04.2020;
-lucrarea,nr
29.04.2020;

.../2020, inregistrata la data de 03.02.2020-solutionata la data de

-lucrarea,nr::./2020, inregistrata la data de 20.02.2020-solutionata la data de

11.05.2020;

-lucrarea nr..../2020, inregistratd la data de 27.02.2020-solutionata la data de

04.05.2020;
-lu€rarea nr
de 05:05.2020;

. .../2020, inregistrata la data de 27.02.2020-solutionata la data

-lucrarea nr..../2020, inregistrata la data de 10.03.2020-solutionata la data de

07.07.2020;
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-lucrarea nr..../2020, inregistrata la data de 12.03.2020-solutionata la data de
09.06.2020;

-lucrareanr..../2020, inregistrata la data de 23.03.2020-solutionatala data de
09.06.2020.

Verificarea prin sondaj a ordonantelor prin care s-a dispus admiterea
plangerilor formulate impotriva solutiilor de clasare emise Thauzele penale, a
relevat faptul ca, nu in toate situatiile, prim-procurorul PT Caras-Severin a dispus
redeschiderea urmaririi penale, conform art. 335 alin. Y CPP:

Exemplificam:

-lucrareanr. .../2019

Prin ordonanta emisa la data de 21.10.2019, prim-procurorul PT Caras-
Severin a dispus admiterea plangerii formulateande petentul B.S. impotriva
ordonantei de clasare emise in dosarul nr. .../P/2018 al PJ Oravita si infirmarea
acestei ordonante. Doamna prim-procuror ... nu, a dispus si redeschiderea
urmaririi penale, iar prin adresa emisa la dataade 21.10.2019 catre Judecatoria
Oravita s-a mentionat “inaintarea spre solutionare, a ordonantei de infirmare din
data de 21.10.2019(...)".

Prin Tncheierea nr. .../07.01.2020 (d®sar nr.../2019), judecitorul de camer3
preliminara de la Judecatoria Orawvita a' confirmat redeschiderea urmaririi
penale, masura care insd nu a fost dispusa prin ordonanta nr. .../2019.

-lucrareanr. .../2019

Prin ordonanta emisa la data,de 17.10.2019, prim-procurorul PT Caras-
Severin a dispus admiterea plangerii formulate de petenta .. impotriva
ordonantei de clasare emise in dasarul nr. .../P/2019 al PJ Resita si infirmarea
acestei ordonante. Doamna prim-procuror ... nu a dispus si redeschiderea
urmaririi penale, iar prin adresa emisa la data de 18.10.2019 catre Judecatoria
Resita s-a mentionat “iagintarea spre solutionare, a ordonantei de infirmare din
data de 17.10.2019 (.Y~

Prin Tncheiereaynr. .../07.11.2019 (dosar nr..../2019), judecitorul de camera
preliminara de la Judecatoria Resita a confirmat redeschiderea urmaririi penale,
masura care nuwa, fostinsa dispusa prin ordonanta nr. .../2019.

-lucrarea;nr. .../2019

Prin ordonanta emisa la data de 07.10.2019, prim-procurorul PT Caras-
Severin a dispus admiterea plangerii formulate de petentul ... impotriva
ordonantéirdeclasare emise in dosarul nr. .../P/2019 al PJ Resita si infirmarea
acestei ordonante.

Prim-procurorul nu a dispus si redeschiderea urmaririi penale. Prin adresa
emisd lasdata de 08.10.2019 catre Judecatoria Resita s-a mentionat “inaintarea
ordonantei prim-procurorului (...) in vederea confirmdrii dispozitiei de infirmare
a selutiei de clasare (...)".
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Prin Tncheierea nr. ../07.11.2019 (dosar nr. .../2019), judecatorul de
camera preliminara de la Judecatoria Resita a confirmat redeschiderea urmaririi
penale, mdsura care nu a fost insa dispusa prin ordonanta nr. ..4/2019;

Tot cu privire la dispozitivul ordonantei emise de prim-procuror, este de
evidentiat faptul ca, analizand legalitatea si temeinicia solutiei_atacate-emise
intr-un dosar al Parchetului de pe langa Judecatoria Resita,"prim-procurorul PT
Caras-Severin a dispus reunirea dosarului in care a emis dispozitia de infirmare
cu un alt dosar aflat in lucru la P.J.Resita, cu depasirea limitelor investirii si a
normelor de competenta functionala.

Subcapitolul II-IV

Activitatea judiciara

Verificarile efectuate cu privire la activitatea desfasurata in sectorul
judiciar au vizat modul in care procurorii sunt desemnati sa participe in sedintele
de judecata, pregatirea acestora, evidentele“udiciare, modul de examinare a
solutiilor pronuntate de instanta, preoCuparea pentru identificarea practicii
neunitare, precum si informarile intoemite potrivit Ordinul nr.../2014 al
Procurorului General al Parchetului de pédanga Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
modificat prin Ordinul nr.../19 martie, 2015, privind organizarea si functionarea
sistemului informational al Ministerulai,Public.

Tn urma verificarilor a rezultatscd procurorii Parchetului de pe lang
Tribunalul Caras Severin participa 1a judecarea cauzelor penale si civile, la
Tribunalul Caras Severin.

IV-A. Verificarea modului in care procurorii sunt planificati in sedintele de
judecata

Activitatea judiciaraeste coordonata de prim procurorul adjunct care, din
punct de vedere organizatoric a realizat si planificarea participarii procurorilor la
sedintele de judecata,functia de procuror sef sectie judiciara fiind vacanta.

Astfel, prim_ procurorul adjunct a realizat programarea lunara a
procurorilor in vederea“participarii la sedintele de judecata in cauzele penale si
civile, indicandu-se procurorul si completul pentru care este desemnat sa
participe( de exemplu, in cauzele penale, procuror ... pentru completul C3-
judecator ... si'€6-judecator ... si prim procuror adjunct ... pentru completul C5-
judecator ..5si C4-judecator ...; in cauzele civile, procuror ... pentru completurile
conduse desjudecator ... si ..., iar ... pentru completurile conduse de judecator ...

Si...).

In perioada vacantei judecitoresti planificarea procurorilor in sedintele
detjudecata s-a efectuat lunar, iar in perioada starii de urgenta(19.03.2020-
17.05:2020) , planificarea s-a realizat pe zile, potrivit Ordinului .../2020 al
Procurorului General al Parchetului de pe 14nga Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Hotararii 417 din din 24.03.2020 a Consiliului Superior al Magistraturii si
Hotararii nr.... din 25.03.2020 a Curtii de Apel Timisoara.
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Tn vederea asigurarii unei participdri active si a unei judecéti legale si
temeinice a cauzelor, procurorii se pregatesc pentru sedintele de_judecata prin
intocmirea unor fise de sedinta, continand informatii corespunzatoare\cu privire
la cauza.

La Parchetul de pe langa Tribunalul Caras Severin, in anul 2019 si semestrul
| 2020, participarea la sedintele de judecata a fost asigurata,de prim procuror
adjunct ..., procuror ..., iar in situatii izolate si de prim-procuror ....

Tn anul 2019, procurorii din cadrul Parchetului déwpe langd Tribunalul
Caras Severin au participat in 452 sedinte de judecata Tn'cauze penale in cadrul
carora au fost judecate 219 cauze.

Tn anul 2019, procurorii din cadrul Parchetului déwe langs Tribunalul Caras
Severin au participat in 653 sedinte de judecatadn‘eauzele civile, in cadrul carora
au fost judecate 475 cauze, din care 386 in materia protectiei drepturilor
copilului.

In semestrul | 2020, procurorii din“eadrul Parchetului de pe lang3
Tribunalul Caras Severin au participat in 204 sedinte de judecata in cauze penale
in cadrul carora au fost judecate 117 cauze.

In semestrul | 2020, procuroriiadin cadrul Parchetului de pe lang3
Tribunalul Caras Severin au participatin 213 sedinte de judecata in cauzele civile,
in cadrul carora au fost judecate 161 cauze.

IV.B. Evidenta activitatii judiciare

Tn ceea ce priveste evidenta™activitatii judiciare, echipa de control a
constatat ca aceasta este tinuta atat de grefierul sef sectie judiciara, cat si de
prim procurorul adjunct .£., ceea’ce denota o preocuparea a doamnei prim
procuror adjunct pentrusdesfasyrarea activitatii in cadrul sectorului judiciar in
bune conditii.

La nivelul parchettlui-este organizat un sistem de evidente care permite
cunoasterea la timp“si_in* mod complet a elementelor specifice activitatii
judiciare.

Astfel, exercitarea cailor de atac este evidentiata in registrul R13 constituit
pe suport de hastie, infcare sunt consemnate solutiile pronuntate de instanta de
judecata atacate si lucrarile privind cdile de atac in ordine cronologica; exista
mape care contin motivele cadilor de atac.

Tn cuprifsul proceselor-verbale intocmite Tn urma sedintelor de analiza a
solutiilor sunt.consemnate numele procurorului de sedinta, numarul hotararii si
data pronuntarii, numarul dosarului si instanta, numele inculpatului si calitatea
in cdile,de atac, obiectul cauzei, solutia pronuntata de instanta, aprecierea
asupraselutiei, opinia procurorului care prezinta solutia in cazul in care difera de
cea a'celorlati participanti la sedinta de analiza a solutiilor, problemele ivite in
cauzele in care au fost pronuntate hotarari definitive, problemele de drept
pentru propunerea de recurs in interesul legii sau alte probleme puse in discutie.
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IV.C. Verificarea modului in care au fost examinate solutiile pronuntate
de instantele de judecata si exercitarea cailor de atac.

Examinarea solutiilor pronuntate de instanta de judecata se realizeaza
saptamanal, in ziua de vineri si exceptional in ziua de luni, examinare'ce este
consemnata in cadrul proceselor-verbale de sedinta cu indicarea problemelor
de drept identificate.

Se impune a se preciza ca procesele-verbale de sedinta sunt redactate
de grefierul sef sectie judiciara ... si desi sunt semnate, de majoritatea
procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras Severin si de
prim- procurorul parchetului, pentru a fi atestata participarea lor, in realitate,
la aceste sedinte participa prim-procurorul adjunct ..;nprocurorul ... care Tsi
desfasoara activitatea in sectorul judiciar, prin rotagie un procuror din cadrul
sectiei de urmarire penala si grefierul sef sectiejudiciara ....

Tn sustinerea acestui aspect este relevant Ordinul nr.... din 28.09.2018,
in vigoare la data efectuarii controlului, emis dewrim procurorul Parchetului de
pe langa Tribunalul Caras Severin, prinfcarey,se dispune, potrivit art.1, ca
“pentru viitor, sedinta sdptdmdnald dewdnalizd a solutiilor pronuntate de
Tribunalul Caras Severin se va desfasura imurmatoarea componentd: ..., ..., un
procuror prin rotatie din cadrul sectiéixde urmdrire penalg, ...”.

Verificarea, prin sondaj, a motivelor cailor de atac declarate a scos in
evidenta faptul ca acestea sunt concisessi convingatore.

Nu au fost identificate solutii €are nu au fost puse in discutia colectivului
de procurori si nici situatii in €are s-a hotarat declararea unei cai de atac si nu
s-a mai exercitat. ‘

De asemenea, nu s=a retinut existenta niciunei situatii in care calea de
atac declarata de parte sa fi fost respinsa si in care se impunea ca procurorul
sa o exercite.

IV.D. Termeneleide redactare a motivelor cailor de atac

Tn anul 2019, procurorii din cadrul Parchetului de pe langs Tribunalul
Caras Severin au exercitat 10 cai de atac in materie penala, din care 6 apeluri
si 4 contestatii fmpotriva hotararilor pronuntate in prima instanta si 2 cai de
atac in materie civila:

Tn matetie penald au fost solutionate 6 apeluri, din care 5-admise si 1
respins (proeent*de admisibilitate de 83%) precum si 4 contestatii, din care 2
au fost admise)si 2 au fost respinse (procent de admisibilitate de 50%). Tn
materie civila, au fost declarate 2 cai de atac, solutionate 2, din care admise 1,
respinse,l (procent de admisibilitate de 50%).

Tn=semestrul 1 2020 procurorii au exercitat 4 cdi de atac in materie
penald; din care 1 apel si 3 contestatii.

Th semestrul 1 2020 s-a dispus achitarea definitivd a unui inculpat, fat3
de 3=in sem.1/2019. Nu s-au pronuntat hotarari definitive de restituire potrivit
art. 346 CPP si art. 485 alin.1 lit. b CPP.
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Tn anul 2019, au fost Tnregistrate 2 achitdri definitive (3 inculpati)
neimputabile procurorilor(comparativ cu anul 2018, cand au fost inregistrate 4
achitari definitive cu 8 inculpati, tot neimputabile procurorilof). Nutau fost
inregistrate hotarari definitive de restituire a cauzei la procuror (cemparativ cu
anul 2018 cand a fost inregistrata o hotarare definitiva de restituire a cauzei
potrivit art.346 Cpp).

Echipa de control a constatat ca in toate cazurile cdile de atac au fost
motivate cu celeritate, cu respectarea termenelor stabilitespotrivit Ordinului
Procurorului General al Parchetului de pe langd Tnalta/Curte de Casatie si
Justitie, nr..../C/2014, modificat prin Ordinul nr..../2014.

IV.E. Informarile intocmite potrivit ordinului precurorului general cu
privire la hotararile definitive de achitare si restituife.pronuntate de instantele
de judecata.

Tn perioada supusd controlului, condliceréa, Parchetului de pe lang
Tribunalul Caras Severin, potrivit Ordinului privind organizarea si functionarea
sistemului informational al Ministerului Publigsa intocmit de indata informari
cu privire la hotararile definitive de achitafe si/restituire dispuse de instanta
de judecata.

Analiza cazurilor in care au fest dispuse solutii de achitare s-a facut
riguros, concis cu identificarea,, ~aspectelor relevante  privind
imputabilitatea/neimputabilitatea trimiterii Tn judecata, sens fin care
exemplificdm Informarile nr...;/2019* din 29.01.2019 si nr. ../2019 din
24.06.2019.

Subcapitolul 1I-V
Modul de rezolvare a memoriilor, plangerilor si sesizarilor
V.A.Termenul de solutionare a memoriilor, plangerilor si sesizarilor.

Tn anul 2019, [a*Rarchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin au fost
inregistrate un numar de 1069 plangeri, cereri, memorii si reclamatii, iar in
sem.l/2020 au fost inrégistrate un numar de 441 plangeri, cereri, memorii,
reclamatii.

Lucrarile au fost repartizate tuturor procurorilor din cadrul unitatii de
parchet si au fost solutionate, de reguld, in termenul de 30 de zile prevazut
de Legea 544/2001 si OG 27/2002.

Au fost.identificate insa si lucrari care au fost solutionate dupa trecerea
unor intervale de timp intre 2 luni- 5 luni raportat la data expirarii termenului
de 30 Zile.

Exemplificam: lucrarile nr. .../2019, nr. .../2019, nr. .../2019, nr. .../2019,
nr. .../2019, nr. .../2019, nr. .../2019, nr. .../2019, nr. .../2019, nr. .../2020, nr.
...J2020, nr. .../2020.
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Nu au fost identificate prelungiri ale termenelor dispuse in conformitate
cu art. 9 din 0.G.27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a

petitiilor aprobata prin Legea 233/2002.
V.B.Modul de solutionare a plangerilor.

Verificarile efectuate de echipa de control au relevat in_primul rand,
disfunctionalitati in desfasurarea activitatii de inregistrare si cartare a
plangerilor, sesizarilor si memoriilor:

-calificarea gresita a unor lucrari ca fiind petitii/sesizari/cereri/memorii si
cartarea sub indicativul VIII/1.

Exemplificam:

-cereri privind comunicarea stadiului urmaririi ‘penale/solutiilor emise in
dosarele penale, formulate de persoanele cu calitate procesuala ori care justifica
un interes legitim (lucrarile nr. .../2019, nr..../2019, nr. .../2019, nr. .../2019, nr.
../2019, nr. .../2020, nr. .../2020, nr. .../2020,mr. .../2020, nr. .../2020, nr. .../2020,
nr..../2020);

-cereri formulate in exercitarea drepturilor prevazute de art. 93 alin.1 si
art. 94 Cod procedura penala (lucrarile nr. .../2019, nr. .../2019, nr. .../2019, nr.
../2019, nr. .../2019, nr. .../2019, nr. .../2049, nr. .../2019, nr. .../2019, nr. .../2019,
nr..../2020, nr..../2020, nr. .../2020, AF. .../2020, nr. .../2020, nr. .../2020).

-lipsa mentiunilor privind data repartizarii lucrarilor

Exemplificam: lucrarile nr. .../2049, nr. .../2019, nr. .../2019.

-lipsa mentiunilor privindobiectul lucrarii

Exemplificam: lucrarile’nr. .../2019, nr. .../2019, nr..../2019, nr. .../2019, nr.
.../2020. ‘

-lipsa mentiunilor grivindidata de solutionare a lucrarilor

Exemplificam: lucrarea™r. .../2020, nr. .../2020.

-mentiuni neconforme privind modul de solutionare, respectiv:
"Iinchidere”

Exemplificam: lucrarile nr. .../2020, nr. .../2020.

Au fost identificate si lucrari gresit solutionate, dupa cum urmeaza:

-lucrareannr. .../2019, inregistrata la data de 17.01.2019 si repartizata
domnului procuror séf sectie ..., la aceeasi data.

Cerereaa fost formulatd in dosarul nr. .../P/2018 de inculpatul ...si a
avut ca obiect: @administrarea unor probe si eliberarea de fotocopii ale unor
acte de drmarire penald. Procurorul care a primit lucrarea a rezolutionat (fara
data): “se reuneste la pldngerea anterioard cu acelasi obiect care a fost admisa

sitrimis@.la Pol. Bocsa”. Cererea nu poarta o identificare a lucrarii anterioare si
a meduluide solutionare.

-lucrarea nr. .../2019 inregistratd la data de 18.02.2019, avand ca obiect
solicitarea numitului ... (petent intr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei Oravita
in procedura prev. de art. 340 CPP declansata intr-un dosar al PT Caras Severin)
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de a i se comunica motivele pentru care nu a fost trimis dosarul penal, urmare
a cererilor repetate formulate de instanta de judecata.

Prin referatul din data de 19.04.2019, prim-procurorul unitatii aidispus,
fara indicarea unui temei in drept, “clasarea cererii” si comunicarea.modului
de solutionare. Prim-procurorul a apreciat ca repetatéle | plangeri ale
petentului, formulate impotriva aceleasi solutii constituie un‘abuz de drept, in
conditiile Tn care, din continutul petitiei rezulta ca solicitarea numitului ... viza
alte chestiuni.

-lucrareanr. .../2019.

La data de 11.10.2019, doamna prim-procuror ... afformulat o cerere de
abtinere privind solutionarea unei cereri de recuzare formulate de aparatorul
ales al unui inculpat, impotriva procurorului P.E de'la PJ Resita. Doamna prim-
procuror ... a fost investita cu solutionarea cererii de recuzare, intrucat prim-
procurorul PJ Resita se afla in concediu de odihna.

Prin ordonanta nr. .../17.10.2019, procurorul general al PCA Timisoara
a dispus admiterea cererii de abtinere formulata de prim-procurorul PT Caras
Severin si solutionarea cererii de recuzare”a procurorului de la PJ Resita de
catre prim-procurorul adjunct al PT Caras'Severin.

La data de 23.10.2019, ordonanta nr. .../17.10.2019 a PCA Timisoara a
fost repartizata doamnei prim-procurer adjunct ... care, printr-un referat
intocmit la data de 29.10.2019, a constatat ca prim-procurorul PJ Resita a
revenit Tn activitate Tn aceeasi zi, imprejurare in care a dispus ca cererea de
recuzare sa fie trimisa spre competenta solutionare la PJ Resita.

-lucrareanr. .../2019

La data de 11.10.2019, deamna prim-procuror ... a formulat o cerere de
abtinere privind solutionarea unei cereri de recuzare formulate de aparatorul
ales al unui inculpat, impotriva procurorului ... de la PJ Resita. Doamna prim-
procuror ... a fost investita cu solutionarea cererii de recuzare, intrucat prim-
procurorul PJ Resita,se afla in concediu de odihna.

Prin ordonanta f¥. .../17.10.2019, procurorul general al PCA Timisoara
a dispus admiterea cerérii de abtinere formulata de prim-procurorul PT Caras
Severin si solutionarea cererii de recuzare a procurorului de la PJ Resita de
catre prim-procurorul adjunct al PT Caras Severin.

La data de23.10.2019, ordonanta nr. .../17.10.2019 a PCA Timisoara a
fost repartizatd, doamnei prim-procuror adjunct ... care, printr-un referat
intocmit laydata de 29.10.2019, a constatat ca prim-procurorul PJ Resita a
revenit in activitate in aceeasi zi, imprejurare in care a dispus ca cererea de
recuzaressa fie trimisa spre competenta solutionare la PJ Resita.

-lucrarea nr. .../2020 (la care au fost reunite lucrarile nr. .../2020 si
.../2020) a avut ca obiect solicitarile formulate de petentul ... avand ca obiect
strdmutarea unor cauze de la PJ Caransebes la PJ Resita.
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Prin referatul intocmit la data de 19.02.2020, fara indicarea unui temei
in drept, domnul procuror ... a dispus respingerea pléngerilor, motivat de faptul
ca dosarele au fost solutionate de PJ Caransebes, aflandu-se Tn procedura prev.
de art. 340 CPP.

Conform art. 326 CPP, cererile avand ca obiect trimiterea cauzelor de la
un parchet la altul se examineaza si se solutioneaza de procurorul general al
PiCCJ, inadmisibilitatea unor astfel de cereri (in cazul de fata, motivat de
solutionarea dosarelor penale cu privire la care au fost“fermulate cererile
privind trimiterea la un parchet egal in grad) neputand fi constatata anterior
de un alt procuror situat in ierarhia Ministerului Public.

-lucrarea nr. .../2020 inregistrata la data de 17:02.2020 si repartizata
domnului procuror sef sectie ....

Prin referatul intocmit la data de 20.05.2020, domnul procuror sef
sectie ... a constatat ca plangerea era informa si‘aydispus respingerea. Nu a
indicat nici un temei de drept.

Conform art. 294 alin.2 CPP, in sitéiatia«sin care plangerea sau denuntul
nu indeplineste conditiile de forma prevazute de lege ori descrierea faptei este
incompleta ori neclara, aceasta se “wrestituie pe cale administrativa
petitionarului, cu indicarea elementegleor carg lipsesc.

-lucrarea nr. .../2020 avand ca ohiect petitia formulata de numita ...

Prin adresa emisa la data de 06:04.2020, petitia a fost trimisa la IPJ
Caras-Severin —Biroul Control%Interan ”“in vederea efectudrii verificarilor
necesare pentru a se putea stabili.obiectul plGngerii petentei si veridicitatea
alegatiilor acesteia”. ‘

Petitia a fost trimisa layorganele de politie pentru efectuarea de
verificari, in conditiile in care nuse pot identifica norme care sa prevada o astfel
de procedura. Conform.art=130 alin.2 din HCSM-Sectia pentru procurori nr.
947/2019 pentru aprebarea Regulamentului de ordine interioara al
parchetelor, in cazul in care din cuprinsul unor scrisori nu rezulta cu claritate
obiectul cererilor, plangerilor ori sesizarilor adresate parchetului, conducatorul
acestuia va dispune précurorului sau salariatului caruia i-a repartizat lucrarea
spre solutionare sa ceara petitionarului sa faca precizarile necesare in scris,
telefonic sau direct prin chemare la parchet, dupa caz.

V.C. Comutmnicarea modului de solutionare a petitiilor.

Verificarile efectuate prin sondaj nu au relevat situatii de neconformare
la normele legale si regulamentare privind comunicarea modului de
solutionare a petitiilor.

Subcapitolul 1I- VI
Activitatea de grefa, registratura si arhiva
Tn vederea realizdrii acestui obiectiv al controlului, s-a procedat la
verificarea modului in care se primeste, se sorteaza, se verifica si se prezinta
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corespondenta, cum se efectueaza inregistrarile, completarea si scaderea
lucrarilor, transmiterea acestora pe baza condicilor de repartizare si in
conformitate cu rezolutiile conducerii unitatii, comunicarea solutiilor si
expedierea corespondentei, arhivarea lucrarilor solutionate, precum si existenta
si completarea registrelor si condicilor, evidenta, folasirea si pastrarea
stampilelor, sigiliilor impreuna cu registrul special.

Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin este _dotat cu toate
registrele si condicile necesare desfasurarii activitatii, aprobate prin Ordinul
.../2014 al procurorului general al Parchetului de pe lahg&/Tnalta Curte de Casatie
si Justitie.

Echipa de control a constatat urmare a gverifiedrilor privind existenta,
inregistrarea, completarea registrelor si a condiciler, urmatoarele aspecte :

-nu au fost constituite Tn anul 2019 si sem.4,/2020:

-R-1-Registrul de evidenta a ordinelorscu caracter normativ ale
procurorului general al Parchetului de pe |dng&dnalta Curte de Casatie si Justitie;

-R-2-Registrul de evidenta a ordinelor sisdeciziilor cu caracter individual ale
procurorului general al Parchetului de peldngainalta Curte de Casatie si Justitie;

-R-30-Registrul opis alfabetic pentru.identificarea dosarelor/lucrarilor;

-R-41-Registrul opis alfabetic de evidenta a salariatilor;

-C-2-Condica de evidenta a cauzelor cu autori necunoscuti;

-nu a fost realizata o completare carespunzatoare a rubricatiei din registre;
-inchiderea registrelor nu s-a* realizat in toate cazurile  conform
Regulamentului de ordine interioara a parchetelor;

-in mod curent, nu/se sealizeaza o identificare de catre prim-grefier a
lucrarilor anterioare in cazul inteare corespondenta nou primita are legatura cu
aceste lucrari; in cazul dosareler penale inaintate de organele de politie/a altor
lucrari avand legatura. cu=dosarele penale, identificarea se realizeaza prin
mentionarea initialelomproeurorului care supravegheazad/efectueaza urmarirea
penala, urmata dexdispozitia de repartizare a prim-procurorului: ”“la procurorul
de caz”;

-dosareléspenalé solutionate au fost scazute, cusute si pastrate in grefa
unitatii pana,Ja implinirea termenului de arhivare.

De asemenea, cu prilejul verificarii dosarelor penale aflate in lucru la
organele deypolitie judiciara si la procurorii din cadrul PT Caras-Severin, echipa
de controlvasconstatat ca nu au fost introduse la zi, in aplicatia ECRIS, datele
privind masurile dispuse de organele de urmarire penald, miscarea dosarului,
documentereferitoare la dosar etc.

Exemplificam:

-lipsa mentiunilor privind toate sau o parte a ordonantelor de delegare
emise de procurori (ex: dosarele penale nr. ../P/2018, nr.../P/2014,
nr../P/2018, nr..../P/2019, nr..../P/2019);
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-lipsa mentiunilor privind emiterea ordonantelor de efectuare in
continuare a urmaririi penale/de extindere a urmaririi penale/_de punere in
miscare a actiunii penale (ex: dosarele penale nr. ../P/2016, nr. .../P/2015, nr.
.../P/2015, nr.../P/2016, nr..../P/2015, nr..../P/2014, nr..../P/2020);

-lipsa mentiunilor privind mdsura infirmarii din oficiu (‘ex: dosarele penale
nr..../P/2016, nr.../P/2015);

-lipsa mentiunilor privind solicitarea de perchezitii, contestarea masurilor
asiguratorii, masurile de supraveghere tehnica, contestatiiadmise privind durata
procesului penal si transmiterea dosarelor catre instantele de judecata
(ex: dosarele penale nr. .../P/2015, nr. .../P/2019, nr..../P#2018, nr. .../P/2018 );

-lipsa mentiunilor privind persoanele vatamate/ypartile civile/ victime (ex:
dosarele penale nr. ../P/2015, nr.../P/2017, nr. 4/P/2016, nr.../P/2015);

-lipsa mentiunilor privind masurile preventive (ex: dosarul nr. .../P/2016);

-necompletarea n totalitate a casetei//Informatii generale” cu mentiunile
privind situatia de fapt pe scurt si/sau creat,in baza documentului (...) (ex:
dosarele penale nr. ../P/2017, nr. ../P/2047, nr.../P/2018, nr.../P/2016, nr.
../P/2016, nr...P/2017, nr. .../P/2018, nrwi/P/2019, nr..../P/2018, nr..../P/2019,
nr.../P/2020, nr.../P/2019, nr. ../P/2019, nr../P/2019, nr. ../P/2019,
nr.../P/2020);

-mentiuni incomplete privind miscarea dosarului intre unitatea de parchet
si organele de politie ( ex: dosarele nru/P/2017, nr. .../P/2017);

-lipsa mentiunilor privind ordenantele de efectuare a expertizelor si
constatarilor tehnico-stiintifice, “emise de procurori (caseta ”documente
referitoare la dosar”). Ex: /dosarele penale nr. ../P/2018, nr..../P/2015,
nr.../P/2015, nr.../P/2015, “war.../P/2016, nr.../P/2015, nr. ../P/2014,
nr..../P/2020).

VI-A.Masurile disptse» de procurorii cu functii de conducere pentru
organizarea activitatii

Din verificarile efectuate la Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin
si din actele puse la dispozitia echipei de control de conducerea unitatii de
parchet, cu exceptia ordinelor de repartizare partiala a atributiilor personalului
auxiliar indicate in“cuprinsul raportului si a verificarilor efectuate de prim-
procurorul adjunct conform atributiilor regulamentare, nu au fost identificate
alte masurivpentru organizarea activitatii grefei, registraturii, arhivei care sa fi
fost dispusesde,procurorii cu functii de conducere in perioada de referinta.

VI-Bwerificarea activitatii desfasurate de personalul auxiliar de
specialitate (unitate proprie si unitati din raza de competenta)

Din verificarile efectuate coroborat cu informarile intocmite cu privire
la.activitatea desfasurata de personalul auxiliar de specialitate, echipa de control
a censtatat preocuparea prim-procurorului adjunct ... privind controlul activitatii
personalului auxiliar de specialitate, preponderent din cadrul unitatii proprii.
Controalele s-au axat pe verificarea activitatii de arhiva, pe verificarea prin

71 /88




sondaj a registrelor, a modului de efectuarea a finregistrarilor, circulatia
documentelor in unitate si expedierea corespondentei, finalizate fara
constatarea unor nereguli si formularea de propuneri privind Tnlaturarea
lipsurilor.

Tn perioada de referint3, nu au fost efectuate verificdni privind utilizarea si
actualizarea aplicatiei ECRIS si nici verificari privind utilizarea sistemului de
arhivare electronica.

CAPITOLUL 1l
Bune practici in interpretarea si aplicarea,dispozitiilor legale
Nu au fost identificate.

CAPITOLUL IV
Concluzii. Propuneri.

Controlul dispus de Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare prin Ordinul nr.
88/31.07.2020 a vizat evaluarea eficient€iy manageriale si a modului de
indeplinire a atributiilor ce decurg din,legi si regulamente de catre conducerea
Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Seyerin, in perioada ianuarie 2019-iunie
2020.

Tn vederea efectudrii controlului,prin adresa emisa la data de 04.08.2020,
conducerii Parchetului de pe langa Tribtnalul Caras-Severin i-au fost comunicate
obiectivele controlului precum si\decumentele si evidentele care urmau a fi puse
la dispozitia echipei de control, in raport cu obiectivele controlului.

La data de 07.09.2020, echipé de inspectori a constatat lipsa in proportie
semnificativa a unor dateéssi inscrisuri dintre cele solicitate, aspect consemnat
intr-un proces-verbal.

De asemenea, iy fiecare dintre zilele alocate activitatii de control,
respectiv, in perioada 07.09.2020-11.09.2020, echipa de inspectori a solicitat
prim-procurorului‘punerea la dispozitie a documentelor si evidentelor necesare,
atat a celor enumerate in continutul adresei din data de 04.08.2020 si
neprezentate, catysi a‘celor a caror verificare si examinare a aparut ca necesara
pe parcursuliactivitatilor. in acest sens, au fost intocmite procese-verbale in care
au fost indicate/enumerate inscrisurile si evidentele solicitate, cele puse la
dispozitie precum si cele care nu au fost puse la dispozitie echipei de inspectori,
pana la‘finalizarea controlului.

Cu privire la obstructionarea activitatii de inspectie a inspectorilor judiciari,
constand. in refuzul prim-procurorului Parchetului de pe ldngda Tribunalul Caras
Severin de a pune la dispozitia inspectorilor judiciari datele, informatiile si
inscrisurile solicitate in conformitate cu dispozitiile legale si regqulamentare, astfel
cum,acestea au fost enumerate in procesele-verbale din datele de 07.09.2019 (2
procese-verbale), 08.09.2020, 09.09.2020, 10.09.2020 si 11.09.2020, se va
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dispune sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare cu privire la abaterea
disciplinard prev. de art. 99 lit. p din Legea 303/2004 rep.

Tn raport de aspectele verificate si deficientele constatate, se formuleaza
urmatoarele concluzii:

l.Organizarea si coordonarea activitatii, comportamentul si comunicarea,
asumarea responsabilitatilor si a aptitudinilor manageriale:

I.A. Planificarea activitatilor

I.LA.1. Programele de activitate

Activitatea de planificare s-a realizat prin intocmirea semestriala, de catre
prim-procuror, a unor programe de activitate prin care au.fost stabilite activitati
de control, exclusiv pe doua paliere, respectivy activitatea de conducere si
”activitatea sectiei de urmarire penala”.

Programele de activitate apar intocmite in,partea finala a fiecarui semestru
la care se refera, aspect care denota lipsa prognozei si planificarii in realizarea
activitatilor.

Termenele stabilite pentru realizarea activitatilor, se plaseaza-de regula-in
semestrul urmator celui pentru care au fost intocmite programele, acest aspect
relevand faptul ca prin activitatile prepuse nu s-a urmarit identificarea
eventualelor deficiente ori vulnerabilitati si dispunerea unor masuri de
monitorizare si remediere ci doar constatari ale rezultatelor la finalul unei
perioade de activitate care nu a fost supusa vreunei forme de control.

-----

serviciului de permanenta et€.:

Tn perioada ianuarie 201905.08.2019, la Parchetul de pe langd Tribunalul
Caras-Severin activitateasde relatii cu publicul nu a fost organizata de catre
prim-procurorul  unitatiiy, éenform dispozitiilor art. 86 lit.g din Ordinul
nr.../C/2014 in vigoare:in“anul 2019.La interval de peste o luna de la emiterea
Ordinului nr..../01.07.2019%al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Gasatie Jsi Justitie, prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin a emis Ordinul nr. .../05.08.2019 prin care a stabilit
primirea in audienta a cetatenilor, saptamanal, in zilele de luni si vineri, orele
10:00-12:00,, de catre prim-procuror iar in lipsa acestuia, de catre prim-
procurorul adjunct. Registrul de audienta a fost constituit ulterior, la data de
29.08.2019:

Planificarea participarii procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa
TribunalulhCaras-Severin la activitatea de judecata a fost realizata de prim-
procurorul adjunct ..., de regula, la inceputul fiecarei luni, pentru luna in curs, cu
deficiente» in ceea ce priveste modalitatea de finregistrare si cartare a
planificarilor, lipsa vizei prim-procurorului unitatii si caracterul izolat al
repartizarilor aferent completurilor din zilele in care au fost acordate termenele
de™judecata, de regula planificarile fiind realizate in raport de numele
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judecatorului, obiectul cauzelor (penale/civile) si fara indicarea zilei pentru care
procurorul a fost desemnat sa asigure participarea;

Serviciul de permanenta nu a fost organizat cu respectarea dispozitiilor
Ordinului nr..../02.09.2010 al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Nu s-a realizat o planificare'a serviciului pe
unitate care sa asigure respectarea principiului specializarii/desemnarii
procurorilor in raport de natura infractiunii, in sensul ca a fost desemnat cate un
singur procuror care trebuia sa asigure permanenta, saptamanal, atat in cazul
infractiunilor contra vietii, cat si in cazul celorlalte infractiunisiar Tn unele situatii,
planificarile contineau prevederi neclare cu privire la persoana desemnata sa
efectueze serviciul de permanenta.

I. B. Organizarea si coordonarea activitatii, gestionarea resurselor umane si
materiale.

|.B.1. Resursele umane. Schema de persanal. Gradul de ocupare.

Statul de functii al Parchetului de pe langasiribunalul Caras-Severin prevede
12 posturi de procurori, din care 4-cu functii.de conducere si 8-cu functii de
executie.

Tn anul 2019, in cadrul unitatii au desfasurat activitate 3 procurori cu functii
de executie (grad de ocupare 37,5%iar in sem.1/2020, 5 procurori cu functii de
executie (grad de ocupare 62,5%).

Pe functiile de conducere (prim-precuror, prim-procuror adjunct si procuror
sef sectie urmarire penald) a existat’¢ontinuitate. Functia de procuror sef sectie
judiciara a fost vacanta.

Tn atare conditii, se remarca faptul cd un procent de 54,38% din volumul de
activitate al Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a fost asigurat prin
dosarele preluate de la unitatile de parchet din subordine, cu consecinta grevarii
excesive a activitatii procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
Caras-Severin, in detrimentul activitatilor proprii competentei materiale.

Tn ceea ce priveste personalul auxiliar de specialitate si personalul conex,
verificarile efectuate ntrau relevat fluctuatii importante.

|.B.2.Repartizarea procurorilor pe sectoare de activitate.

Prim-procurorul®Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin nu a
realizat o repattizare a procurorilor pe sectoare de activitate, pentru perioada
2019-iunie 2020"nefiind identificate ordine emise in acest sens.

Tn lipsa=unei organiziri a activititii de urmdrire penald, a activitatii de
supraveghere a cercetarii penale efectuate de organele de politie si a activitatii
judiciare, toti procurorii din cadrul unitatii au instrumentat dosare avand ca
obiectinfractiuni de competenta parchetelor de pe langa tribunale si infractiuni
de competenta parchetelor de pe langa judecatorii in cauze in care urmarirea
penala a fost preluata de la unitatile de parchet locale. Unul dintre procurori,
prim=procurorul adjunct si izolat, prim-procurorul unitatii au efectuat si
activitate judiciara.

74 / 88



Aceasta deficienta a generat repartizarea neechilibratda a dosarelor, cu
consecinta emiterii de catre prim-procurorul unitati a numeroase ordine de
redistribuire a dosarelor de la un procuror la altul ori din supfavegherea unui
procuror, in supravegherea altuia, denumite “treceri”, cu motivarea/necesitatii
echilibrarii volumului de activitate, lipsa unei supravegheri efective si eficiente a
cercetarilor penale, cu consecinta prelungirii duratei procedurilor si afectarii
calitatii actului de justitie.

Echipa de control a constatat:

-nerespectarea Ordinului procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr..../30.01.2009 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de criminalistica Tn cadrul Ministerului Public, conform
caruia procurorii criminalisti sunt desemnati “prin ordin emis de catre
conducatorul unitatii de parchet la care acestia isi desfasoara activitatea, la
recomandarea procurorului sef sectie urmarire penala.

-nerespectarea Ordinului nr.../05.07:2020_ al procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de/Casatie si Justitie privind desemnarea
unui procuror care va supraveghea sau va efectua urmarire penala, cu
precadere, in dosarele care au ca obiect'infractiunea de evaziune fiscala.

- nerespectarea Ordinului procdrorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie "nr..../28.05.2013 pentru modificarea si
completarea dispozitiilor unor ordine grivind masuri de combatere a coruptiei,
privind desemnarea a doi procurori‘€are sa efectueze, cu precadere, urmarire
penala in cauzele referitoarefla infractiunile de coruptie.

-nerespectarea Ordinului procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nr. .../09.10.2015 privind desemnarea unui
procuror care sa efectueze'urmarire penala, cu precadere, in cauzele in care sunt
anchetati politisti s laeratori din  cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (cauzesgavand ca obiect infractiunile de cercetare abuziva,
supunere la rele tratamente si purtare abuziva).

Cu privire la nerespectarea de catre prim-procurorul Parchetului de pe ldnga
Tribunalul Cards=Severin, in perioada 2019-iunie 2020, a dispozitiilor cuprinse in
ordinele procurorultii general la Parchetului de pe Idngd Inalta Curte de Casatie
si Justitie aratate anterior, se va dispune sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare
cu privire la'abaterea disciplinard prev. de art. 99 lit. m teza | din Legea 303/2004
rep.

Repartizarea personalului auxiliar de specialitate:

Personalul auxiliar de specialitate a fost desemnat sa exercite atributiile
spécifice=prin ordine individuale emise de prim-procurorul unitatii, care nu au
cuprins insa toate componentele activitatii de grefa si registratura.

Atributiile privind primirea, inregistrarea si expedierea corespondentei,
inrégistrarea in registrele si condicile folosite in activitatea unitatii, predarea
lucrarilor, evidenta dosarelor solutionate, intocmirea statisticii, culegerea,
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centralizarea si intocmirea raportarilor periodice, colectarea si introducerea in
aplicatiile corespunzatoare a datelor care se transmit pe cale ierarhica, s-au
regasit in fisele posturilor intocmite in anii 2015 si 2017, /neactualizate si
necorelate cu ordinele ulterioare emise de prim-procurorul unitatii.

Pentru perioada de referinta, echipa de control nu a identificat ordine de
desemnare a personalului auxiliar privind tinerea si gestionaréa unui numar de
11 registre si condici, acestea fiind date in gestiunea grefierilor cu functii de
conducere prin fisele posturilor intocmite in cursul anului 2015.

|.B.3.Primirea, inregistrarea si circuitul lucrarilor:

Pentru perioada de referinta, echipa de inspectori a censtatat neconstituirea
unui numar de patru registre si a unei condici, pfecum,si deficiente in ceea ce
priveste modul de completare ori omisiuni/inncompletarea rubricilor din
registrele si condicile verificate prin sonda;j.

|.B.4.Repartizarea echilibrata a lucrarilor;

Analizand modalitatea de repartizare @ desarelor doar din punct de vedere
numeric, avand in vedere ca la nivelul Znitatii nu s-au avut in vedere criterii
privind specializarea procurorilor, natura infractiunilor ori complexitatea
cauzelor, echipa de inspectori a constatatica aceasta nu a fost una echilibrata.

Repartizarea dosarelor penale frocurorului sef sectie urmarire penala s-a
realizat fara a tine seama de ‘atributiile acestuia, specifice activitatii de
conducere, situatie in care procurorul sef sectie urmarire penala a realizat
preponderent activitati specifice functiei de executie. Nu in ultimul rand,
desemnarea prim-procurorului adjunct cu atributii de supraveghere a cercetarii
penale si de solutionare a cauzelorfpenale, nus-arealizat in baza unui ordin emis
de prim-procurorul unitatii.

|.B. 5. Dotarea tehnico-materiala si informatica

Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin functioneaza intr-un imobil
din mun. Resita Tn care mai au sediul Tribunalul Caras-Severin, Judecatoria
Resita, Parchetul,de pe langa Judecatoria Resita si Biroul Teritorial Caras-
Severin-DIICOT.

Tn timpul controluliii, conducerea unitatii nu a pus la dispozitia inspectorilor
judiciari date refefitoare la organizarea compartimentului de documente
clasificate, la‘dotarea cu sisteme de inregistrare audio-video, la autoturismele
alocate unitatii;“la sistemele de supraveghere instalate pentru securitatea
spatiului (interior si exterior).

Dotarile informatice sunt insuficiente si nu deservesc activitatea intregului
personal al unitatii.

|.B'6»Conditiile In care procurorii, personalul auxiliar de specialitate si
celelalte categorii de personal isi desfasoara activitatea

Activitatea Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin se desfasoara
intfeun spatiu necorespunzator deruldrii activitatii. Tncdperile in care fsi
desfasoara activitatea personalul auxiliar de specialitate sunt dotate cu mobilier
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uzat, impropriu desfasurarii activitatii si insuficient pastrarii/depozitarii lucrarilor
curente. Igiena spatiilor de lucru este precara, iar obiectele artizanale de decor
plasate in exces pe peretii holurilor (ex: suporti optici decorati)/sunt nepotrivite
pentru o institutie publica.

I.C.Organizarea pregatirii__si perfectionarii _profesionale__continue a
procurorilor si personalului auxiliar de specialitate.

Din documentele prezentate echipei de control, a rezultat ca in anul 2019,
doar prim-procurorul si procurorul sef sectie urmarire pénala au participat la
forme de pregitire profesionald. Tn ceea ce priveste/personalul auxiliar de
specialitate, prim-procurorul adjunct a intocmit anual programele de pregatire
profesionala, sedintele de pregatire au avut loc canform,planificarilor iar temele
dezbatute au fost proprii activitatilor desfasurate de grefieri.

I.D. Comportamentul si comunicarea cu procurorii, personalul auxiliar de
specialitate, personalul contractual, justitiabilii, ceilalti participanti la procesul
penal si alte institutii.

Tn urma discutiilor purtate cu reprézentantii Tribunalului Caras-Severin si
IPJ Caras-Severin, a rezultat ca relatiile interinstitutionale s-au bazat pe o buna
colaborare, nu au fost semnalate disfunctionalitati, prim-procurorul si prim-
procurorul adjunct manifestand disponibilitate si receptivitate in rezolvarea
solicitarilor ce le-au fost adresate.

Majoritatea persoanelor intervievate au descris relatiile profesionale din
interiorul colectivului Parchetului de“pe langa Tribunalul Caras-Severin ca fiind
foarte bune, bazate pe sprijifi reciproc si comunicare. Atmosfera de lucru a fost
descrisa ca normala, lipsita de/tensiuni sau conflicte.

Tn contextul unom.discutii contrare opiniei majoritare a persoanelor
intervievate, echipei de contrel a identificat Ordinul nr. .../2018 emis de catre
prim-procurorul unitatii.si*tnmanat sub semnatura procurorilor, tehnicianului
criminalist si personalului“DEFA prin care a fost restrictionata comunicarea
directa cu conducatorul unitatii, aspect care creeaza indoiala cu privire la deplina
onestitate a afirmatiiloFprivind comunicarea cu prim-procurorul unitatii.

Mentionam ca pe componenta de comunicare, prim-procurorul unitatii de
parchet a initiat demersuri proprii si a obtinut de la institutiile si persoanele cu
care a colaborat pe linie profesionala, caracterizari privind relatia profesionala,
pe care le-awpusHa dispozitia echipei de control.

I.E. Relatia:cu mass-media, asigurarea accesului la informatiile de interes
public si transparenta actului de conducere.

Activitatea de relatii publice si informare a presei a fost organizata in
conformitate cu normele legale si regulamentare.

Relatia cu mass-media s-a concretizat in comunicate de presa, fiind
respectate recomandarile inserate in Ghidul privind relatia dintre sistemul
judieiar in Romania si mass-media, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr.
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482/01.06.2012, respectiv, Ghidul de bune practici privind relatia cu mass-media
aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 197/17.09.2019.

Tn ceea ce priveste aplicarea prevederilor Legii nr. 677/2004 cu modificarile
si completarile ulterioare, echipei de control nui-au fost puse la dispozitie pentru
perioada verificata, date referitoare la notificari, tranmsferuri de date in
strainatate, solicitari de acces, de rectificare, modificare, actualizare sau stergere
a datelor cu caracter personal, daca au fost facute opozitii, daca unitatea a fost
supusa unor proceduri de investigare exercitate de Autoritatea Nationala de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,sca urmare a unor
plangeri sau sesizari.

Tn cursul controlului, echipei de inspectori nu le=au fost prezentate date
referitoare la cererile inregistrate in temeiul “begii nr. 544/2001. intrucat
conducerea unitatii nu a dispus generarea si prezentarea formularelor statistice
in vederea efectuarii controlului, echipa deinspe¢tori nu a avut acces la datele
cuprinse n formularul statistic P3 Partea’l. "privind activitatea desfasurata in
aceasta materie.

I.F. Asumarea responsabilitatii

l.F.1.Indeplinirea atributiilor prevazute.in legi si regulamente

Tn cadrul activitatii de planificare;.materializatd in intocmirea semestrial3 a
programelor de activitate, au fost stabilite obiective formale, doar pentru a
justifica exercitarea atributiilor manageriale de control atribuite in sarcina prim-
procurorului, lipsind activitatile™ specifice exercitarii atributiilor de
coordonare/indrumare; au fost stabilite obiective care, raportat la modificarile
legislative, nu mai sunt de actualitate, au fost pastrate de la un semestru la altul
aceleasi obiective in ceea ce/ priveste activitatea de urmarire penala si
supraveghere, lucrarile efectuate fiind lipsite de constatari corespunzatoare
activitatilor planificaté,smasuri de monitorizare ori de remediere, ci limitate la
redarea unor minime ‘informatii privind activitatile de urmarire penala efectuate
in dosarele penale:

Tn vederea evalu3fii activititii profesionale a procurorilor din cadrul
parchetelor dewpe lapga judecatorii si a personalului auxiliar de specialitate,
prim-procurorul a €mis dispozitii contrare normelor legale si infralegale in
materie.

|.F.2.Implémentarea strategiilor nationale si secventiale in domeniul
justitieidmplicarea in indeplinirea conditionalitatilor prevazute de Mecanismul
de Cooperarea si Verificare

Echipa de control a constatat lipsa implicarii echipei de conducere in
vedereasimplementarii strategiilor nationale si secventiale in domeniul justitiei,
in_sensul neplanificarii activitatilor si neefectuarii de verificari pe segmentele
prieritare pentru justitie.

I'F.3.Respectarea principiului repartizarii pe criterii obiective a cauzelor
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Tn cadrul activitatii de organizare, prim-procurorul Parchetului de pe lang3
Tribunalul Caras-Severin nu a realizat o repartizare a procurorilor pe sectoare de
activitate/domenii/obiectul infractiunilor in raport de care/ sa “efectueze
urmarirea penala, nu a stabilit criterii obiective de preluare 'si_repartizare a
cauzelor preluate de la unitatile de parchet arondate Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin si nu si-a fundamentat aceste decizii, nu a asigurat o
repartizare echilibrata a dosarelor.

|.F.4.Delegarea atributiilor

In perioada vizatd de control prim-procurordl Parchetului de pe lang3
Tribunalul Caras-Severin a emis ordine de delegare,a atributiilor privind
conducerea unitatii de parchet, in zile/intervale dewtimp Tn care (conform
pontajelor solicitate de echipa de control) a figurat.in activitate; a emis ordine
de delegare a atributiilor catre seful sectiei de urmarire penala in conditiile in
care, in situatia absentei ori a imposibilitatii'exere¢itarii functiei concomitent de
catre prim-procuror, cat si de prim-procurgrulfadjunct, ordinea procurorilor care
preiau atributiile specifice se stabileste de precurorul general al parchetului de
pe langa curtea de apel; a emis ordine de'desemnare ca inlocuitor a procurorului
sef sectie urmarire penala, in conditiile Tancare atat prim-procurorul, cat si prim-
procurorul adjunct se aflau in activitate, respectiv, de desemnare ca inlocuitor, a
prim-procurorului adjunct in conditiilein care acesta din urma se afla in concediu
de odihna.

Cu privire la emiterea de catre prim-procurorul unitdatii a Ordinelor nr.
.../21.03.2019, nr..../07.05.2019, nr..../09.05.2019, nr..../21.05.2019,
nr.../21.10.2019, nr. .../29.10.2019, nr. .../04.12.2019, nr. .../24.12.2019, nr.
.../30.01.2020 si nr. .../20.02.2020 cu incalcarea dispozitiilor art. 85 alin.3,4 si 5
din Regulamentul de ordine interioard al parchetelor aprobat prin Ordinul nr.
2632/C/2014, respectiv,“art> 86 alin.3, 4 si 5 din Regulamentul de ordine
interioard al parchetelor “aprobat prin HCSM-Sectia pentru procurori nr.
947/2019, se va dispune sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare cu privire la
abaterea disciplinara prev. de art. 99 lit.m teza Il din Legea 303/2004 rep.

I.F.5. Functionarea/colegiului de conducere si a adunarii generale

Tn perioada stipusa controlului, la Parchetul de pe 14nga Tribunalul Caras
Severin nu a functionat colegiul de conducere, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de ‘hormele legale si regulamentare referitoare la numarul de
procurorinecesar pentru constituirea lui.

Pentru perioada de referinta, conducerea unitatii nu a prezentat procese-
verbale\intocmite in adunarile generale ale procurorilor, hotararile adoptate si
registrubspecial tinut la unitatea de parchet, in acord cu normele de organizare
si_functionare prevazute de art. 123 din HCSM-Sectia pentru procurori nr.
947/14.11.2019 pentru aprobarea Regulamentului de Ordine Interioara
(anterior, art. 121/0Ordinul nr. 2632/C/2014).

I.G. Verificarea aptitudinilor manageriale
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|.G.1. Activitatea de planificare pe termen scurt, mediu si lung

Activitatea de planificare, astfel cum a fost configurata la nivelul
Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin, este lipsita de\diagnoza,
strategie, plan operational si obiective de atins.

I.G.2.Modalitatea de indeplinire a atributiilor de ordin organizatoric

Activitatea in cadrul sectiilor nu a fost organizata.

In perioada de referintd, prim-procurorul nu a emis ordin€ de repartizare
a procurorilor pe sectoare de activitate, nu a stabilit criteriinprivind desemnarea
procurorilor in vederea efectuarii activitatii de urmarire penala, de supraveghere
a urmaririi penale si nici in vederea efectuarii activitatii tnyséctorul judiciar, dupa
cum, nu si-a fundamentat/argumentat dispozitiile’privind repartizarea dosarelor
preluate de la unitatile de parchet din subording.

Repartizarea sarcinilor personalului auxiliar de specialitate s-a realizat prin
ordine care nu au cuprins toate componentele activitatii de grefa si registratura,
iar fisele posturilor intocmite Tn anii 2015 si 2047, nu au fost reactualizate.

Tn ceea ce priveste organizarea /activititii de primire in audientd, din
verificarile efectuate coroborat cu documentele puse la dispozitie echipei de
control de conducerea unitatii, s-a constatat ca pana in luna septembrie 2019,
aceasta nu a fost organizata/desfasurata cu respectarea dispozitiilor legale si
regulamentare.

Cu privire la activitatea de preluare de la unitatile din subordine a unor
dosare, echipa de control a constatat ca in perioada vizata, prim-procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a dispus prin ordonante si prin
ordine intemeiate pe dispozitii cuprinse in ordine ale procurorului general al
PICCJ abrogate si/sau pesdisp.*aft. 325 CPP, preluarea de la parchetele de pe
langa judecatoriile din suberdine, a unor cauze penale (in bloc sau individual).

Nu au existat critefiiobiective care sa justifice preluarea cauzelor penale,
determinate de complexitate, vechime in sistem ori de un anume obiect al
investigatiei penale(exceptand cauzele preluate in temeiul Ordinului nr. .../2015
al procurorului general al PICCJ si cele preluate in temeiul Ordinului nr.
.../03.06.2020 emis dg’ prim-procurorul PT Caras-Severin-infractiuni la regimul
rutier inregistrate in€epand cu data de 01.01.2019 la P.J.Resita).

Desi Tn cele mai multe cazuri au fost invocate ca temeiuri al dispozitiilor de
preluare, immod generic, lipsa resursei umane si volumul de activitate al unitatii
de parchet'dela care au fost preluate dosarele, nu s-a identificat o fundamentare
a acestoridispozitii pe date concrete care sa sustina in mod real motivele
invocate, dupa cum, nu s-a identificat nici o evaluare a posteriori din partea
prim-procurorului unitatii, a masurii Tn care preluarea dosarelor a contribuit la
eficientizarea activitatii unitatilor de parchet. Aceasta evaluare s-ar fi impus in
conditiile in care preluarea dosarelor s-a realizat pe fondul vulnerabilizarii
activitatii Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin determinata de
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numarul redus al procurorilor care si-au desfasurat activitatea Tn cadrul unitatii
fn anul 2019 siin sem.1/2020.

Prin masurile dispuse, prim-procurorul unitatii a gnevat activitatea
procurorilor din subordine, repartizandu-le aleatoriu, dosare ‘de competenta
parchetelor de pe langa judecatorii, precum si desemnandu-i, fara criterii
obiective, cu activitatea de supraveghere a cercetarii penale, in detrimentul
activitatilor proprii competentei materiale.

|.G.3.Modalitatea de indeplinire a atributiilor de coordonare

In perioada de referintd nu s-a constatat fealizarea de citre prim-
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a unor activitati de
coordonare a procurorilor din cadrul unitatii proprii“si_nici a procurorilor din
cadrul unitatilor din subordine. Aceste atributiiyau fost realizate de prim-
procurorul adjunct al unitatii in ceea ce priveste activitatea procurorilor din
cadrul unitatilor locale de parchet, deseémnati, in sectorul judiciar, prin
participarea la sedintele de analiza a solutiilor, prin verificarea planificarilor in
sedintele de judecata, prin analizarea calitatiismotivelor invocate in caile de atac
si formularea de opinii/ recomandari.

Il. Activitatea de indrumare si control

Il.1.Controlul operativ curent.

Prim-procurorul Parchetului "de™wpe langa Tribunalul Caras-Severin a
desfasurat activitati specifice verificariizsi confirmarii, in limitele competentelor,
a actelor si solutiilor emise de procureri si a masurilor dispuse de acestia.

[I.2.Controlul tematic

Raportat la obiectivele/stabilite prin programele semestriale de activitate,
precum si la controalele ematice efectuate de prim-procuror si de procurorul
sef sectie urmarire penala,\echipa de control a retinut:

-inserarea unor oObiective formale doar pentru a justifica exercitarea
atributiilor manageriale,de™control atribuite in sarcina prim-procurorului; lipsa
unor obiective care sa) reflecte exercitarea atributiilor de coordonare si
indrumare;

-lipsa diversitatii temelor abordate in activitatea de control si lipsa prevederii
unor obiective in concordanta cu vulnerabilitatile din activitatea unitatii proprii;

-lipsa unoryconstatari efective corespunzatoare obiectivelor controlului,
analizele rezuméandu-se la prezentarea succinta a dosarelor vizate/verificate ( in
9 situatii-prezentarea s-a realizat sub forma unor situatii tabelare), fiind lipsite
de constatari, masuri, propuneri.

Il.3:Remedierea deficientelor constatate ca urmare a controalelor anterioare

Din=euprinsul analizelor/informarilor intocmite in realizarea obiectivelor
stabilite prin programele de activitate, precum si a celor intocmite ca urmare a
controalelor tematice, rezulta nu au existat situatii in care sa fi fost constatate
deficiente cu privire la care sa se fi dispus remedierea.

81/ 88



lll. Activitatea de urmarire penala si _de supraveghere a cercetarilor
efectuate de organele de politie judiciara.
[lI.A. Activitatea de urmarire penala.

La data controlului, procurorii din cadrul Parchetului, de/ pe langa
Tribunalul Caras-Severin aveau in lucru un numar de 35 cauze penale mai vechi
de 1 an de la sesizare, din care 25-la urmarire penala/proprie si 10-la
supravegherea urmaririi penale.

Nesolutionarea dosarelor aflate in lucru la procuroriafost determinata de
motive obiective, precum: sustragerea autorilor /de/la purmarirea penala,
complexitatea cauzelor determinata de amploarea aectivitatii in probatiune,
dificultati in administrarea probei testimoniale.

Au fost identificate insa si motive de ordin“subiectiv care au determinat
prelungirea duratei de solutionare a cauzelor,.constand in neurmarirea de catre
procurori a termenelor stabilite prin ordonantele de delegare date organelor de
politie judiciara in vederea efectuarii unorwactivitati precum si a stadiului
realizarii activitatilor dispuse.

Cu privire la fapta doamnei prim=procuror ... care, in vederea verificarii
situatiei dosarelor aflate in lucru, a prezentat un tabel (insusit prin semndturd)
din care rezulta ca avea in lucru un'numar de 2 cauze, constatdndu-se ulterior,
prin verificarea bazelor de date cd'in realitate mai avea in lucru dosarele penale
nr..../P/2019, nr. .../P/2019 si .../P/2020; se va dispune sesizarea din oficiu pentru
abaterea disciplinard prev. de art. 99'it. p/Legea 303/2004 rep.

Cu privire la lasarea #in nelucrare, de catre prim-procurorul PT Caras-
Severin a dosarelor nr. .../P/2019 i .../P/2019 aflate in anchetd proprie , se va
dispune sesizarea din oficiu a“lnspectiei Judiciare pentru abaterea disciplinard
prev. de art. 99 lit. h teza I'dinskegea 303/2004 rep.

[11.B. Activitatea de.stpraveghere a cercetarilor penale efectuate de catre
organele de politie judiciara.

La data de 10.09.2020, in evidenta ECRIS a unitatii de parchet figurau ca
fiind Tn lucru la organelé de politie, un numar de 502 dosare penale (din care 82
cu autori necufiescuti). Un numar de 124 dosare erau mai vechi de 1 an de la
prima sesizare iar 13-mai vechi de 5 ani de la sesizare.

Verificarile prin sondaj efectuate asupra dosarelor aflate in lucru la
organele de, politie, au relevat faptul ca in cele mai multe situatii, au fost
desemnati"ssuccesiv si cate 5 procurori cu activitatea de efectuare a
supravegherii urmaririi penale, imprejurare in care, lipsind continuitatea in
exercitarea supravegherii, a fost afectata si ritmicitatea efectuarii actelor de
urmarirespenala.

In situatiile Tn care desemnarea succesiva a fost determinatd de fluctuatia
devprocurori in cadrul unitatii, aceste aspecte nu au fost calificate ca imputabile,
insd;"au fost constatate situatii in care procurorul initial/ultim desemnat
desfasoara activitate si in prezent in cadrul PT Caras Severin, dosarele fiind lasate
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in nelucrare la organele de politie, fara ca procurorii respectivi sa dispuna masuri
in acord cu atributiile date prin art. 300 CPP si art. 304 CPP.

Cu privire la nerespectarea in mod repetat a dispozitiilor legale privind
solutionarea cu celeritate a dosarelor penale aflate in supraveghere, se va
dispune sesizarea din oficiu a Inspectiei Judiciare pentru abaterea. disciplinard
prev. de art. 99 lit. h teza | din Legea 303/2004 rep.

Sesizarea vizeazd dosarele nr. ../P/2015, nr..../P/2017, nr../P/2018, nr.
../P/2017, nr..../P/2017-aflate in prezent in supraveghefea procurorului ... si
nr.../P/2018, nr.../P/2015, nr..../P/2014, nr..../P/2048,/nr.4./P/2017-aflate in
prezent in supravegherea procurorului sef sectie urmarire,penala ....

lIl.C.Verificarea respectarii dispozitiilor art. 64/din Legea 304/2004 rep.

Echipa de control a constatat, cu prilejul verificarilor efectuate ca nu a fost
respectat principiul continuitatii procurorilor in solutionarea dosarelor.

Prin numeroase ordine emise 1n perioada de referinta, prim-procurorul
unitatii a dispus redistribuirea dosarelor intre procurorii din cadrul unitatii, aflati
in activitate si de asemenea, a adus modificari.desemnarilor anterioare dispuse
cu privire la procurorii insarcinati cu activitatea de supraveghere, toate motivate
prin prisma “degrevarii” si “echilibrarii velumului de activitate”.

Prin aceste ordine, intemeiate,pe dispozitiile art. 86 lit. a din Ordinul nr.
.../C/2014 (inaplicabil in toate situatiile si invocat si dupa intrarea in vigoare a
Regulamentului aprobat prin HCSM-Segtia pentru procurori nr. 947/2019), prim-
procurorul unitatii a dispus "treceréa” unor dosare de la un procuror la altul
indiferent daca la momehtul “.emiterii ordinelor dosarele se aflau in
supravegherea ori in ancheta propfie a procurorului initial desemnat.

n realitate, masurile dispdse de prim-procurorul unititii au reprezentat
redistribuiri ale cauzelor ‘penale (pentru cele aflate in lucru la procurori),
nelegale, din perspectiva“situatiilor expres si limitativ enumerate la lit. a-c ale
alin 4 art. 64 din Legea304/2004 rep. in care se pot dispune astfel de masuri.

Relativ la desarele de supraveghere-aflate in lucru la organele de politie,
dispozitile de ”"trecere” au avut ca efect schimbarea procurorului initial
desemnat cu ‘activitatea de supraveghere a urmaririi penale, intreruperea
continuitatii ,in aceasta activitate, fara o justificare clara a acestei masuri.
Necesitatea echilibrarii volumului de activitate nu a putut fi retinuta ca un motiv
obiectiv, in‘conditiile in care dispozitiile de "trecere” au vizat intre 1 si 3 dosare
si nu au.fostdntemeiate pe evaluari ale volumului de activitate si nici macar pe
existenta unei repartizari a procurorilor pe sectoarele de activitate.

Cu privire la madsurile dispuse de prim-procurorul Parchetului de pe ldngd
TribunalulbCaras-Severin privind redistribuirea (“trecerea”) dosarelor mentionate
in. Ordinele nr. ../04.02.2019, nr. ../21.05.2019, nr. ../17.09.2019, nr.
../10.10.2019, nr. ../13.11.2019, nr. ../12.12.2019, nr../20.12.2019, nr.
.../08.01.2020, nr. .../06.02.2020, nr. .../19.02.2020, nr. .../25.0.2020 si nr.
.../30.03.2010, de la un procuror la altul, cu incdlcarea dispozitiilor art. 64 alin.4
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lit.a-c din Legea 304/2004 rep, se va dispune sesizarea din oficiu a Inspectiei
Judiciare pentru abaterea disciplinard prev. de art. 99 lit. m_teza ll/Legea
303/2004 rep.

[11.D. Incidenta dispozitiilor privind prescriptia raspunderii penale.

Tn anul 2019, la Parchetul de pe langa Tribunalul Cafas-Severin au fost
solutionate in temeiul art. 16 alin.1 lit. f CPP, 7 cauze cu autér cunoscut iar in
sem.l/2020-3 cauze cu autor cunoscut. Analiza cauzelor a fost realizatd in
conformitate cu Ordinul procurorului general al PIGC) “hr. .../2014. Solutiile
adoptate nu au fost imputabile procurorilor care au supravegheat urmarirea
penala, respectiv, care au emis solutiile.

[II.E. Calitatea actelor procesuale si procedurale.

Din verificarea prin sondaj, atat a dosarelor aflate in curs de solutionare,
inregistrate la urmarire penala si la supravegherea cercetarilor penale, cat si a
dosarelor solutionate in perioada de referinta, precum si a motivarii cailor de
atac, a rezultat ca actele procesuale si pro¢edurale emise de procurori, solutiile
adoptate s-au intocmit, de regula, cu/respectarea dispozitiilor procedurale,
solutiile fiind motivate in fapt si in drept, fara afi invocate decizii pronuntate de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, decizii GEDO si decizii ale Curtii Constitutionale.

[Il.F. Comunicare actelor de procedura.

Activitatea s-a realizat prin grija compartimentului grefa, in conformitate cu
normele regulamentare.

lIl.G. Plangerile formulate initeméiul art. 336-art. 339 CPP.

Tn anul 2019, la Parchétul ‘de pe langad Tribunalul Caras-Severin s-au
inregistrat 135 de plangeriimpotriva actelor si masurilor de urmarire penala, din
care 120 au fost solutionate ‘pana la sfarsitul anului, iar 15 plangeri au fost
solutionate Tn cursul trimestrului 1/2020.

Tn semestrul 1/20201a=Parchetul de pe langa Tribunalul Caras-Severin s-au
inregistrat 59 de plangeri impotriva actelor si masurilor de urmarire penala din
care 53 au fost solutionate pana la finalul semestrului.

Cu privire la tefmenul prevazut de Codul de procedura penala de
solutionare a “plangerilor, echipa de control a constatat ca, in proportie
semnificativa, plangerile au fost solutionate de catre prim-procuror cu depasirea
termenului de20 de zile.

Referitorlatntdrzierea repetatd in solutionarea pldngerilor impotriva actelor
si masutilor-dispuse de procurori, se va dispune sesizarea din oficiu a Inspectiei
Judiciare ‘pentru abaterea disciplinarad prev.de art. 99 lit. h teza Il din Legea
303/2004 rep.

IV."Activitatea judiciara

IVRA. Verificarea modului in care procurorii sunt planificati in sedintele de

judecata
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Activitatea a fost organizata si coordonata corespunzator de prim-procurorul
adjunct in perioada de referinta, functia de procuror sef sectie judiciara fiind
vacanta.

IV.B. Evidenta activitatii judiciare

Echipa de control a constatat preocuparea prim-procurofului adjunct pentru
desfasurarea activitatii in sectorul judiciar, in bune conditii,"eXistand un sistem
de evidenta care permite cunoasterea la timp si in mod complet a elementelor
specifice activitatii judiciare.

IV.C. Verificarea modului in care au fost examinate Solutiile pronuntate de
instantele de judecata si exercitarea cailor de atac.

Ca si deficienta, echipa de control a constatat ca“la sedintele de analiza a
solutiilor, nu participa prim-procurorul unitatii de, parchet si procurorii care
desfasoara activitate de urmarire penala si supraveghere, ci doar prim-
procurorul adjunct, grefierul sef sectie judiciarajprocurorul care desfasoara
activitate judiciara si prin rotatie, un procurer. din cadrul Sectiei de urmarire
penala.

IV.D. Termenele de redactare a motivelor cailor de atac

Caile de atac au fost motivate in“termenele stabilite potrivit Ordinului
procurorului general al PICCJ nr. ../@/2014 modificat prin Ordinul nr. .../2014.

IV.E. Informarile intocmite potrivitierdinului procurorului general cu privire
la_hotararile definitive de achitare sisrestituire pronuntate de instantele de
judecata.

Nu au fost constatate deficiente.

V. Modul de rezolvare a/memoriilor, plangerilor si sesizarilor

Tn anul 2019, la Parchetul de pe langd Tribunalul Caras-Severin au fost
inregistrate un numar de\1069 plangeri, cereri, memorii si reclamatii, iar in
sem.l/2020 au fost inreégistrate un numar de 441 plangeri, cereri, memorii,
reclamatii.

Verificarile efectuate de echipa de control au relevat deficiente 1in
desfasurarea activitatii“de inregistrare, cartare si solutionare a plangerilor,
sesizarilor si memoriilor, constand in calificarea gresita a unor lucrari ca fiind
petitii/sesizari/cereri/memorii, inregistrarea incompleta sau eronata a unor
mentiuni, Tn registre, precum si solutionarea gresita a unor lucrari.

De reguld; lucrarile cartate sub indicativul VIII/1 au fost solutionate n
termenul™de=30 de zile. Tn situatia lucrarilor identificate ca solutionate dup3
expirarea termenului de 30 de zile, nu au fost dispuse prelungiri ale termenelor
conform art. 9 din OG 27/2002.

ViActivitatea de grefa, registratura si arhiva.

Echipa de control a constatat deficiente in ce priveste activitatea de tinere
sicompletare a unor registre, identificarea lucrarilor anterioare, neintroducerea
datelor complete si neactualizarea informatiilor in aplicatia ECRIS.

85/ 88



Tn raport de constatdrile privind activitatea prim-proclirorului Parchetului
de pe langa Tribunalul Caras-Severin,

Avand in vedere nerespectarea de catre acesta, in mod repetat, a
dispozitiilor cuprinse Tn normele legale, regulamentare si in ordinele
procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta’Curte de Casatie si Justitie
privind organizarea activitatii si conducerea unitatii de parchet, indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor prevazute in legi Siyregulamente, folosirea
inadecvata a resursei umane, lipsa planificarii si €entrolului activitatii, lipsa de
strategie si viziune in organizarea activitatiigluarea unor decizii manageriale
discutabile, in situatii concrete, de naturafa vulnerabiliza activitatea unitatii
proprii,

Tn conformitate cu disp. art. 122 alin.9.din Regulamentul privind normele
de efectuare a lucrarilor de inspectie aprobat prin Ordinul Inspectorului sef nr.
136/2018,

PROPUNEM :

e Revocarea din functia,de prim-procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul Caras-Severin, a doamnei ...-pentru exercitarea necorespunzatoare a
functiei de conducere, a atributiilor manageriale privind organizarea eficienta,
comportamentul si comunicarea, asumarea responsabilitatii si a aptitudinilor
manageriale.

Cu privire la aspectele de fapt prezentate in continutul raportului si in
vederea remedierii, deficientelor constatate, in conformitate cu disp. art. 122
alin.7 din Regulamenttl privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie
aprobat prin Ofdinul Inspectorului sef nr. 136/2018,

PROPUNEM:

e Asigurarea de catre procurorii cu functii de conducere din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a unui echilibru optim intre
activitatea manageriala si cea de executie;

e®=Dispunerea de catre conducerea unitatii a desemnarii procurorilor pe
sectoare de activitate in acord cu dispozitiile regulamentare si ordinele
procurorului general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie
si ‘stabilirea unor criterii obiective privind repartizarea dosarelor penale
(specializare, pregatire si experienta profesionala);
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eDispunerea de catre conducerea unitatii a repartizarii atributiilor in
sarcina personalului auxiliar de specialitate, prin reactualizarea fiselor de post ori
prin emiterea unor ordine individuale de repartizare a sarcinilor/care sa cuprinda
toate componentele activitatii de grefa si registratura;

e Continuarea efectuarii de catre prim-procurorul adjunct al Parchetului
de pe langa Tribunalul Caras-Severin, trimestrial, a activitatilorde control asupra
activitatii de grefa si registratura la unitatea proprie, cu precadere in ceea ce
priveste implementarea in timp real si actualizarea inregistrarilor in aplicatia
ECRIS in vederea completarii integrale a campurilof din aplicatia ECRIS;
realizarea unui sistem unitar de cartare a lucrarilor, in‘cencordanta cu normele
infralegale; constituirea tuturor registrelor si condiciler_utilizate in activitatea
Ministerului Public, inregistrarea celor existente sina celor care se vor constitui,
in evidentele unitatii de parchet.

e Reevaluarea de catre conducerea Parchetului de pe langa Tribunalul
Caras-Severin a deciziilor privind preluarea uner cauze de la parchetele de pe
langa judecatorii prin stabilirea unor cfiterii,obiective (vechimea in sistem a
dosarelor, complexitate-determinata de" obiectul investigatiei penale, de
specificul si volumul activitatilor Tn probatiune) si renuntarea la unicul argument
al lipsei resursei umane, in conditiilésin care si Parchetul de pe langa Tribunalul
Caras-Severin se afla in aceeasi situatie:

e Elaborarea unor programe desactivitate care sa permita fixarea unor
obiective In concordanta cu vulnerabilitatile cu care se confrunta Parchetul de
pe langa Tribunalul Caras-Severin si unitatile de parchet din subordine, astfel
incat acestea sa se coreleze pe cale ierarhica, pentru realizarea unor activitati
de control si indrumare eficiente; diversificarea actiunilor de control si
indrumare.

e Elaborarea unei proceduri interne menite sa asigure verificarea de catre
prim-procuror a actelor, si*masurilor dispuse de procurori in cursul urmaririi
penale, in scopul exercitarii controlului de legalitate si operarii in evidentele
curente a acestor acté”si masuri, corespunzator perioadelor in care au fost
emise/dispuse!

e Monitorizarea si verificarea periodica de catre procurorii cu functie de
conducere dinycadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a
stadiului efecttarii urmaririi penale si solutionarii cauzelor aflate in lucru la
procurarii“din._cadrul unitatii; verificarile vor fi bazate pe o analiza obiectiva a
cauzelor care au condus la intarzieri in solutionarea dosarelor si materializate in
informari cuprinzand masurile luate sau propunerile de reducere a stocului de
dosare'vechi;

® Realizarea de catre procurori a unui control eficient si a unei
supravegheri efective a activitatilor de cercetare penala efectuata de organele
politiei judiciare, in acord cu prevederile art.300 si art.303 alin.1 si 2 din Codul
procedura penala, precum si a Ordinului comun nr.../C/2014 din 11 aprilie 2014
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al Procurorului General al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si al Ministerului Afacerilor Interne (verificarea periodica a stadiului
cercetarilor in dosarele aflate in curs de instrumentare, intocmirea de note de
indrumare, urmarirea respectarii termenelor si a gradului de _indeplinire a
activitatilor dispuse, organizarea unor intalniri intre conducerile unitatii de
parchet si ale politiei, pentru identificarea masurilor de natura organizatorica
menite a utiliza resursele existente Tn scopul bunei desfasurari a activitatii de
urmarire penald, sesizarea conducerii organelor de politie a,cazul neindeplinirii
ori Indeplinirii defectuoase a dispozitiilor procurorului,/aplicarea unor amenzi
judiciare pentru abaterile prevazute de art. 283 alin.I"lit.a si alin.4 lit. m Cod
procedura penala)

e Stabilirea, in cadrul cooperarii interinstitutionale dintre Parchetul de pe
langa Tribunalul Caras-Severin si |.P.J Caras-Severin, a unei repartizari nominale
a lucratorilor politiei judiciare, corespunzatof fiecaruia dintre procurorii care vor
fi desemnati pentru solutionarea cauzelor ‘avand ca obiect infractiunile de
evaziune fiscala si spalare de bani, in scopul cresterii eficientei si operativitatii in
activitatea de supraveghere a urmaririi penale;

® Luarea de masuri corespunzatoare de catre conducerea Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Timisoara, pentru modernizarea si asigurarea dotarilor
tehnice si materiale proprii unei bune desfasurari a activitatii de catre intreg
personalul unitatii de parchet.

e Efectuarea unui control dé*“remediere a deficientelor constatate la
Parchetul de pe langa Tribdnalul Caras-Severin dupa 1 an de la discutarea
prezentului raport in cadrul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Raportul urmeaza afi comunicat Parchetului de pe langa Tribunalul Caras-
Severin in vederea formularii de obiectiuni, care vor fi transmise Inspectiei
Judiciare-Directiei de inspettie pentru procurori in termen de 3 zile de la data
comunicarii.

Tn conformitate™eu dispozitiile art. 122 alin.11 din Regulamentul privind
normele de efeetuare a lucrarilor de inspectie aprobat prin Ordinul nr. 136/2018
al inspectorului-sef,“raportul de control va fi inaintat Consiliului Superior al
Magistraturii-Sectia pentru procurori.

INSPECTORI,
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