
Deliberand asupra cauzei penale de fata, retine urmatoarele: 
Prin incheierea de ~edinta din camera de consiliu nr.104 din 24.07.2020, 

pronuntata in dosarul nr. 69/753/2020, judecatorul de camera preliminara din cadrul 
Tribunalului Militar Bucuresti a dispus urmatoarele: 

in baza art. 4 7 alin. 1 si 4 C.pr.pen. rap. la art. 340 alin. I C.pr.pen., a admis exceptia 
necornpetentei materiale si dupa calitatea persoanei a Tribunalului Militar Bucuresti, exceptie 
invocate de catre procurer militar din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie ~i 
Justitie - Directia Nationals Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale In 
cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari. 

in baza art.SO alin. I C.pr.pen. rap. la art. 340 alin. 1 C.pr.pen. cu ref. la art. 38 alin. 4 
C.pr.pen. a declinat competenta de solutionare a plangerii petentului mr. (rez.) Florea Daniel 
impotriva solutiei de clasare dispusa prin rezolutia din 11.12.2019, emisa de procurorul 
militar din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie ~i Justitie-Directia Nationala 
Anticoruptie-Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale In cauze privind infractiunile de 
coruptie savarsite de militari, mentinuta partial prin ordonanta nr.27 /Il-2/2020 din data de 
24.02.2020 a procurorului sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate 
infractiunilor de coruptie din cadrul al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si 
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JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA, 

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei penale avand ca obiect plangerea formulata de 
petentul FLOREA DANIEL impotriva ordonantei nr.104/P/2017 din 11.12.2019 dispusa de 
procurorul militar §i impotriva ordonantei nr.27/Il-2/2020 din 24.02.2020 dispusa de 
procurorul sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de 
coruptie al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala 
Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de 
coruptie savarsite de militari. 

Dezbaterile au avut loc in sedinta din camera de consiliu din data de 19.10.2020, fiind 
consemnate in incheierea de sedinta de la data respectiva, care face parte integranta din 
aceasta incheiere, cand Judecatorul de camera preliminara, avand nevoie de timp pentru a 
delibera, a stabilit pronuntarea Ia data de 02.11.2020, si ulterior, pentru aceleasi motive, a 
amanat pronuntarea la data de 16.11.2020, astazi, cand in aceeasi compunere, 

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - 
Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procurer Marius Vilcu, 

ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURE~TI - SECTIA I PENALA 

INCHEIERE 
Sedinta din camera de consiliu din data de 16 noiembrie 2020 

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: GRECU CRISTINA 
GREFIER: INDRA-FELICIA SOFIAN 

Dosar nr.69/753/2020 
(2080/2020) 
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Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, in favoarea judecatorului de camera preliminara de 
la Cnrtea de Apel Bucuresti 

Pentru a dispune astfel, judecatorul de camera preliminara de la Tribunalul Militar 
Bucuresti a retinut urmatoarele: 

La data de 16.03.2020 petentul mr. (rez.) Florea Daniel a formulat plangere intemeiata 
pe dispozitiile art. 340 C.pr.pen. impotriva solutiei de clasare dispusa prin ordonanta din 
11.12.2019, emisa de procurorul militar al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie ~i 
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in 
cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari in dosarul nr. 104/P/2017, 
mentinuta partial prin ordonanta nr. 27/11-2/?.0?.0 din data de ?.4.02.2020 a procurorului sef 
adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie din cadrul 
al Parchctului de pc langa inalta Curtc de Casatic si Justitic - Directia Nationala 
Anticoruptie. 

in fata judecatorului de camera preliminara din cadrul Tribunalului Militar Bucuresti 
procurorul militar din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie ~i Justitie - 
Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze 
privind infractiunile de coruptie savarsite de militari a invocat exceptia necornpetentei 
materiale ~i dupa calitatea persoanei a Tribunalului Militar Bucuresti, 

Raportat la calitatea de civili (Maior George-Cristian, la data faptelor, director al 
Serviciului Roman de Informatii) alaturi de militari avand gradul de generali (general 
locotenent (rez.) Coldea Florian, general de brigada (rez.) Puiu Gheorghe, general de brigada 
Ghita Vasile, la data faptelor militari activi) a intimatilor, judecatorul de camera preliminara a 
constatat lipsa cornpetentei materiale ~i dupa calitatea persoanei a instantei in solutionarea 
plangerii. 

Urmare a declinarii, cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, 
sub nr. 69/753/2020. 

Analizand actele si lucrarile din dosar, judecatorul refine urmatoarele: 
La data de 05.12.2017 a fost inregistrata la Directia Nationala Anticoruptie - Serviciului 

pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de 
militari plangerea formulata de Gulianu Florin ~i Florea Daniel prin care au solicitat 
efectuarea de cercetari fata intimati sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca 
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 

din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal. 
in fapt, in cuprinsul plangerii formulate, s-a sustinut faptul ca persoanele din 

conducerea Serviciului Roman de Informatii 1-ar fi desemnat, imputernicit si, in final, numit 
inca din anul 2006, pentru ca apoi sa-l mentina, in functii de comanda, la nivelul Directiei 
Judetene de Inforrnatii Prahova, pe col. (r) Marin Constantin, fost ofiter de Securitate, fara a 
solicita Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (C.N.S.A.S.), 
asa cum ar fi fost obligate de prev. art. 3. alin. 1. lit. h coroborate cu art. 5 din O.U.G. 24/2008 
aprobata prin Legea nr. 293/2008, verificari asupra acestui ofiter, respectiv pentru a se stabili 
daca a fost lucrator al Securitatii si daca a desfasurat activitati prin care a suprimat sau a 
ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, cunoscand ca acesta ar fi avut calitatea 
de ofiter al Serviciului Special ,, S" - Supraveghere Corespondenta - scrieri ascunse/anonime 
din cadrul Securitatii judetului Prahova. 

S-a aratat ca in luna iulie 2014, col. (r) Marin Constantin, a fast numit in functia de sef 
al Directiei Judetene de Informatii Dambovita din cadrul Serviciului Roman de Informatii, tot 
fara a fi solicitat avizul Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, 
obligatoriu potrivit art. 5, alin. 1, teza a 11-a si alin. 4 din O.U.G. nr. 24/2008, intrucat aceasta 
functie se incadreaza in prevederile art. 3 lit. h din actul normativ sus mentionat, 

Prin ordonanta nr. 104/P/2017 din data de 26.01.2018 s-a dispus inceperea urmaririi 
penale in cauza cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul W
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public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea 
78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 C.p .. cu aplic. mt. :5 alin. l C:.p. 

Prin ordonanta nr. 104/P/2017 din data de 11.12.2019 Parchetul de pe 1§.nga Inalta 
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, a dispus clasarea cauzei, avand 
ca obiect infractiunea de abuz in serviciu daca functionand public a obtinut pentru sine ori 
pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 ind 2 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 
Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal, constatandu-se ca a intervenit prescriptia 
raspunderii penale in raport de data savarsirii celei dintai fapte, respectiv 27.04.2009, moment 
la care se irnplinea termenul de 30 de zile inlauntrul caruia atat col. (r) Marin Constantin avca 
obligatia de a depune declaratia pe propria raspundere, dar si conducerea Serviciului Roman 
de Informatii avca obligatia inaintarii acesteia si cornunicarii datelor obligatorii catre 
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii); clasarea cauzci, avand ca obicct 
infractiunea de fals in declaratii, prev.de art.326 Cod penal cu aplic.art.5 alin.1 Cod penal, 
constatandu-se ca nu se poate retine existenta faptei, avand in vedere ca din verificarile 
efectuate nu a rezultat ca col. (r) Marin Constantin ar fi formulat o declaratie pe propria 
raspundere pana la data de 27.04.2009 si clasarea cauzei avand ca obiect infractiunile de abuz 
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, 
prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal, si fals in declaratii, prev. 
de art. 326 Cod penal, constatandu-se ca fapta nu cstc prevazuta de lcgca penala, cu referire la 
situatia de fapt expusa la punctul 2 din partea expozitiva a ordonantei. 

Prin ordonanta nr. 27/II-2/2020 din data de 24.02.2020 a procurorului sef adjunct 
sectie din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor 
asimilate infractiunilor de coruptie, s-a admis in parte plangerea formulata de Florea Daniel ~i 
s-a dispus infirmarea partials a ordonantei din 11.12.2019, dispusa in dosarul penal nr. 
104/P/2017 al Serviciului pentru efectuarea urrnaririi penale in cauze privind infractiunile de 
coruptie savarsite de militari, doar in legatura cu solutia dispusa la punctul 3, in referire la 
infractiunea de fals in declaratii. 

S-a dispus redeschiderea urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunii de fals in 
declaratii, prev. de art. 326 Cod penal, prin declaratia formulata la data de 02.03.2015 de col. 
(r) Marin Constantin in conformitate cu prev. art. 5 alin. I teza I din O.U.G. nr. 24/2008 ~i 
mentinerea celorlalte dispozitii din ordonanta din data de 11.12.2019, dispusa in dosarul penal 
nr. 104/P/2017 al Serviciului pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile 
de coruptie savarsite de militari. 

Analizand ordonanta procurorului, prin prisma criticilor formulate de petent si 
in limitele prevazute de art. 341 alin. 2 Cod procedura penala, judecatorul de camera 
preliminara urmeaza a admite plangerea formulata pentru considerentele care vor fl 
expose in continuare: 

In ceea ce priveste solutia de clasare dispusa pentru infractiunea de abuz in serviciu 
daca functionand public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 
13 ind. 2 din Legea 78/2000 rap. la art. 297 alin. I Cod penal cu aplic. art. 5 alin.1 Cod penal, 
ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, se constata urmatoarele: 

Infractiunea de abuz in serviciu in modalitatea retinuta in cauza este o infractiune care ' , , 
se prelungeste in timp, cunoaste doua momente distincte (un moment al consumarii si un altul 
al epuizarii), momente ce nu coincid, fiind separate de un interval de timp. 

Astfel, infractiunea continua se consuma in momentul in care sunt intrunite toate 
elementele cerute de incriminarea tip si se epuizeaza in momentul in care actiunea sau 
inactiunea ia sfarsit; din momentul epuizarii acesteia se calculeaza termenul de prescriptie a 
raspunderii penale. Potrivit. Art. 154 alin. 2 C.p., in cazul infractiunilor continue termenul de 
prescriptie a raspunderii penale curge de la data incetarii actiunii sau inactiunii. 

Obligatia Serviciului de Informatii de a transmite CNSAS lista persoanelor care 
indeplinesc functiile prevazute la art. 3, insotita de declaratiile pe proprie raspundere subzista W
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pe tot parcursul mandatului intimatului Marin Constantin la conducerea Directiei Judetene de 
Inform~tii Prahova. 

Incetarea inactiunii echivaleaza cu momentul eliberarii din functia de conducere, 
moment de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a raspunderii penale ce se 
calculeaza potrivit dispozitiilor art. 154 C.p. 

Ca atare, fata de pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea cercetata, termenul de 
prescriptie si momentul de la care incepe sa curga, se constata ca nu s-a implinit termenul de 
prescriptie a raspunderii penale, fiind gresita aprecierea procurorului si solutia dispusa in 
consecinta, 

in ceea ce priveste celelalte infractiuni pentru care procurorul a dispus clasarea ( cu 
exceptia infractiunii de fals in declaratii pentru care s-a redeschis urmarirea penala), solutia de 
clasare dispusa de procuror nu este sustinuta de elementele de fapt din dosar, pe de o parte, 
probatoriul nefiind epuizat iar pe de alta parte, ceea ce s-a administrat a fost interpretat 
inexact. 

Astfel, potrivit art. 5 din OUG nr. 24/2008 ,,(1) Persoanele care candideaza, au fost 
alese sau au fast numite in una dintre demnitatile ori functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h1), 

cu exceptia celor care la data de 22 decembrie 1989 nu implinisera varsta de 16 ani, fac o 
declaratie pe propria raspundere, conform modelului prevazut in anexa la prezenta ordonanta 
de urgenta, in sensul ca au avut sau nu calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al 
acesteia. Verificarea calitatii de lucrator al Securitatii ori de colaborator al acesteia se face din 
oficiu pentru persoanele care au candidat, au fast alese sau numite in demnitatile ori in 
functiile prevazute la art. 3 lit. b) - h1), inclusiv pentru cele aflate in exercitiul respectivelor 
demnitati ori functii la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta. ( 4 )Autoritatile 
la care se depun declaratiile sunt obligate sa trimita Consiliului National pentru Studierea 
Arhivelor Securitatii, in termen de 30 de zile de la data alegerii sau numirii in functie, lista 
persoanelor care indeplinesc functiile prevazute la art. 3 lit, b) - h '), insotita de declaratiile pe 
propria raspundere.f SjVerificarile se fac in ordinea stabilita la art. 3, respectandu-se 
procedurile prevazute in prezenta ordonanta de urgenta. Se verifica cu prioritate persoanele 
care candideaza, sunt alese sau numite in demnitati sau functii la nivel national.. " 

in contextul acestor prevederi legale, dupa numirea in functia de sef al Directiei 
Judetene de Informatii Prahova din data de 26.03.2009, respectiv numirea in functia de sef al 
Directiei J udetene de Informatii Dambovita din data de O 1.07.2014, intimatul Marin 
Constantin trebuia sa formuleze o declaratie pe proprie raspundere, in sensul ca a avut sau nu 
calitatea de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia. 

Serviciului Roman de Informatii, in conformitate cu prev. art. 5 alin. 4 din O.U.G. nr. 
24/2008, avea obligatia de a comunica, in termen de 30 de zile de la data numirii in functie a 
ofiterului, Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii identitatea persoanei 
care indeplinea functia ce atragea obligatia cornunicarii, insotita de declaratia acesteia pe 
propria raspundere, 

De asemenea, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii avea obligatia, 
ulterior momentului primirii comunicarilor, din oficiu, sa verifice calitatea de lucrator al 
Securitatii ori de colaborator al acesteia. 

Din perspectiva indeplinirii acestor obligatii si prin raportare la indatorirea organelor 
de urmarire penala de a administra probe pentru lamurirea cauzei sub toate aspectele, se poate 
constata ca urmarirea penala nu este completa, organele de urmarire penala neepuizand 
probatoriul ce ar putea fi administrat in vederea solutionarii in mod just a urmaririi penale. 

Astfel, singurele probe relevante in raport de obiectul probatiunii din cauza se regasesc 
in volumul 4 al dosarului de urmarire penala si constau in adresa 90514 din 14.03.2019 prin 
care Serviciul Roman de Informatii a transmis parchetului o serie de documente, respectiv 
corespondenta institutiei cu CNSAS referitoare la intimatul Marin Constantin, adrese SRI, 
fotocopia declaratiei pe proprie raspundere din data de 02.03.2015 data de col. Marin W
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in baza art.341 alin.6 lit.b C.p.p. admite plangerea formulata de petentul Florea Daniel 
impotriva ordonantei nr.104/P/2017 din 11.12.2019 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de 
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi 
penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari. 

Desfiinteaza ordonanta nr.104/P/2017 din 11.12.2019 a Parchetului de pe langa Inalta 
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea 
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PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII, 

DISPUNE: 

Constantin in conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1 din OUG 24/2008 si au facut precizari 
cu privire la traseul profesional si Iunctiilc de comanda detinute de Marin Constantin. 

Cu referire la acest ultim aspect, se mentioneaza ca intimatul Marin Constantin a fost 
numit in functia de sef al Directiei Judetene de Informatii Prahova la data de 26.03.2009 iar la 
data de 01.07.2014 a fost mutat la Directia Judeteana de Informatii Dambovita si numit sef al 
acestei unitati, functie pe care a indeplinit-o pana la trecerea in rezerva, la 14.12.2016. 

La fila 93, vol. 4 dosar urmarire penala se regaseste fotocopia declaratiei pe proprie 
raspundere din data de 02.03.2015 data de numitul Marin Constantin in conformitate cu 
prevederile art. 5 alin. 1 din OUG 24/2008 prin care declara ca nu a fost Iucrator al Securitatii 
sau colaborator al acesteia. 

Prin sentinta civila 4987 din 18.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a 
Contencios Administrativ si Fiscal s-a admis cererea de chemarc in judecata formulata de 
reclamantul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in contradictoriu cu 
paratul Marin Constantin si s-a constatat ca paratul Marin Constantin a fost "Iucrator al 
Securitatii" in sensul art. 2 lit. a din OUG nr. 24/2008. 

Prin adresa nr. 5052 din 02.03.2015 a Cabinetului Directorului din cadrul SRI s-a 
transmis presedintelui Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, 
Lista persoanelor care indeplinesc functiile de sef ~i loctiitor ai sefilor Directiilor Judetene de 
Informatii si Directiei de Informatii a Municipiului Bucuresti, precum si Declaratiile pe 
proprie raspundere, prev. la art. 5 alin. 4 din OUG 24/2008, la pozitia 37 fiind intimatul Marin 
Constantin- ~efDJI DB. 

In vederea clarificarii imprejurarilor cauzei, Curtea considera ca estc utila 
administrarea probei cu inscrisuri, constand in depunerea la dosar a intregii corespondente 
dintre Serviciul Roman de Informatii si Consiliul National pentru Studierea Arhivelor 
Securitatii pentru a se verifica indeplinirea cerintelor prev. de art. 5 din OUG 24/2008, 
urmand a fi identificate si persoanele care aveau in concret atributii din perspectiva acelorasi 
dispozitii legale; in vederea lamuririi acelorasi aspecte se va proceda si la ascultarea 
intimatilor si la administrarea altor probe concludente si utile in vederea aflarii adevarului. 

Pentru aceste motive, judecatorul de camera preliminara va admite plangerea 
formulata de petentul Florea Daniel impotriva ordonantei nr.104/P/2017 din 11.12.2019 a 
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationals Anticoruptie - 
Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite 
de militari. 

Va desfiinta ordonanta nr.104/P/2017 din 11.12.2019 a Parchetului de pe langa inalta 
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea 
urmaririi penale in cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari si va trimite 
cauza la procurer in vederea cornpletarii urmaririi penale. 

In baza art.275 alin.3 C.p.p. cheltuielile judiciare vor ramane in sarcina statului. 
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GREFIER, 
Indra-Felicia Sofian 

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA, 
Grecu Cristina 

urmaririi penale In cauze privind infractiunile de coruptie savarsite de militari ~i trimite cauza 
lu procuror 111 vcdcrca cornplctarii urmaririi pcnalc, 

In baza art.275 alin.3 C.p.p. cheltuielile judiciare raman In sarcina statului. 
Definitiva, 
Pronuntata in camera de consiliu azi, 16 noiembrie 2020. 
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Pe rol se afla solutionarea cauzei penale avand ca obiect plangerea formulata de 
petentul FLOREA DANIEL impotriva ordonantei nr. 104/P/2017 din 11.12.2019 dispusa 
de procurorul militar si impotriva ordonantei nr. 27/11-2/2020 din 24.02.2020 dispusa de 
procurorul sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de 
coruptie al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala 
Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de 
coruptie savarsite de militari. 

La apelul nominal facut in sedinta din camera de consiliu, au raspuns petentul 
FLOREA DANIEL, personal si asistat de aparator ales, avocat Manolache Daniel, in baza 
imputernicirii avocatiale seria B nr. 5595634/01.09.2020, aflata la fila 18 din dosar si 
intimatii MARIN CONSTANTIN, personal si asistat de aparator ales, avocat Man Eugen, 
in baza imputernicirii seria B nr. 4017110/08.07.2020, aflata la fila 85 din dosarul 
Tribunalului Militar si SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII - Dlrectia .Iuridieji, 
prin consilier juridic Mitu Ilie, in baza imputemicirii de reprezentare juridica nr. 
221841/18.09.2020, aflata la fila 17 din dosar, lipsa fiind intimatii PUIU GHEORGHE, 
GHITA VASILE, MAI OR GEORGE-CRISTIAN si COLD EA FLORIAN. 

Procedura de citare este legal indeplinita. 
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza ca a fost 

inaintata ordonanta nr. 27/II-2/2020 din 24.02.2020 a Parchetului de pe langa inalta Curte 
de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie ~i fotocopia dovezii de comunicare 
a acesteia si de asemenea, ca a fost inaintata incheierea nr. 43/19.05.2020 pronuntata in 
dosarul nr. 54/753/2020 de catre Tribunalul Militar Bucuresti, 

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat ori probe de 
administrat, Judecatorul de camera preliminara acorda cuvantul in dezbateri. 

Aparatorul ales al petentului Florea Daniel, avand cuvantul, solicita admiterea 
plangerii formulate de petent, cu consecinta desfiintarii in parte a ordonantei pronuntate de 
procurorul sef adjunct al Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de 
coruptie al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationals 
Anticoruptie - Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale in cauze privind infractiunile de 
coruptie savarsite de militari, intrucat astfel cum se poate observa, a fost confirmata de 
catre instanta militara redeschiderea urmaririi penale in ceea ce priveste savarsirea 
infractiunilor de abuz in serviciu si fals in declaratii, fata de care initial procurorul din 
cadrul Parchetului Militar a dispus clasarea in raport de disp. art. 16 alin. 1 lit. b Cod 
procedura penala referitor la fapta materiala descrisa la punctul 2 partea expozitiva a 
ordonantei. 

i~vedereaza ca in inscrisurile din volumele de urmarire penala se confirma intr-o 
forma voalata faptul ca exista O culpa. 

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitic 
- Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentat de procuror Marius Vilcu, 

ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURESTI 

SECTIA I PENAL.<\ 
INCHEIERE 

Sedinta din camera de consiliu din data de 19 .10.2020 
Judecator de camera preliminara: Green Cristina 

Grefier: Indra-Felicia Sofian 

Dosar nr. 69/753/2020 
(Numar dosar Curtca de Apel Bucurcsti - Scotia I Pcnala 2080/2020) 
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Astfel, arata ca se reclama doua fapte pe care le-ar fi savarsit petentul, dar si 
organele de conduccrc a unitatii la care sc face trimitcrc In cuprinsul plangerii penale, 111 
timp ce acesta ocupa functia de sef al Directiei Judetene de Informatii Prahova, iar pe de 
alta parte se reclama acelasi gen de fapte in timp ce petentul ocupa functia de sef al 
Directiei Judetene de Informatii Darnbovita. 

Practic, pentru aceeasi situatie de fapt, 'in conditiile in care se reclama aceleasi 
fapte, solutiile sunt diferite. Apreciaza ca procurorul sef ierarhic trebuia sa infirme solutia 
de clasare eel putin in ceea ce privea infractiunea de fals in declaratii cu privire la primclc 
doua capete de acuzare din plangerea depusa de petent. 

Pe de alta parte, face trimitere la o eventuala incidenta in cauza a disp. art. 16 alin. 
lit. f Cod procedura penala. Mentioneaza ca si in fata judecatorului militar, 'in momentul in 
care a fost confirmata redeschiderea urmaririi penale procurorul de scdinta a invocat 
intervenirea prescriptiei. 

Totodata, apreciaza ca nu este incidenta institutia prescriptiei, intrucat ar fi existat 
obligativitatea ca faptele sa fie consemnate intr-o maniera veridica, atat inainte ca petentul 
sa fie numit in functiile de conducere la cares-a si facut trimitere in cuprinsul respectivelor 
ordonan]e, dar si pe parcursul perioadei in care ~i-a exercitat activitatea- la finalul anului 
2016/2017 acesta incetand activitatea. 

Asadar, avand in vedere ca in mod continuu petcntul si-a dcsfasurat aceasta 
activitatea, se pune problema daca intr-adevar a fost incidenta sau nu prescriptia, in opinia 
apararii aceasta nefiind incidenta, intrucat legea nu conditioneaza ca pana la un anumit 
moment sa fie data declaratia, aceasta putandu-se da ~i ulterior, in conditiile in care exista 
dosarul de cadre la nivelul unitatii la care se face trimitere in cuprinsul plangerii penale. 

Pe de alta parte, legea face o diferenta in sensul ca face trimitere la notiunea de 
colaborator sau lucrator al securitatii, 

Invedereaza ca pe rolul instantelor civile exista un dosar unde in fata instantei de 
fond- Curtea de Apel, unde s-a constatat ca intr-adevar, intimatul Marin a avut calitatea de 
lucrator al securitatii. 

Mentioneaza ca in dosarul de urmarire penala exista eel putin un volum in care este 
delegat un lucrator de politic pentru a verifica care este starea dosarului din contencios, 
insa nu poate decela care este argumentul pentru care nu s-a mai asteptat ca solutia sa 
ramana definitiva, avand In vedere ca exista o prezumtie de autoritate de lucru judecat 
relativa, ca urmare a faptului ca s-a pronuntat o hotarare civila in fata instantei de fond. 

Totodata, apreciaza case pune si problema participatiei penale. 
Mai mult, solicita a se avea in vedere ca acesta nu a ocupat o functie banala in 

timpul comunismului, ci astfel cum rezulta din documentele aflate in dosarul de urmarire 
penala, a fost seful unei structuri care se ocupa cu posta speciala, respectiv verifica 
corespondenta. 

Apreciaza ca maniera in care a fast motivata ordonanta de clasare, pentru primele 
doua aspecte, nu corespunde materialului probatoriu administrat in faza de urmarire penala 
(aproape inexistent). 

In consecinta, solicita admiterea plangerii formulate de petent si retrimiterea cauzei 
la organele de urmarire penala, pentru desfasurarea unei anchete echitabile in ceea ce 
priveste protejarea drepturilor pe care le confera art. 6 din Conventia E.D.O .. 

Face referire la necesitatea administrarii unui minim probatoriu. 
Conchizand, solicita admiterea plangerii astfel cum a fost formulata. 
Aparatorul ales al intimatului Marin Constantin, avand cuvantul, mentioneaza 

ca toate aspectele ce sunt de analizat in plangere se afla sub spectrul disciplinei militare si a 
pastrarii secretului profesional. 

Asadar, in masura in care se solicita ca efectuarea cercetarilor, iar trimiterea cauzei 
pentru continuarea lor nu afecteaza secretul profesional si nu impune scoaterea unor 
documente clasificate sau declasificarea lor, este admisibila in principiu plangerea, insa 
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apararea solicita respingerea acesteia, avand in vedere ca controlul ierarhic care s-a 
manifestat foti'i de ordonantcle pronuntate, elementele ce tin de o interpretare "patimasa" 
neputand tine loc de argumente juridice care sa conduca la redeschiderea urmaririi penale. 

Fata de toate aceste considerente, solicita respingerea plangerii formulate de petent. 
Intimatul SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII, prin consilier juridic, lasa 

la aprecierea Curtii solutia ce se va pronunta. 
Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita in temeiul disp. Art. 

341 alin. 6 lit. a teza finala din Codul procedura penala, respingerea ca nefondata a 
plangerii formulate de petent Impotriva ordonantei nr. 104/P /2017 din 11.12.2019 a 
Parchetului de pe langa lnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie 
- Serviciul pentru efectuarea urmaririi penale In cauze privind infractiunile de coruptie 
savarsite de militari. 

Solicita a se avea in vedere ca din cercetarile efectuate, din datele puse la dispozitie 
de catre petentul Florea Daniel, precum si din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta 
ca in legatura cu preluarea functiei de sef al Directiei Judetene de Informatii Prahova, la 
data de 26.03.2009, nu a rezultat ca Marin Constantin sau Serviciul Roman de Informatii 
si/ar fi indeplinit obligatiile legale, astfel ca nu exista dovezi ca, colonelul Marin 
Constantin, ar fi forrnulat declaratia pe propria raspundere cu referire la apartenenta 
anterioara ca lucrator al securitatii sau colaborator al acesteia ~i nici ca Serviciul Roman de 
Informatii ar fi comunicat Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii 
identitatea persoanei care indeplinea functia ce atragea obligatiu comunicarii. 

in ceea ce priveste aceasta presupusa fapta, solicita a se avea in vedere ca termenul 
de 30 zile de indeplinire a acestei obligatii legale s-a implinit la 27.04.2009, astfel ca se 
constata ca termenul de prescriptie s-a implinit termenul de prescriptie al raspunderii 
penale prevazut de lege. 

Pe cale de consecinta, apreciaza ca este legala si temeinica solutia de clasare a 
cauzei pentru acest temei procedural. 

Solicita a se avea in vedere ca prezenta plangere are ca obiect doar clasarea cauzei 
sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut 
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 
78/2000, raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, dispunandu-se clasarea in temeiul <lisp. Art. 
16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala la punctul 1 din ordonanta atacata, respectiv faptele 
presupus a fl savarsite de Maior Gheorghe Cristian - la data faptelor director SRI, Coldea 
Florian - la data faptelor director adjunct al SRI, general de brigada Puiu Gheorghe - la 
data faptelor director general de securitate in cadrul SRI, precum si de Ghita Vasile, la 
momentul formularii sesizarii - director general de securitate In cadrul Serviciului, precum 
si de catre colonel Marin Constantin - intimat in prezenta cauza - sef al Directiei Judetene 
de Infonnatii Prahova. 

Sub acest aspect, arata ca solutia de clasare este legala, avand in vedere ca s-a 
implinit termenul de prescriptie al raspunderii penale. 

De asemenea, arata ca aceeasi este situatia de la punctul 2 al ordonantei de clasare, 
respectiv fals in declaratii, temeiul procedural aplicabil fiind eel prev. de art. 16 alin. 1 lit. 
a Cod procedura penala, cu privire la situatia de fapt expusa la punctul 1 din ordonanta de 
clasare, respectiv fapta prezumtiv a fi fost savar~ita de catre colonel Marin Constantin in 
rezerva, la data faptelor sef al Directiei Judetene de Informatii Prahova. 

Sub aspectul clasarii de la punctul 3, solicita a se constata ca aceasta a fost 
infirmata partial in ceea ce priveste infractiunea de fals in declaratii, prin urmare obiectul 
prezentei plangeri vizeaza clasarea sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 
13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 rap. La art. 297 Cod penal. Solicita a se avea in vedere ca 
intr-adevar, cerintele legale ce se impuneau a fi indeplinite cu referire la momentul numirii 
in functia de sef al Directiei Judetene de Informatii Dambovita a colonelului in rezerva 
Marin Constantin, data la data de 01.07.2014, coroborarea comunicarilor Serviciului 
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Roman de Informatii si ale Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, au 
evidcntiat cii la 2.03.2015, ofiterul u pus la dispozilia conduccrii dcclaratia pc propric 
raspundere, asumata prin semnatura si data, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. 1 din 
OUG nr. 24/2008. 

Ulterior, Serviciul Roman de Informatii, printr-o adresa din 02.03.2015 a comunicat 
CNSAS atat declaratia mentionata, cat ~i lista persoanelor care indeplinesc in prezent 
functiile prev. de art. 3 din OUG nr. 24, la pozitia 37 figurand intimatul Marin Constantin, 
In calitate de sef al Directiei Judetene de Informatii Dambovita. 

Inved~reaza ca legea stipuleaza fotr-ade~ar obligatia ofiterului care a ocupat una 
din functiile limitativ prevazute In OUG nr. 24/2008 de a da o declaratie pe proprie 
raspundere, daca a avut sau nu calitatea de lucrator sau colaborator al securitatii, iar pe de 
alta parte, obligatia Serviciului de a comunica CNSAS in tennen de 30 zile de la data 
alegerii sau numirii In functie, lista persoanelor care indeplinesc respectivele conditii, insa 
nu confine o prevedere express care sa acopere acea imprejurare de fapt, care poate fi 
apreciata fie ca obiectiva, fie ca subiectiva, a cornunicarii cu intarziere a datelor prevazute 
de lege. 

Astfel cum s-a mentionat fa cauza, cerintele legale au fost acoperite la un moment 
ulterior celor sesizate CNSAS de catre persoanele vatamate din cauza - Gulianu Florin si 
Florea Daniel, cum de altfel ~i verificarile cu privire la stabilirea calitatilor de lucrator sau 
colaborator al securitatii au fost solicitate si de catre cei din urma ~i finalizate la un 
moment care, prin raportare la prioritatile stabilite de lege ale Consiliului nu pot fi 
apreciate ca excedand prevederilor legale. 

Nu au fost identificate In cauza indicii cu valoare probatorie care sa obiectiveze 
reaua credinta a conducerii Serviciului Roman de Inforrnatii, reprezentata la acel moment 
de Maior George Cristian, Coldea Florian si Marin Constantin, aceasta declaratie pe 
proprie raspundere avand la baza propria reprezentare a realitatii, constatarile Consiliului, 
cu referire la calitatea de lucrator al Securitatii. 

De asemenea, in cauza nu au fost identificate probe care sa obiectiveze acele 
sustineri regasite in sesizarea formulata cu privire la posibilitatea exercitarii cu rea credinta 
a prerogativelor izvorate din ocuparea functiei de director general de securitate din cadrul 
Serviciul Roman de Inforrnatii de catre general de brigada Puiu Gheorghe. 

Pe de alta parte, nu a putut fi stabilita o legatura de cauzalitate intre imprejurarile de 
fapt in care colonel in rezerva Marin Constantin a fost numit si a ocupat functiile de 
conducere in cadrul Serviciului Roman De Informatii, respectiv in cadrul Directiilor 
Judetene de Informatii Prahova si respectiv, Dambovita, si imprejurarile de fapt care au 
stat la baza, constituind temeiuri ale deciziei initiale de retragere a certificatelor de acces la 
inforrnatii clasificate, iar ulterior ale deciziei de trecere in rezerva a celor doi fosti ofiteri ai 
Serviciului - colonel Gulianu Florin ~i maier Florea Daniel. 

Considerentele regasite ca motivatie In fapt si argumentate In drept din cuprinsul 
sesizarii sau in sustinerea acesteia, dar si sustinuta legatura de cauzalitate intre aceste 
actiuni sau inactiuni ale prezumtivilor subiecti procesuali principali, vatamarea intereselor 
legale si afectiunile medicale suferite si dovedite prin inscrisurile depuse si care au facut 
obiectul determinarilor obiective ale cercetarilor efectuate in cauza, in lipsa coroborarii cu 
celelalte mijloace de proba, nu pot fi apreciate ca reprezentand intrunirea elementelor de 
tipicitate ca trasatura esentiala a infractiunii de abuz In serviciu si pe cale de consecinta, 
Iipseste legatura de cauzalitate intre faptele prezumtiv savarsite de catre prezumtivii autori 
si vatamarile pe care le invoca petentul. 

De asemenea, se face referire prin raportare la identitatea constatata de obiect si la 
prezumtivii subiecti procesuali principali prin ordonanta nr 84/P/2014 din 09.07.2014, prin 
cares-a dispus reunirea cauzei ce forma obiectul dosarului la cauza nr. 83/P/2014. Astfel, 
precizeaza ca prin raportare la identitatea constatata de obiect, dar si cu privire la 
prezumtivii subiecti procesuali principali prin ordonanta nr. 125/P/2014 din 20.10.2014, ca 
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In aceeasi compunere, avand nevoie de timp pentru a delibera, conform art. 391 
alin. 2 Cod procedura penala, va amana pronuntarea la o data ulterioara dezbaterilor, sens 
in care, 

JUDECA.TORUL DE CAMERA PRELIMINARA, 

Sedinta din camera de consiliu din data de 02.11.2020 

INCHEIERE 

Grefier, 
Indra-Felicia Sofian 

.Iudecator de camera preliminara, 
Cristina Grecu 

Stabileste pronuntarea la data de 02.11.2020. 
Pronuntata in sedinta de camera de consiliu, astazi, 19.10.2020. 

DISPUNE: 

Avand nevoie de timp pentru a delibera, conform art. 391 alin. 1 Cod procedura 
penala, va stabili o data a pronuntarii ulterioara dezbaterilor, sens In care, 

JUDECATORUL DE CAMERA PRELIMINARA, 

s-a dispus reunirea cauzei ce forma obiectul dosarului mentionat la cauza ce forma obiectul 
dosarului nr. 109, cercetarile fiind continuate in accasta din urma cauza. 

Pe cale de consecinta, in mod corect s-a dispus reunirea, iar criticile sub acest 
aspect sunt nefondate. 

Conchizand, solicita a se constata ca niciun element din plangerea formulate, 
dedusa judecatii in prezenta cauza, nu indreptateste la negarea temeiului juridic in baza 
caruia s/a dispus clasarea, respectiv art.16 alin. 1 lit. a Cod procedura penala pentru fapta 
de fals Ill declaratii de la punctul 2 si a faptei de abuz in serviciu de la punctul 3, precum ~i 
art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura penala, pentru fapta de abuz in serviciu pretins savarsit 
in anul 2009. 

Aparatorul ales al petentului Florea Daniel, avand cuvantul, apreciaza ca In ceea 
ce priveste posibila declasificare a unor documente clasificate, aceasta nu ar constitui o 
problema, intrucat apararea detine certificatul ORNISS. 

In al doilea rand, reprezentantul Ministerului Public in mod corect sustine incidenta 
disp. Art. 16 alin I lit. b Cod procedura penala, din modalitatea in care este motivata 
ordonanta rezultand lipsa intentiei atdt in ceea ce priveste Serviciul Roman de Inforrnatii, 
cat si in ceea ce priveste situatia intimatului Marin. 

Or problema subiectiva a intentiei, fie ca este vorba despre o fapta directs, fie 
despre o omisiune, trebuie analizata mai cu seama din manicra subicctiva in care eel acuzat 
ca ar fi savar~it infractiunea, a perceput faptele, ceea ce conduce la concluzia necesitatii 
audierii. 

In consecinta, atat timp cat nus-au administrat probe, nu se poate ca prin ordonanta 
sa se sustina ca nu au rezultat indicii probatorii, intrucat acestea nu trebuiau sa reiasa doar 
din plangerea formulata. 

Conchizand, solicita admiterea plangerii astfel cum a fost formulata. 
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I.S. 13 Noiembrie 2020 

Grefier, 
Indra-Felicia Sofian 

Judecator de camera preliminara, 
Cristina Grecu 

Amana pronuntarea la data de 16.11.2020. 
Pronuntata in sedinta din camera de consiliu, astazi, 02.11.2020. 

DISPUNE: 
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