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S-au luat in examinare apelurile penale declarate de partea responsabild civilmente
apelanta OFICIUL DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA BIHOR si de
inculpatele apelante MOCA DANIELA ECATERINA si PANTEA ROZICA LUCICA,
impotriva Sentintei penale nr. 60 din 8 aprilie 2020 pronuntatd de Tribunalul Bihor, inculpata
apelantda Moca Daniela Ecaterma find trmusd f@judecatd pentru savarsirea mfractiunilor de
inselaciune, prev. si ped. de art. 244 aly 1 si2 C.p.; uzurpare de calitati oficiale, prev. si ped.
de art.258 al. 1 C.p.; fals material in’ins¢trisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.;
ingeldciune, prev. si ped. de art. 244 ak A si2 C.p.; uzurpare de calitati oficiale, prev. si ped.
de art.258 al. 1 C.p.; fals materialdin inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.;
ingelaciune, prev. si ped. de art. 244%al™l, si 2 C.p.; fals material in inscrisuri oficiale, prev. si
ped. de art. 320 al. 1 C.p.; ingeldeiunc) prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p.; inselaciune,
prev. si ped. de art. 244 al. Iysi 2%€.p.; fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art.
320 al. 1 C.p.; ingelaciune, prev. stped. de art. 244 al. 1 512 C.p.; Inseldciune, prev. siped. de
art. 244 al. 1 si 2 C.p.; insClaciune,/prev. si ped. de art. 244 al. 1si2 C.p., cu aplic. art. 5 al. 1
C.p; ingselaciune, prev. si ped. de"art. 244 al. 1 si 2 C.p.; inselicune, prev. si ped. de art. 244
al. 1si 2 C.p.; fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals,
prev. si ped. de art. 323 Cip.s fals intelectual in participatie improprie, prev. si ped. de art. 52
al. 3 C.p. rap. la art"321 C.p.; tentativa la inselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art.
244 al. 1si 2 C.pg.fals ‘material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de
fals, prev. si ped. deyart. 323 C.p.; tentativa la Ingeldciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la
art. 244 al. 1si2%€.p.vfals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz
de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.; tentativa la inselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap.
la art. 244 alsi 2, C.p.; fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.;
uz de fals, prewy, si ped. de art. 323 C.p.; Ingeldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 512 C.p.;
fals matetial in ihscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped.
de art, 323°C.p.; toate cu aplicarea art. 38 al. 1 C.p.; inculpata apelanta Pantea Rozica Lucica
pentru savarsirea mfractiunilor de luare de mitd, prev. si ped. de art. 289 al. 1 C.p.,cu apli.
art.485,al. 1 C.p. (lit.a-g); fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 C.p., cu aplic. art. 35 al. 1
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C.p (lita-g); complicitate la ingelaciune, prev. si ped. de art. 48 al.l rap. la art. 244 al. 1 si 2
(lit.a raportat la pct.I); complicitate la inseliciune, prev. si ped. de art. 48 al.l rap.la art. 244
all si 2 (lit. b raportat la pct.Il); complicitate la inselaciune, prev. si ped. de art.48 al.lyrap. la
art.244 all si 2 ( lit. c raportat la pct.IV); complicitate la inselaciune, prev. si ped. de’ art.48
all rap. la art.244 al. 1 si 2 (lit. d raportat la pct.V); complicitate la Tnseliciune, prev. si ped.
de art.48 all rap. la art.244 all si 2 (lit. e raportat la pct.IX), inculpatul intimat Prodan
Alexandru pentru savarsirea infractiunilor de la Pct. X. ingelicune, prev. si'ped. de art. 244
al. 1si 2 C.p; fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p:; uz de fals,
prev. si ped. de art. 323 C.p.; fals intelectual in participatie improprie, pteyv. si ped. de art. 52
al. 3 C.p. rap. la art. 321 C.p. de la Pct. XI. tentativd la inselaciune; prev. $iped. de art. 32
C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2 C.p.; fals material 1n Inscrisuri oficiale, prév. gi ped. de art. 320
al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p,toate cu aplic, art. 38 al. 1 C.p.; inculpatul
mtimat Prodan Zaharia Zoltan pentru savarsirea nfractiunilor ,dela. Pct. XII. tentativa la
inselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si'2 C.p; fals material In Tnscrisuri
oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev.4si pedy,de art. 323 C.p, toate cu
aplic. art. 38 al 1 C.p. si inculpatul intimat Branzas Ratrice Sebastian pentru savarsirea
mfractiunilor de la Pct. XIII : tentativd la inselaciune, prevs'si peds de art. 32 C.p., rap. la art.
244 al. 1si 2 C.p.; fals material in inscrisuri oficiale, prey.“si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de
fals, prev. siped. de art. 323 C.p.; toate cuaplic. art. 38 ak 1 C.p

Se constatd ca dezbaterea pe fond asupra cauzeis@ avut loc la data de 20 wlie 2020,
cand partile prezente au pus concluzii care au fost ¢onsemnate in incheierea de sedintd din
acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prézenta hotarare, pronuntarea acesteia fiind
amanatd pentru data de 24 wlie 2020, respectiv pentru) data de 27 wlie 2020, z in care s-a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEADE APEL
DELCIBERAND

Asupra apelurilor penale de fatid, pe baza actelor si lucririlor de la dosar,
constatd urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 60/P/2020 din data de 08 aprilie 2020 pronuntatd de Tribunalul
Bihor, s-a constatat ca infractiunea “de™inselaciune pentru care a fost condamnata inculpata
Moca prin Sentinta penald nr. 705/R/2018 a Judecatoriei Oradea (4 acte materiale), reprezinta
acte materiale ce itrd in continutulvnfractiunii de nseliciune in forma continuatd pentru care
este cercetatd inculpata In prezenta cauza ( 14 acte materiale).

S-a dispus desfiintaréa, Sentintei penale nr. 705/P/2018 a Judecatoriei Oradea in ceea
ce priveste latura penald si aplicarea disp. art. 37 Cod penal privind recalcularea pedepsei
pentru infractiunea contimuatd m¥intregul ei ( 18 acte materiale).

In baza art. art. 244%alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal (18 acte
materiale) si art. 396, alin.410 C. pr. pen., art. 37 Cod penal, a fost condamnata inculpata
MOCA DANIELA. ECATERINA - (...) la o pedeapsa de:- trei ani inchisoare

In baza art\66 alin. 1, lit. a, b Cod penal, i s-a interzis inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, drepful*desasfi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de
a ocupa o functie, care implica exercitiul autoritati de stat pe o durata de 5 ani, cu titlu de
pedeapsa complementara.



Conform art. 65 alin. 1 si 3 Cod penal, i s-a interzis inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de
a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritdtii de stat, cu titlu de pedeapsa accesorie.

In baza art. 258 alin. 1 C.p. , cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte,materiale) si
art. 396 alin. 10 C.pr.pen. a fost condamnatd inculpata Moca Daniela Ecaterinajyla 6"pedeapsa
de: - 5 luni inchisoare

In baza. art. 320 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal¥(9 acte materiale)
si art. 396 alin. 10 C.pr.pen. a fost condamnatd inculpata Moca Danicla Ecdterina, la o
pedeapsa de: - 5 luni inchisoare

In baza art. 323 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte“materiale) si art.
396 alin. 10 C.pr.pen. a fost condamnata inculpata Moca Daniela Beatefina,/la o pedeapsa de:
- 2 luni inchisoare

In baza art. 52 alin. 3, rap. la art. 321 Cod penal si arty 396walin. 10 C.pr.pen. a fost
condamnatd inculpata Moca Daniela Ecaterina, la o pedeapsa de:- 9 luni inchisoare

In baza art. 38 alin. 1-39 alin.1 lit. b Cod penal i s-a aplicat, inculpatei Moca Daniela
Ecaterina pedeapsa cea mai grea de trei ani inchisoare la caresa fost adaugat un spor de 7 luni
reprezentand o treime din celelalte pedepse stabilite maifsus urmédnd ca inculpata sa execute
pedeapsa totald de trei ani si7 luni inchisoare, in regim de,detentie.

In baza art. 45 alin. 1 si 5 Cod penal s-a" aplicat alituri de pedeapsa principali
pedeapsa complementara a nterzicerii drepturilor prevdzute de art. 66 aln.l lit. a, b Cod
penal pe o duratdi de 5 ani dupd executarea pedepseid precum si pedeapsa accesoric a
interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lithha, b Cod penal pe durata executarii
pedepsei principale.

II. In baza art. 244 al. 1 si 2 C.p. , cu'aplienart. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale)
a fost condamnat inculpatul PRODAN ALEXANDRU - (...) la o pedeapsa de: - un an
inchisoare

In baza art. 320 alin. 1 Cod penal, ‘euaplic. art. 35 alin.1 Cod penal (2 acte materiale)
a fost condamnat inculpatul Prodan Alexandru,)la o pedeapsa de: - 6 luni inchisoare

in baza art. 323 Cod penal, ¢u aplic. art. 35 alin.1 Cod penal (2 acte materiale) a fost
condamnat inculpatul Prodan Alexandru, “la o pedeapsa de: - 3 luni inchisoare

In baza art. 52 alin. 3, rap.‘Javart. 321 Cod penal a fost condamnat inculpatul Prodan
Alexandru, la o pedeapsa de: - un an achisoare

In baza art. 38 alin. 1-39,aliN."1 lit. b Cod penal i s-a aplicat inculpatului Prodan
Alexandru pedeapsa cea mai gréa,de un an inchisoare la care a fost adaugat un spor de 7 luni
reprezentdnd o treime din celelalte \pedepse stabilite mai sus urmdnd ca inculpatul sd execute
pedeapsa totala de un an si 7uni‘inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei aplicate inculpatului pe” un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art.
92 alin.1 Cod penal.

In baza art. 93yalin® Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, a fost obligat
inculpatul sa se supund,urmatoarelor masuri de supraveghere:

a). sd se prezmte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b). sd ptimeasea vizitele consilierului de probatune desemnat cu supravegherea sa;

¢). sd_anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d). sa‘comumice schimbarea locului de munca;



e). sd comunice informatii si documente de naturd a permite controlul miloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 Cod penal, pe durata termenului de supravegheré, i s-animpus
inculpatului urmitoarea obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de
Serviciul de Probatune Bihor.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghereps=a stabilit
ca inculpatul sa presteze munca neremuneratd In folosul comunitatii pe o pefioadd de 90 de
zile, in cadrul Manastirii ,,Sfintei Cruct” din Oradea sau Primariei Municipiului Oradea.

In temeiul art. 94 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de suptaveghere, s-a dispus
ca datele prevazute in art. 93 alin. 1 litt ¢ - € Cod penal sa fie/comunicate Serviciului de
Probatiune Bihor .

In baza art. 404 alin. 2 Cod procedurd penali, s-a atras atentid’ inculpatului asupra
prevederilor art. 96 Cod penal privind consecintele nerespectarii masusilor de supraveghere si
ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

II. in baza art. 32 rap. la art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, & fost condamnat inculpatul PRO-

DAN ZAHARIA ZOLTAN - (...) la opedeapsad des - 6 luni inchisoare

In baza art. 320 alin. 1 Cod penal a fost condamnat inculpatul Prodan Zaharia Zoltan,
la o pedeapsa de: - 6 luni inchisoare

in baza art. 323 Cod penal a fost condamnat”inculpatul Prodan Zaharia Zoltan, la o
pedeapsa de: - 3 luni inchisoare

In baza art. 38 alin.1-39 alin. 1 litt b Ged pemal i s-a aplicat inculpatului Prodan
Zaharia Zoltan pedeapsa cea mai grea de 6 luni inchisoare la care a fost adaugat un spor de 3
luni reprezentaind o treime din celelalte pedepSe, stabilifte mai sus urmand ca inculpatul sa
execute pedeapsa totala de 9 luni inchisoare:

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei aplicate inculpatului pe un termen.de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art.
92 alin.1 Cod penal.

In baza art. 93 alin.l Cod pendl, pe durata termenului de supraveghere, a fost obligat
inculpatul sa se supund urmatoarelor masuri dg supraveghere:

a). sa se prezinte, la datele fixate, “la Serviciul de Probatiune Bihor;

b). sd primeasca vizitele consilierului de probatune desemnat cu supravegherea sa;

c). sa anunte, in prealabil, schimbareéa locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d). s comunice schimbareay, loctlii de munca;

e). sa comunice nformati,si documente de natura a permite controlul miloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin. 26Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, i s-a impus
inculpatului urmatoarea obligatie: sd frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de
Serviciul de Probatiune Bihor.

In baza art. 93 alin. 3'Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, s-a stabilit
ca inculpatul sd presteéze mnca neremuneratd in folosul comunitdtii pe o perioadda de 70 de
zile, 1n cadrul Mandstirii_iSfintei Cruci” din Oradea sau Primiriei Municipiului Oradea.

In temeiul arth94 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, s-a stabilit
ca datele prevazute “imvart. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal sa fie comunicate Serviciului de
Probatiune Bihor



In baza art. 404 alin. 2 Cod procedurd penali, i s-a atras atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96 Cod penal privind consecintele nerespectarii masurilor de supraveghere si
ale savarsirii de noi infracfiuni in cursul termenului de supraveghere.

IV. In baza art. 32 rap. la art. 244 alin. 1 si 2 C.p., cu aplic. art. 396 alin,, 10 C.pr.pen.
a fost condamnat inculpatul BRANZAS PATRICE SEBASTIAN - (...) la"0,péd€apsi de:
- 4 luni inchisoare

In baza. art. 320 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 396 alin. 10 “€.pr.pen. a fost
condamnat inculpatul Branzas Patrice Sebastian, la o pedeapsa de: - 4 luni inchisoare

In baza art. 323 Cod penal, cu aplic. art. 396 alin. 10 C.pr.pén, a fost condamnat
inculpatul Branzas Patrice Sebastian, la o pedeapsa de: - 2 luni inchisoare

In baza art. 38 alin. 1-39 alin.1 lit .b Cod penal i s-a aplicat iculpatului Branzas
Patrice Sebastian pedeapsa cea mai grea de 4 luni inchisoare la care a fost adaugat un spor de
2 luni reprezentand o treime din celelalte pedepse stabilite mai’'sus trmind ca inculpatul sa
execute pedeapsa totald de 6 luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, s-a dispus suspendarea sub Supraveghere a executirii
pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de supraveghere,de 2 ani, stabilit conform art.
92 alin. 1 Cod penal.

In baza art. 93 alin. 1 Cod penal, pe durata tenmentlui de supraveghere, a fost obligat
inculpatul sa se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a). sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul deProbatiune Bihor;

b). sd primeasca vizitele consilierului de probatunesdesemnat cu supravegherea sa;

c). sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei Siorice deplasare care depaseste 5 zile;

d). sa comunice schimbarea locului de niuhea;

e). sd comunice informatii si documentec dewnaturd a permite controlul miloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin2 Cod penalgpesdurata termenului de supraveghere, i s-a impus
mnculpatului urmitoarea obligatie: sa frecventezeé un program de remtegrare sociald derulat de
Serviciul de Probatiune Bihor.

In baza art. 93 alin. 3 Cod pénalf pe fparcursul termenului de supraveghere, s-a stabilit
ca inculpatul sd presteze muncd neremunerata in folosul comunititi pe o perioadda de 60 de
zile, in cadrul Manastirii ,,Sfintei Cruci’din Oradea sau Primiriei Municipiului Oradea.

In temeiul art. 94 alin. 1_Codpenal pe durata termenului de supraveghere, s-a stabilit
ca datele prevazute in art. 93 alm, I lit. ¢ - e Cod penal sa fie comunicate Serviciului de
Probatiune Bihor .

In baza art. 404 alin. 2 Cod procedurd penald, i s-a atras atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96 Cod penalwprivind consecintele nerespectarii masurilor de supraveghere si
ale savarsirii de noi infractiuni 1n cursul termenului de supraveghere.

V. In baza art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal ( 7 acte
materiale) a fost condamnata” inculpata PANTEA ROZICA LUCICA - (...) la o pedeapsa
de: - 3 ani inchisoare

In baza arf66walin. 1, lit. 8, b si g Cod penal, i s-a interzis inculpatei Pantea Rozica
Lucica, dreptul,de a*fi ales in autorititile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functieycare implicd exercitiul autorititii de stat si dreptul de a ocupa functia, de a



exercita profesia sau meseria, ori de a desfisura activitatea de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii, pe o duratd de 5 ani, cu titlu de pedeapsa complementara.

Conform art. 65 alin. 1 si 3 Cod penal, i s-a interzis inculpatei Pantea Rozica Lucica,
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul'de a ocupa o
functie care implicd exercitiul autoritdti de stat si dreptul de a ocupa functia;yde™a”exercita
profesia sau meseria, ori de a desfisura activitatea de care s-a folosit' pentrus=savarsirea
mfractiunii, cu titlu de pedeapsa accesorie.

In baza art. 321 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal a fost
condamnata inculpata Pantea Rozica Lucica, la o pedeapsa de: - un an inchisoare

In baza art. 48 alin. 1, rap. la art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, €u aplic. art. 35 al. 1 Cod
penal ( 5 acte materiale) a fost condamnata inculpata Pantea Rozica:Lucica,/la o pedeapsa de:
- un an inchisoare

In baza art. 38 alin.1-39 alin. 1 lit. b Cod penal i s-a aplicatvinculpatei Pantea Rozica
Lucica pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare la care a/fost adaugat un spor de 8 luni
inchisoare, reprezentdind o treime din celelalte pedepse stabilite maiwsus urmand ca inculpata
sa execute pedeapsa totald de 3 ani si 8 luni inchisoare, In'regim de detentie.

In baza art. 45 alin.1 si 5 Cod penal s-a aplicat aldturi de pedeapsa principali pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art’ 66walin.1 lit. a, b si g Cod penal pe
o duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei precum si_pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit. a, b si g Cod penal pe durata executirii pedepsei
principale.

in baza art. 19 si 397 Cod procedurd penaliyrap. la art. 1357 si urm. Cod civil, a
fost admisd actunea civild formulata de partiléwcivie Balteanu Remus Andrei Blaga Teofil
Lucian, But Dacian Julien, Bocsan Ovidiu Ioan, Pep“Ciprian Petru, Budurean Norbert Otto,
Varga Rudolf, Lipai Vanesa lulia, Cornea Marin, Turcut Bogdan Andrei, Pop Catalin Flaviu,
dupa cum urmeaza:

A fost obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea
Rozica Lucica si partea responsabila civilmente OCPI Bihor, la plata sumei de 28.000 euro in
favoarea partii civile Balteanu Remus.

A fost obligatd inculpata MocayDaniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea
Rozica Lucica si partea responsabila, eivilmente OCPI Bihor, la plata sumei de 17.500 euro, a
sumei de 750 lei si doud ceasuri marcayRomer si Omega, in favoarea partii civile Blaga Teofil.

A fost obligatd inculpatawMoca” Daniela Ecaterina la plata sumei de 6000 euro in
favoarea parti civile But Julien.

A fost obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea
Rozica Lucica si partea responsabila civimente OCPI Bihor, la plata sumei de 19.000 euro in
favoarea partii civile Bocsan Ovidiu.

A fost obligatd “inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea
Rozica Lucica si partea respomsabild civiimente OCPI Bihor la plata sumei de 20.000 euro si a
sumei de 1100 lei, in favoaréa partii civile Pop Ciprian.

A fost obligata, neulpata Moca la plata sumei de 35.000 euro in favoarea parti civile
Budurean Norbert Otto.

A fost “ebligatd "inculpata Moca Daniela Ecaterina la plata sumei de 3300 euro in
favoarea partii civile Varga Rudolf.

A fost, obligatd inculpata Moca Danicla Ecaterina la plata sumei de 13.000 euro in
favoarea partii Civile Lipai Vanesa.

A fost obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea
Rozicaglucica, si partea responsabild civiimente OCPI Bihor, la plata sumei de 23.000 euro, in
favoarea “partn civile Cornea Marin.



A fost obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpatul Prodan
Alexandru, la plata sumei de 24.500 euro in favoarea partii civile Pop Calin Flaviu,

A fost obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterina la plata sumei de 30.000 euro in
favoarea partii civile Turcut Bogdan.

A fost respinsd actunea civid formulatd de partile civile Bejg Chizée™ si SC
BANCPOST SA.

In baza art. 397 alin. 1 C. proc. pen., rap. la art. 25 alin. 3 C. preC. pen. au fost
desfiintate urmatoarele inscrisuri:

- procesul verbal de licitatie din 08.07.2015 si actul de adjudecare, din 20.07.2015 in
dosarul executional nr. 286/2012 al Bej Chizec, vol. 11, f. 193 dosar y.p.,

- procesul verbal de licitatie din dosarul executional nr. 937/2013 BEJ Chizec Maria,
inscris fals (vol. 2, f. 57 dosar urmarire penald).

- contractul de vanzare cumpdrare incheiat de BNP# Petris, din 04.08.2015 intre
inculpatul Prodan Alexandru si partea civila Pop Calin.

- radierea din CF privind imobilului situat in Oradea, (...) “imvederea restabilirii
situatiei anterioare, conform art. 25 alin. 2 Cod procedurd penala.

- procesul verbal de Ilicitatie din 15.07.2015 si actul “de adjudecare din data de
14.08.2015, ambele in dosar executional nr. 133/2012 Bej Neagos, cu privire la infractiune de
tentativd la ingeliciune privind partea civild Banca Comercialdi Romana.

- procesul verbal de licitatie din data de 21.07.45 sI actul de adjudecare din data de
10.08.2015, ambele in dosarul executional 431/2012.al BEJMichis loan

- doud procese verbale de licitatie din data de, 29.06.2015 si a celor doud acte de
adjudecare din data de 15.07.2015, in dosarul executional nr. 245/2011 al Bej Gardan Marius,
cu privire la cele 2 terenuri din Episcopia, adjudecatarul find inculpatul Branzas Patrice.

In baza art. 289 alin. 3 Cod penal au fost confiscate sumele de 1.750 euro si 2.300 lei,
sume ce fac obiectul infractiunii de luare de.mitd privind pe inculpata Pantea.

In baza art. 404 alin. 4 lit. ¢ God/ proceduri penali au fost mentinute masurile
asiguratorii luate prin ordonanta din A47.12.2015 cu privire la bunurile imobile apartinand
inculpatei Pantea Rozica Lucica si/s-a/dispus luarea masurii asiguratorii asupra bunurilor
mobile si imobile apartinand inculpatilor*Mo¢a Daniela Ecaterina si Prodan Alexandru

S-a dispus luarea fatd de “meulpata Moca Daniela Ecaterina a masuri de sigurantd
prevazuta de art. 109 Cod procedura penala, respectiv obligarea la tratament medical.

In baza art. 72 Cod penal a@*fost dedusi perioada in care inculpata Moca Danicla
Ecaterina a fost refinutd si atestatdw preventiv, respectiv arest la domiciliu, 1n perioada
07.09.2015 — 13.02.2016.

In baza art. 272 Codwprocedurid penali din fondurile Ministerului Justitiei s-a dispus
achitarea onorarille cuvenite aparatorilor din oficiu desemnati In cauza, in cuantum de 230 de
lei aferente fazei de Camera preliminara, pentru avocati Cosma Laura, Romosan Florica,
Dimeny Beatrice i Jida% Marius, conform delegatilor nr. 3028/18.07.2016, nr.
3030/18.07.2016, nr.%3031#18.01.2017 si nr. 3032/18.07.2016, iar, conform art. 272 Cod
procedurd penala qrap, la, art. 5 din Protocolul din 14.02.2019, onorariile majorate cuvenite
aparatorilor din oficta, desemnati in cauzi, in cuantum de cate 868 de lei, aferente fondului
cauzei, Romogan “Florica, Dimeny Beatrice si Jida Marus, conform delegatilor nr.
674/06.02.2017,"ar. 675/06.02.2017 si nr. 676/06.02.2017, precum si onorariul majorat insa
acordat partial, “inwcuantum de 520 lei, cuvenit aparatorilor din oficiu, pentru avocat Cosma
Laura conform ‘delegatiei nr 673/06.02.2017.

in\baza™art. 274 alin. 1 C.prpen, au fost obligati inculpati la plata cheltuielilor
judiciare, catre stat, dupa cum urmeaza:



- suma de 10200 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 10.000 lei in
faza de urmirire penald si 200 lei in procedura de camerd preliminard si in faza de judecatd),
in sarcina inculpatei Moca Daniela Ecaterina;

- suma de 600 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 200 lei in faza
de urmarire penald si 400 lei in procedura de camerd preliminard si in fazasde, judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru

- suma de 600 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care{200 lei in faza
de urmarire penald si 400 lei in procedura de camerd preliminarda si in faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Zaharia;

- suma de 500 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului’(din care’ 300 lei in faza
de urmarire penald si 200 lei in procedura de camerd preliminara i, 1 faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru;

- suma de 2000 cu titlu de cheltuieli judiciare datoratesstatului, (din care 1000 lei in
faza de urmarire penald si 1000 lei in procedura de camera preliminard si in faza de judecatd),
in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lucica.

Pentru a pronunta aceasta hotirare, instanta de fond a retinut urmitoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 375/P/2015 emis la data de 14.07.201%6 de catre Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Oradea, inregistrat pe rolul Tribupalulsi,Bihor la data de 15.07.2016 sub
numdr de dosar 2946/111/2016 au fost trimisi in judecatd inculpatii:

Moca Daniela Ecaterina pentru savarsirea infractminilor de inselaciune, prev. si ped. de
art. 244 al. 1 si 2 C.p.; uzurpare de calitdti oficiale, prevsi ped. de art.258 al. 1 C.p.; fals
material 1n inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320™al 1 C.p.; inselicune, prev. si ped. de
art. 244 al. 1 si 2 C.p.; vzurpare de calitati oficiale, prev. si ped. de art.258 al. 1 C.p.; fals
material in Inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art.“3207al. 1 C.p.; inselaciune, prev. si ped. de
art. 244 al. 1 si 2 C.p.; fals material in Inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.;
ingelaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 $&2.C.p.; inselacune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si
2 C.p.; fals material in inscrisuri oficiale, prev. 1 ped. de art. 320 al. 1 C.p.; inselaciune, prev.
si ped. de art. 244 al 1 si 2 C.p.; Angelacmune, prev. si ped. de art. 244 al 1 si 2 C.p.;
inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1g1 2 C.p., cu aplic. art. 5 al. 1 C.p; inselacune, prev.
si ped. de art. 244 al 1 si 2 C.p.; inselacitme, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.; fals
material in Inscrisuri oficiale, prev. siped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped. de art.
323 C.p.; fals intelectual in participatieyimptoprie, prev. si ped. de art. 52 al. 3 C.p. rap. la art.
321 C.p.; tentativd la inselaciune,"prev-~si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 151 2 C.p.;
fals material in Inscrisuri oficiale;wprev.esi ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped.
de art. 323 C.p.; tentativa la ingelaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2
C.p.; fals material in inscrisuri*eficiale, prev. si ped. de art. 320 al 1 C.p.; uz de fals, prev. si
ped. de art. 323 C.p.; tentativa la inseliciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al.
Isi 2 C.p.; fals material™in_inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals,
prev. si ped. de art. 323 C.p.¥ingeliciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si2 C.p.; fals material
in inscrisuri oficiale, prev. si“ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped. de art. 323
C.p.; toate cu aplicarea,art. 38 al. 1 C.p.;

Pantea Rozicay Lucica pentru sdvarsirea infractiunilor de luare de mitd, prev. si ped. de
art. 289 al. 1 C.p.,.cumaplic. art. 35 al. 1 C.p. (lit.a-g); fals intelectual, prev. si ped. de art. 321
C.p., cu aplic. art335 al. 1 C.p (lita-g); complicitate la inselaciune, prev. si ped. de art. 48 al.l
rap. la art. 244 al™1"si 2 (lt.a raportat la pct.l); complicitate la ingelicune, prev. si ped. de art.
48 all rapsgla art. 244 all si 2 (lit. b raportat la pct.Il); complicitate la ingeliciune, prev. si
ped. de art.48 all rap. la art.244 all si 2 ( lit. ¢ raportat la pctIV); complicitate la
inselaciune,, prev. si ped. de art.48 all rap. la art.244 al 1 si 2 (lit. d raportat la pct.V);
complicitate la inselaciune, prev. si ped. de art.48 al.l rap. la art.244 al.l si 2 (lit. e raportat la
pct.IX),



Prodan Alexandru pentru savarsirea infractiunilor de la Pct. X. finselaciune, prev. si
ped. de art. 244 al 1si 2 C.p; fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art..320 al 1
C.p.; uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.; fals intelectual in participatic improprie, prev. si
ped. de art. 52 al. 3 C.p. rap. la art. 321 C.p. de la Pct. XI. tentativa la inselaciune, prev. si
ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2 C.p.; fals material in inscrisupioficiale; prev. si
ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p,toate cu aplicwart. 38 al. 1
C.p.;

Prodan Zaharia Zoltan pentru savarsirea infractunilor de la Pct. XII." tentativa la
inselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2 C.p;, fals,material in Inscrisuri
oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p, toate cu
aplic. art. 38al. 1 C.p.;

Branzas Patrice Sebastian pentru savarsirea infractiunilor de la Pet; XIII : tentativa la
inselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 alr 1s1"2 C.p.; fals material in
inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals;prev. si ped. de art. 323 C.p.;
toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

Prin acelasi rechizitoriu s-au dispus mai multe solutii‘de clasare, dupd cum urmeaza:

Clasarea cauzei fatd de fiptuitoarele Degdu Mariaha si But Daciana Mihaela - avocati
- avand ca si obiect infractiunile de favorizarea infracterultip,prev. si ped. de art. 269 C.p.,
respectiv inseliciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2°C.p,, intrucat faptele nu exista.

Clasarea cauzei fata de faptuitorii Chizec Maria® Victoria Silvia si Popescu Gilda -
executori judecatoresti - avand ca si obiect infractiunile de inselaciune, prev. si ped. de art.
244 al. 1 si 2 C.p. si fals material in inscrisuri oficialey, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.,
intrucat faptele nu exista.

Clasarea cauzei fatd de inculpata Moca, Danicla Ecaterina avand ca si obiect
infractiunea de dare de mitd, prev. si ped. de art. 290 al. 1 C.p., cu aplic. art. 35 al. 1 C.p.,
intrucat existd o cauza de nepedepsire prevazutd de lege.

Clasarea cauzei fatd de inculpati Meoca/Daniela Ecaterina, Danse Core Cristian loan si
Dange Core Camelia Florina avand cafsi obiect infractiinea de spalare de bani, prev. si ped.
de art. 29 al. 1 Lt. a din Legea nr. 656/2002 /republicatd, intrucat nu exista probe ca inculpatii
au savarsit infractiunea.

in procedura de cameri preliminari:

Inculpata Pantea Rozica Lucia,\prin aparator ales, a formulat cereri si exceptii.

Prin Incheierea penali “mr. “168/[/CP/22016 promuntati la data de 07.11.2016
judecdtorul de camera preliminard, al Fribunalului Bihor in baza art. 345 alin.1,2 C.proc.pen.,
a respins ca nefondate cererile st exceptile formulate de inculpata PANTEA ROZICA
LUCIA; in baza art. 346 almn1,2 C. proc. pen. a constatat legalitatea sesizirii instantei cu
rechizitoriul din data de 14.07.2016 emis in dosar nr. 375/P/2015 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Oradeapprivind pe inculpati din cauzi si, pe cale de consecintd, a dispus
inceperea judecatii fati de acestia. Aceasti incheiere a riamas definitivi prin Incheierea penali
nr. 175/CCP/2016 pronuntata la data de 20.12.2016 de catre judecatorul de camera
preliminara al Curfiiede_Apel Oradea care, In baza dispozitilor articolului 425 /1 alneatul 7
punctul 1 ltera_ b Ced procedurd penald raportat la articolul 347 din Codul de procedurd
penald, a respins ca“nefondatd contestatia formulatd de inculpata contestatoare Pantea Rozica
Lucica.

in cursul“cercetirii judecitoresti:

Inculpatii’Moca Daniela Ecaterina si Brinzas Patrice Sebastian, la primul termen
de judecatd au uzat de procedura simplificatd a recunoasterii vinovatiei, inculpatii Prodan
Alexandru, si, Prodan Zaharia, la termenul din data de 26.03.2019 au dat declaratii in
cauzi prin care au precizat ca recunosc in totalitate faptele retinute in sarcina lor.



Inculpata Pantea Rozica Lucica nu a recunoscut faptele retinute in sarcina sa,
solicitand judecarea cauzei conform procedurii comune si readministrarea probelor cu
martorii audiati in faza de urmarwre penald, efectuarea unor adrese catre ANCPI, audierea
persoanelor vatdmate si efectuarea in cauzd a unei expertize informatice.

La dosarul cauzei au fost depuse fisele de cazier judiciar ale inculpatiler, "s¥a atasat
dosarul nr. 4858/271/2017 al Judecatoriei Oradea.

in fapt in actul de sesizare a instantei s-au retinut urmitoarele:

Date privind modalitatea de sesizare:

La data de 25 iunie 2015 s-a inregistrat la Parchetul de pe, langd Curtea de Apel
Oradea sub dosarul nr. 375/P/2015 plangerea formulatd de catre persoama vatdmatd Balteanu
Remus Andrei impotriva fiptuitoarelor Chizec Maria — executor judeciforesc, Degdu Mariana
— avocat si Moca Daniela Ecaterina, sub aspectul savarsirii infragtiunilorade inselaciune, prev.
si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p., uzurpare de calitdti oficiale, fprev."si ped. de art. 258 al. 1
C.p., fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art, 320 al 1 C.p., respectiv
favorizarea mfractorului, prev. si ped. de art. 296 C.p.

La data de 30 iunie 2015 s-a inregistrat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Oradea sub dosarul nr. 425/P/2015 plangerea formulatd de cdtre persoana vatimati Blaga
Teofil Lucian Tmpotriva fiptuitoarelor Popescu Gilda —/exeeutor judecdtoresc, But Daciana —
avocat si Moca Daniela Ecaterina, sub aspectul savagsiri mfractiunilor de inseliciune, prev. si
ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p., uzurpare de calitati oficiale, prev. si ped. de art. 258 al. 1 C.p.,
fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. deyart. 320 al. 1 C.p., respectiv favorizarea
mfractorului, prev. si ped. de art. 296 C.p.

Dosarul nr. 425/P/2015 a fost reunit Jaydosarul nr. 375/P/2015, prin ordonanta de
reunire din data de 30 iunie 2015.

Ulterior, la dosarul nr. 375/P/2015 au fost reunite si dosarele 438/P/2015, 447/P/2015,
448/P/2015, 449/P/2015, 452/P/2015, 469/P/2015, 483/P/2015, 488/P/2015, 489/P/2015,
593/P/2015 si 73/P/2016 ale Parchetului deypeflangd Curtea de Apel Oradea, avand ca obiect
plangerile penale formulate de persoangle vatamate BEJ Chizec Maria, But Dacian, Bocsan
Ovidiu, Budurean Norbert Otto, Varga Rudolf Lipai Vanesa, BEJ Michis loan, BEJ Neagos
Dorel, BEJ Gardan Marius Florin si Pop'€alin, Pop Ciprian Petru si Cornea Marin.

Expunerea detaliati a ‘situatiei de fapt, astfel cum rezulta din probele
administrate in cauza in faza de urmarire penald si nemijlocit in instanta de judecata:

Inculpata Moca Daniela “Ecatetma si-a desfisurat activitatea lucrativd in cadrul unei
societdti comerciale ce a detimityun punct de lucru, inifial, In incinta Judecatoriei Oradea, iar
ulterior in cadrul Tribunalului Bihor, societate comerciald ce a detinut un xerox.

Punctul de lucru al respectivei societati comerciale a fost comun cu spatul alocat, de
catre Tribunalul Bihor, Baroului Bihor, cu destinatia — spatiu pentru robe.

Inculpata Moca Daniela/Ecaterina a avut calitatea de parte vatimatd — creditor intr-un
dosar executional, ca urmareé®a unei infractuni de lovire a carei victimd a fost. Cu aceea
ocazie inculpata MocayDaniela Ecaterina a adjudecat imobilul inculpatului — debitor in contul
creantei, astfel c@mculpata s-a familarizat cu procedura executdrilor silte si, devenind
interesatd de executarea silitd a imobilelor prin vinzarea acestora la licitatii publice, a reusit
asimilarea procedurilor’ executarii silite, pe de o parte, si cunoasterea executorilor
judecatoresti,_din judetele Bihor si Satu Mare, precum si a personalului angajat al acestora.

Folosind diverse cai de informare — contactarea directa a executorilor judecatoresti sau
a personalului,_angajat; accesul la formele de publicitate facute de executorii judecatoresti la
sediul instantelor sau site-ul de profil — inculpata Moca Daniela Ecaterina, avea, practic,
cunostinta., dé, aproximativ toate imobilele scoase la licitatie publicd de catre executorii
judecatoresti din judetele Bihor si Satu Mare.
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Inculpata Moca Daniela Ecaterina a facut din intermedierea, pentru diverse persoane a
vanzarii silite de imobile o adevaratd indeletnicire, mergdnd pand la a se prezenta,,in mediile
pe care le frecventa, ca executor judecatoresc.

In timp, inculpata Moca Danicla Ecaterina a dezvoltat relati de colaborare sau
prictenic cu diversi factori implicati In procedura executdrilor silite, a nscrietilor™in cartea
funciara a actelor de adjudecare si a altor acte, factori cu ajutorul cérora, fealizasew celeritate
atat activitatea de intermediere a executarilor silite, cat si cea de inscriere in cartea funciara.

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina a luat hotardrea infractionalda de a savarsi
mai multe infractuni de inseliciune, prin inducerea in eroare a mai multon,persoane vatamate,
carora le pretindea si de la care primea diverse sume de bani in schimbul garora le promitea ca
vor adjudeca imobile la licitatie publicd, dupa care inculpata 1isi‘insusea /Sumele respective,
fira ca persoanele vatdmate sa intre in posesia imobilelor4yPentruy realizarea hotararii
infractionale, inculpata Moca Danicla Ecaterina s-a folosit de acte falsificate, a uzurpat calitati
oficiale §i a antrenat in activitatea infractionald pe coinculpatii Pantea Lucica, Prodan
Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan si Branzas Patrice Sebastian.

Detalind starea de fapt, cu privire la fiecare, pessoand vatamata, s-au retinut
urmatoarele:

Cu privire la persoana vitimati BALTEANII/REVIIS ANDREI s-a retinut ci, in
cursul anului 2014, intentionand sa achizitioneze un @partament in municipiul Oradea, acesta
a imprumutat suma de 30.000 euro de la persoana ‘fizi€a Franzoni Felice, conform inscrisului
sub semndturd privatd incheiat la data de 28 septcmbrie 22014 si a unui angajament de plata
autentic incheiat la data de 3 octombrie 2014. Persoana vatamatd a depus aceastd sumd in
contul sdu de la Banca Transilvania.

Prin intermediul martorului Matis Tudor, persoana vatamata Balteanu Remus Andrei a
cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela Ecatering; care s-a prezentat ca fiind executor
judecitoresc, cu sediul in judetul Satu Marewsiwcu activitate asociati si in judeul Bihor. In
acest context inculpata i-a prezentat persoan¢i vatamate mai multe publicati de vanzare ce
aveau ca obiect diverse apartamente din ymunicipiul Oradea scoase la vanzare silita,
comunicAndu-i totodatd procedura exécutdrii silite.

Persoana vatamata Baltcanu Remwus Andrei find de acord sa achizifioneze un
apartament in procedura executdrii ‘silite, prin intermediul inculpatei Moca Daniela Ecaterina,
a ales dintre publicatile de vamzare prezentate de inculpatd si a participat la achizitionarea
imobilul situat in Oradea pe (.s), pretul comunicat de inculpatd pentru vanzarea acelui imobil
find de 28.000 euro, sumd aceeptatd de catre persoana vatamata.

Dupa discutiile prealabile, la data de 16.10.2014, inculpata Moca Daniela Ecaterina a
contactat-o pe persoana vatamata®Balteanu Remus, i-a solicitat suma de 8.000 euro, pe motiv
ca aceastd sumd trebuic depusd cu tithi de cautiune pentru participarea la licitatie, termenul
fiind scadent.

Persoana vatdmatd Balteanu Remus Andrei, in vederea predarii sumei solicitate de
inculpatd, s-a deplasatin localitatea Alesd, unde, de la o sucursaldi a Bancii Transilvania, a
ridicat in numerar suma“de 8.000 euro, pe care i-a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina,
in prezenta martorului “Matis Tudor si a unei persoane neidentificate.

Dupa predarea sumei de 8.000 euro cu tithi de cautiune, inculpata Moca Daniela
Ecaterina, lamssolicitareca persoanei vatamate i a martorei Teres Lummnita Doina (mama
persoanei vatamate), s-a deplasat impreund cu persoana vatamatd si martorii Teres Luminita
Doimna si@Matis=Tudor pe (...) din municipiul Oradea unde a prezentat, din exterior, imobilul
ce ficea obiectul vanzarii la licitatie publicd. Cu aceea ocazie, pentru a constata Structura
apartamentults,” inculpata a solicitat unui proprietar al unui apartament vecin sda le permita
persoanei vatamate si martorilor sa vizualizeze apartamentul, fapt realizat.
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Ulterior, la data de 24.10.2014 inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat
persoanei vatamate Balteanu Remus suma de 20.000 euro, reprezentand pretul de.adjudecare
al imobilului, nducadnd-o 1n eroare pe persoana vitamatd prin aceea cd i-a comunicat ca a
castigat licitatia privind acel imobil, desi in realitate nu se intamplase asa.

Pentru a plati aceastd sumd, persoana vatamata a ridicat, de la Sucursala Bancii
Transilvania din Oradea, la data de 24.10.2014, suma de 21.000 euro 1n numerar, -dinvaceasta a
predat suma de 20.000 euro numerar inculpatei Moca Danicla Ecatetina, in prezenta
martorului Matis Tudor, predarea avand loc pe (...) din municipul Oradea in"autoturismul
condus de martorul Matis Tudor.

Cu aceea ocazie, anterior predarii sumei, inculpata Moca Danicla Ecaterina, pentru a
realiza activitatea de inducere in eroare a persoanei vatamate, i-a prezentat acesteia un proces
verbal de licitatie datat 24.10.2014, ora 10,30, incheiat in dosarul de executare nr. 937/2013 al
BEJ Chizec Maria Victoria Silvia (vol. 11 £5-7).

Acest proces verbal a fost falsificat in intregime dgeatre inculpata, prin folosirea
tehnicii de calcul si de copiere, falsificare pe care a realizat-0 pewcalculatorul de la biroul
inculpatei.

Conform procesului verbal de licitatie falsificat, /persoanar vatamata Balteanu Remus
Andrei ar fi participat la licitatia organizata de BEJ Chizeée,Maria Victoria Silvia la data de
24.10.2014 avand ca obiect vanzarea imobilului situat'in Oradea, str. (...), alaturi de un alt
licitator pe nume Marcu Daniel Florin, avind CNP...)] (persoana cu aceste date fiind
mexistentd). Inculpata Moca Daniela Ecaterina a semnat indfals acel proces verbal la rubrica
Sparticipant — Marcu Daniel Florin”.

Intrucat inculpata Moca Danicla Ecatérina i-a cerut insistent persoanei vatimate
Balteanu Remus Andrei sa semneze procesul werbal de licitatie la rubrica ,adjudecatar”,
rubricd scrisd olograf la fel ca si numele Balteanu Remus, persoana vatimatd Balteanu Remus
a semnat procesul verbal prezentat de inculpata.

In momentul in care persoana vitimata, Bilteanu Remus Andrei a solicitat o copie de
pe acest proces verbal de licitatie, conditionand predarea sumei de 20.000 euro de primirea
acestei copil, inculpata Moca Daniela/ Ecaterina a predat persoanei vatamate Balteanu Remus
o copie a procesului verbal de licitatie falsificat.

Pentru a intdri nducerea in‘eroare, inculpata Moca Danicla Ecaterina s-a prezentat
impreund cu persoana vatdmatd Balteanu Remus Andrei la sediul biroului executorului
judecatoresc Chizec Maria Vietoria™Silvia sub pretextul indeplinirii formalitatilor necesare,
sens in care inculpata MocawDaniela Ecaterma a depus, In numele persoanei vatdmate
Balteanu Remus Andrei, in dosarul, executional nr. 937/2013 al BEJ Chizec Maria Victoria
Silvia, o ofertd de cumparare“pentru suma de 118.125 lei (vol.VII, f. 316).

Ulterior datei de 24.10.2014 inculpata Moca Daniela Ecaterina s-a reintilnit cu
persoana vatdmata Baltéanu Refus Andrei, datd la care i-a solicitat acesteia sd semneze un
,act de adjudecare” similarwintocmit cu procesul verbal de I[icitaie, fapt realizat de catre
persoana vatdmata, fard a pfimi o copie a acestui act.

Dupa semnarea “acestor acte, inculpata Moca Danicla Ecaterina, in continuarea
activitatii de induceréyin eroare a persoanei vatamate, a contactat-o pe persoana vatamata si i-a
solicitat sa se deplasezeyla sediul OCPI Bihor — Oradea pentru a depune actele de la licitatie in
vederea Inscrieril Ypersoanei vataimate Balteanu Remus Andrei in cartea funciard, ca proprietar.

La sedil@CPI Oradea, persoana vataimata Balteanu Remus Andrei si inculpata Moca
Daniela Egaterina au fost intimpinate de o persoand de sex feminin, despre care inculpata a
afirmat anterior cd este prietena sa, cd este angajatd la OCPI si cd prin aceasta realizeazi toate
inscriegile 1y, CF, find vorba despre inculpata Pantea Rozalia Lucica, pe care persoana
vatamataya identificat-o ulterior, inclusiv in sala de judecata.
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Persoana vatamata Balteanu Remus Andrei a achitat pentru inscrierea in cartea
funciard o taxa de 60 de lei, sumd pe care a predat-o direct acelei functionare de la OCPI, fara
a primi vreo chitanta in acest sens. Respectiva functionara i-a comunicat ca ii va' elibera, coala
de carte funciara.

La data de 13.01.2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina a prezentat=persoanei
vatamate Balteanu Remus Andrei, in prezenta mamei sale Teres Luminita Doinas=ewcoald de
carte funciard, in original, conform céreia persoana vitimatd era trecutd“ea proprietar al
imobilului din Oradea, str. (...), insd inculpata nu i-a Inmanat-o, motivind c& o va face
impreund cu restul actelor.

Persoana vatamata Balteanu Remus Andrei nu a intrat in" posesiar si proprietatea
imobilului pentru care a predat inculpatei suma de 28.000 eura,,inculpata Moca Daniela
Ecaterina mentmdndu-1 in eroare prin precizarea cd debitorii au formulat o contestatie la
executare.

In urma verificarii efectuate, in cursul lunii mai 2015 déwpersoana vatimati si martora
Teres Luminita Doimna atat la arhiva nstantei, cat si la sediul OCPIy acestia au constatat ca
imobilul respectiv a fost castigat la licitatie si adjudecat, dewcatre numitul Ghilea Gheorghe
Sorin la data de 11.12.2014 cu ocazia licitatiei organizatda de BEJ Chizec Maria Victoria
Silvia 1n dosarul executional nr. 937/2013.

De asemenea, verificind si arhivele BEJ Chize€ Maria Victoria Silvia, au constatat ca,
in cadrul dosarului executional 937/2013 privind vanzarea  la licitatie a imobilului din str.
(...), persoana vatamatad Balteanu Remus Andrei, inwpealitate nu a participat si nu a
adjudecat acest imobil, singurul act din dosarul executional ce o privea pe persoana vatimata
find acea ofertd de cumparare inregistratd sub nfinl005 la data de 24.10.2014.

Constatand cd a fost Inselatd, persoand vatamata Balteanu Remus Andrei a contactat-0
pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, solicitindu-i restituirea sumei de 28.000 euro.

Inculpata Moca Daniela Ecaterinas.pentru repararea pagubei, i-a oferit persoanei
vatamate alte apartamente, insd, Intrucat pers@ana vatdimata a refuzat aceste apartamente in
contextul in care avea cunostinfe deja /£a inCulpata a inselat si alte persoane, inculpata Moca
Daniela Ecaterina i-a propus sa se deplasg¢ze la un birou de avocat pentru a incheia un act cu
datd certd, mai precis un contract de Tmprumiit, pentru ca persoana vatamatd sa aiba o garanfie
in privinta restituirii acelei sume prinncare sa se ateste, in mod simulat, faptul cd persoana
vatamatd iar fi imprumutat inculpatei o* sumd de bani, fapt acceptat de catre persoana
vatamatd, in lipsa altor garantii~d€™recuperare a sumei, lucru care s-a realizat la data de
18.06.2015, la Cabinetul Avocatei Degiu Mariana prin incheierea unui contract de Tmprumut
prin care persoana vataimatd Balteanu Remus Andrei i-ar fi mprumutat inculpatei Moca
Daniela Ecaterina suma de 30:.000/euro cu termen de restituire pana la data de 30.06.2015
(vol. 11, f. 8).

Intrucat inculpatd™Moca /Daniela Ecaterina si-a insusit suma de 28.000 euro, persoana
vatamatd Balteanu Remus Andrei s-a constituit parte civild in cauzi cu aceste sume (vol II, f
14-26).

S-a aratatired, starea de fapt expusd anterior rezultd si din declaratile persoanei
vatamate sia martorilor Teres Luminita Doina si Matis Tudor.

Astfe], find, ascultata atdt in faza de urmdrire penald cat si in mstantd, la data de
11.06.2019, persoana vatamata Balteanu Remus Andrei a declarat cd o cunoaste pe inc.
Pantea Roziea,deyla inc. Moca, precizez ca inc. Pantea stiu ca lucreaza la Cartea Funciard,
aceasta fiind persoana care a atestat ca va intabula apartamentul de pe numele meu,
apartament,situat pe str. (...) din Oradea.

Meam intalnit cu dumneaei in incinta sediul Cartii Funciare, pe coridor.
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Am intrat la CF cu inc. Moca, care avea cunostinte inclusiv la poarta, fiind foarte
cunoscuta acolo.

Precizez ca in momentul in care ne-am intalnit cu inc. Pantea pe cofidoruliCartii
Funciare, ca urmare a faptului ca anterior inc. Moca o sunase la telefon si ii spusese ¢a vine
cu o cunostintd pentru a intabula un apartament pe numele acestuia. Mentiofiez,ca'inc. Moca
mi-a prezentat-o pe dna Pantea ca un angajat al Cartii Funciare cdre poate sa facd
intabularea pe apartamentul respectiv, acestea fiind prietene astfel ca incwPantea rezolva
aspecte privind intabularea pentru inc. Moca.

Dosarul meu era in regula, cel putin asa spune Moca Daniela.

Mi s-a parut suspicios faptul ca intri in Cartea Funciard fard sa te intvebe nimeni cine
esti, motivul pentru care ai venit, faptul ca nu depui un dosar care'sa primeasca un numar de
ordine.

In baza discutiilor potrivit cdrora va fi intabulat apartamentul pe numele meu am
achitat un avans si ulterior intreaga sumd, ajungand la sumanfinala de 28.000 euro, banii
fiind dati dnei Moca.

Dna Moca mi-a mai solicitat suma de 60 lei pentru timbru fiscal in momentul in care
am intrat in Cartea Funciara.

Ulterior, intrucdt nu se rezolva nimic cu dosarul meu.am luat legatura cu inc. Moca,
care m-a dus din nou la Cartea Funciard, unde ne-amintdlnit cu inc. Pantea, pe un coridor si
nu in biroul acesteia, in momentul in care Moca i-a 'spus ca sunt ingrijorat de faptul ca nu se
rezolva cu apartamentul, iar dna Pantea a confirmat ca trebuie sa stau linistit pentru cd se va
rezolva si se va face intabularea.

Dupa 2-3 saptamani am mers impretnd_cu mama mea la inc. Moca care ne-a
prezentat coala CF in original pe care era inscris,ntimele meu si datele apartamentului, eu
fiind proprietarul acestuia.

Am mers apoi cu inc. Moca si cugnama mea la Cartea Funciara unde inc. Moca a
coborat din magina spundnd ca merge la executorul judecatoresc pentru a depune dosarul,
insd inainte a mers la prietena €i Pantea pentru a ridica de la aceasta mai multe dosare ce
urmau a fi duse la executor.

Desi pe hdrtie eram proprietar hwedlitate nu am fost ptr ca dna Moca imi spunea ca
trebuie sa mergem din nou la un exeeutor judecdtoresc pentru evacuare, insa acest lucru nu
S-a intamplat intrucat inc. Moca invoea faptul ca executorul judecatoresc nu lucreaza ba de
Craciun, ba e in concediu, ba de'Paste.

Intrucdt actele au fost“perfeétate eu nu am mai luat legdtura cu inc. Pantea, fiind
convins ca sunt proprietarul apartamentului.

Ulterior am luat legatura_cu Moca, in momentul in care am aflat ca altcineva locuia
acolo, dupa ce m-am deplasat la adresa apartamentului.

O recunosc pe inénPantea Rozica ca fiind prezenta astazi in sala de judecata,

Nici in momentul de fata nu am recuperat suma de 29.000 euro.

S-a retinut caacesté aspecte sunt confirmate si de martorul Matis Tudor, care, cu
ocazia declaratiei datesla data de 16.04.2018 in nstanta de judecatd a precizat cu privire la
inculpata Moca faptulicd am cunoscut-o pe aceasta in calitate de executor judecatoresc. Cred
ca in cursul anului 2044, aceasta mi-a facut propunerea sa achizitionez un apartament, eu nu
am fost de acordiin acel moment intrucat nu dispuneam de resurse materiale. Mentionez ca
eu i-am facut, partii civile Balteanu Remus cu aceastd inculpatd, stiind cd partea civild
Balteanu dorestessa achizitioneze un apartament. Toti trei ne-am intdlnit intr-0 parcare la un
supermarket din Alesd, inculpata Moca i-a prezentat mai multe liste cu apartament si imi
amintésescd au convenit asupra unui apartament cu trei camere in zona Oradea. Mentionez
ca in prezenta mea, Remus i-a dat d-nei Moca suma de 8.000 de euro ca avans pentru
apartament)din cdte imi amintesc era vorba despre participarea la o licitatie.
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Dupa o perioada de timp stiu ca inculpata Moca, I-a sunat pe prietenul meu si i-a
comunicat ca ar fi castigat acea licitatie si urmeazd sa se intdlneascd, ocazie cu care i-a dat
suma de 20.000 de euro pentru apartamentul respectiv.

De asemenea, stiu ca la momentul la care i s-au dat acei bani, inculpata Mocasa spus
ca se va rezolva cu OCPI-ul. Din discutiile purtate cu prietenul meu am gnteles™éa s-ar fi
rezolvat ulterior si partea cu OCPI.

Totodatd martorul Teres Luminita a confirmat cele declarate de persoana vatdmata,
precizand si in fata judecatorului, la data de 16.04.2018, urmatoarele: Personal © cunosc pe
inculpata Moca Daniela. Mentionez ca am cunoscut-0 pe aceasta prin intermediul fiului meu,
eu afland despre aceasta ca este executor judecatoresc si lucreaza in cadrul tribunalului. Mi-
a prezentat-o fiul meu la momentul la care trebuia intabulat “un fapartament. Am fost
impreund cu inculpata, Matis si cu bdaiatul meu sa vedem apartamentul care urma sa-l
achizitionam. Eu nu am fost de acord cu achizitionarea acelui dpartament, dar la insistentele
inCulpatei Moca si a dl. Matis, a ramas sa cumpere acel~apartament prin intermediul
inculpatei Moca. In primd faza s-a platit suma de 8.000 de euro pentru participare la licitatie
si ulterior 20.000 de euro, intrucdat a primit un act de adjudecare a licitatiei. Baiatul meu a
venit la mine, la serviciu impreund cu d-na Moca, mi-a aratat coala CF care era stampilata si
cu timbru, ocazie cu care m-am uitat sa vad daca exista sau nu datorii, astfel ca mi-a atras
atentia faptul ca era datata 13 ianuarie. Mentionez ¢it momentul la care s-a intdmplat acest
lucru, a fost cu o zi doua, dupa data de 13 ianuarie.

Mentionez ca la momentul la care fiul meusa mers.la cadastru cu d-na Moca, pentru a
depune actele, aceasta i-a facut cunostinta cu d-na Pamtea sustinand cd este prietena ei si se
va ocupa de intocmirea dosarului, de intabularesUrmasa intram in posesia apartamentului,
dar ni s-a invocat faptul ca pana in luna martiesau putem sa intram, deoarece nu putem sd
dam afara persoanele care locuiesc in acel apartament, pe perioada de iarna din decembrie
pand in luna martie. Intrucdt in martie amsinsistat din nou, inculpata Moca mi-a prezentat un
acte stampilat cu stampila Judecdtoriei Orade@ ca s-a depus cerere de evacuare. Intrucdt am
verificat pe site-ul judecatoriei daca existd io astfel de cerere si am constatat ca nu existd, am
venit la judecatorie sa fac aceste verificari sijam constatat ca pe data de 18 martie cand era
inregistratd acea cerere, nu era depus absolut nimic pe numele fiului meu, astfel cum rezulta
din cererea prezentatd. Intrucdit avéam._actul de adjudecare a licitatiei, am sunat-0 pe d-na
Chizec Maria si aceasta mi-a comunieat ¢a acel apartament a fost vandut in luna decembrie
altor persoane. Ulterior, am sunat-0"pe d-na Moca, i-am solicitat sa ne dea banii inapoi,
intrucdt o sa depunem plangeréxpenala, lucru care s-a si realizat. Aceasta ne-a spus totodata
cd ne vada un alt apartament in schimbul banilor.

Pe starea de fapt deserisdmai sus, mai precis pe starea de fapt aferentd falsificarii de
catre inculpata Moca Daniela Ecaterina a procesului verbal de licitatie in cadrul dosarului
executional nr. 937/2013y,a dépus plangere penala si BEJ Chizec Maria, reprezentat de
executor judecatoresc Chizec ‘Maria, care s-a constituit parte civila in cauza fata de inculpata
cu suma de 10.000 eure, reprezentand prejudiciul de imagine (vol. II, f.174-189).

In ceea celpriveste persoana vatimati BLAGA TEOFIL LUCIAN, s-a constatat ci
aceasta fiind coleg de munca cu martora Teres Luminita Doina, prin intermediul acesteia, in
cursul lunii ianuarie 2015, a cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, ca executor
judecatoresc,

De altfel ™si” inculpata Moca Danicla Ecaterina s-a prezentat ca fiind executor
judecatorgsescu sediul in judetul Satu Mare si cu activitdti asociate in judeful Bihor.

Inacest context, persoana vitimati i-a comunicat inculpatei intentia de a achizitiona
un imobil.ce se vindea silit.
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In acelasi modus operandi, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat persoanei
vatamate mai multe publicati de vanzare, persoana vatamatd alegand imobilul de pe str.
(...), al carui pret a fost fixat de inculpatd la suma de 17.500 euro.

In vederea obtinerii sumei, persoana vitimati Blaga Teofl Lucian a incheiat
contractul de credit cu BCR nr. 20159909136 din data de 22.01.2015 pentrussuma“de 27.650
RON, diferenta de care avea nevoie.

Inculpata Moca Daniela s-a deplasat cu persoana vataimatd pe strw(...), unde, din
exterior i-a prezentat imobilul, iar pentru a constata structura apartamentului inctlpata Moca
Daniela Ecaterina a solicitat unui proprietar al unui apartament vecin, '8d_permitd persoanei
vatamate sa vizualizeze apartamentul, fapt realizat de catre martorul Mosera ‘Mihail (vol. 1I, f.
163-165 d.u.p).

La data de 16.01.2015, in jurul orei 09,00, persoana vatamati®Blaga Teofil Lucian a
predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina si suma de 6.500 euro, teprezentdnd cautiunea de
participare la licitatie.

In continuarea activititii de inducere in eroare a persoanei vitimate, la data de
20.01.2015 inculpata a prezentat-o pe persoana vatamata “executorului judecitoresc Popescu
Gilda, la sediul acesteia de pe str. (...) din Oradea.

La data de 21.01.2015, persoana vatamata Blaga Teefil Lucian a mai predat inculpatei
suma de 6.600 euro, suma solicitatd imperios des€atre mculpatd cu motivarea expirarii
termenelor de licitatie, precum si cu motivarea faptuluifca inculpata va achita ea restul de
4.440 euro, pana la obtinerea creditului de catre persoana yatamata.

Dupa aprobarea creditului, la data de 27.04.2015, persoana vatdmatd a predat
inculpatei Moca Daniela Ecaterina restul sumei de 4.400 euro si, sub formd de cadou, doui
ceasuri, unul marca Romer, iar celilalt marca“Qmega.

Cu aceasta ocazie inculpata i-a prezentat persoanei vatamate mai multe acte pretins
provenite de la executorul judecdtoresc Popescu ‘Gilda, din care reiesea faptul cad persoana
vatimatd Blaga Teofil Lucian ar fi participat &1 ar fi castigat licitatia privind imobilul de pe
str. (...). Inculpata i-a solicitat persoamei vatamate sa semneze acele acte, fapt realizat de
catre aceasta, inculpata Moca Daniela Ecaterina nepredand insd persoanei vatamate nici un
exemplar sinici o copie a acelor acte.

Inscrisurile prezentate constindwin procese verbale de licitatie si acte de adjudecare au
fost falsificate in intregime de catre ‘nculpata Moca Daniela Ecaterina prin folosirea tehnicii
de calcul si de copiere, falsificare“pe care a realizat-o pe calculatorul de la biroul sau.

La data de 28.01.2015, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat persoanei
vatamate Blaga Teofil sd se deplaseze la sediul OCPI Oradea, unde va veni si ea, In vederea
depunerii actelor de licitatic “pentrtu ca acestea sa fie inscrise in coala de carte funciara.
Inculpata a venit insotitd de But Daciana.

Persoana vatamatd, si ificulpata au mtrat In sedul OCPI unde s-au intdlnt cu o
persoand de sex feminin despre care inculpata afirmase anterior cd este prietena sa si cd este
angajatd la OCPI, identificatdi cu prenumele ,,Gabi careia inculpata Moca i-a predat mai multe
acte.

In vederea fhscrierii in coala finciari a actelor de adjudecare, inculpata i-a solicitat
persoanei vatamate ‘Suma de 750 lei, sumd achitatd de catre persoana vatamata, fira a primi
vreo chitantd in schimb.

La data @e=25.03.2015 inculpata i-a prezentat persoanei vatamate Blaga Teofil o coala
de carte sfunciard, in original, din care rezulta faptul ca persoana vatamatd este proprietar
asupra apartamentului din str. (...), fara insd a-i preda un exemplar sau o copie si persoanei
vatamate:

Persoana vatamata Blaga Teofil Lucian nu a ntrat in posesia §i proprietatea imobilului
pentru carera predat inculpatei sumele de 17.500 euro, 750 RON si doud ceasuri, inculpata
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Moca Daniela Ecaterina mentindndu-1 in eroare prin precizarea ca debitorii au formulat o
contestatie la executare.

Intrucat la data de 19.05.2015 persoana vitimati a efectuat mai mulfe verificari la
imobilul respectiv, a constatat ca proprictatea acelui apartament este detinutd de /o altd
persoand, Maier Rodica, care a adjudecat imobilul la o vanzare la licitatie publicd organizata
la data de 20.12.2012 de catre executorul judecédtoresc Popescu Gilda, in cadrulvdosarului
executional nr. 74/2012.

In urma verificarilor efectuate de citre persoana vatimati la sediul BEJ Popescu
Gilda, a constatat cd nu a participat la licitatia privind mmobilul de pe str. ().

Constatand ca a fost ingelatd, persoana vatamatd i-a solicitaty inCulpatei restituirea
sumei de bani, astfel cd, la data de 20.05.2015, inculpata Moca Daniela, find insotitd de But
Daciana, s-a deplasat la locul de munca al persoanei vatamate unde i-a dat asigurari ca o si i
se restituie suma de bani, cd Tmpreund cu fiptuitoarea But Daciana, au rezolvat situatia la
cartea funciara si au distrus vechile inscrieri in care aparea /Cayproprietar, pentru a se evita
eventualele plangeri penale.

In vederea recuperdrii sumei de bani, inculpata i-a“eferi ulterior persoanei vitimate
alte imobile ce formau, la randul lor, obiectul unor exe€utari silite, fapt refuzat de persoana
vatamata, care a formulat plangerea penald atat impotfiva “imculpatei Moca Daniela Ecaterina
cat si a numitilor Popescu Gilda — executor judecatoresc, considerand-o participantd la
infractiunile inculpatei Moca Danicla Ecaterina si But. Daciana — avocat, considerand-o ca si
autoare a infractiunii de favorizare (vol. II, £87-97):

Intrucat inculpata Moca Danicla Ecaterina si-aninsusit sumele de 17.500 euro, 750
RON si doua ceasuri, persoana vatamata Blaga, Teofil Lucian s-a constituit parte civila in
cauza cu sumele de 17.500 euro, 750 RON ¢i contravaloarca a doua ceasuri marca Romer si
Omega (vol. II, f. 100-110).

S-a retinut cd starea de fapt expusd anterior a fost confirmatd atit de persoana
vatamatd cat si de martorii Teres LuminitayDoma si Maier Rodica, Cosarca Felician Ioan si
Mosora Mihail.

Astfel, din declaratia persoangi vatamafe Blaga Teofil Lucian, datd nemylocit, in fata
judecatorului in sedinta din data de ,23.04:2019, rezulta ca acesta a cunoscut-o pe dna Moca
prin intermediul sefei mele, numitawIleres Luminita, fiul acesteia urma sa cumpere un
apartament.

De asemenea, mentionezvea prin intermediul dnei Moca l-am cunoscut pe numitul
Bere Sorin la restaurantul Cristal din losia, unde se intdlneau toti infractorii din aceasta
schema.

De la dl. Bere Sorin eu,am aflat ca dna Moca este executor judecatoresc, aceasta
spundndu-mi ca o cunoaste pe dna Moca si ca a cumparat si el de la aceasta apartament.

Acelasi lucru mi-anfost jcomunicat si de sefa mea si de fiul acesteia, Balteanu Remus,
Cd dna Moca este executor judecdatoresc cu raza de activitate pe jud. Satu Mare i Bistrita si
nicidecum Bihor.

In legdaturiewsapartamentul achizitionat, am fost inselat de cdtre infractorii din
aceasta schema,_cand, am mers la seful de scara de pe str. (...) pentru a cere informatii
despre apartamentul pe care doream sa il achizitionez. Acesta mi-a spus ca acel apartament a
fost cumparat, tot prin licitatie in urma cu 1-2 luni in urma, licitatie organizata de Finante.

Arat “ea dpartamentul la care m-am prezentat pentru a cere informatii era
apartamentulunde am fost dus de dna Moca pentru a viziona schema apartamentelor din acel
imobil, unde eram interesat sa achizitionez apartamentul la licitatie.

Am intrebat-o pe dna Moca dacd este executor judecdtoresc iar aceasta mi-a
confirmatyca este si isi desfasoara activitatea in jud. Satu Mare dar lucreaza si la Tribunalul
in Oradea;"la sediul vechi de pe str. (...), la camera avocatilor.
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Mi s-a prezentat un act de licitatei de catre dna Moca pe care [-a scos din geanta
personala si avea in jur de 20 apartamente pe publicatia de vanzare, mi-a prezentat un
apartament in zona in acre doream eu, respectiv pe str. (...).

Vazand ca pretul acestuia era foarte mic, aprox. 17.500 euro, pretul pietei fiind
30.000 euro, am fost de acord sa vizionez acel apartament.

Fiind multumit atdt de apartament cdt si de locatia acestuia, am dorit sa"achizitionez
apartamentul.

O recunosc pe dna Pantea Lucica Rozica ca fiind prezenta in sala de judecata si este
adevarat ca recunoscut-o §i de pe plansele foto prezentate la Politia mun. Oradea, aceasta
fiind prezentata intr-o fotografie mult mai tanara decat la momentul la care am vazut-0 la
institutia cadastrului.

Mentionez ca am fost la Cadastru de mai multe ori, impreuna cu dna Moca, iar
aceasta intra in acea institutie ca si cum ar fi lucrat in acea institutie,fara a fi legitimata.

Acolo am mers, in incinta institutiei, nicidecum pe hol, impreund cu dna Moca cu
actele de adjudecare, cdstigata la licitatie de catre mine. Cand amwintrat in holul institutiei,
dna Moca a sunat-o pe dna Pantea Rozica, siise adresa acesteia cu numele de cod “doamna
Gabi”.

Am mers impreund cu acestea spre biroul dnei Pantea, la o distanta de aprox. 5 m fata
de biroul de unde a iesit dna Pantea, si tin sa mentiohez ca nu am intrat niciodata in biroul
dnei Pantea nici eu si nici dna Moca cand am fost impreund, pe holul pe care stateam
existdand camere video.

Desi am cerut un exemplar original din actul deadjudecare al imobilului, stampilat cu
dnei executoresc Gilda, mentionez ca dna Mocana refuzat acest lucru spundand ca are nevoie
de toate cele 3 exemplare originale, care’ raman” la dumneaei intrucdat are nevoie la
Jjudecatorie, la finante, unde trebuie sa parcurga o procedura de 3 luni de zile.

Cu ocazia intdlnirii noastre la institutia CF dna Moca i-a prezentat dnei Pantea
Rozica Lucica actul de adjudecare cu imobilul de pe strada Carpati, castigat de catre mine,
iar dna Pantea i-a spus dnei Moca cdlla ora. 14:00, cdt era ora la care ne-am intdlnit, este
tarziu pentru scoaterea CF-ului si safrevina dna Moca a doua zi, cand dna Pantea va rezolva
CF-ul si il va duce personal la finantelsi la judecatorie. Totodata, mi s-a spus ca trebuie
achitata o suma de bani, fara a préeiza o suma exactd, ci doar ca stie dna Moca si ca este

vorba despre 2% din valoarea imobilului achizitionat de catre mine. Dna Moca i-a Spus
atunci ca voi achita aceasta suma_inediat ce vom iegi din institutie, probabil pentru a nu fi
camere video.

Din ce mi-a relatat dna Moca am inteles ca dumneaei are toate pdrghiile in acea
institutie pentru a scoate CE-urile fara nicio problema, fara a preciza un nume, dar a
comunicat ca are multe relatii in alte institutii de stat de pe teritoriul Romdniei, respectiv
directorul de la finante Qin_acea perioadd, la parchet pe un domn procuror — nu i mai retin
numele - care are un spatiu“éare este inchiriat de catre dna Moca in cartierul losia si unde
aceasta avea o afacerexcu hitine second hand, si pe dl. Vasile Blaga.

Totodata precizezyca o data cu actul de adjudecare am prezentat spre vedere §i
buletinul pentru a fi legitimat, dupa care mi-a fost restituit.

Precizezyca aetul de adjudecare a fost dat dnei Pantea de catre dna Moca, nu mai
retin cdte exemplare dar unul cu siguranta a fost dat.

Am plazit“suma de 1%, respectiv 750 lei, in prezenta dnei But Daciana, in magsina
personaldsasdneinBut Daciana care a adus-o pe dna Moca la cadastru si a asteptat-0.

Mentionez ca suma de 1% achitata a fost solicitata de dna Moca care mi-a precizat ca
este suficienta si mi-a dat de inteles ca nu vor primi chitantd in aceastd situatie, precizez cd in
final amachitat suma de 800 lei, pentru deran;.
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Anterior i-am mai dat dnei Moca suma de 17.500 — 78.000 euro pentru achizitionarea
imobilului din str. (...).

Nu am primit nicio suma de bani inapoi si nici apartamentul.

Mentionez ca la un interval de 2 saptamdni fata de intdlnirea de, la cadastru
mentionate anterior, dna Moca m-a cautat la locul de munca si m-a santajat gn'sensul ca mi-a
spus ca o sa imi dea inapoi Suma de 10.000 euro din suma platita de mine daca/sunt’de acord
sa dau o declaratie olografa in care sa mentionez ca i-am imprumutat acea'suma de 10.000
euro.

Acest lucru s-a intamplat intrucdt eu am sunat-o pe dna Mecassi i-am spus cd
am depistat toatad aceasta infractiune.

Dupa ce am depistat acest lucru am fost din nou la cadastrwyfara dna Moca si nu mi
S-a permis sa intru decdt dupa ce am fost legitimat. Eu am cerut sasfiu lasat sa intru la
conducerea institutiei. Am fost condus la etajul 1 la conduceréa institutiei, unde mi s-a Spus
ca directorul general este plecat din institutie si nu se mai intoarce, fiind de fata alte 4
persoane cu functii de conducere carora le-am relatat cele intamplate §i ce se petrecea in
acea institutie de ani de zile.

La momentul la care mi s-a solicitat sa indic nuinele persoanei din institutie, nu am
putut sa precizez numele acesteia, eu stiind doar numéle de cod al acesteia "Gabi”. Mi s-a
spus ca vor fi luate masurile corespunzatoare §i l@ un_interval foarte scurt am citit in
Bihoreanul ca sefii de la cadastru au descoperit infractiune petrecute la cadastru de ani de
zile.

Niciodata eu nu am mai luat legatura cu dnawPantea, in afara de data mentionata
anterior.

Cu privire la persoana vatamata BUTADACIAN JULIEN, s-a constatat ca acesta o
cunoaste pe inculpata Moca Daniela Ecaterina de jmai mult timp, aceasta find angajata la
societatea detinutd de persoana vatimata.

In cursul anului 2015 inculpata Moea Danicla Ecaterina i-a propus persoanei vatimate
But Dacian Julien si deruleze mai miblte mvestitii impreund, constdnd in achizitionarea de
imobile in procedura executdrii silite, /aspect ¢u care persoana vatamatd But Dacian Julien a
fost de acord, si intrucat inculpata i-a €emunicat ca nu doreste ca investitia sa apard pe numele
el, persoana vataimata si inculpata @undecis‘ca investitia se va face pe numele sotiei persoanei
vatamate, martora Farcuta Doina Felicia.

Astfel, in derularea acestéimsidei, inculpata Moca Daniela Ecaterina Tmpreund cu
martora Farcuta Doina Felicia%au pasticipat la o licitatie publicd organizatdi de BEJ Mociran
Viorel (executor judecatoresc cu sédwul in Satu Mare) asupra unui imobil situat in Oradea str.
(...), la data de 26.02.2015%in cadrul dosaruluiexecutional nr. 46/2014.

Pentru participarea la licitatie, inculpata Moca Daniela Ecaterina si martora Farcuta
Doina Felicia au depus4eautinea de cate 6.633 lei Intrucat nici inculpata nici martora Farcuta
Doina nu au castigat, executorul judecdtoresc a dispus restituirea Cautiunii depusa de catre
acestea.

In continuarea ideii privind investitile comune, in luna apriie 2015 inculpata Moca
Daniela Ecaterina ayprezentat persoanei vatamate But Dacian Julien un nou imobil ce ficea
obiectul unei vAnzari, Silite, situat in Oradea str. (...), pretul de pornire al licitatiei find de
12.000 euro, 1nycadrul dosarului executional nr. 618/2003 alaceluiasi executor judecdtoresc
Mociran Viotek

Cu toate ca termenul de licitatie era fixat pe data de 20.05.2015, inculpata Moca
Daniela Ecatefina” i-a solicitat persoanei vatamate But Dacian Julien suma de 6.000 euro,
reprezentdndy partea sa de investifie, incd din cursul lunii aprilie, motivind ca are nevoie
urgenta ‘de aceasta suma.
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Pentru a garanta primirea acestei sume, inculpata a propus incheierea unui contract de
imprumut, In acest sens, la data de 30 aprilie 2015 intre persoana vatamatd si_inculpat s-a
incheiat contractul de imprumut autentificat la BNP Popescu Costel cu nr. 677/30 aprilie, 2015
cutermen de restituire la 30.05.2015.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a nsusit suma de 6.000 eurominducdndu-o in
eroare pe persoana vatamatd But Dacian Julien prin precizarea cad a depus aceastd suma n
cadrul dosarului executional nr. 618/2013 al BEJ Mociran Viorel, pentru licitatia din data de
20.05.2015 privind imobilul din Oradea, str. (...), lucru nereal.

Pentru inducerea in eroare a persoanei vatamate, inculpata MocayDanicla Ecaterina a
falsificat o chitantd bancard proveniti de la BRD — Sucursala Oradea, Agentia Oltea Doamna
(vol. 1L, £ 206), cu ajutorul tehnicii de calcul si copiere, folosind caléulatorul /de la birou.

Din cuprinsul acestei chitante falsificate, rezulta faptul ca la _data“de’3.06.2015 martora
Farcuta Doina Felicia ar fi depus suma totaldi de 10.2504 euroy,in contul executorului
judecatoresc BRDE 050SV57079090500 aferent dosarului g@xecutional nr. 46/2014, suma
depusd de catre deponentul Moca Daniela Ecaterina.

Concomitent, inculpata a prezentat persoanei vatamate si copia unui pretins e-mail
prin care martora Farcuta Doma Felicia ar fi ficut o ofertd dewcumparare pentru suma de
12.000 euro in dosarul executional nr. 618/2013 al BEJ Mo¢ian Viorel

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca, féspectiva chitanta este un fals reprodus
de pe o altd chitantd eliberatai de BRD Oradea —#Agentia Oltea Doamna, la data de
20.05.2015. Aceasta chitantd reald a fost eliberata 4ot ca usmare a depunerii de catre inculpata
Moca Daniela Ecaterina a unei sume de 200 RON in dosarul executional nr. 163/2013 al BEJ
Ples Daniela pentru debitoarea — avocat But Daciana Mihaela.

Falsificarea chitantei a fost realizatd de, iculpata Moca Daniela Ecaterina prin
reproducerea prin copiere si modificarea datelor, respectiv a modificat data depunerii, dosarul
executional si suma depusd. Inculpata Moea,Daniela a pastrat numarul contului, care apartine
BEJ Ples Daniela, insd a trecut numarulydesarului executional 46/2014 ce apartinea BEJ
Mociran Viorel din Satu Mare.

Faptul ca aceasta chitanta a fost falsificata rezultd si din adresa nr. 7137/14.09.2015
prin care BRD confirmad faptul ca respeectiva chitantd si operatiunea prezentatd in aceasta nu
este nregistratd 1n evidentele banci(vel I, £ 173).

Persoana vatamata But Daciany Julien s-a constituit parte civild in cauzi cu suma de
6.000 euro (vol. II, f. 202-204).

Aceeasi stare de fapt esteyrelatata atat de persoana vatamatd cat si de martorii Farcuta
Daniela si Ples Daniela (vol II, f 215-217, 323-330), probe necontestate de inculpati.

In ceea ce priveste persoana vitimati BOCSAN OVIDIU IOAN, s-a constatat ci,
la inceputul anului 2015, persoana vatamatd Bocsan Ovidiu, in cadrul unor discuti cu
martorul Matis Tudor, “ew_care este In relati de prietenie, si-a exprimat itenfia de a
achizitiona un apartament in ‘funicipiul Oradea, pentru fiica sa studentd, astfel ca, 1in cursul
lunii februarie 2015, prin infermediul martorului Matis Tudor, persoana vatamatid a cunoscut-
0 pe inculpata Meeca, Daniela Ecaterina, ca fiind executor judecatoresc si persoana care
mtermediazd achizitionarea de imobile n procedura vanzarii silite, intdlnirea avand loc in
incinta cafenele,,.Living Room” de pe str. Republicii din Oradea in prezenta martorilor Matis
Tudor si Hoca Darin.

Inculpata™Maca Daniela Ecaterina i-a solicitat persoanei vatamate Bocsan Ovidiu Ioan
sa se deplasezey la sediul executorului judecdtoresc Popescu Gilda, unde aceasta a solicitat
mformatii legate de un imobil de pe str. (...). Executorul judecdtoresc Popescu Gilda i-a
prezentatwpersoanei vatamate procedura executari silte, precum si o copie a publicatiei de
vanzare. ‘Persoana vatamatd s-a intors la cafenea, inculpata raimanand la sediul BEJ Popescu
Gilda, dupa care, la scurt timp s-a intors si i-a prezentat persoanei vatimate Bocsan Ovidiu
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Ioan ca pretul fixat pentru licitatia privind apartamentul de pe str. (...) este 19.000 euro din
care, anterior, trebuic achitatd o cautiune de 7.000 euro.

Dupa aceste discugie, persoana vatamata impreund cu fica sa, martora Bocsan Flavia,
s-au deplasat pe str. (...) unde, din exterior, au vizualizat apartamentul respectiv.

La data de 16.02.2015 persoana vatimatd Bocsan Ovidiu loan s-a ntdhit ¢@inculpata
Moca Daniela Ecaterina, datd la care i-a predat inculpatei suma de 7.000 eurey pe care
persoana vatdmata i-a schimbat din lei In euro la casa de schimb valutar SC*Macrocent SRL
de pe B-dul Dacia.

La aceea datd inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitatiypersoanei vitamate
Bocsan Ovidiu loan sd-i dea o procurd speciald prin care s-o impuferniceasca cu puteri
depline in privinta cumpararii de mmobile, persoana vatamata find dewacordy sens in care s-au
deplasat la BNP Mos Anca Laura unde persoana vatamatd i-a dat, inculpatei procura speciala
autentificatd prin incheierea nr. 108/16.02.2015.

Ulterior, la data de 24.02.2015 inculpata a solicitat “persoanei vatdmate predarea
restului de 12.000 euro, sustindnd ca licitatia a avut loc si cd a fost castigatd de persoana
vatamata, fara a-iarata vreun document in acest sens.

In momentul in care persoana vatimati i-a solicitat inGulpatei restituirea sumei de
bani, inculpata, la data de 27.04.2015 i-a solicitat persoamei vatamate si se deplaseze la
Oradea la sediul OCPI Bihor pentru a-i dovedi ca este inscris in coala de carte funciara ca si
proprietar, in acest sens, persoana vatamata s-a deplasatfla sediul OCPI Bihor unde s-a intalnit
cu inculpata Moca Daniela Ecaterina care a apelatytelefonic o persoana care a venit si s-a
intilnit cu inculpata, iar in prezenta persoanei vitimate i-a predat inculpatei Moca
Daniela Ecaterina mai multe inscrisuri. La rAndul ei,/inculpata Moca Daniela a predat acele
inscrisuri persoanei vatamate care le-a examinaty, A€ele inscrisuri erau extrase de carte
funciara, in original, conform carora persoana vatamata Bocsan Ovidiu loan era trecut
proprietar asupra imobilului de pe stre.(..), insa la rubrica ,sarcini’ figura o ipoteca in
favoarea Bancii Millenium.

Persoana care a inmanat inscrisurile, de carte funciara falsificatd inculpatei Moca
Daniela Ecaterina si care a ajutat-0 pe aceastasS-o induca in eroare cu privire la calitatea sa de
proprietar, a fost identificatd ulterior de“catre persoana vatamata in persoana inculpatei Pantea
Rozica Lucica.

In aceste imprejurdri, find convins de faptul ci este proprietarul imobilului respectiv,
persoana vatdmatd a ridicat din“bancd=suma de 56.376 lei pe care i-a schimbat in suma de
12.000 euro pe care i-a predat-evinculpatei, in prezenta ficei sale, martora Bocsan Flavia.

Cu ocazia predarii acestel sume de bani inculpata i-a prezentat persoanei vatamate
unele inscrisuri purtdand antetul,si semnatura executorului judecatoresc Popescu Gilda, fira a-i
preda insd vreun exemplar persoanei vatdmate din care rezulta faptul ca ar fi castigat o
licitatie. Persoana vatamata nu @ putut reproduce conginutul inscrisurilor iar acestea nu au fost
gasite, astfel cd nu s-a putut stabili daca aceste inscrisuri au fost inscrisuri falsificate.

In urma verfficiriom efectuate de persoana vatimati la executorul judecitoresc
Popescu Gilda, aceasta ‘a constatat cd nu a participat la licitatia privind imobilul de pe str.
(...), acesta find wvandut la Ilicitatia din data de 15.04.2015, find adjudecat de catre
Sziscu Elena in, cadrml dosarului executional nr. 215/2013, astfel ca persoana vatimata Bocsan
Ovidiu loan s-a ‘eenstituit parte civild in cauza cu sumele de 19.000 euro (vol. I, f. 241-245),
neintrdnd niciodata. »in posesia imobilului pentru care a achitat inculpatei Moca Daniela
Ecaterina ,suma“de 19.000 euro.

S-a retinut ca starea de fapt expusd anterior rezulta atdt din declaratile persoanei
vatamate, cate se coroboreazi si cu declaratile martorilor Bocsan Flavia loana, Matis Tudor
si Popeseu Gilda.
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Astfel din declaratia persoanei vitimate Bocsan Ovidiu, din data de 11.06.2019:
rezultd urmatoarele: Prin intermediul dnei Moca am cunoscut-o pe inc. Pantea, in_holul Cartii
Funciare. Am mers acolo pentru cd initial i-am dat un avans inc. Moca pentru un apartament
din Rogerius care costa 19.000 euro.

Intrucdt inc. Moca imi cerea sd achit si diferenta de bani iar eu i-amgSpus @eésteia cd
nu am Nicio certitudine ca este apartamentul meu in acel moment, inc. Moca a luatlegatura
cu inc. Pantea de la Cartea funciara si am mers acolo.

Precizez ca ne-am intdlnit cu inc. Pantea in holul de la intrarea in cartea funciard,
dar in prealabil inc. Moca mi-a solicitat sa completez o cerere pe, care ulterior a rupt-0
pentru cd a spus cd nu mai este nevoie intrucdt s-a rezolvat.

Am iesit impreunda cu cele doua din Cartea Fucniarad,“la finitiativa dnei Moca,
respectiv.am mers pe platoul din fata institutiei unde dna Pantea i-a tnmdnat dnei Moca o
coala CF care ulterior mi-a fost inmdnatd mie.

Pe coala era trecut numele meu si al sotiei ca fiind preprietarii apartamentului din
Rogerius, prezenta stampila si semndturd, era totul in reguld.

Pentru ca la rubrica sarcini era trecuta familia care'wkma a fi evacuata eu nu am fost
de acord sa iau acea coala CF, fiindu-mi promis ca in urmatoarele 2-3 zile, cu conditia de a
achita restul sumei de bani, voi primi o coald fara aceamentiune la sarcini.

Nu mi s-a explicat de ce era trecutd la rubricd sarcini familia acea si nici de ce in 2-3
zile vafi rezolvat acest aspect.

Este adevarat ca am achitat toata suma péxcare nusam recuperat-o pand in momentul
de fata.

NU m-am mai intdlnit cu dna Pantea.

Cu dna Moca m-am mai intdlnit ulteriordarintrucdt a plecat in strdindtate, sau cel
putin asa mi-a spus mie, nu am mai luat legatura cu @aceasta.

Am achitat o anumita taxa de timbruinsa nu mai tin minte suma, sumd pe care i-am
dat-o dnei Moca, careia anterior ii dadusem o imputernicire pentru a Se ocupa de
achizitionarea apartamentului.

Intrebare av. Mester Bogdani Delce il fata procurorului ati declarat cd i-ati dat inc.
Moca suma de 12.000 euro dupa ce VI S=auprezentat niste hartii oficiale purtind semndtura,
parafa si antetul executorului judecatoxesc Popescu Gilda?

Raspuns: In momentul in carésant’ primit coala funciard, inc. Moca avea in dosar si
acele hartii oficiale purtand semnatura, parafa si antetul executorului judecdatoresc Popescu
Gilda.

Eu m-am mai intdlnit anterior cu Moca care mi-a prezentat acele inscrisuri de la
executor.

Am predat diferenta de 12.000 euro in momentul in care am avut garantia cd
sunt inscris in coala CF-.

Cu privire la persoana’vatamatda POP CIPRIAN PETRU, s-a constatat ca, in cursul
lunii decembrie 2014 “persoaha vatdmata Pop Ciprian Petru, impreund cu prietena sa Kurucz
Erzsebet s-au stabilitminy Anglia, find intr-o relatic de amicitic cu numitul Cornea Radu,
prieten al martorei Teres Luminita, in data de 8.02.2015 persoana vatdmatd Pop Ciprian Petru
impreund cu martora“Kurucz Elisabeta s-au intors din Anglia in Oradea iar a doua zi
9.02.2015, prin “mtermediul martorei Teres Luminita, au cunoscut-0 pe inculpata Moca
Daniela Ecaterina.

Folosind “acelasi modus operandi, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat
persoanei vatimate Pop Ciprian Petru mai multe publicatii de vénzare, printre care si cea
privind tnwimobil de pe str. (...) ce era executat silit de catre BEJ Popescu Gilda, imobil
pentru care inculpata a fixat pretul la 20.000 euro. Cu aceea ocazie, inculpata Moca Daniela
Ecaterina @“indus-o in eroare pe persoana vatamatd prezentandu-i doua variante de organizare
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a licitatiei, una cu plata unei cautiuni anticipate de 10% din valoarea imobilulu, iar a doua
prin achitarea integrald a prefului, conditie in care licitatia nu va mai avea loc iar achizitia va
fi directa.

In primid fazi, persoana vitimati a acceptat aceasti ultimi varianti, insd a doua z,
10.02.2015, in urma unei analize, a renuntat la aceasta modalitate, de€izie €omMunicata
inculpatei prin intermediul martorei Teres Luminita.

Dupd comunicarea deciziei de renunfare, inculpata Moca Daniela_ Ecaterina a
contactat-o pe persoana vatamata Pop Ciprian Petru si a insistat sd se intdlncasca in fata
Tribunalului Bihor.

Persoana vitamata s-a deplasat la intdlnire Impreund cu martora Kurucz Erzsebet si cu
fratele sau martorul Pop Florin Iacob.

Pentru a risipi neincrederea persoanei vatamate, inculpatagMoca ‘BPaniela a mnvitat-0 pe
persoana vatdmatd si pe martor in biroul sdu, din cadrul Tribunalulu, Bihor, dupd care s-au
deplasat la sediul BEJ Popescu Gilda unde inculpata a contimuat discutile pe tema imobilului
ce urma a se vinde la licitatie publica, dupa care inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a invitat
la sediul OCPI Bihor pentru a vedea coala de CF. La Sediul OCPI Bihor inculpata Moca
Daniela Ecaterina a contactat telefonic o persoand identificata cumumele ,,Lucica” despre care
inculpata a afirmat ca este prietena sa, ca lucreaza laf/OGPI si ca prin intermediul acesteia
rezolva inscrierile.

Persoana identificati cu numele ,,Lucica” §-a prezentat la intilnire si i-a inminat
inculpatei Moca Daniela o coald de CF, in griginal,/din care persoana vatimata a
constatat ca imobilul este ipotecat in favoarea banciiyMillenium si ca este scos la licitatie.
Cu aceea ocazie persoana identificatd cu numele ,Jlucica” i-a adus la cunostintd inculpatei
Moca Daniela ca 1i cunoaste pe proprietarii debitori*eu’care este prietend de familie. Persoana
cu numele ,lLucica” a fost identificatd ulterior de’persoana vatimati, de martora Kurucz
Erzsebet si de catre martorul Pop Florin Iacob ca fiind inculpata Pantea Rozica Lucica.

In aceste conditii, persoana vitdmata ‘@” revenit asupra deciziei si i-a comunicat
inculpatei cad doreste sa achizifioneze agel imobil. Inculpata i-a comunicat cd procedurile vor
dura aproximativ 2 luni, motiv pentru/care” inculpata i-a sugerat persoanei vatimate si incheie
un contract de Imprumut simulat dmwgare/sa rezulte faptul ca persoana vatamata i-ar fi
imprumutat inculpatei suma de 20.000 euro:

In acest sens, la data de 12.02.2045 intre persoana vatimati Pop Ciprian Petru si Moca
Daniela Ecaterina s-a incheiat €ontractul de mprumut autentificat de BNP Chindlea Lavinia
cu incheierea de datd certd, nr.%7/12.02.2015, conform careia persoana vatamatd i-a
imprumutat inculpatei suma de 20:000 euro cu termen de restituire 12.04.2015 (vol. II, f.
281-282).

La aceeasi datd — 12.02:2015 — persoana vatamatd Pop Ciprian Petru a ridicat din
contul sau deschis la Raiffeisen Bank suma de 23.880 euro (vol. Il, f. 280), din care a predat
inculpatei Moca Daniela Eeaterina suma de 20.000 euro in prezenta martorilor Pop Florin
Iacob si Kurucz Erzsebet.

La aproximativ 0, saptamana inculpata Moca Daniela Ecaterina a prezentat persoanci
vatamate, in prezenta martorilor Pop Florin Iacob si Kurucz Erzsebet un act provenind la
executorul judecatorescy, Popescu Gilda din care reiesea ca la data de 12.02.2015 persoana
vatamatd ar fi adjudecat acel imobil, inculpata sustinind ca a semnat ea in locul persoanei
vatamate.

Persoanay, vatamata Pop Ciprian Petru s-a intors in Anglia, de unde a descoperit faptul
ca executorul judecatoresc Popescu Gilda organizeaza o licitatie privind imobilul de pe str.
(...) pentru eare el a platit suma de 20.000 euro inculpatei Moca Daniela Ecaterina, fapt pe
care lascomunicat fratelui sau Pop Florin, care a contactat-0 pe inculpata Moca Daniela
Ecaterina;, pentru a-1 linisti la data de 16.03.2015, l-a chemat la biroul ei din cadrul
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Tribunalului Bihor unde i-a prezentat un extras de carte funciara, in original, in care persoana
vatamatd Pop Ciprian Petru era trecut ca proprietar asupra imobilului respectiv,
comunicandu-i totodatd si martorului Pop Florin lacob cd@ a mtrodus o cerere de evacuare a
debitorilor la SEJ Beiusan Gheorghe, fapt nereal insa. Pentru a intdri inducerea in eroare s-a
prezentat impreund cu martorul Pop Florin Iacob la SEJ Beiusan Gheorghe.

Pentru actunea de evacuare inculpata Moca Danicla Ecaterina i-a pretins=martorului
Pop Florin lacob suma de 1.100 lei, sumd predata de catre martor inculpatei inwbiroul acesteia.

Intrucat inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a insusit sumele de 20.000 euro si 1.100
lei, persoana vatamata Pop Ciprian Petru s-a constituit parte civild in cauzi cu aceste sume
(vol. 11, f. 283-288).

S-a retinut ca starea de fapt expusa anterior, rezultd si“din’ declaratile persoanei
vatamate sia martorilor Pop Florin Iacob si Kurucz Erzsebet.

Persoana vitamatd si-a mentinut declaratile anterioare sifcu oeazia audierii acesteia de
judecatorul cauzei la data de 12.11.2019, cand a precizat: ca infanul 2014 am plecat in Anglia
pentru cautarea unui loc de munca, unde m-am imprietenit cu numitul Cornea Radu, de la
care am aflat faptul ca numita Teres Luminita se ocupa cu vé@mzarea de imobile la un pret mai
redus.

Eu am vorbit la telefon cu Teres Luminita si acéastanmi-a comunicat faptul ca este un
apartament in valoare de 20.000 Euro, pe strada Moldoyei,” Oradea, acesta fiind scos la
licitatie.

Stiu ca Teres Luminita lucra la Gara CFR, dar nu cunosc ce functie avea.

Fiind interesat de acel apartament, m-am intorsydin Anglia, impreund cu prietena mea
Kurucz Elisabeta, in Romania. Am mers la birow la dna Teres Luminitia, la gara, iar dupa
aprox. 30 min a aparut dna Moca Daniela.

Dna Moca nu a pretins ca este executor judecdtoresc, dar a dat de inteles ca este o
persoand influenta, in sensul ca are relatiicunoaste si ne ajuta sa castigam licitatia pentru
acel apartament.

Dna Moca ne-a spus ca ar fi bine sa dam, ca si avans pana la data de 12.02.2015,
suma de 10% din valoarea apartamentului infdiscutie, dar de fapt, aceasta a spus ca 19.000
Euro este contravaloarea apartamentultiyiar suma de 1.000 euro este comisionul dansei.

Totodata, mentionez ca, dna Teres ne asigura de faptul ca si fiul ei a achizitionat un
apartament in acest mod, prin intermediul’ dnei Moca.

Dna Moca ne-a spus a amfi bine sa achitam contravaloarea apartamentului integral,
pentru a castiga licitatia.

Din cauza faptului ca eu aveam banii intr-un cont bancar si nu ii puteam scoate suma
in discutie decdt peste 2 zile, “am_stabilit cu aceasta ca urmeaza sa ii platim banii peste 2 zile,
astfel ca aceasta sa demareze lucrarile pentru obtinerea licitatiei.

Precizez faptul canin ageste 2 zile am discutat cu prietena mea, Kurucz Elisabeta, si
am stabilit ca atdt dna Mocay cat si influenta acesteia pentru ahizitionarea apartamentului la
un pret asa de mic, sumt chéstiuni dubioase i, intrucat nu aveam nr. de telefon al dnei Moca,
am sunat-o pe dn@buminita careia i-am comunicat faptul ca ne-am razgdandit si nu mai vrem
sa achizitionam_apartamentul.

Dupa 2=3 mifam fost sunat de dna Moca de pe un numar de telefon necunoscut, si
aceasta a insistatysa ne intdlnim pentru a ne convinge de veridicitatea celor mentionate de
dumneaei.

Intecele din urmd, eu, fratele meu, Pop Florin, si prietena mea am decis sd ii acorddam
dnei Mocay,si ne-am intdlnit cu acesta la sediul provizoriu al Tribunalului Bihor de pe Traian
LalescuxQradea.

Dna Moca ne-a invitat inauntrul cladirii, in biroul acesteia personal. Nu stiu pentru
ce era destinat acel birou dar intrau toti avocatii, se cunostea cu toata lumea, respectiv cu
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avocatii, cred, dar eu nu ii cunosteam personal. Arat ca dna Moca le-a spus cdtorva ca
doreste sa ne ajute in achizitionarea unui apartament, iar acele persoane ne-au asigurat de
faptul ca totul o sa fie bine si ca dna Moca este o persoand de incredere.

Dupa aceasta intdlnire, am plecat, impreuna cu fratele meu si prietena mea, precum §i
Cu dna Moca, la sediul executorului judecatoresc Gilda Popescu care se ocupa dedosarul
executional al apartamentului in discutie.

Am intrat in biroul dnei Gilda Popescu, aceasta nu se afla, in acel mement, in birou,
ci doar secretara acesteia. Mentionez faptul ca dna Moca se intelegea foarte bine cu
secretara biroului executional, mai mult, se comporta in acel birou ca,si ewm i-ar fi apartinut.

Dna Moca a luat din biroului executorului judecatoresc desaruwl apartamentului in
discutie, ne-a aratat detalii despre apartament, apoi am mers impreund la ¢adastru, pentru a
scoate un CF sa vedem daca proprietarii nu au depus contestatie:

Inainte de a intra in cladirea de la cadastru, dna Mocaba contactat-0 pe dna Pantea
Lucica, pe care o identific in sala de judecatad, i-a comunicat geesteia ca are nevoie de un CF
al apartamentului si ca urmeaza sa venim la dansa.

Impreund cu prietena mea, am mers cu dna Moca_invelddirea cadastrului, la intrarea
dna Moca s-a intdlnit cu o persoand si s-au salutat prieteneste, apoi am Mers pe un coridor
unde ne-am asezat pe niste scaune, iar intre timp a iesit dinte=un birou dna Pantea Lucica, nu
stiu daca era biroul dumneaei, dar numai personalul cadastrului avea acces, intrucdt a
deschis usa cu o cartela.

Dna Moca s-a salutat cu dna Pantea, aceasta din_urma i-a inmanat dnei Moca CF-
ul apartamentului in_discutie. Precizez ca inainte dexinmanarea CF-ulul nu s-a inregistrat
nicio cerere de eliberare a unui CF, ci doar telefonic dna Moca i-a solicitat acest lucru dnei
Pantea.

Dna Moca ne-a aratat CF-ul, unde era inscrisa datoria proprietarilor in suma de
66.000 franci elvetieni, precum i faptul caqu era inregistrata contestatie.

Mentionez ca am constatat ca intre'eele doud, Pantea si Moca era o discutie bazata pe
o relatie de amicitie, iar dna Moca ne-a recomandat ca fiind prietenii dumneaei si ne ajuta cu
achizitionarea apartamentului. In feplied, mdna Pantea Lucica a spus cd proprietarii
apartamentului pe care dorim sa il achizitionam sunt prietenii dansei, insa Moca a aratat ca
nu o intereseaza acest lucru.

Pentru a ne convinge si a ne\castiga increderea, dna Moca ne-a propus sa incheiem
cu dumneaei un contract de imprimut,) in baza careia noi sai ii dam suma de 20.000 euro,
lucru care s-a si intdmplat indata de 12.02.2015. Respectiv, in data de 12.02.2015 am scos
din contul bancar si suma de 20.000 Euro, iar impreund cu fratele si prietena mea, ne-am
intdalnit, din nou, cu Moca, iar la insistentele acesteia am mers la un birou notarial situat pe
bdv. Dacia, unde am perfectat contractul de imprumut.

Dupa ce am perfectat contractul, am iesit din biroul notarial si in masina fratelui meu,
in prezenta acestuia si a prietenei mele, i-am inmanat dnei Moca suma de 20.000 Euro.

La cererea dnei Maca, am lasat-o pe str. (...) in fata biroului de avocat Degdu
Mariana si am stabilit 'sa ne contacteze telefonic la momentul la care apar detalii cu privire
la apartament.

Inainte ica™eunsi,prietena mea sd plecam inapoi in Anglia, dna Moca ne-a contactat
telefonic, cu solicitarea de a-i imprumuta acesteia suma de 7.000 Euro pentru a achizitiona
o garsonierd,\Insa-nu i-am dat acei bani.

Inaimp ‘ee eram in Anglia, am accesat site-ul executorului judecdtoresc Gilda Popescu
si am constatat faptul ca urma sa aiba loc licitatia pentru apartamentul in discutie.

Arat ea, anterior revenirii in Anglia, dna Moca ne-a contactat pentru a ne arata actul
de adjudecare al apartamentului. Eu, impreund cu prietena si fratele meu am mers si am luat-
o pe dnasMoca de la cadastru, din fata cladirii si ne-am deplasat la Finante, unde aceasta i-a
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solicitat prietenei mele, Kurucz Elisabeta, sa o insoteasca. Acestea au mers impreund in
cladirea finantelor, au ajuns pe un hol, i-a cerut prietenei mele sa o astepte pe.acel hol,
lasandu-i totodata geanta personala, dna Moca a intrat un birou de unde a iesit cu actul de
adjudecare.

S-au reintors in masind, dna Moca ne-a aratat actul de adjudecare cave era*original,
purta semnatura persoanei care l-a intocmit si stampila institutiei, @vea -datele mele
personale. Precizez ca in locul semnaturii mele a semnat dna Moca, aceasta mentionand ca s-
a grabit si a semnat dumneaei in locul meu.

Am cerut sa facem o copie a acelui document, insa dna Moca aefuzat spunand ca
este in graba i ca oricum nu avea voie sa ia acel document de la findnte.

Dna Moca s-a reintors cu acel document la finante, spundandcdalacel’document trebuie
sa ajunga la cadastru.

In momentul in care am constatat cd va fi o licitatie cujprivirela apartament am luat
legatura cu fratele meu, solicitandu-i sa ia legatura cu Moca si-sd afle ce se intampla.

Dna Moca i-a spus ca aceasta licitatie este facuta de ochii lumii si ne-a linistit in acest
fel.

Dupa cdteva saptamdni, in data de 16.03.2015/Moca l=a contactat pe fratele meu,
solicitandu-i sa se prezinte la aceasta la birou pentru a-inarata un CF pe numele meu cu
privire la apartament.

Fratele meu a ajuns in biroul acesteia, iar dnafMocea i-a aratat un CF pe care era
inscris numele meu cu litere mult mai mari decadt, celelalfe. Fratele meu a observat acest
lucru, spundnd ca nu este normal ca scrierea sa fie diferita pe acelasi document, intrucat CF-
urile nu se intocmesc in acel mod, insa dna MoCayl-a asigurat de faptul ca la acel moment asa
se intocmesc CF-urile.

I-a mai comunicat fratelui meu ca urmeazasa aiba loc evacuarea proprietarilor din
acel apartament si ca executorul judecateresc Gilda Popescu nu se ocupa Cu evacuarea,
motiv pentru care va cauta un alt executor.

Am inteles de la fratele meu cafin toatd aceasta perioada s-a mai intdlnit cu Moca la
cadastru, unde, Pantea Lucica i-af mdi inmdnat dnei Moca un CF cu privire la acel
apartament, insa, de acea data, cu_numele meu. De la fratele meu cunosc faptul ca cel CF i-a
fost inmanat personal dnei Moca de.catre dna Pantea Lucica.

Fratele meu a dorit sa faca o'pozd acelui CF, dar, intrucat, intre timp a aparut o alta
persoand, respectiv un preot, dna.Moca a refuzat spundand ca se grabeste si ca trebuie sa se
ocupe de preotul respectiv care'doreayde asemenea, sa achizitioneze un imobil.

Ulterior, Moca a luat legatura cu fratele meu si i-a comunicat faptul ca in data de
11.05.2015 va avea loc evacuarea’ apartamentului si ca il gasise pe dl executor judecdtoresc
Beiusan.

La insistentele fratelui meu, s-au deplasat la biroul executorului Beiusan si a
constatat, de asemenea, o reldatie de amicitie intre Moca i personalul acelui birou.

Am inteles dela fratele meu ca dna Moca l-a asigurat de faptul ca a vorbit cu dl
Beiusan si totul o Safie bine.

Anterior_datei,de 09.05.2015, Moca l-a contactat pe fratele meu, solicitdndu-i suma de
1.100 lei reprezentand-onorariu executor judecatoresc pentru evacuarea imobilului, din care
1.000 lei reprezenta onorariu, iar suma de 100 lei masa la restaurant a acestuia.

Aceastq sumd a fost inmanata dnei Moca, de catre fratele meu.

Insdata_de 09.05.2015, dupd inmdnarea sumei de mai sus, fratele meu a contactat-0 pe
dna Mocanin legatura cu evacuarea, iar aceasta i-a spus ca a fost amdnata evacuarea cu 2
saptaniani, pénda pe data de 26.05.2015.

Fratele meu i-a spus acesteia ca nu mai crede nimic din ce aceasta spune, solicitandu-
i sa meargaa doua zi la cadastru si sa scoata un CF.
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A doua zi, fratele meu a mers inainte la cadastru, a solicitat si a primit un CF pentru
acel apartament si a constatat faptul ca numele meu nu figura pe acel CF.

A contactat-o telefonic pe dna Moca, spunandu-i despre cele constatate, insa dna
Moca i-a spus ca este o eroare efectuatd in acte de dna Gilda Popescu si cd o S@ imi pFimesc
banii inapoi in perioada in care eu o sa revin in tara, respectiv in data de 30062015,

Mentionez ca dupa discutie dna Moca nu a mai putut fi contactataf telefom fiindu-i
inchis si precizez ca eu nu am mai primit inapoi sumele de 20.000 Euro“si.1.000 lei dati
acesteia.

Si fratele persoanei vatamate, martorul Pop Florin lacob, a deseristaceeasi stare de fapt
cu ocazia declaratiei din data de 23.03.2019: Mentionez ca am un frate, pe nume Pop Ciprian,
care in momentul de fata se afla in Anglia si care auzind ca sunt tmQradea apartamente de
vdnzare scoase la licitatie.

In anul 2015 acesta a venit in tard pentru a vedea aparfamentele in cauzd si pentru a
cumpara unul din acestea.

Mentionez ca prin intermediul unei cunostinte din Anglia, fratele meu a luat legatura
cu dna Teres Luminita care lucra la gara.

Fratele meu s-a intdlnit cu aceastd doamnda si mentionez'ed in acel moment eu eram
soferul autoturismului care I-a dus pe fratele meu, impreund_cu acesta fiind si prietena lui,
Kurucz Erzsebet.

Dna Teres i-a spus fratelui meu ca numita Moca‘Daniela poate sa il ajute sa cumpere
un apartament la un pret de 20.000 Euro. I-a datsuumarul de telefon al acestei doamne, iar
fratele meu a luat legatura a doua zi cu aceasta.

Fratele meu s-a intdlnit apoi cu dna Moea, careli-a spus cd este un apartament pe str.
(...), sugerdndu-i sa cumpere apartamentul “eu “bani cash, pentru ca in acest fel
tranzactia ar fi mai sigurd.

Pentru ca fratele meu era scepticgdna Moca l-a dus la un executor judecatoresc pe
nume Gilda Popescu.

Precizez ca pe dna Moca o identific astazi in sala de judecata.

Mentionez ca fratele meu a mersfla cadastru impreuna cu dna Moca, iar aceasta in
acest timp a sunat-o pe o anume dna Lugicd, dupa care, impreund cu fratele meu a intrat la
cadastru.

Apoi, din cate stiu de la fratele meu, i s-a ardatat un CF, iar dna Lucica i-a spus cd
apartamentul acela poate fi cumparat fiind la un pret foarte bun.

Mentionez ca tot in intériorulhautoturismului s-a purtat o discutie intre dna Moca si
fratele meu, aceasta comunicandu-ifratele meu ca poate sa-i acord ei un imprumut la notar,
astfel sa existe un act justificativ pentru suma de bani pe care o primea de la fratele meu.

Fratele meu a fost de acord, astfel ca impreuna cu dna Moca au mers la notar, au
facut actul, dupa care, T autoturismul meu, am dat acea suma de 20.000 Euro, dintre care
1.000 Euro erau pentru dna“Moca cu titlu de comision, iar diferenta de 19.000 Euro pentru
apartament.

Au urmat@mai_multe vizite la locul de munca al acesteia, respectiv la sediul
Tribunalului pe Traian Lalescu, de la acea vreme.

Pentrutea fratele meu a plecat inapoi in Anglia, eu am ramas sa ma ocup de
achizitionarea apartamentului.

Am tot, sunat-o pe dna Moca, care imi raspundea de fiecare data la telefon, dar care
imi comuniea. calicitatia va fi intr-0 anumita data si, totodata, ma solicita sa o duc cu masina
de la sediul Tribunalului la cadastru, unde se intalnea cu dna Lucica, eu ramanand in masina
la soligitareandnei Moca. Mentionez ca am vazut-o pe dna Lucica pe care o identific astazi in
sala de judecata, ca fiind inculpata Pantea Rozica Lucica.
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Dna Moca s-a intors in masina avand in mdna un CF pe care scria numele fratelui
meu, insd, intrucdt am constatat ca numele acestuia era scris cu caractere mult.mai mari
decat celelalte caractere din inscrisul respectiv, am intrebat-0 pe dna Moca/despre, acest
lucru, iar aceasta mi-a spus cd aceasta este mai nou procedura.

I-am solicitat sa imi dea mie acel CF insa aceasta a refuzat spundnd canestewun inscris
oficial pe care trebuie sa il duca inapoi si, totodata, precizez ca nu mi-a/permisssa ii fac o
poza acelui inscris.

S-a aratat cd aceleasi aspecte au fost sustinute si de martorul Kurucz Erzsebet, in
declaratia data in instantd, in datade 12.11.2019.

De asemenea, martora Popescu Gilda a confirmat starea de' fapt rcfinutd. Aceasta a
declarat ca nu 1si ammnteste de persoana vatdmatd Pop Ciprian ‘Petr, sa 1n legiturd cu
imobilul de pe str. (...) ce a format obiectul dosaruluiexecugional nir/215/2013, persoana
vatdmatd Pop Ciprian Petru nu a participat la licitatie.

In ceea ce priveste persoana vatimati BUDUREAN NORBERT OTTO, s-a constatat
ca atat inculpata Moca Daniela Ecaterina cat si persoana vatdmatad aveau o cunostintd comund,
respectiv martorul Bere Sorin.

Astfel, in cursul lunii unie 2014 persoana vatamatd Budurean Norbert Otto, prin
intermediul martorului Bere Sorin, a cunoscut-o pe inculpata,Moca Daniela Ecaterina, ca fiind
persoana care se ocupid de intermedierea vAnzirii iobilelor la licitatie publicd. In acest
context, persoana vatimatd si-a exprimat intenfia de asachizitiona asemenea imobile. Astfel,
inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat persoancisvatamate Budurean Norbert Otto
informatille privind un apartament situat pe str. (...), entru care a fixat preful de licitatie la
suma de 23.500 euro, precizdnd persoanei vatamate cd acest imobileste vandut la licitatie
publica de catre BEJ Neagos Dorel, astfel {cawi-a=solicitat persoanei vatamate si-i predea
suma de 23.500 euro urmdnd ca imobilul sd fie) licitat si adjudecat in numele mnculpatei
dupa care va fi cedat de catre inculpatd persoanei vatamate.

Pentru garantarea sumei de 23.500 jeurd si a transferului proprietati imobilului,
inculpata a sugerat incheierea unui contfact dé Tmprumut simulat prin care sa se ateste faptul
cd persoana vitimati a imprumutat inéulpatei suma de 23.500 euro. In acest sens, la data de
24 iunie 2014 persoana vatamatd Buduréan Norbert Otto si inculpata Moca Daniela Ecaterina
au incheiat contractul de imprumut autentificat prin incheierea nr. 1147/2014 de catre BNP
Bodea Floarea Elisabeta prin care Se atesta cd persoana vatamatd a Tmprumutat inculpatei
suma de 23.500 euro, cutermen “de restituire fixat pe data de 14 august 2014.

In acea datd, inculpata™Mocar Daniela Ecaterina a dat o declaratie autentificatd prin
incheierea nr. 1148/2014 de catre BNP Bodea Floare Elisabeta prin care se obliga ca, pana cel
tarziu la data de 14 august 2014, sa vanda numitului Budurean Norbert Otto imobilul situat in
Oradea, str. (...).

Insd inculpata Mieca Dénicla Ecaterina nu a participat in nume propriu si nici in
numele persoanei vatamate Budurean Norbert la licitatile organizate de BEJ Neagos Dorel in
privinta imobilului situat 1n 4(...), inducand astfel in eroare persoana vatdmatd si insusindu-si
suma de 23.500 euro.

In cursul lumii mlie 2015, inculpata Moca Danicla Ecaterina a prezentat persoanei
vatamate Budutean*Netbert Otto un imobil situat pe (...), ce se vindea prin executare silitd
de catre BEJ Ples Danicla in dosarul executional 38/2013, pretul de licitatie fiind fixat la
suma de 24.000 euro:

Persoanawyatimati a fost de acord s participe la licitatia privind acest imobil. In acest
sens a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina suma de 5.000 euro pentru a fi depusd cu
titht dereautime la licitatie.

In, realitate, pretul de licitatie fixat a fost de 20.625 euro, iar cautinea era de 2.100

euro.
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Inculpata Moca Daniela Ecaterina a depus, pentru persoana vatamatd Budurean
Norbert Otto, cautunea de 2.100 euro la data de 24 wnie 2016 in contul executorului
judecatoresc Ples Danicla. Licitatia pentru acest imobil s-a tinut la data de' 14.07:2014,
mobilul find adjudecat de catre persoana vatamata Budurean Norbert Otto, urtmand ca pana
la data de 13.08.2014 sa se achite diferenta de pret.

In acest sens, inculpata Moca Danicla Ecaterina i-a solicitat persoafiei yatamate suma
de 19.000 euro urmand ca aceasta sd fie depusa in contul BEJ Ples Danelavca diferentd de
pret. Pentru depunerea acestor sume inculpata s-a intdlnit cu persoana vatamatd in fata
sediului Bancpost Oradea, Agentia Tudor Viadimirescu.

Intrucat inculpata Moca Daniela i-a solicitat persoanei vitimate sama ‘de 19.000 euro,
motivdind cd o depune ea in contul executorului deoarece cunoagte/ formalitatile necesare,
persoana vatamata a predat acesteia suma de 19.000 euro in fata sediului *bancii.

Desi inculpata a intrat in sediul béncii, iar persoana vatdmatd“a,rdmas in fata sediului,
impreund cu fetita minord a inculpatei, aceasta nu a depus sumasde 19.000 euro in contul BEJ
Ples Daniela, ci si-a insusit aceastd suma, inducand-o in eroare pe persoana vatimatd careia i-
a spus cd a depus suma, fird a-i ardta o chitan{d in acest sems, spuniandu-i acesteia cd chitanta
va fi depusa direct in dosarul executional.

Intrucat persoana vatimati Budurean Norbert nu/a depus diferenta de pret pani la data
de 13.08.2014, la data de 14.08.2014 acesta a fost declarat de catre executorul judecatoresc
Hals adjudecatar”, astfel ca s-a reluat procedura exe€utarii silite, persoana vatamata fiind
obligatd la suportarea cheltuielilor de executare.

In cursul lunii septembrie 2014 inculpata a idus-o din nou pe persoana vitimati
Budurean Norbert Otto prezentdndu-i acesteidwfaptul €3 se deruleaza procedura executdril
silite pentru un autovehicul Renault Masters pentru,sima de 4.000 euro. Pentru inducerea in
eroare a persoanei vatamate inculpata Moca Danicla i-a prezentat un 1inscris privind o
procedurd execufionald cu mentiunea cad licitatia urmeaza sa se tind urgent, motiv pentru care
trebuie depusa cautiunea.

Persoana vatamatd a predat inculpatei suma de 4.000 euro, in doud trange, prima 9.000
lei, iar a doua, 2.000 euro, 1n vedefea /adjudecarii acelui autovehicul. Ulterior, inculpata i-a
precizat persoanei vatamate cd a adjudecat acel autovehicul pentru persoana vatdmatd, dar ca,
find putin avariat a fost dus la reparat:

Persoana vatamata nu a_intraty\in posesia imobilelor si a autovehiculului pentru care a
achitat inculpatei Moca Danicla Eeaterina, in total, suma de 55.000 euro si, constatand cd a
fost ingelat a solicitat inculpateiyrestituirea banilor, insd pentru restituirea sumei de 55.000
euro inculpata Moca Danigla Ecaterina i-a propus persoanei vatamate incheierea unui nou
contract de imprumut simulat “pentrll intreaga suma.

Astfel, la data de 16.12.2014 1intre persoana vatimatd si inculpatd s-a incheiat
contractul de imprumut autentifiéat prin incheierea nr. 2333/16.12.2014 de catre BNP Bodea
Floare Elisabeta prin, care sctatesta faptul cd persoana vatdmatd a imprumutat inculpatei suma
de 55.000 euro cu termen de'restituire fixat pe data de 30.03.2015.

Din suma de=55.000 euro insusitd de inculpatd, aceasta a restituit persoanei vatamate
Budurean Norbert Otto suma de 20.000 euro, astfel cd persoana vatimatd Budurean Norbert
Otto s-a constitit parte'civili in cauza cu suma de 35.000 euro (vol. II, f 310-313).

S-a retinuty ca desfisurarea evenimentelor astfel cum a fost descrisd anterior a fost
confirmatd s1°de “martorii Ples Danicla, Neagos Dorel si Bere Sorin, probe necontestate de
inculpata /Meca Daniela.

Cuyprivice la persoana vatamata VARGA RUDOLF, s-a constatat ca aceasta a
cunoscut=@,_pe inculpata Moca Daniela Ecaterina prin intermediul martorei Moisan Laura
Ramona,4in cursul lunii apriie 2015, cand persoana vatamatd si-a exprimat intentia de a
achizifiona=mai multe imobile in procedura vanzarii silite, astfel ca inculpata i-a prezentat
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acesteia mai multe imobile ce formau obiectul mai multor dosare executionale, inclusiv
imobilul de pe str. (...) ce a format obiectul dosarului executional nr. 46/2014 al BEJ
Mociran Viorel, cu sediul in Satu Mare.

Pentru acest imobil s-a 1inscris la licitatie si persoana vatamata Varga, Rudolf prin
mtermediul inculpatei Moca Daniela Ecaterina. Licitatia a avut loc la data des26.02:2015, ora
12,00, fiind castigatd de catre Varga Rudolf, insd acesta a renuntat la adjudecarea=imobilului,
fiind declarat fals adjudecatar.

Intr-un mod similar inculpata i-a prezentat persoanei vitimate Vargd Rudolf si
imobilul de pe (..) ce a format obiectul dosarului executional nr. 86/2013 al' BEJ Neagos
Dorel. Si in acest caz persoana vatamata Varga Rudolf a fost de acord sa participe la licitatia
privind acest imobil, astfel ca a predat inculpatei Moca Daniela Eeaterina’ suma de 10.000
RON care a fost depusa cu tithu de cautiune in contul BEJ Neages,Dorel

Licitatia a fost organizatd la data de 5.03.2015, find ¢éstigatd,de persoana vatamata
Varga Rudolf pentru pretul de 103.150 lei, fixdndu-se termen, pentru depunerea diferentei
pand la data de 6.04.2015, astfel ca inculpata Moca Danicla Ecaterina a solicitat persoanei
vatamate Varga Rudolf predarea sumei de 20.000 euro pentru*a.o depune ca diferentd de pret.

Intrucat inculpata nu a depus diferenta de pret/pani la%termenul scadent, persoana
vatimatd Varga Rudolf a fost declarat ,fals adjudecatar”jufind reluatd procedura licitatiei,
urmand ca restituirea cautiunii de 10.000 lei sa se dispina dear la finalizarea executdrii silite.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina a restituit, pérsoanei vatimate Varga Rudolf suma
de 20.000 euro, 1nsa nu i-a restituit cautiunea de 40.000 41, motivand ca aceasta va fi facuta
de catre executor.

Ulterior, inculpata Moca Daniela Ecaterina, i-a/ prezentat persoanei vatamate Varga
Rudolf un alt imobil, aflat in Cartierul Prima dn“@radea, care se vindea la licitatic publica,
sustindnd cd pentru achizifionarea acelui imobil trebuie achitatd urgent o suma de 3.300 euro,
urmand ca la lictatia ce se va organiza “ineulpata sa participe cu sume propri, iar dupa
adjudecare sa transfere imobilul catre persoana’ vatamata.

In acest sens, persoana vatimafa a, predat inculpatei suma de 3.300 euro, in prezenta
unei martore neidentificatd, suma pe €are/inculpata si-a insusit-o, fird a o depune cautiune si
fara a participa la vreo licitatie injacest sens, astfel ca persoana vatamata Varga Rudolf s-a
constituit parte civila in cauza cu suma“de 3.300 euro (vol. II, f 350-352).

S-a retinut ca declaratille, martorilor Mociran Viorel, Neagos Dorel si Moisan Laura
confirma starea de fapt expusa™(vol II, f 218-224, 354-362, 363-365 d.u.p.), probe
necontestate de inculpata Moca Daniela.

Persoana vatamata 4&1PAlI YANESA IULIA, in cursul anului 2013 a cunoscut-0 pe
inculpata Moca Danicla Ecaterimas—despre—eare—a—adlat cd intermediazi imobile 1n procedura
vanzarii silite, astfel ca jnculpata,i-a prezentat persoanei vatamate un imobil situat pe str. (...)
din municipiul Oradea ce“se #ndea la licitatie publica, pretul fixat de inculpata find 16.000
euro.

Pentru a convinge persoana vatamatd, inculpata i-a prezentat mai multe acte privind
proprietatea juridica, a™acelui imobil, cat si acte provenite de la un executor judecatoresc,
nedeterminat inseauzahastfel ca persoana vatdmatd Lipai Vanesa a fost de acord si a solicitat
suma de 16.000, euro de la mama sa, sumid pe care a predat-0 inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, Tmmprezeénta surorii sale, martora Lipai Ligia Noemi, insd inculpata Moca Danicla
si-a insusit suma de 16.000 euro inducand-o in eroare pe persoana vatamatd in privinfa
depuneriisacestei sume pentru participarea la licitatie avand ca obiect imobilul aratat.

In “momentul in care persoana vitimati i-a solicitat inculpatei restituirea sumei,
inculpata“Meca i-a sugerat acesteia incheierea unui contract de imprumut simulat, lucru care
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care s-a si realizat prin incheierea contractului de Tmprumut autentificat prin incheierea nr.
3008/16.09.2013 la BNP Bodea Raluca, cu termen de restituire pand la data de 16.11.2013.

In baza acestui contract de imprumut, persoana vitimati a solicitat exedutarea siliti a
inculpatei, cerere ce face obiectul dosarului de executare silita nr. 602/E/2013 al, SEJ Beiusan
si, intrucdt inculpata a restituit persoanei vatdmate Lipai Vanesa suma de 3.000ycuro; aceasta
S-a constituit parte civild in cauza cu suma de 13.000 euro (vol. II, f 379-385).

S-a retinut ca declaratia Martorei Lipai Ligia Noemi confirma starea delfapt prezentata
(vol. 11, f. 386-389d.u.p.), probe necontestate de inculpata Moca Daniela.

Persoana vatamata CORNEA MARIN o cunostea pe inculpata Moca Danicla
Ecaterina, find vecin cu aceasta si intrucat a achiztionat prin internediul inculpatei un imobil
teren ce s-a vandut prin procedura licitatiei publice, in cursul anului /2013, inculpata Moca
Daniela Ecaterina i-a prezentat persoanei vatamate Cornea Marin, inwCursul lunii ianuarie
2014, un nou imobil ce forma obiectul unei executari silite/” imobil, situat in Oradea str.
(...), pretul fixat de inculpata find de 27.000 euro, persoanayvatamati find de acord sa
achizitioneze acel imobil pentru ful sdu Cornea Paul

Inculpata Moca Daniela a indus-o in eroare pe, persoana vatamatd solicitindu-i sa
achite urgent jumatate din sumd pentru a nu pierde temmenul dev licitatie, astfel ca persoana
vatamatd Cornea Marin, la sfirsitul lunii ianuarie 2014¢ a“predat inculpatei contravaloarea in
lei a sumei de 11.500 euro, in parcarea de langa Stadionul Municipal Oradea, nefiind prezente
alte persoane. Inculpata Moca Daniela nu a prezemtat persoanei vatamate nici un act
justificativ in acest sens, susfindnd cd va prezenta, acestedacte dupa organizarea licitatiei i
adjudecarea imobilului.

In cursul lunii februarie inculpata a solicitat persoanei vatimate predarea restului de
11.500 euro. Persoana vatamata a predat inctlpatel restul sumei de 11.500 euro, la domiciliul
sau, fard a fi prezentd o altd persoana.

Faptul ca a predat suma de 23.000.euro mnculpatei a fost cunoscutd si de cétre sotia
Cornea Maria si fiul persoanei vatdmate, Cornea Paul, acestia dandu-si acordul in acest sens.

Inculpata nu a depus suma de/23,000. euro in vederea participarii la licitatie, ci si-a
insusit aceastd sumd si, pentru mentmerea jin eroare a persoanei vatamate, inculpata i-a
prezentat acesteia, un extras de carte fumciard, In original, In care era trecut ca proprietar al
mmobilului respectiv numitul Cornea Paul, fara 1nsd ca inculpata sd predea persoanei vatamate
un exemplar din acel extras de carte funciatd sinici o copie a acesteia.

Intrucat persoana vatinmata nu-'a intrat in posesia imobilului pentru care a achitat
inculpatei suma de 23.000 europs-a “deplasat la sediul BEJ Ples Daniela, unde din verificarile
efectuate a constatat cd executorul judecitoresc Ples Daniela nu a organizat nici o licitatie 1n
privinta imobilului de pe stm, (f..), astfel cd a solicitat inculpatei restituirea sumei de
23.000 euro. Pentru recuperarea sumei inculpata a sugerat persoanei vatdmate incheierea
unui contract de imprumut care s-a realizat la data de 3 august 2015, find autentificat
prin incheierea nr. 929/3.08.2015 la BNP Mos Anca Laura, cu termen de restituire pana la
data de 1.09.2015.

Inculpata Moeas, Danicla Ecaterina si-a 1insusit suma de 23.000 euro, astfel ca
persoana vatamatd Cernea Marin s-a constituit parte civili in cauza cu suma de 23.000 euro
(vol. 11, f. 394-401).

In ceea_ce ‘priveste persoancle vatimate SC BANCPOST SA, BEJ CHIZEC MARIA
si POP CALIN FLAVIU, s-a constatat cd inculpata Moca Daniela Ecaterina ii cunostea, de
mai mult fimpepe fiat i I :

In“eursul luni ulie 2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a antrenat in activitatile
infractionale_pe cei doi inculpati, acestia, in cunostintd de cauza, find de acord sa participe la
aceasta activitate infractionald, in scopul acordarii unui ajutor inculpatei contra unor sume de
bani.
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Avand nevoie urgentd de bani, find presatd si amenintati de mai multe persoane
vatamate, inculpata Moca Daniela Ecaterina a luat hotirdrea infractionald de,a falsifica
procese verbale de licitatie si acte de adjudecare privind mai multe imobile, prin/care sa\ateste
faptul cd inculpati Prodan Alexandru, respectiv Prodan Zaharia ar fi participat la_licitatil si ar
fi adjudecat acele licitati, dupa care inculpati Prodan urmau si seminéze inscrisurile
falsificate, la rubricile ,licitator” si ,adjudecatar”. Dupa falsificarea inscrisurilor “€X€cutionale,
inculpatii Prodan depuneau inscrisurile falsificate la OCPI Bihor, iar dupd insesierea acestora
ca proprietari procedau la vanzarea imobilelor catre diferite persoane.

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina, constatind ca pe rolul BEJ] Chizec Maria se
gaseste dosarul executional nr. 286/2012 privind imobilul situat in/Oradea  str. (...), pentru
care s-a emis publicatie de vanzare, a luat datele privind creditorul, “debitori, imobilul, pretul
de Ilicitatie si cheltuielle de executare din publicatia de vanzare,“dupd care a contraficut in
intregime procesul verbal de licitatie datat 8.07.2015 incare @ folosit*aceste date (vol. IlI, f.
75-76, 94, iar la f. 193, in plic sigilat, se gaseste originalulinscrisului, falsificat).

A inserat in fals termenul de licitatie - 8.07.2015 - si faptul ca la acest termen s-a
prezentat inculpatul Prodan Alexandru caruia i-a trecut datele de, identitate, pe care le detinea,
intrucat anterior inculpatul Prodan Alexandru i-a predat cartea sa de identitate.

Inculpata a inserat in fals faptul ca inculpatul ProdanwAlexandru a castigat licitatia si
ca a fost declarat adjudecatar asupra acelui imobil pefitru pretul de 90.000 de lei, inserand, la
rubrica ,participant adjudecatar” numele Prodan Alexandru.

Folosind aceeasi tehnica de falsificare inculpata Moca Danicla Ecaterina a falsificat si
actul de adjudecare datat 20.07.2015, in cuprinsul caruia a atestat ca imobilul a fost adjudecat
de catre Prodan Alexandru (vol. III, £93, iarslanf 193, in plic sigilat, se giseste origmnalul
inscrisului falsificat).

A inserat la rubrica ,,adjudecatar” numele de/Prodan Alexandru.

In realitate, pe rolul BEJ Chizec Mafiamasexistat acest dosar executional privind partile
si imobilul, dosar executional in care (raportat la luna iulie 2015) procedura de executare a
fost suspendatd pand la numirea unui ciirator special, intrucat debitoarea a decedat.

Dupa falsificarea celor doua,, inscrisuri, inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a
prezentat inculpatului Prodan Alexandruwearuia i-a solicitat si le semneze la rubrica
Lparticipant - adjudecatar” respectivy,adjudecatar” .

Inculpatul Prodan Alexandeu, cunoscand fara dubiu faptul ca aceste inscrisuri sunt
falsificate de catre inculpatd,, préeum si cunoscand confinutul acestor inscrisuri, a semnat
procesul verbal de licitatie la rubmica ,participant — adjudecatar” si actul de adjudecare la
rubrica ,,adjudecatar”, undesera trecut numele sau.

Dupa semnarea inscrisurilet falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina si inculpatul
Prodan Alexandru s-audeplasat la sediul OCPI Bihor.

Inculpatul Prodan™wAlexandru, la solicitarea §i dictarea inculpatet Moca Daniela
Ecaterina, a completat o cerere de inscriere in cartea funciara prin care a solicitat inscrierea in
cartea funciarda a actelor falsificate, respectiv a procesului verbal de licitatie si a actului de
adjudecare, in dosarul“executional nr. 286/2012 al BEJ Chizec Maria, Inregistrand cererea de
inscriere sub ng,, 59850/21.07.2015. Prin aceastd cerere inculpatul solicita sd fie trecut ca
proprietar in cagtea funciara nr. 150391-C1-U12, nr. top. 88/10/40 privind imobilul din str.
(...) (vol. 1, f. 62, iar la f. 193, in plic sigilat, se gaseste originalul inscrisului falsificat).
Inculpatul a ‘aghitat” taxa de 135 RON, suma fiind predata de catre inculpata Moca Daniela
Ecaterina/ (vok, Ik £71, respectiv £.193).

Cererea formulata de inculpatul Prodan Alexandru a fost admisd de catre OCPI Bihor
prin incheierca, nr. 59850 din data de 30.07.2015. Aceasta a fost comunicata inculpatului
Prodan Alexandru sub semnatura la aceeasi data (vol III, £ 72-74, iar la £ 193, in plic sigilat,
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se gaseste originalul), inculpatul Prodan Alexandru fiind trecut proprietar asupra imobilului
din str. (...).

Totodata, s-a dispus radierea din cartea funciard a ipotecii definutd de cétre Bancpost
asupra acelui imobil pentru creditul de 24.303 euro ca urmare a garantiei ipotecare adusa de
proprietarul debitor.

Dupa admiterea cererii de inscriere si notarea inculpatului Prodan /Alexandru ca
proprietar asupra respectivului imobil, inculpata Moca Daniela Ecaterina a efectuat demersuri
pentru vanzarea acestuia.

Astfel, prin intermediul unei agentii imobiliare, coordonatd de jmartera Trip Lenuta, a
fost contactat martorul Ban Adrian care la randul siau l-a contactat pe Pop Calin Flaviu.
Acesta din urmd a decis sa achizitioneze acest imobil, sens in caréyl-a mandatat pe martorul
Ban Adrian sé se ocupe de toate verificarile si formalititile necesare.

In acest sens, martorul Ban Adrian a purtat toate’ negdeicrile privind vanzarea
mobilului cu mnculpata Moca Daniela Ecaterina, stabilind ca “la, data de 4.08.2015 sa se
perfecteze contractul de vanzare cumparare la BNP Petris Aurel Florin:

Astfel, la data de 4.08.2015 inculpata Moca Daniela, Ecaterina si falsul proprietar,
inculpatul Prodan Alexandru, s-au prezentat la BNP Peétris Aurel Florin, unde inculpata a
predat cartea de identitate a inculpatului Prodan Alexandru,in vederea inserdrii datelor de
identitate.

La sediul BNP Petris Aurel Florin a fost prezenf si martorul Ban Adrian, care detinea
datele de identitate ale martorului Pop Calin Flavius, Marteful Pop Calin Flavius s-a prezentat
si el la sediul BNP Petris Aurel Florin.

Notarul public Petris Aurel Florin a procedat la luarea consimiamantului partilor -
Prodan Alexandru si Pop Calin Flavius - si constatand ca s-a ajuns la un acord, a verificat la
OCPI coala de carte funciard, coald care nu /prezenta impedimente la redactarea si
autentificarea contractului de vanzare cumparare, intrucat inculpatul Prodan Alexandru era
trecut proprietar.

Astfel, la data de 4.08.2015 netarul public Petris Aurel Florin a redactat contractul de
vanzare cumparare incheiat intre ingulpatul Prodan Alexandru - vanzitor - si Pop Calin
Flavius - cumparator -, pe care |-a autentificat prin incheierea nr. 2387/4.08.2015.

Contractul de vanzare cumpdrare a fost semnat la rubrica ,vanzitor” de catre
inculpatul Prodan Alexandru.

Pretul real al contractului de, vanzare cumparare a fost de 24.500 euro, fiind achitat de
catre cumparator inculpatei Moeca,Daniela, prin mtermediul martorului Ban Adrian.

Din aceastd suma inculpata)ja plitit la Primiria Oradea unele datorii ale inculpatului
Prodan Alexandru, restul sumei,de/17.400 euro, inculpata Moca Daniela Ecaterina predand-o
persoanei vatamate Turcut Bogdan.

Cererea de inscriere in/cartea funciara a noului proprietar Pop Calin Flavius, formulatd
de catre BNP Petrig,Aurel Florin a fost suspendatd de catre OCPI ca urmare a constatarii de
catre organele de cercetate penald a stari infractionale i a dispoztiei de ridicare a
inscrisurilor .

In acest context, pe lingi sesizarea din oficiu a organelor de cercetare penali, pe
aceastd stare de, faptwaun depus plangere penald si persoanele vatdmate BEJ Chizec Maria, prin
reprezentant legal’(vol. III, f 7), catsi Pop Calin Flavius (vol. III, £437-451).

In cauza “s=aui constituit parti civile BC Bancpost SA Oradea cu suma de 26.723 euro
(vol. 1, fak74)si persoana vatamata Pop Calin Flavius cu suma de 24.500 euro (vol. III, f.
447-451).

S-a_retinut ca starea de fapt expusa anterior rezultd si din declaratile martorilor Chizec
Maria, Ban Adrian, Pop Cilin Flavius, Trip Lenuta, Vaida Simona si Presecan Cornelia, care
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confirmi starea de fapt descrisa mai sus (vol. III, f 16, 22, 34, 36, 45, 47, 64-69), probe
necontestate de inculpata Moca Daniela, Prodan Alexandru.

In ceea ce priveste persoana vatimati BC INTESA SAN PAOLO, s-a constatat ci, in
acelasi modus operandi de falsificare, in cursul lunilor iulie - august 2015 inculpata; Moca
Daniela Ecaterina a falsificat in integralitate, prin contrafacerea scrierii 4§in, a “subscrierii,
procesul verbal de licitatie datat 15.07.2015 si actul de adjudecare datat 14,08.20%5=in dosarul
executional nr. 133/2012 al BEJ Neagos Dorel privind imobilul - teren -“sifuat in (...), cu
ajutorul unul laptop personal (care nu a fost gasit), prin scanarea modelelor unor astfel de
inscrisuri emise de BEJ Neagos Dorel, urmate de modificarea confmutului acelor modele,
aplicand, tot prin scanare, o stampild provenitd de la BEJ Neagos Dorel

Inscrisurile falsificate find listate de inculpatdi pe o imprimafita £olox(care, insia nu a
fost gasitd).

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina, constatand ca pe rolul BE] Neagos Dorel se
gaseste dosarul executional nr. 133/2012 privind imobilul teren - situat in (...), pentrucare s-
a emis publicatie de vanzare, a luat datele privind creditorul, debitorul, imobilul, pretul de
licitatie si cheltuielle de executare din publicatia de vanzare, dupa care, a contrafacut in
intregime procesul verbal de licitatie datat 15.07.2015 in €are a folosit aceste date (vol. IlI, f.
216-218).

A inserat in fals termenul de licitatie — 15.07.2015_- si faptul cd la acest termen s-a
prezentat inculpatul Prodan Alexandru, caruia i-a trecut datele de identitate, pe care le detinea,
intrucat anterior inculpatul Prodan Alexandru ii predase cartéa sa de identitate.

Totodatd, inculpata a inserat in fals participarea, la licitatie $i a unui alt licitator, mai
precis, a inserat participarea numitului Csordas Tean ale carui date de identitate le-a luat din
alte acte de executare silita.

Persoana Csordas loan exista si a fost audiata’ ca martor, in declaratia sa acesta aratand
ca nu a participat niciodata la licitatia comsemnata in procesul verbal de licitatie falsificat de

inculpatd, iar semnatura depusa la rubrica/participant ,.Csordas Ioan” nu ii apartine (vol. I, f.
206-208).

Inculpata a inserat in fals faptul ca inculpatul Prodan Alexandru a castigat licitatia si
ca a fost declarat adjudecatar asupra aeelui” imobil pentru pretul de 180.000 de lei.

A inserat la rubrica ,participant~adjudecatar” numele Prodan Alexandru.

Folosind aceeasi tehnicadwde falsificare inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat si
actul de adjudecare datat 14.08.2015. In cuprinsul acestui act fals a atestat ca imobilul a fost
adjudecat de catre Prodan Alexandru (vol. 111, £.214-215).

A inserat la rubrica ,,adjudecatar” numele de Prodan Alexandru.

In realitate, intr-adevar,/pe rolul BEJ Neagos Dorel a existat acest dosar executional
privind partile si imobilul, desar executional in care (raportat la lunile iulie- august 2015)
procedura de executare, era‘in curs, avand loc o licitatie la data de 15.07.2012, data la care,
nefiind prezent nicitun.participant, nu s-a fixat un nou termen de licitatie, urmand ca acesta sa
fie fixat ulterior, A fost audiat in calitate de martor executorul judecatoresc Neagos Dorel la
data de 1.09.2015. Martorul a confirmat ca procesul verbal de licitatie si actul de adjudecare
sunt nereale, _intrueat nu au avut loc aceste licitatii, iar raportat la data de 1.09.2015, in dosar
nu se fixase tezmenul’ de licitatie (vol. III, £ 203-205).

Dupa,, falsificarea celor douad inscrisuri, inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a
prezentat “inculpatului Prodan Alexandru caruia i-a solicitat sd le semneze la rubrica
,participant_-'adjudecatar” respectiv ,adjudecatar” .

Ineulpatul Prodan Alexandru, cunoscand fird dubwu faptul cd@ aceste inscrisuri sunt
falsificaté™sde catre inculpatd, precum si cunoscand continutul acestor Inscrisuri, a semnat
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procesul verbal de licitatie la rubrica ,participant — adjudecatar” si actul de adjudecare la
rubrica ,,adjudecatar”, unde era trecut numele sau.

In cauzi nu s-a putut stabili cine a semmat la rubrica ,participant CSordas Wloan”,
inculpata Moca Daniela declarand ca nu-si aminteste cine a semnat.

Dupa semnarea inscriSurilor falsificate, inculpata Moca Daniela Ecatefina si*inculpatul
Prodan Alexandru s-au deplasat la sediul OCPI Bihor.

Inculpatul Prodan Alexandru, la solicitarea si dictarea inculpateiwMoca Daniela
Ecaterina, a completat o cerere de inscriere in cartea funciara prin care a solicitat inscrierea in
cartea funciard a actelor falsificate, respectiv a procesului verbal de, licitatic si a actului de
adjudecare, in dosarul executional nr. 133/2012 al BEJ Neagos Dorely cererea de inscriere
find nregistratd sub nr. 67397/18.08.2015. Prin aceastd cerere inculpatul solicita sa fie trecut
ca proprietar in cartea funciard nr. 160951 Oradea, nr. cadastral 4,169 privind imobilul teren -
situat in Oradea, zona lingd Aeroport in suprafatd de 10.027 mp. (vol™lll, f. 211). Inculpatul a
achitat taxa de 270 RON, suma find predata de catre inculpatasMoca Daniela Ecaterina (vol.
1,1 212).

In consecintd, inculpati Moca Danicla si Prodan™Alexandru, folosind inscrisurile
falsificate, au incercat radierea frauduloasd a ipotecii detiiuta de SC Intesa San Paolo asupra
acelui imobil proprietatea debitorilor Moise Avram si MoiseyEtelca privind creditul in suma
de 100.000 euro.

Procedura de solutionare a cererii formulata’,de" inculpatul Prodan Alexandru a fost
suspendatd de céatre OCPI Bihor ca urmare a sesiziriigorganelor de cercetare penald si a
ridicarii inscrisurilor aferente (vol III, £ 209-210).

Ca urmare actiunea de inducere in eroar€sa persoanei vatamate SC Intesa San Paolo
SA a ramas in faza de tentativa.

Persoanele vatamate SC Intesa San Paolo si BEJ Neagos Dorel nu s-au constituie parte
civild 1n cauza.

S-a retinut ca declaratile martorilor Weagos Dorel si Csordas Ioan confirma starea de
fapt descrisa mai sus (vol. III, f. 203-208), probe necontestate de inculpati.

In ceea ce priveste persoada yatimati BCR, substituiti de Suport Colect SRL
Bucuresti, cesionar al creantei detinutd deaBCR, s-a constatat cd, in acelasi modus operandi de
falsificare, in cursul lunilor wlie - august 2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat
in integralitate, prin contrafacerea sctierii si a subscrierii procesul verbal de licitatie datat
21.07.2015 si actul de adjudecaresdatat 10.08.2015 in dosarul executional nr. 431/2012 al BEJ
Michis loan (cu sedmul in SatayMare) privind mmobilul situat in (...), constand intr-o casa
si teren aferent.

Inculpata a falsificat cele#doud inscrisuri — procesul verbal de Ilicitatie si actul de
adjudecare, cu ajutorul_unui laptop personal (care nu a fost gasit), prin scanarca modelelor
unor astfel de inscrisuri emise [de BEJ Michis loan, urmate de modificarea continutului acelor
modele, aplicAnd, tot, prin scanare, o stampili proveniti de la BEJ Michis Ioan. Inscrisurile
falsificate inculpata le-aylistat pe o imprimanta color (care, la fel, nu a fost gasita).

Astfel, inculpata=Moca Daniela Ecaterina a constatat cd pe rolul BEJ Michis loan se
gaseste dosarulgexecutional nr. 431/2012 privind imobilul situat in (...), constdnd intr-o casa
si teren aferent, pentru care s-a emis publicatie de vanzare, a luat datele privind creditorul,
debitorul, imebiluly pretul de licitatie si cheltuielle de executare din publicatia de vanzare,
dupa care, awcontraficut inintregime procesul verbal de licitatie datat 21.07.2015 in care a
folosit acéstemdate, (vol. 1V,
£.20-21)

Aminserat in fals termenul de licitatie — 21.07.2015 - si faptul ca la acest termen s-a
prezentat Ninculpatul Prodan Zaharia Zoltan, caruia i-a trecut datele de identitate, pe care le
detinea, Infrucat anterior inculpatul Prodan Zaharia Zoltan i-a predat cartea sa de identitate.
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Totodata, inculpata a inserat in fals participarea la licitatie si a unui alt licitator, mai
precis, a inserat participarea numitului Ivan Gheorghe Daniel, ludnd datele de identitate ale
acestuia din alte acte de executare silita.

Persoana Ivan Gheorghe Daniel existd si a fost audiatd ca si martor, in declaratia sa
acesta aratand ca nu a participat niciodatd la licitatia consemnatd in procesul wetbal™de licitatia
falsificat de inculpatd, iar semnatura depusa la rubrica participant ,Ivan Gheorghe=Paniel” nu
ii apartine (vol. 1V, £.8-10).

Inculpata a inserat in fals faptul cd inculpatul Prodan Zaharia Zoltan a castigat licitatia
si ca a fost declarat adjudecatar asupra acelui imobil pentru preful de 106:216,44 lei.

A mserat la rubrica ,participant adjudecatar” numele Prodan Zaharia Zoltan.

Folosind aceeasi tehnica de falsificare inculpata Moca Daniela £caterina a falsificat si
actul de adjudecare datat 10.08.2015, in cuprinsul caruia a atestat,ca imobilul a fost adjudecat
de catre Prodan Zaharia Zoltan (vol. 1V, f 23).

A inserat la rubrica ,adjudecatar” numele de Prodan Zahasia Zo ltan.

In realitate, intr-adevir, pe rolul BE] Michis Ioan a existaty acest dosar executional
privind partile si imobilul, dosar executional in care (raportat la lunile ilie- august 2015),
ultimul termen de licitatie a fost fixat pe data de 14.10.2015."A fost audiat in calitate de
martor executorul judecdtoresc Michis loan la data d¢ 1.09.2015. Martorul a confirmat ca
procesul verbal de licitatie si actul de adjudecare sunt”nereale, intrucat nu au avut loc aceste
licitatii, iar raportat la data de 1.09.2015, urmatorul termén de licitatie urma sa aiba loc la data
de 14.10.2015 (vol. 1V, f. 5-7).

Dupa falsificarea celor doud inscrisuri inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a
prezentat culpatului Prodan Zaharia Zoltan Casuia i-a solicitat sd le semneze la rubrica
Lparticipant - adjudecatar” respectiv ,,adjudecatar™

Inculpatul Prodan Zaharia Zoltan, cunoscand fird dubiu faptul cd aceste Inscrisuri sunt
falsificate de catre inculpatd, precum sigeunoscand continutul acestor inscrisuri, a semnat
procesul verbal de licitatie la rubrica ,participant — adjudecatar” si actul de adjudecare la
rubrica ,,adjudecatar”, unde era trecut numele ‘sau.

In cauzi nu s-a putut stabili cide a/'semnat la rubrica ,participant Ivan Gheorghe
Daniela”, inculpata Moca Daniela declarand £a nu-si aminteste cine a semnat.

Dupa semnarea inscrisurilor falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina si inculpatul
Prodan Zaharia Zoltan s-au deplasat laysediul OCPI Bihor.

Inculpatul Prodan Zahariay, Zoltan, la solicitarea si dictarea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, a_completat 0 cerere'de inSeriere in cartea funciara prin care a solicitat inscrierea in
cartea funciard a actelor falsificate;) respectiv a procesului verbal de licitatie si a actului de
adjudecare, in dosarul executional sir. 431/2012 al BEJ Michis loan.

In esentd, inculpatul Prodan Zaharia Zoltan a inregistrat cererea de inscriere sub nr.
66374/13.08.2015, solicttand sa/fie trecut proprietar in cartea funciara nr. 51024 Bors, nr. topo
51024, constand intr-o casa §i teren aferent (vol. IV, f 18). Inculpatul a achitat taxa de 160
RON, suma fiind predatd de‘catre inculpata Moca Daniela Ecaterina (vol. IV, f.19).

Prin aceastd=modalitate, inculpatii Moca Daniela si Prodan Zaharia Zoltan, folosind
inscrisurile falsificate,au incercat radierea frauduloasa a ipotecii detinutdi de BCR asupra
acelui imobil preprietatea debitoarei Hava Florica Nicoleta privind creditul in suma de 52.500
euro.

Procedura“de solutionare a cererii formulatd de inculpatul Prodan Zaharia Zoltan a fost
suspendatdmde catre OCPI Bihor ca urmare a sesizirii organelor de cercetare penald si a
ridicarii inscrisurilor aferente (vol IV, £16-23).

Ca, urmare, actiunea de inducere in eroare a persoanei vatimate BCR a ramas in fazi
de tentativa, astfel ca nu s-a constituit parte civila in cauza.
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S-a retinut ca declaratile martorilor Michis Ioan, Ivan Gheorghe Daniel, Pop Loredana
Crina si Silaghi Ildiko Eva confirma starea de fapt descrisa mai sus (vol. IV, 5-15), probe
necontestate de inculpatii Moca Daniela si Prodan Zaharia.

In ceea ce priveste persoana vatimati SC CORPORATE 'RECOVERY
MANAGEMENT SRL, s-au constatat urmatoarele:

Prin declaratia din data de 12 octombrie 2015 inculpata Moca Danicla=Ecaterina a
formulat un autodenunt privind savarsirea unor infractuni de fals material 1n inscrisuri
oficiale, uz de fals si tentativa la inseliciune comise impreund cu inculpatul Branzas Patrice
Sebastian, in acelasi modus operandi ca si cele comise Impreuna €u, inculpati Prodan
Alexandru si Prodan Zaharia Zoltan (vol. /A, £ 187-194).

Prin ordonanta din 26 octombric 2015 s-a dispus extindereawwmaririi penale, pe de 0
parte, si extinderea actiunii penale in privinfa inculpatei Moca Daniela Ecaterina, pe de alta
parte, cuprivire la aceste noi infractiuni.

Astfel, in acelasi modus operandi de falsificare, in cursul lunilor iunie - iulie 2015
inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat in integralitate, prin €ontrafacerea scrierii i a
subscrierii, doud procese verbale de licitatie datate 29.06,201S5 si doud acte de adjudecare
datate 15.07.2015, ambele in dosarul executional nr. 245/2011 al BEJ Gardan Marius Florin
privind doud imobile, primul constdnd in teren intravilan Tgsuprafatda de 888 mp. situat in
(...), iar aldoilea, constind in teren intravilan in suprafatd_de 906 mp. situat in (...), ambele
proprietatea debitorului Craciun Florin.

Inculpata a falsificat cele patru inscrisuri “adoud gprocese verbale de licitatie si doud
acte de adjudecare, cu ajutorul unul laptop personal®(care nu a fost gisit), prin scanarea
modelelor unor astfel de inscrisuri emise déw.BEJ/ Gardan Marius Florin, urmate de
modificarea continutului acelor modele, aplicAnd, tot, prin scanare, o stampilda provenita de la
BEJ Gardan Marius Florin. Inscrisurile falsificate find listate de inculpati pe o imprimanti
color.

Pentru a realiza aceasta, inculpata Meca Daniela Ecaterina, constataind ca pe rolul BEJ
Gardan Marius Florin se gaseste dosarul executional nr. 245/2011 privind imobilele terenuri -
situate in(...), respectiv in (...), pentru4.careé sfa emis publicatie de vanzare, a luat datele
privind creditorul, debitorul, imobilele, “pretul de Ilicitatie si cheltuielile de executare din
publicatile de vanzare, dupd care, a “eontraficut in intregime procesele verbale de Ilicitatie
datate 29.06.2015 in care a folosit aceste date (vol. I/A, £.266-268; 273-274).

A inserat in fals termenul de licitatie — 29.06.2015 - si faptul ca, la acest termen s-a
prezentat inculpatul Branzag Patrice Sebastian, caruia i-a trecut datele de identitate, pe care le
detinea, 1intrucat anterior meulpatul Branzas Patrice Sebastian i-a predat cartea sa de
identitate.

Totodata, ificulpata, a inserat in fals participarea la licitatie si a unui alt licitator, mai
precis, a inserat patticiparea numitului Ivan Gheorghe Daniel i a numitei Czavar Mariana
Elena, luand datele devidentitate ale acestora din alte acte de executare silitd. Persoanele Ivan
Gheorghe Daniel ‘$i Czavar Mariana Elena exista.

Inculpata a=inserat in fals faptul cd inculpatul Branzag Patrice Sebastian a castigat
lictatia si*ea, asfost declarat adjudecatar asupra imobilului constdnd in teren intravilan in
suprafatd de 888 mp. situat in (...), pentru preful de 25.000 lei (primul proces verbal de
licitatie" falsificat, vol 1/A, £266, 268) si faptul ca inculpatul Branzas Patrice Sebastian a castigat
licitatia sincd a fost declarat adjudecatar asupra imobilului constind in teren intravilan in
suprafatd 'de 906
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mp. situat in (...), tot pentru pretul de 25.000 de lei (al doilea proces verbal de Ilicitatie
falsificat, vol. I/A, f. 273-274).

A inserat la rubrica ,participant adjudecatar” numele Branzas Patrice Sebastian.

Folosind aceeasi tehnica de falsificare, inculpata Moca Daniela Ecaterina,a falsificat si
actul de adjudecare datat 15.07.2015, in cuprinsul acestui act fals a atestat gd@%imobilul a fost
adjudecat de catre inculpatul Branzas Patrice Sebastian (primul act de adjudecare” falsificat,
vol. I/A, 1.267).

Folosind aceeasi tehnica de falsificare inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat si
actul de adjudecare datat 15.07.2015. In cuprinsul acestui act fals a atestat ca imobilul a fost
adjudecat de catre inculpatul Branzas Patrice Sebastian (al doilea act deyadjudecare falsificat,
vol. I/A, £.272).

A inserat la rubrica ,adjudecatar” numele de Branzas Patriee Sebastian.

in realitate, pe rolul BEJ Géardan Marius Florin au exi§tat doud dosare executionale,
primul avand nr. 245/2011, iar al doilea avand nr. 246/2011.

Intr-adevar, ambele dosare executionale s-au format Ca urmare a cererii de executare
silita formulata de creditorul SC Corporate Recovery Management SRL impotriva debitorului
Craciun Florin si aveau ca si obiect vanzarea siliti a c€lor dou& imobile - terenuri - aduse
garantii.

Astfel, primul teren intravilan in suprafatd de 888 mp. situat in Oradea, zona Episcopia
Bihor, inscris in (...), a format obiectul dosaruluiexeettional nr. 245/2011, al doilea teren
mtravilan in suprafatd de 906 mp. situat in Oradea, zona Fpiscopia Bihor, nscris in (...), a
format obiectul dosaruluiexecutional nr. 246/2011.

S-a retinut cd acest aspect rezultd Sipdin declaratia de martor a executorului
judecatoresc Gardan Marius Florin care a confirmat™€a procesele verbale de licitatie si actele
de adjudecare sunt nereale, intrucAt nu au awut loc aceste licitati. In ambele dosare
executionale — 245 si 246/2011 — s-a emis _publicatia de vanzare la data de 29.06.2015 prin
care s-a stabilit termenul de licitatie la data /de 20.07.2015, insa, intrucat la termenul din
20.07.2015 nu s-a prezentat nici o persoand la licitatie, la data de 2.10.2015, a emis o noud
publicatie de vanzare pentru termenul/din datasde 21.10.2015, conditii in care s-a apreciat ca
sunt evidente falsurile privind pretmsele licitati din data de 29.06.2015 si actele de
adjudecare din data de 15.07.2015, printre altele, in continutul inscrisurilor falsificate
inculpata Moca Daniela Ecaterina retmand® doar un singur dosar execugional — nr. 245/2011.

Dupa falsificarea celor “patfe=“inscrisuri, inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a
prezentat inculpatului Branzas “PatricéwSebastian caruia i-a solicitat sa le semneze la rubrica
Sparticipant - adjudecatar” respectiy ,,adjudecatar”.

Inculpatul Branzas Patrice Sebastian, cunoscand firda dubiu faptul cd aceste inscrisuri
sunt falsificate de catre inculpata, precum si cunoscand continutul acestor inscrisuri, a semnat
procesele verbale de li¢itatie la/tubrica ,participant — adjudecatar” si actele de adjudecare la
rubrica ,,adjudecatar”, unde €ra trecut numele sau (vol. /A, f. 266-268; f. 272-274).

In cauzi nu $-a putut stabili cine a semnat la rubrica ,participant Ivan Gheorghe
Daniel, respectiv g€zavar Mariana Elena”, iculpata Moca Daniela declarand cd nu-si
aminteste cine a semnat.

Dupa semnarea)inscrisurilor falsificate, inculpata Moca Daniela Ecaterina si inculpatul
Branzas Patrice Sebastian s-au deplasat la sediul OCPI Bihor.

Inculpatul=Branzas Patrice Sebastian, la solicitarea si dictarea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, ,a_completat doud cereri de inscriere in cartea funciara prin care a solicitat inscrierea
in cartea“funciard-a actelor falsificate, respectiv a proceselor verbale de licitatie si a actelor de
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adjudecare, in dosarul executional nr. 245/2011 al BEJ Géardan Marius Florin, inregistrand
doud cereri de inscriere 1n cartea funciara.

Prima cerere a fost inregistrata sub nr. 58172/16.07.2015. Prin a€easta ‘cerere
inculpatul solicita sa fie trecut ca proprietar in cartea funciara nr. 166645, nr. cadastral 7158/2
privind imobilul teren - situat in Oradea, zona Episcopia Bihor, in suprafata den§88=mp. (vol.
I/A, 1.264). Inculpatul a achitat taxa de 60 RON, suma fiind predatd de cafre mculpata Moca
Daniela Ecaterina (vol. I/A, f. 265).

A doua cerere a fost inregistratd sub nr. 58185/16.07.2015. Prin aceastd cerere
inculpatul solicita sa fie trecut ca si proprietar in cartea funciarda nr, 166760, nr. cadastral
7158/1 privind imobilul teren - situat in Oradea, zona Episcopia Bihor,sin suprafatd de 906
mp. (vol. I/A, £271). Inculpatul a achitat taxa de 60 RON, suma /find/predata de catre
inculpata Moca Daniela Ecaterina (vol. I/A, f. 271/bis).

In consecintd, inculpati Moca Daniela si Branzas/ Paffice Sebastian, folosind
inscrisurile falsificate, au incercat radierea frauduloasd a ipoteeii detinutd de SC Corporate
Recovery Management SRL asupra acelor imobile proprietatea “@debitorului Craciun Florin
privind creditul in sumd de 65.709,39 lei

Prin incheierile nr. 58172/16.07.2015, respectiv /58185/16.07.2015 emise de OCPI
Bihor, s-a dispus respingerea cererilor formulate de “edtre inculpatul Branzas Patrice
Sebastian.

Ca urmare actunea de mducere in eroareé. af persoanei vatamate SC Corporale
Recovery Management SA ardmas in fazd de tentativa.

Persoanele vatamate SC Corporate Recovery Management SA si BEJ Gardan Marius
Florin nu s-au constituit parte civili in cauza.

S-a retinut ca declaratile martorilor” Gardan Marius Florin, Vig Hajnalka-Ildiko,
Silaghi lldiko-Eva, Gabor Cristian Iulian si Badea! Rodica Dana confirma starea de fapt
descrisda mai sus cu privire la inregistrareancelor doud cereri la OCPI, depunerea inscrisurilor
atasate cereri, in orignal, precum si cu privire la modalitatea de repartizare a cererilor si
solutionare a acestora.

S-a aratat ca, din declaratia martorului¢Gabor Cristian Tulian, din data de 27.03.2018,
rezulta faptul ca: lucrez la OCPI in calitate de asistent registrator, in aceeasi calitate lucra si
Pantea Rozica pana la cercetarea acesteia in dosarul de fata.

Eu niciodata nu i-am solicitat\din’ proprie initiativa inculpatei Pantea sa preia vreun
dosar de la mine. A existat o siagurd data o solicitate din partea inculpatei Pantea de a
solutiona cdat mai repede un dosar, intrucdt este vorba despre niste prieteni de ai ei. Eu i-am
comunicat acesteia, cd nu pot sa solutionez mai repede dosarul decdt la termen, deoarece era
in perioada de vara, aveam foarteimult de lucru.

Existau situatii de trimitere a dosarelor de la un coleg la altul, insa doar prin
realocare, in situatii de‘incompatibilitate, concedii medicale, cereri de inregistrare formulate
de vecini, mentiondnd totodata ca in procesul de adjudecare era vorba de un vecin §i
mentionez cd este vorba de acelasi dosar in care Pantea Rozica a venit la mine si mi-a
solicitat si urgentegpsolutionarea dosarului. In aceastd situatie mentionez cd, eu personal nu
am solicitat realocarea dar i-am spus d-nei Pantea sa meargd sa ceara dansa realocarea, pe
motivul ca eu‘nu am™dorit sa solutionez inainte de termen si cel care figura ca si debitor in
procesul verbal, ‘avea aceeasi adresa cu adresa mea de domiciliu. Eu in acel moment am
considerat cay se“impunea realocarea acelui dosar. Ulterior, dosarul a fost realocat de
persoanafeare._avea atributii in acest sens, respectiv seful ierarhic superior Vig Hajnalka
Ildiko, darseu nu am solicitat aceasta realocare.

Eu.amyapucat sa vad prima pagina din acel dosar, unde era doar cererea si mentionez
cd pe pwima pagina din actul de adjudecare erau mentionate urmatoarele: executorul
Jjudecatorese, debitorul. Nu imi mai aduc aminte dacad inainte sau dupa realocare, am discutat

39




cu seful ierarhic superior, d-na Vig, dar mentionez cd i-am_comunicat acesteia cd a venit
d-na Pantea sa-mi ceard acel dosar si cd nu pot sa solutionez acel dosar inainte.de termen,
iar debitorul imi este vecin.

Martorul Vig Hajnalka lldiko, seful ierarhic al inculpatei Pantea, a declarat la data de
16.04.2018 faptul ca: Sunt sef serviciu la OCPI Bihor si precizez ca aveam aceasta“€alitate si
in momentul in care inculpata Pantea Rozica lucra la aceasta institutie.

Precizez ca la OCPI exista pdna in 2016, un program ETTERA 2 si tnisituatia in care
o carte funciara nu poate fi introdusa in aplicatia informatica in baza de date, ramdne
informatul pe hartie, informatia privind imobilul respectiv si mentionez_ca motivele sunt
expres previzute in regulament prin Ordinul 700/2014, respectiv:/n unitate nu corespund
datele cu adresa administrativa a imobilului respectiv. De realoearea dosarelor, pe linie
juridica ma ocup eu, iar pe parte tehnica inginerul sef.

Eu in general, realoc dosarele in perioada de vara, intriicat foarte multi salariati sunt
in concediu de odihnd. In perioada de vard fiind 4-5000 de restante.

Niciodata nu am pus accent pe persoana asistentului intrucatpersoana care da solutia
este registratorul, asistentul verifica actul in CF, daca corespund datele.

In principiu in momentul in care se inregistreazd o cerere, dar dacd petentul insistd
noi preluam si copii xerox, dar nu exista o reglementage, nsensul in care s-au depus copii la
dosar, sa fie mentionat undeva ca au fost depuse copii. Mentionez ca referentii de la relatii cu
publicul au obligatia de a bifa in programul ETTERAddaca actele depuse sunt in originale
sau copii si mentionez ca la o discutie cu referentii, le-am sugerat cu titlu de indrumare
profesionald, daca sunt cazuri de genul acesta, sa scrieype cerere petentul olograf, ca insista
sa-i fie preluata cererea in formain care este, réspectiv cu acte in xerocopie.

Asa cum am spus mai devreme se pot‘elibera“extrase de CF §i pe hdrtie, in situatia in
care exista acele neconcordante despre care am vorbit la inceputul declaratiei si care sunt
reglementate de Ordinul 700/2014.

In legdturd cu cererile care mi-au fost prezentate in faza de urmdrire penald, parcd
imi aduc aminte ca era vorba despre’ doua cererii cu acte in xerocopie si sigur exista in
registrul general de intrare mentiunilcu privire la aceste copii sau originale si de asemenea
mentionez ca o copie de pe acest_registiuja fost solicitat si organele de urmarire penala.
Acest registru este tinut doar in format electronic. Orice alta modificare in acest registru este
vizibila. Ceea ce mi s-a prezentat layparchet erau acte in copie xerox. Din cdte imi aduc
aminte acesta a fost si motivul respingerii, dar respingerea a dat-o registratorul Silaghi, dar
Nnu stiu sigur daca la ambele dosare a'fost acelasi registrator.

Martorul Silaghi lldiko-Eva, ‘registrator la OCPI, in declaratia datd in instantd la data
de 16.04.2018, a precizat: Sunt, registrator la OCI Bihor. Sunt colega cu inculpata Pantea
Rozica Lucica si din vedere o cunosc pe inculpata Moca.

Eu primesc dosarul de la asistentul registrator cu propunere daca sunt sau nu piedici
la intabulare. Daca este de admitere eu doar o verific si o semnez, iar daca este de respingere
atunci doar eu motivez,respingerea. Teoretic, verific daca sunt acte in original sau nu, dar in
principiu tot dosaritltiebuie sa- verific.

Realocarile sunt efectuate de catre registratorul sef si acestea pot sa aiba loc atdt in
momentul in éare sévafla la asistentul registrator cat si in momentul in care au ajuns la
registrator.

Eu solutionez pe zi, sute de dosare si mentionez ca in speta de fatd, la mine au venit
din start, feuspropunere de respingere, intrucdt actele nu erau in original, ci erau in xerocopie
si ambele'dosare erau pe numele de Branzas Patrice.

Am, mai vazut-o pe inculpata Moca, pe coridor la OCPI si nu stiu daca sa va spun
daca eransau nu prietend cu cineva, dar am inteles ca ar fi cunostinta colegei mele Pantea
Rozica.
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Dupa ce s-a aflat ca erau probleme in legatura cu adjudecarea, a avut loc o sedinta in
urma careia s-a stabilit, ca registratorul la care va fi dosarul cu actul de adjudecare, sa sune
executorul judecatoresc pentru a ne confirma daca dosarul este sau nu in regulds

Este adevarat ca am avut doua cereri formulate de Prodan si in urma, verificarilor
efectuate la executorul judecatoresc, am aflat ca nu au fost intocmite dedi¢estaactele de
adjudecare depuse la dosar. Eu am informat registratoru/ sef si acesta a afuntatorganele de
politie.

Asistentul este cel care lucreaza dosarul in programul ETTERA, iar eu ca registrator
nu am acele optiuni pe care le are asistentul registrator in acel program.“Eu doar verific daca
este totul in regula, accesez admiterea in program. Daca este solutie de respingere, doar eu
fac motivarea respingerii.

Martorul Badea Rodica-Dana, referent la OCPI, a precizat in declaratia datd in fata
mstantei din data de 27.03.2018, urmatoarele: Pe inculpata Pantea Rezica Lucica o0 cunosc
intrucdt a fost colega cu mine la OCPI Bihor, iar pe inculpata, Moca Daniela Ecaterina, o
cunosc din vedere.

La OCPI, eu lucrez la relatii cu publicul, la registratura si mentionez ca inregistrez
cererile clientilor, care ulterior ajung la arhiva, acestea fiind repartizate pe asistenti, acestea
nu mai ajung la mine dupa ce sunt repartizate. Eu wu ma, ocup de repartizarea cererilor
primite.

In momentul in care primesc cererile, acested’ trebuie s fie insotite de inscrisuri
originale sau in copie legalizata.

Intrucat nu am voie sa refuz inregistrarea, W, situatia in care constat cd nu sunt
depuse originale sau copii legalizate, instiintézy,persoana care a depus cererea iar daca
insista, pun acea persoand sd Scrie pe cerére €d.insista in inregistrarea cererii in acele
conditii. Au existat astfel de cazuri. Eu stiu ca nu am inregistrat vreo cerere care sa nu aiba
originale sau copiile legalizate, sau mentiunea solicitarii titularului cererii. Nu cred sa fi
inregistrat vreodata in alte conditii.

Exista un program ETTERA, care may,obliga sa bifez anumite campuri in situatia in
care se depun acte in original sau in copie legalizata, insa mentionez ca nu existd
posibilitatea de a merge mai departe cu'tnregistrarea daca nu bifez acele cdmpuri.

In situatia in care este vorba“despre extras de CF am obligatia sd solicit copie de pe
buletin, sa-i calculez tariful, acest luéru depinde de ce anume solicita. Trebuie depusd copie
de pe buletin, in situatia in care seysolicita anumite acte de la OCPI.

Nu-I cunosc pe inculpatilBranzas Sebastian.

Cdnd m-am angajat la OCPI mi s-a comunicat ca trebuie sa primesc la inregistrare
acte in original sau copie legalizatd, conform Legii 7/1996.

Intrebare procuror — Este adevdrat cd ati declarat cd inculpatul Brdanzas a depus acte
in original, la momentullla.care'a solicitat inscrierea in CF, ca altfel nu le-ati fi primit?

Raspuns — Da, este“adevarat si mentionez ca, fiind vorba de procese verbale de
licitatie si act de adjudecaré nu le puteam primii decdt in original sau copie legalizata.

Si in ceea‘Cempriveste persoana vatimata TURCUT BOGDAN ANDREI, s-a retnut
ca inculpata Moca Daniela Ecaterina a recunoscut infractinea de inseliciune comisd in dauna
acesteia.

Prin ordomanta din 28 ianuarie 2016 s-a dispus extinderea actunii penale impotriva
inculpatei Moea Daniela Ecaterina sub aspectul infractiunii de inselaciune, fals material in
inscrisuri ‘oficialey, si uz de fals,

Ca\stare de fapt s-a retinut ca, in cursul luni martic 2015 persoana vatamatd Turcug
Bogdan=Andrei a cunoscut-0 pe inculpata Moca Danicla Ecaterina despre care a aflat ca
lucreaza ‘la_judecatorie si ca se ocupa cu intermedieri de vanzari de imobile la licitatie publica,
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astfel ca i-a transmis inculpatei Moca Daniela Ecaterina intentia de a achizitiona astfel de
apartamente.

Inculpata i-a prezentat persoanei vatamate imobilul de pe str. (...), ce forma obiectul
dosarului executional nr. 215/2013 al BEJ Popescu Gilda, pretulfixat de inculpata, find 22.000
euro, insd, pentru a induce in eroare persoana vatamata, inculpata Moca [Daniela=Ecaterina
s-a deplasat Tmpreund cu persoana vatamata Turcuf Bogdanla sediul executorului=judecatoresc
Popescu Gilda, unde a purtat diverse discutii uzuale pe tema executarion/ silite, atit cu
executorul judecatoresc Popescu Gilda, cat si cu angajatiiacesteia.

In final, inculpata i-a transmis persoanei vatimate Turcut Bogdafinei trebuie si achite
rapid toata suma de bani, pentru a nu pierde acest imobil.

A doua zi dupa aceasta discutie, persoana vatamata Tureut Bogdan s-a intalnit cu
inculpata Moca Danicla Ecaterina in fata Agentiei CEC de pe str. (...) dimyOradea.

Inculpata i-a solicitat persoanei vatamate sa-i predea intreagawsuma de 22.000 euro si
cartea sa de identitate, pentru a depune ea aceastd sumd in Lentul executorului judecitoresc,
motivandu-1 persoanei vatdmate ca stie contul executorului si‘procedurile aferente.

Persoana vatamata Turcut Bogdan Andrei a predathimculpatei suma de 22.000 euro.
Inculpata a intrat in incinta Agentiei CEC, persoana vatdmata tamanand afard Tmpreund cu
fetita mculpatei.

Inculpata nu a depus suma de 22.000 eurogin contul BEJ Popescu Gilda, ci si-a
insusit-o, inducand in eroare persoana vatamatd prin precizaréa cd a depus aceastd suma si ca
in scurt timp va deveni proprietarul acelui imobil, precizindu-i totodata persoanei vatdmate ca
va semna ea iIn locul acesteia in procedura licitatiel “Inculpata nu a prezentat nici o chitantd
persoanei vatamate.

Ulterior, la aproximativ 2-3 zile, inculpatas=Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat
persoanei vatamate si imobilul situat pe str. (...) ce forma obiectul dosarului executional nr.
86/2013 al BEJ Neagos Dorel, pretul fixat de ‘nculpatd find 20.500 euro, pret ce trebuia
achitat de urgenta.

Persoana vatamata Turcut Bogdan Andrei, In prezenta tatalui sau, a schimbat 1n lei
suma de 20.500 euro, pe care i-a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina, care a procedat in
acelasi mod descris anterior cu privire ladcelelalte persoane vatamate.

Astfel, inculpata Moca Daniela, Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatamata,
sustinand ca va depune aceastd suma in contul BEJ Neagos Dorel, insa, desi a mtrat din nou in
sediul Agentiei CEC de pe “‘G.)y=persoana vatamata ramanand afard cu fetita inculpatel,
inculpata nu a depus suma de®20.500,curo in contul executorului judecatoresc, ci sil-a insusit,
nculpata a mndus-o in eroare pe persoana vatdmata relatandu-i acesteia cd a depus aceastd
suma si ca in scurt timp vaydeveni proprietarul acelui imobil, precizindu-i persoaneivatamate
cd va semna ea in locul acesteia in procedura licitatiel. Inculpata nu a prezentat nicio chitanta
persoanei vatamate.

La scurt timp, pentru/a mentine in eroare persoana vitdmatd, inculpata a prezentat
persoanei vatdmate mai multe procese verbale de licitatie si acte de adjudecare falsificate in
care persoana vatamata‘taparea ca adjudecatar al imobilelor, fird a-i cere persoanei vatamate
sa semneze acele inscrisuri si fard a-i lasa vreo copie, cu motivarea ca inculpata s-a ocupat si
se va ocupa de toata,procedura.

Persoana“yatamatd Turcuf Bogdan nu a intrat In posesia celor doud imobile pentru care
a achitat inculpatei_suma de 42.500 euro, si, in momentul in care a constatat cd a fost inselata,
persoana yatamata i-a solicitat inculpatei restituirea sumei.

Inculpata=i-a dat asigurari persoanei vatamate ca totul este in reguld si pentru a intari
convingerea ‘persoanei vatamate in acest sens, s-a deplasat, de mai multe ori, impreund cu
persoana, vatdmatd la sediul OCPI Bihor unde inculpata i-a prezentat persoanei vatamate o
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functionara din cadrul OCPI despre care afirma ca este prietena sa si cu ajutorul careia va
rezolva si actele de proprietate ale persoanei vatdmate. Persoana vatdmatd a recunoscut si
identificat aceea functionara in persoana inculpatei Pantea Rozica Lucica.

In urma verificarilor efectuate de persoana vitimati la sediul BEJ Popescu Gilda si
Neagos Dorel, aceasta a constatat cd inculpata Moca Daniela nu a depusgSumele™in contul
acestora si ca nu figureaza ca participant - adjudecatar al imobilelor respective.

Pe langd sumele precizate, persoana vatamata Turcut Bogdan Andrei a mai predat
inculpatei Moca Daniela Ecaterina suma de 5.000 euro, cu tithh de imprumut. Nici aceasta
suma nu a fost restitutd insd de catre inculpatd. Persoana vatdmata declard nsa ca inculpata,
cu ocazia solicitarii acestei sume cu tithu de imprumut, a folosit un motiy nereal, legat tot de
achizifionarea unei garsoniere.

In acest context, persoana vitimati Turcus Bogdan, dmpretnd cu alte persoane
apropiate, au exercitat presiuni puternice §i amenintari asupra persoanei vatamate in vederea
recuperdrii sumelor de bani (presiunile si amenintarile exereitate asupra inculpatei Moca
Daniela Ecaterina fac obiectul altui dosar. Pe de altd parte, persoanatwatamata Turcuf Bogdan,
in actunea de recuperare a sumelor, la data de 4.09.2015, a fost implicatd impreund cu
inculpata Moca Daniela intr-un incident cu inculpatii Dange Core“Cristian Ioan si Dange Core
Camelia, ce va fi amintit in sectunea C).

Persoana vatamata Turcut Bogdan Andrei s-asConstituit parte civild in cauzad cu suma
de 30.000 euro (vol. I/A, f. 439-445).

S-a retinut cd declaratile martorilor Popeseu Gildas'si Neagos Dorel, confirmd starea
de fapt (vol. 11, f. 254-260, 354-360), probe necontestateyde inculpatii Moca si Branzas.

Totodatd, s-a retinut ca starea de faptydescrisd anterior cu privire la infractiunile
savarsite de inculpati Moca Daniela, Prodan” Alexandru, Prodan Zaharia si Branzas Patrice
Sebastian, rezultd si din declaratile de recunoastere si regret a faptelor date de acesti inculpati
in cauza.

Astfel, s-a aritat ci, fiind ascultatd inculpata Moca Daniela, atit in faza de
urmirire penalid cat si in fata instantei de judecati, aceasta a declarat ca recunoaste si
regreta faptele retinute in sarcina sa,/acestea §1 in declaratia, din data de 25.04.2017, cand a
solicitat judecarea cauzei conform precedurii simplificate a recunoasterii vinovatiei, a
declarat: recunosc faptele pentru caresam fost trimisa in judecata astfel cum sunt descrise in
rechizitoriul parchetului prezentate imsedinta publica prin citirea actului de sesizare. Doresc
sa fiu judecata potrivit procedurii“simplificate a recunoagterii vinovatiei. Nu doresc
administrarea altor mijloace desproba intrucdt imi insusesc materialul probator administrat
in faza de urmarire penala.

Regret savdrsirea faptelor si precizez ca sunt de acord sa prestez muncad
neremuneratd in folosul comunitatii dacd se va dispune in acest fel.

Nu doresc sa dawmalte declaratii. Precizez ca imi mentin toate declaratiile pe care le-
am dat anterior in cquza.

Sunt de acordcu sttimele de bani cu care persoanele vatamate s-au constituit parti
civile si in masurd pesibilitatilor ma oblig sa le achit.

Intrebare avoeat inculpat Pantea Rozica — care a fost motivul care v-a determinat sa
formulati acel‘denunt<impotriva inculpatei Pantea, abia in 12.10.2015, cu toate ca anterior
ati dat si alte declaratii in care nu ati facut acuzatii la adresa acesteia?

Raspuns—"Motivul a fost pentru ca la acea data, dl. procuror m-a intrebat cine m-a
ajutat in degdaturd cu OCPI-ul, pentru_a putea falsifica acele cdrti funciare si atunci m-am
hotardt sa'spun care a fost ajutorul dat de Pantea Rozica.

Intrebare avocat inculpat Pantea Rozica —in legdaturd cu persoanele vdtimate
Balteanup Blaga Teofil, Bocsan Ovidiu, Pop Ciprian si Cornea Marin, care a fost momentul
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in care ati oferit inculpatei Pantea Rozica acel procent de 2 % anterior sau ulterior
prezentarii acestora la OCPI1?

Raspuns —Ulterior, dupa ce problema era rezolvatd. Precizez cd sumelé de bani i le
ddadeam cand aceasta iesea la tigard, fiind de fata doar noi doud. Nu stiu daca in locul
respectiv_erau sau_nu_camere video. Precizez ca, anterior pentru orvice_imobil.adjudecat se
platea o taxd legald de 2 % la ANAF. Aceastd taxd a fost eliminatd si en mzamsinteles cu
inculpata Pantea sa-i platesc acesti 2 % pentru serviciile pentru care lésefectua pentru
mine.

Intrebare avocat inculpat Pantea Rozica — Ati ardtat cd sumande 28.000 de euro,
incasatd de la Balteanu Remus probabil ati dat-o sotilor Damse. In @cest conditii de unde ati
putut achita cei 2 % catre inculpata Pantea Rozica?

Raspuns —Precizez ca sotii Damgse imi lasau de fiecare data 10004 1500 de euro din
sumele pe care le dadeau. De asemenea, acestia au cumpdarat miilte apartamente cu privire la
care inculpata Pantea Rozica a incheiat formalitatile la OCPL

Intrebare avocat inculpat Pantea Rozica — Dacd’ inaintey de a vi prezenta cu
persoanele vatamate la OCPI, va intdlneati anterior cu inculpata Pantea sau doar vorbeati la
telefon?

Raspuns- Da, md_intilneam cu_aceasta la sediul"QCPI, de reguld la tigard si in
principiu dimineata, ii comunicam_acesteia numele persoanei care trebuia inscrisda in CF si
dupd_masa_mergeam_cu_persoana_vdtamatd. Arat_calinculpata Pantea nu_md lisa_sd-i
comunic numele persoanelor vatamate prin telefon, spunindu-mi ca telefoanele sunt
urmdrite.

Intrebare avocat inculpat Pantea Rozicin— Cunoasteti care era procedura intabuldrii
unui imobil adjudecat la o licitatie?

Raspuns — Se platea taxa de 2% la finantelsi o taxa de 0,15 % la OCPI, pe care o
calcula d-na Pantea. Se mai depunea si o gerere, procesul verbal si actul de adjudecare

Fiind _ascultat _inculpatul Brénzas | Patrice Sebastian, la data de 29.05.2017 a
recunoscut si regretat faptele retinute 1m sarcma sa, solicitdind ca judecarea cauzei sd aiba loc
conform procedurii recunoasterii vinovatiei, precizind cd nu mai solcitd alte probe in
apdrarea sa.

Inculpatii Prodan Alexandrunsi Prodan Zaharia Zoltan au recunoscut si regretat
faptele retmute in sarcmna lor, in declaratile date la 22.01.2019, respectiv 26.03.2019, insa
avand in vedere momentul in care,a mtervenit aceastd recunoastere, instanta a aratat cd nu va
face in cauzd aplicarea dispozititler privind recunoasterea vinovatiei.

in ceea ce priveste infractiunile retinute in sarcina inculpatei Pantea Lucica
Rozalia, instanta a constatatturmatoarele:

La data de 12 octombric 2015, in cuprinsul declaratiei de inculpat, inculpata Moca
Daniela Ecaterina a formulat un’denunt, in conditile art. 290 al. 3 C.p., respectiv art. 19 din
Legea nr. 682/2002, privind“protectia martorilor, privind infractiunile de dare de mita, prev.
de art. 290 al. 1 C.p.\pe care a savarsit-o, corelativ cu infractiunile de luare de mita, prev. si
ped. de art. 289 @lk=l, C.p., fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 C.p. si complicitate la
inselaciune, prey. si ped. de art. 48 al. 1 C.p., rap. la art. 244 al. 1 C.p., savarsite de catre
Pantea (fostda Cartis)“Rozica Lucica in calitate de functionara din cadrul OCPI Bihor (vol. T/A,
£.187-194).

Prin ordonanta din 13 octombric 2015, in baza art. 311 al 1 C.p.p., s-a dispus
extinderea®usmaricii penale cu privire la infractiunile de luare de mita, prev. si ped. de art. 289
al. 1 C.p.acu aplic. art. 35 al. 1 C.p., fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 C.p., cu aplic.
art. 35¢ak, L C.p., dare de mita, prev. si ped. de art. 290 al. 1 C.p., cu aplic. art. 35 al. 1 C.p. si
5 infractmni de complicitate la inselaciune, prev. si ped. de art. 48 al. 1 rap. la art. 244 al. 1 si
2 C.p.
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Din denuntul inculpatei Moca Daniela Ecaterina rezultdi ca aceasta a dat inculpatei
Pantea Rozica Lucica mita suma de bani calculata estimativ intr-un procent de, 2% din
valoarea sumelor cu care le-a ingelat pe persoancle viatamate Balteanu Remuss Blaga) Teofil
Lucian, Bocsan Ovidiu, Pop Ciprian si Cornea Marin, in schimbul eliberari de’ catre
inculpata, in fals, a extraselor de coald funciard in care persoanele vatamate sa“fie trécute ca si
proprietari, in vederea prezentarii acestor coli de carte funciara falsificate=spersoanelor
vatamate.

S-a retinut ca, prejudiciul creat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in complicitate cu
inculpata Pantea Rozica Lucica in cauzi este, dupa cum urmeazi: in cgeanee priveste persoana
vatdmatd Balteanu Remus - de 28.000 euro; persoana vatamatd Blaga Teofil Lucian - 17.500
euro si 750 RON si doud ceasuri; persoana vatamatd Bocsan Owidiu loan - 19.000 euro;
persoana vatamata Pop Ciprian Petru - 20.000 euro si 1.100 RON, iamprejudiciul suferit de
catre persoana vatdmatd Cornea Marin este de 23.000 euro._Calculati estimativ, valoarea
sumei care formeazi obiectul infractiunii _de luate de mita éste de 1.750 euro si2.300 lei.

Totodatd, s-a retinut ca, in baza aceleiasi rezoluti infraetionale, inculpata Moca
Daniela Ecaterina a dat mitd inculpatei Pantea Rozica Lucicansuma de 500 lei In legitura cu
indeplinirea de catre aceasta a unor acte contrare atributilor dewserviciu, mai precis, pentru
falsificarea unor inscrisuri oficiale cu prilejul intocmirii acestora, constdnd In inscrierea in
cartea funciara in calitate de proprietar a inculpatulii Brinzas Patrice Sebastian stiind ca
actele in baza carora suspectul Branzas Patrice SebaStian a solicitat inscrierea in cartea
funciara au fost falsificate de cétre inculpata Moea Daniela Ecaterina si inculpatul Branzas
Patrice Sebastian. In baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpata Moca Daniela Ecaterina a
dat mitd inculpatei Pantea Rozica Lucica suma ‘de 800 Jei in legatura cu indeplinirea de catre
aceasta a unor acte ce mtrd in indatoririle sale “de“Serviciu, mai precis, pentru Inscrierea in
cartea funciard, in calitate de proprietari, a inculpatilor Dangse Core Cristian si Danse Core
Camelia.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului gu privice la faptele ce 1 se imputd inculpatei
Pantea, s-auretinut urmatoarele:

Inculpata Pantea (fosta Carti§) Rodica Rozica este angajata a OCPI — Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Biher, /incepand cu anul 2005, conform contractului
individual de munca nr. 53/7.01.2005%vol. 1/B, f. 282-284) si a actelor aditionale si deciziilor
conform opisului (vol. 1/B, f. 217).

Procedura privind funcfienaréa® Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara este reglementatd puin Ordinul nr. 7002014 privind regulamentul de avizare,
receptie siinscriere in evidentele de'cadastru si carte funciara (volI/B, £386-413).

In cursul anior 201422015, inculpata Pantea Rozica Lucica a detinut functia de
asistent — registrator principal, atributile de serviciu ale inculpatei Pantea Rodica Lucica fiind
prevazute in fisa postultiy, respectiv: intocmirea Incheierilor de carte funciard si a referatelor
de completare, a gfectudrii¥inscrierilor in cartea funciard in baza dispoztilor date de
registrator si verificareja evidentelor de publicitate imobiliara, intocmirea extraselor de carte
funciara si a ceffifieatclor privind identificarea numarului topografic/cadastral si de carte
funciara dupa numele/denumirea proprietarului.

S-a ardtat ca,"procedura de solutionare a cererilor, conform Regulamentului OCPI, se
desfagsoara dupa “wrmatorul flux: cererile se Inregistreazd de cétre petenti la biroul relati cu
publicul undey, referentul calculeaza tariful si incaseazi suma, -ecliberandu-se o chitanta
justificativdmPe “chitantd este consemnat numarul de inregistrare al cereri. Referenti din
cadrul biroului relatii cu publicului au obligatia verificarii documentatiei depusa de petenti,
putandyrefuzasprimirea cererii, intr-un singur caz, constand in neplata taxei aferente.
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Dupa inregistrarea cererii, aceasta este repartizatd aleatorin printr-o aplicatie
lucratorilor cu atribuitii 1n solutionarea acesteia, mai exact sunt desemnati,, asistentii
registratori §i registratorii in cauza.

Ulterior, cererea este predatd la compartimentul arhivd, de unde este distribuita
lucratorilor desemnati, evidenta cererilor find tinutd intr-un registru. Solufioharea™ cererilor
revine in competenta asistentilor registratori si a registratorilor in functie dg obieetul” acestora.
Daca cererea are ca obiect doar eliberarea unui extras de CF, aceasta este solutionatd exclusiv
de asistentul registrator. Dacd cererea are ca si obiect inscrierea in cartea funciard, aceasta este
solutionatd atit de catre asistentul registrator, care intocmeste un referat im,care formuleaza o
propunere, cat si de registrator, care admite sau respinge cererea.

Termenul de solutionare a cererilor este stabilit prin Regulamentul OCPI, acesta find
variabil in functie de obiectul cererii. Conform Regulamentului O@RIL, cat'$i a fisei postului de
asistent registrator, este interzisi eliberarea extraselor de carte funciara si/sau a
incheierilor de carte funciara inainte de termenul prevazut/de,ordin.

Dupd solutionarea cererilor, comunicarea este efectuatd de ¢€atre referenti din cadrul
arhivei-documentare, conform optiunilor petentului completaténpe cerere.

De principiu, dupd desemnarea Ilucratorilor — Asistentl tegistratori si registratori —
cererile si lucrarile vor fi solutionate de catre acestia. Existd insa si situati obiective —
mcompatibilitati, concedi, volum mare de muncd/ — .eand cererile si lucrarile pot fi

redistribuite de catre seful de serviciu publicitate imobiliatra.

Revenind la inculpata Pantea Rodica Lucicaiss-au eonstatat urmatoarele:

In activitatea de inducere in eroare a persoanéi vitimate Balteanu Remus, inculpata
Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea Rodica Lucica sa elibereze un extras de
CF, aferent imobilului situat in Oradea (...) in caréysa-1 inscric ca proprietar pe Balteanu
Remus Andrei.

S-a retinut cd, in acest sens, gineulpata Pantea Rodica Lucica, prin 1incélcarea
atributillor de serviciu si a procedurii de eliberare a extrasului de carte funciara, a eliberat in
fals extrasul de carte funciarda aferent gmobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina
in care a consemnat fapte sau imprejurari nécorespunzitoare adevarului, respectiv l-a inscris
ca proprietar pe numitul Balteanu Remus/ Andrei, eliberand extrasul de CF falsificat in
condifile in care, in perioada 01%01.2014-21.10.2015, la OCPI Oradea nu a fost
inregistratd nici o cerere in acest sens, de catre persoana vatamatd Bélteanu Remus Andrei,
iar _pentru imobilul finscris  in (s..),in perioada 01.01.2014-21.10.2015, nu au fost
inregistrate cereri de eliberare “extrase de carte funciard, conform adresei rdspuns emisa de
OCPI Oradea nr. 10528/21.10.2015 (vol.l/B, f. 123), desi persoana vatimati Balteanu
a predat personal inculpatei, Pantea Lucica contravaloarea taxei de inscriere CF,

cuantum de 60 lei.

Extrasul de carte funciard eliberatd in fals a fost prezentat de catre inculpata Moca
Daniela Ecaterina persoanel” vatimate Balteanu Remus Andrei, dupd care acesta a fost
restituit, 1n vedered distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.

S-a mentionatyca, faptul ca inculpata Pantea a fost cea care i-a prezentat persoanei
vatamate extrasul déwcarte funciarda rezultd si din declaratia persoanei vatamate Balteanu
Remus Andrei, cate, cu ocazia recunoasterii dupd fotografii, efectuata la data de 19.10.2015, a
recunoscut-o fard “ezitare si fira dubiu pe inculpata Pantea Rodica Lucica ca find persoana
din cadrul"@EPI\Bihor cu care inculpata Moca Daniela Ecaterina se intalnea frecvent si care i-
a predat meulpatei Moca Daniela Ecaterina extrasele de carte funciara, cu imobilul din Oradea
str.  (“)yincare a fost 1inscris ca proprictar (procesul verbal de identificare dupa
fotografii ‘(vol.1/B, f. 139-144), dar si din recunoasterea efectuata in sala de judecatd cu ocazia
ascultarii acestuia (declaratia din data de 11.06.2019).
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In cauzi nu s-a putut stabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciard inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins $i a primit de la inculpata Moca Daniela Ecaterina o sumd de bani ce nu.i se cuvenea,
in cuantum de 2% din valoarea imobilului, respectiv din suma de 28.000 eure, ‘apfoximativ
560 euro.

Totodatda s-a constatat ca inculpata Moca Daniela Ecaterina a indus=0 in eroare pe
persoana vatamata Blaga Teofil Lucian privind imobilul de pe (...), cauzandu-i un
prejudiciu de 17.500 euro si 750 RON, fiind ajutatd de inculpata PanteanRodica Lucica careia
i-a solicitat sa elibereze un extras de CF aferent imobilului situat in/Oradea™(...) in care sa-1
inscrie ca proprietar pe Blaga Teofill Lucian.

Inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incdlcarea atributilor dewserviciu si a procedurii
de eliberare a extrasului de carte funciard, a eliberat in fals eXtrasul de carte funciard aferent
imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in car¢™a consemnat fapte sau
imprejurdri necorespunzitoare adevarului, respectiv l-a inscrisy,ca proprietar pe numitul Blaga
Teofil Lucian, in schimbul unei sume de bani (2% dn’ valoaréa imobilului, suma solicitata
chiar de inculpata Pantea, fird a preciza in concret /cuantumul acesteia — declaratia parti
vatamate din 23.04.2019).

S-a retinut, in acest sens, ca inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF
falsificat in conditile in care, persoana vatdmatd Blaga Teofil Lucian nu a formulat o cerere
in acest sens si nu a depus actele aferente.

Extrasul de carte funciara eliberatd in fals, a fost prezentat de catre inculpata Moca
Danicla Ecaterina persoanei vatamate Blaga TéofilsLuéian, dupa care, acesta a fost restituit, in
vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.

In cauzi nu s-a putut stabili modul.in,_care inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciard inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins si a primt de la inculpata Moca /Daniela Ecaterina o suma de bani ce nu i se
cuvenea, in cuantum de 2% din prejudiciul, de 17.500 euro, aproximativ 350 euro.

S-a mai retinut cd, din declaratile persoanei vatdmate rezultd cd inculpata Moca
Daniela i-a predat inculpatei Pantea mai multe acte, inclusiv actul de adjudecare.

S-a aratat ca inculpata “Moca 'Danicla Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana
vatamata Bocsan Ovidiu Ioam, privind imobilul de pe (...), cauzindu-i un prejudiciu de
19.000 euro si in aceastd situatie, find ajutatd de catre inculpata Pantea Rodica Lucica
careia, in schimbul unei sume de bani, i-a solicitat inculpatei Pantea Rodica Lucica sa
elibereze un extras de CF aferent imobilului situat in (...) in care sa-1 inscrie ca proprietar pe
Bocsan Ovidiu Ioan.

Astfel, inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incalcarea atributilor de serviciu si a
procedurii de eliberare, a e€xtrasului de carte funciard, a eliberat in fals extrasul de carte
funciard aferent mebilului, indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in care a consemnat
fapte sau imprejurari, necorespunzatoare adevarului, mai exact, l-a inscris, ca proprictar pe
numitul Bocsan, Ovidiu loan.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificat in conditille in care,
in perioada 01.012014-21.10.2015, la OCPI Oradea nu a fost inregistrata nici o cerere in
acest sensmde catre persoana vatimatd Bocsan Ovidiu loan, iar pentru imobilul inscris in CF
(...), 1In perioada 01.01.2014- 21.10.2015, nu au fost inregistrate cereri de eliberare extrase
de carte, “unciard, conform adresei rdaspuns emisa de OCPI Oradea nr.
10528/21:10.2015 (vol.I/B, f. 123).
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Extrasul de carte funciara eliberatd in fals, primit de la inculpata Pantea, a fost
prezentat de catre inculpata Moca Daniela Ecaterina persoanei vatimate Bocsan Owidiu loan,
dupa care acesta a fost restituit, in vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.

S-a constatat ca, faptul cd acest inscris a fost adus de inculpata Pantea) rezultd si din
declaratia persoanei vatimatd Bocsan Ovidiu loan, care, cu ocazia re€unoastern dupa
fotografii efectuatd la data de 19.10.2015, a recunoscut-o fara eztare/ si fara™"dubiu pe
inculpata Pantea Rodica Lucica ca fiind persoana din cadrul OCPI Bihor ¢u,care inculpata
Moca Daniela Ecaterina se intdlnea frecvent si care i-a predat inculpatei Moca Daniela
Ecaterina extrasele de carte funciard, cu imobilul din Oradea (...), in care a fostinscris ca
si proprietar (procesul verbal de identificare dupa fotografii (vold/B,/f. 149-154), aceasta
identificare efectuandu-se fira eztare i1 in sala de judecatd cu ocazia audierii,
precizand totodatd ca a constatat ca in extrasul CF predat de inculpata Pantea Rozica au fost
mentinute sarcinile constand intr-o ipoteca, fapt ce la nemulfumit, astfél ca i-a cerut explicatii
inculpatei Moca Daniela Ecaterina, in prezenta inculpatei /Pantea Rozica Lucica, -arrbele
metnl-pa-te—asag-umndu—l—ea—se—va—re-zem—(declaratla din 11,06.2019 data in instantd).

In cauzi nu s-a putut stabili modul in care inculpata Pamtea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte finciarawinculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins si a primit de la inculpata Moca Daniela Ecaterinasoysuma de bani ce nu i se cuvenea,
in cuantum de 2% din prejudiciul de 19.000 euro, aproximatiy' 380 euro.

S-a mai retinut ca, inculpata Moca Daniela Eeaterifia a indus-o in eroare si pe persoana
vatamatd Pop Ciprian Petru privind imobilul de pe (i), cauzindu-i un prejudiciude 20.000
euro.

In activitatea de inducere in eroare a pefsoanei vitimate inculpata Moca Daniela
Ecaterina a fost ajutatd de catre inculpata Pantea Redica Lucica.

Pentru realizarea planului infractional, “ineulpata Moca Danicla Ecaterina i-a solicitat
inculpatei Pantea Rodica Lucica sa eliberéze un extras de CF aferent imobilului situat in
Oradea (...) in care sa-1inscrie ca proprietar pe'Pop Ciprian Petru.

Inculpata Pantea Rodica Lucica, fprin/incalcarea atributilor de serviciu si a procedurii
de eliberare a extrasului de carte funciara,na eliberat in fals extrasul de carte funciard aferent
imobilului indicat de inculpata Moea*Daniela Ecaterina in care a consemnat fapte sau
imprejurari necorespunzatoare adevarulu, inscrindu-l ca proprietar pe numitul Pop Ovidiu
Petru.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificat in conditile in care,
in perioada 01.01.2014-21:10.2015, la—O€PHOradeanu—a—fost—inregistratd nici o cerere
inacest sens de cdtre persoana”vatamatda Pop Ciprian Petru, iar pentru imobilul inscris in
CF (...), In perioada 0101.2014-21.10.2015, nu au fost inregistrate cereri de eliberare extrase
de carte funciard, comform adresei raspuns emisa de OCPI Oradea nr.
10528/21.10.2015 (val.l/B, ,123).

Extrasul de, carte, funciard eliberat in fals a fost prezentat de catre inculpata Moca
Daniela Ecaterina martortlui Pop Florin lacob, fratele persoanei vatamate Pop Ciprian Pett,
dupa care, acesta afostirestituit, in vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.

S-a retmut ca, martorul Pop Florin lacob, cu ocazia recunoasteri dupa fotografii
efectuata la ‘data.de, 19.10.2015 a recunoscut-o fara eztare si fird dubiu pe inculpata Pantea

Rodica Lucicasca fiind persoana—tin—cadrul—OCPtBihor cu—care inculpata—vtoca Danieta

Ecaterina se intalnea frecvent si care i-a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina extrasele de
carte fimeiardy, cu imobilul din Oradea (...) in care a fost inscris ca si proprietar fratele sau
Pop_Ciprian Petru (procesul verbal de identificare dupa fotografi (voll/B, f 155-160), dar si
din declaratia data in instanta la data de 12.11.2019.
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In cauzi nu s-a putut stabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

S-a aratat ca, pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciard ingulpata Pantea
Rodica Lucica a pretins si a primit de la inculpata Moca Daniela Ecaterina o sumd de bani ce
nu ise cuvenea, in cuantum de 1.000 lei.

Si in activitatea de inducere in eroare a persoanci vatamata Cormea Marin privind
imobilul de pe (...), cauzindu-i un prejudiciu de 23.000 euro, inculpata’, Moca Daniela
Ecaterina a fost ajutatd de catre inculpata Pantea Rodica Lucica careia i-a solicitat sa elibereze
un extras de CF aferent imobilului situat in (...), In care sa-1 inscrie sca proprietar pe Cornea
Paul, ful persoanei vatamate Cornea Marin.

Inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incalcarea atributilor ‘de,Serviciu si a procedurii
de eliberare a extrasului de carte funciara, a eliberat in fals extrasul de ‘carte funciara aferent
imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in fare awconsemnat fapte sau
imprejurari necorespunzatoare adevarului, mai exact, l-a insgrisjyca si proprietar pe numitul
Cornea Paul.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a—eliberat extrasul de CF falsificat in conditile in care,
in perioada 01.01.2014-21.10.2015, la OCPI Oradea nu a fost inregistratd nici o cerere in
acest sens de cadtre Cornea Paul. La fel, nici persoanalvatamatda Cornea Marin nu a depus o
cerere la OCPI privind imobilul de pe (...).

Extrasul de carte funciara eliberata in fals a\fost prezentat de catre inculpata Moca
Daniela Ecaterina persoanei vatdmate Cornea Matin, dupad care, acesta a fost restituit, in
vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucicay S-a subliniat ca, din transcrierea
convorbirilor telefonice dintre persoana vatamatdwCormea Marin si inculpata Moca Daniela
Ecaterina rezulta, fird echivoc, faptul ca mculpata Moca Daniela Ecaterina a prezentat
persoanei vatimate extrasul de CF falsificat pe numele Cornea Paul

In cauzi nu s-a putut stabili modul #n=care inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de)carte funciard inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins si a primit de la inculpatayMoca/ Danicla Ecaterina 0 sumia de bani ce nu i se
cuvenea, in cuantum de 2% din prejudiciul™de 23.000 euro, aproximativ 460 euro.

S-a mai aratat cd, tot dindemuntul formulat de inculpata Moca Daniela Ecaterina
rezulta faptul cd inculpata Moca=Danela Ecaterina si inculpatul Branzas Patrice Sebastian au
falsificat doud procese verbaleyde licitatie si doud acte de adjudecare in dosarul nr. 245/2011
al BEJ Gardan Marius, inscrisuri“pe care le-au folosit la OCPI Bihor in scopul inscrierii ca
proprietar in cartea funciara“asupra acelor imobile a inculpatului Branzas Patrice Sebastian.

S-a retinut cd, pentru ca“actunea de inscriere in cartea funciard a inculpatului Branzas
Patrice Sebastian sa reuseascad,,mai exact pentru ca cererile formulate de inculpatul Branzas

Patrice sa fie admise, inculpata Moca Daniela Ecaterina +a—soficitat-inculpaterPartea—Rodica

admitd _aceste cereri, hintr-tn_mod sau _altul, in schimbul promisiunii sumei de 500 lei,
promisiune acceptatasde inculpata Pantea Rozica Lucica.

Inculpata Moea Daniela Ecaterina i-a adus la cunostintd inculpatei Pantea Rozica
Lucica ca urmeaza™sa depuna doud cereri de inscriere 1n cartea funciara pe numele
inculpatului Branzag Patrice, cereri la care va anexa acte falsificate in privinta licitatiilor.

Astfelinculpata Pantea Rozica Lucica i-a inméanat inculpatei Moca Daniela Ecaterina
doud cererinde_Thscriere, in formular tipizat, pe care inculpata Moca Daniela Ecaterina urma sa
le prezintetinculpatului Branzas Patrice Sebastian spre completare.

Totodatd inculpata Pantea Rozica Lucica a calculat anticipat taxele aferente acelor
cereri deyinscriere, avand deja cunostintd anterior depunerii cererilor, de obiectul acestora, de
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modul in care a falsificat inculpata Moca actele. In functie de acestea inculpata Pantea Rozica
Lucica a calculat anticipat taxa de 60 de RON pentru fiecare cerere.

La aceeasi datd, dupa discutile prealabile, oferirea sumei de 500 lei/fs1 acceptarea
acesteia, inculpata Moca Daniela Ecaterina a dat inculpatei Pantea Rodica suma de 500 Iei,
pentru ca aceasta sd indeplineascd un act contrar indatoririlor sale de serviciu.

Inculpatul Branzas Patrice Sebastian a inregistrat cererile de insCrierew=law data de
16.07.2015. Prima cerere de inscriere a fost inregistrata sub nr. 58172/16.07:2015, iar a doua
cerere de inscriere a fost inregistratd sub nr. 58185/16.07.2015.

S-a retinut cd, in privinla ambelor cereri de 1inscriere, inculpatul Branzas Patrice
Sebastian, evident impreund cu inculpata Moca Daniela Ecaterina, au anexat procesele
verbale de licitatie datate 29.09.2015 si actele de adjudecare datate 45.07.2015 astfel cum
acestea au fost falsificate de inculpati, mai exact, au depusgla OCPI Bihor inscrisurile
falsificate  purtind semndtura originaldi a inculpatului Brinzas Patricén.Sebastian, la rubricile
aferente.

Cererile de 1inscriere, cat si actele falsificate depuse ca si ‘amexe au fost preluate si
inregistrate de catre referentul din cadrul Biroului relatii_cunpublicul, Badea Rodica Dana.
Conform atribugilor de servicu ale referentului din cadrul Biroului inregistrari, acesta avea
obligatia verificarii actelor depuse, in vederea constatirii daea acestea sunt depuse in original
sau in copii legalizate, in caz afrmativ, referentul aydnd obligatia sa completeze in aplicatia
de serviciu rubrica ,acte in original”. In caz contraf, acte depuse in copie, referentul
registrator are obligatia instinarii petentului si aduceri Jaf cunostintd ca in aceasta situatie
cererea va fi respinsa.

Cererile depuse de inculpatul Branzas Patrice Sebastian au fost insotite de actele in
original. Acest fapt a fost confirmat si de martora,Badea Rodica Dana, care a procedat la
verificarea acestora. In acest sens martora a incasat!tariful de cate 60 lei si a emis chitantele
aferente. Conform chitantelor, acestea ausfost emise inculpatului Branzas Patrice Sebastian,
cu datele acestuia de identitate.

Conform aplicatiei de lucru, dupa inregistrarea cererior de inscriere, acestea au fost
repartizate asistentilor registratori si gegistratorilor. Prima cerere de inscriecre — cererea de
inscriere purtdnd numarul de inregistrare, 58172/16.07.2015 — a fost repartizatd asistentului
registrator Pantea Rozica Lucica si.registratorului Silaghi Ildiko Eva (voll/A, £264). A doua
cerere — cererea de finscriere purtand numarul de finregistrare 58185/16.07.2015 — a fost
repartizatd asistentului registrators, Gabor Cristian Iulian §i registratorului Goina Angelica
(voLl/A, £271). Termenul de solutionare a cererilor a fost fixat in data de 27.07.2015.

Constatand faptul cad una dintre cereri nu i-a fost repartizata, inculpata Pantea Rozica
Lucica a incunostintat-0 pe ineulpata Moca Daniela Ecaterina despre acest aspect. Inculpata
Moca Daniela i-a solicitat inculpatei Pantea Rozica Lucica sa intervind, in orice mod, si sa
solutioneze prin admitereneererea.

In continuarea rezolhtfiei infractionale privind incilcarea indatoririlor de serviciu, s-a
retinut ca, mculpata Panted” Rozica Lucica, nainte de termenul fixat pentru solutionarea
cererilor, ia solicitatwasistentului registrator Gabor Cristian Iulian sd solutioneze de urgentd
cererea, precizandu- Ihacestuia elementele de identificare ale cererii — obiectul, petentul, etc.

La solicitarea™inculpatei Pantea Rozica Lucica, martorul Gabor Cristian lulian a
identificat cererealysi a examinat-o. Cu ocazia examinarii martorul Gabor Cristian Iulian a
constatat ca accasta’ este tarifatd, ca actele depuse sunt in original si cd obiectul cereril
constd in“mscrictea unui act de adjudecare si un proces verbal de licitatie, care erau anexate
cererii.

Martorul Gabor Cristian lulian i-a comunicat inculpatei Pantea Rozica Lucica faptul
ca, din cauza volumului mare de muncd, nu va putea solufiona cererea inamte de termenul
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fixat 27.07.2015. Inculpata Pantea Rozica Lucica a insistat si i-a precizat martorului ca
petentul este o cunostintd a sa si aceasta are nevoie urgentd de incheierea de admitere.

Pe de alta parte, s-a retinut ca, tot la insistentele inculpatei Pantea Rozica “Lucica,
martorul Gabor Cristian lulian a constatat ca, raportat la domiciliul debitoruluit consemnat in
actul de adjudecare, teoretic este vecin cu debitorul, pe care insd nu-1 cumstea™In aceste
conditii, martorul Gabor Cristian lulian i-a comunicat inculpatei Pantea Rozica /lsueica ca nu
va Solutiona aceasta cerere, aspect care a determinat o reactie din partea“inCulpatei Pantea
Rozica Lucica care i-a reprosat martorului lipsa de colegialitate.

In aceste conditi martorul Gabor Cristian lulian a predat inculpatei Pantea Rozica
Lucica cererea si i-a sugerat inculpatei sa solicite realocarea acesteia. Goncomitent, martorul
Gabor Cristian a Ingtintat-o telefonic pe martora Vig Hajnalka, ‘sefa’ Sefviciului publicitate
imobiliara, in legaturd cu aspectele de mai sus (vol. I/B, £ 83-88).

Inculpata Pantea Rozica Lucica a solicitat realocarea céreri, “eerere admisa de catre
martora Vig Hajnalka, astfel cd prin rezolutia depusd pe cerere, martora Vig Hajnalka a
realocat cererea, asistentului registrator — inculpata Pantea Rozica lwcica. Registratorul nu a
fost realocat.

S-a aratat in continuare cd, astfel, inculpata Pantea Roziea Lucica, avand repartizate
ambele cereri de inscriere formulate de inculpatul Branzas Patrice Sebastian, In prima faza, a
formulat o propunere de admitere a acestora.

Ulterior formularii propunerii de admitere, inculpata Pantea Rozica Lucica a constatat
un_impediment in admiterea cererilor, mai exact, @, constatat ca in respectivele carfi funciare
era notatd o contestatie la executare, despre care inculpata Moca Daniela Ecaterina nu avea
cunostinta, iar prin inscrisurile falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina nu acoperise
aceastd chestiune. In aceste conditii, inculpata‘Pantea™Rozca Lucica nu a inaintat propunerea
de admitere catre registratorul Silaghi Ildiko Eva.

Inculpata Pantea Rozica Lucica s=a..comunicat inculpatei Moca Daniela Ecaterina
imposibilitatea admiterii cererilor de 1Inseriefe formulate de inculpatul Branzas Patrice
Sebastian. In consecintd inculpata Moca, Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea
Rozica Lucica restituirea actelor si a/Suméi dg 500 lei pe care a dat-o drept mitd. Inculpata
Pantea Rozica Lucica i-a restituit inculpateif/Moca Daniela Ecaterina doar procesele verbale
de licitatie si actele de adjudecare falsificate.

S-a aratat ca, din raspunsul depusla dosarul cauzei (fila 159) OCPI a comunicat faptul
ca, in ceea ce priveste cele 5 mebilc“pe care doreau sa le achizitioneze persoanele vatamate
Balteanu Remus, Blaga Teofil "kuciah, Bocsan Ovidiu loan, Pop Ciprian Petru si Cornea
Marin, in urma analizei bazei de date, nu au fost constatate actiuni si/sau operatiuni in afara
celor permise de sistemul informati¢ si de legislatia in vigoare la data operatiunilor respective,
neconsemnate corespunzitor in cuprinsul cartilor funciare. Totodatd s-a comunicat faptul ca
sistemul informatic E-Terra nu permite modificarea/stergerea unor informatii decat prin
mtermediul unor cereri inregistrate si procesate in conformitate cu legislatia in vigoare.

Intrucat cereriléyde fnscriere formulate de inculpatul Branzas Patrice Sebastian figurau
in evidentele OCPLminculpata Pantea Rozica Lucica nu a putut restitui aceste cereri. Pentru
solutionarea cererilorinculpata Pantea Rozica Lucica a efectuat copii xerox de pe procesele
verbale de licitatie Siwactele de adjudecare falsificate. A anexat copiile actelor falsificate la
cererile_de inscricre.

In aceste “eonditii, inculpata Pantea Rozca Lucica a formulat propuneri de respingere a
cererilor deyinseriere formulate de inculpatul Branzas Patrice Sebastian, cu meotivarea ca
actele nuysunt depuse in original, fapt infirmat insd de martori Badea Rodica, Gabor
Cristiafipmdar i de inculpatii Moca si Branzas.

Ineulpata Pantea Rozica Lucica a inamtat cererile de inscriere, copia actelor falsificate
si propufieréa sa de respingere catre registratorul Silaghi Ildiko Eva.
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Registratorul Silaghi Ildiko Eva, In urma examindrii propunerii efectuatd de inculpata
Pantea Rozica Lucica, cat si a actelor anexate cererii, a constatat ca, intr-adevar, acestea sunt
in copie, situatie in care a dispus respingerea cererilor, fard sd cunoasca traseul acelor cereri si
faptul ca actele depuse sunt falsificate, find emise incheierile de respingere.

Prin incheierea de respingere nr. 58172 din data de 20.07.2015 registratorul Silaghi
lidiko Eva a dispus respingerea cererii nr. 58172/16.07.2015. Incheierea, emisdrin doua
exemplare, a fost semnatd de registrator Silaghi Ildiko Eva si asistent registrator Pantea
Rozica Lucica.

Prin incheierea de respingere nr. 58185 din data de 20.07.2015yregistratorul Silaghi
Ildiko Eva a dispus respingerea cererii nr. 58185/16.07.2015. InCheierea,”emisi in doua
exemplare, a fost semnatd de registrator Silaghi Ildiko Eva si ‘asistent fregistrator Pantea
Rozica Lucica.

Dupa solutionare, cererile si incheierile au fost depuse/ de “edtre registratorul Silaghi
Ildiko in arhiva OCPL

S-a retinut cd, in declaratile de martor, Silaghi Ildiko Eva ¢enfirmd aceasta stare de
fapt (vol. I/B, f. 77-82), dar si in declaratia datd in instanta.

Cu ocazia cercetarilor efectuate la sediul OCPRI la data de 22.10.2015, cererile
formulate de inculpatul Branzas Patrice Sebastian au/ fostyidentificate in arhiva OCPI, in
original, impreund cu chitantele aferente, doua exemplare din incheierile de respingere si
copiile proceselor verbale de licitatie si a actelor e adjudecare, desi acestea fusesea
depuse in original. Acestea au fost ridicare in dntregul Jor, conform procesului verbal de
predare-primire (vol. 1/B, f. 125). Astfel, s-a constatat faptul ca incheierile de respingere nu au
fost comunicate cu nici o persoand, nici prin eXpediere /postald, nici prin ridicarea acestora la
sediul OCPI.

Find ascultata inculpata Pantea Lucica Rozalia a negat comiterea faptelor pentru
care este cercetata in prezenta cauza.

Astfel, s-a retinut ca, in declaratia, data la termenul de judecata din 13.02.2018,
inculpata Pantea Rozica Lucica a declagat, urmatoarele:

Asa cum am declarat si cu o¢azi@ primei mele audieri in fata instantei, respectiv la
data de 25.04.2017, eu nu ma consider vinovata pentru nici una dintre faptele pentru care am
fost trimisa in judecatd.

Pana in anul 2015, respectivdin anul 1995 am lucrat la Cartea Funciara in calitate
de secretar.

Pe inculpata Moca Daniela o“cunosc de cand birourile de carte funciara se aflau la
Judecatoria Oradea.

O relatie mai apropiata,cu'dinsa a inceput din anul 2013 cind am constatat ca am
probleme personale de familie si intrucdt sotul meu era gardian la Penitenciarul Oradea §i
transporta detinutii la instantd, eu i-am solicitat inculpatei Moca sa-l urmareasca pe sotul
Mew, atdt in incinta instantei, €dt §i in afard, in locurile frecventate de sotul meu.

Faptul ca am fest djutata de inculpata Moca Daniela, cu privire la relatiile mele de
familie mi-a demonstrat faptul ca este o persoand de incredere.

Intrucat_am ost ajutatd de inculpatd in modalitatea expusd anterior, in prezenta
declaratie, am\considerat ca pentru a ma putea revansa fatd de aceasta se impunea sd-i
inregistrez actele‘eu care venea la OCPI, sa-i calculez taxa si in acest sens, eu ii luam actele
si banii, le dadeam-la registratura in vederea inregistrarii, acele acte urmand a fi prelucrate
de persoamele carora le erau repartizate de calculator. Pe mine, niciodatd nu m-a interesat
solutia in"aceste dosare.

Ineanul 2014, de asemenea inculpata Moca m-a ajutat sd scot chiriasii din
apartamentul pe care-/ inchiriasem, desii eu incercasem acest lucru de trei luni de zile.
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Este adevarat ca de multe ori cand primeam actele de la inculpata Moca Daniela,
aceasta nu avea suma necesard pentru taxd, astfel ca eu ma imprumutam de la colegi, pentru
a-i achita taxa, suma pe care ulterior o primeam inapoi.

Este adevarat ca inculpata Moca nu se prezenta zilnic la mine, existau situatii cand
venea §i dupd 2-3 saptamani, ca urmare a apelurilor mele telefonice, intrucdteactelé erau la
mine, pand la momentul in care aducea banii de taxe.

Mentionez ca la acel moment eu nu stiam care este activitatea réala a inculpatei
Moca, eu cunoscand faptul ca aceasta este executor judecatoresc din - 2009 sau 2010 si
cunosteam faptul ca in cadrul tribunalului avea un birou, in biroul xerox:

Precizez ca-i cunosc pe numitii Danse Core Cristian §i Dansé Core Camelia, intrucadt
acestia au venit impreuna cu inculpata Moca la OCPI, in locul‘amenajat pentru fumat i
totodata precizez ca problema mea personala a fost discutata de_inculpata Moca cu Dange
Camelia, care s-a oferit sa ma ajute cu un aparat foto sau de inregistrat.

Eu niciodata nu am pretins si nu am primit de la inclpata Moca sau cei doi Dange,
bani sau alte foloase pentru mine sau pentru altcineva.

Mentionez ca la momentul la care primeam acele eereri de la inculpata Moca, eu
aveam calitatea de asistent registrator la OCPI.

Precizez ca in activitatea mea nu am avut niciodata“restante, lucrand in mod corect la
institutia la care eram angajata. Intrucat nu aveim restante imi ajutam si colegii la
solutionarea dosarelor. Asa s-a intamplat si cu dosarul repartizat colegului meu Gabor
Cristian, care mi-a solicitat sa preiau eu un dosar_intruedt este vorba de vecinul lui si nu
doreste sa se implice in solutionarea acelei cauze.

Modalitatea de preluare a unui dosar,“exa urmatoarea: Cel caruia ii era repartizat
dosarul mergea cu acesta le sef, care procedanla realocarea dosarului, daca considera
intemeiata cererea. S-a intamplat de multe ori sa primesc ca urmare a realocarii si alte
dosare repartizate initial altor colegi.

Eu am solicitat de foarte putine oriwedlocarea, iar in ceea ce o priveste pe inculpata
Moca am solicitat o data sau de doua ori“kealocarea dosarului intrucdt exista un fel de
urgenta, in sensul ca proprietarii plecau in strainatate.

In ceea ce priveste dosarele repartizdte mie, mentionez ca nu am avut niciun act fals,
pana la cele doua cereri, care eraw formulate de aceeasi persoand, intrucdt am observat ca
era acelasi scris. Ca urmare a realocarii, dosarul colegului meu Gabor a ajuns la mine,
mentionez incd o data ca nu eu amysolicitat realocarea acelui dosar.

CuU acea ocazie, am comstataw ca fusese inregistrata si la mine o astfel de cerere §i
apreciez ca aceasta a fost inregistrata in urmad cu o zi fata de ziua in care mi-a fost realocata
cea de-a doua cerere. Este adevdrat ca eu am admis ambele dosare (facdand mentiune in acest
sens in programul de calculator), insa nu mi-am dat seama cdand am procesat dosarele ca
erau copii xerox, nefiindwdepuse acte originale. La sfarsitul zilei, cand am verificat din nou
toate dosarele solutionate in“acea zi, intrucdat am constatat ca in cele doua dosare erau copii
xerox, am dat anulare, pro€esare si le-am trecut pe respingere, toate aceste mentiuni fiind
facute in programittiede “ealculator. Si in situatia in care eu nu as fi observat acest lucru,
registratorul mi le-anfi trimis inapoi, nefiind documentele originale.

Intrebare_proewror — Cum va explicati ca martorul Badea Rodica Dana, sustine cd
actele respective au fost depuse in original?

Raspuns- OV nu a observat, ori la momentul la care a ajuns la mine au fost in copii,
intrucdt pamd. lasmomentul cand ajung la biroul meu, documentele ajung la si la referentul de
carte funciara si doar la sfarsitul programului ajungea la mine.

Intrebare procuror —Daca exista si un alt impediment in respingerea cererilor,
respectivexistenta unei contestatii la executare?
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Raspuns — Nu imi aduc aminte daca exista §i acest impediment. Dar in situatia in care
ar fi existat as fi dat respingere.

Intrebare procuror- Daca ati eliberat extras de cf, in care l-a inscris cafproprietar pe
Balteanu Remus Andrei?

Raspuns — Nu.

Intrebare procuror- Cum va explicati faptul cd persoana vdtdmatd, Bealteanu, cu
ocazia recunoasterii dupa fotografii, a recunoscut-o pe inculpata Pantea, ¢a/fiind persoana
care i-a predat inculpatei Moca extrasele de CF.

Raspuns — Nu pot sa explic.

Intrebare procuror- Dacd ati eliberat extras de CF, in cdre leati scris pe Blaga
Teofil Lucian?

Raspuns —Nu.

Intrebare procuror- Dacd ati eliberat extras de CF, it careyl-ati inscris pe Bocsan
Ovidiu loan?

Raspuns — Nu.

Intrebare procuror- Cum va explicati faptul cd perséana vatamatd Bocsan, cu ocazia
recunoasterii dupd fotografii, a recunoscut-0 pe inculpata Pantea; ca fiind persoana care i-a
predat inculpatei Moca extrasele de CF.

Raspuns — Nu pot sa explic, eu nu am eliberat #ici un extras.

Intrebare procuror- Cum va explicati faptul d@ pérsoana vdtiamatdi Pop Ciprian Petru,
cu ocazia recunoasterii dupd fotografii, a recunoscut-@ pe inculpata Pantea, ca fiind
persoana care i-a predat inculpatei Moca extrasele de'CF.

Raspuns- Niciodata nu a fost inregistrata o astfel de cerere, exista documente la
dosar. S-ar putea ca toate aceste persoane, Sa ma.fi vazut la momentul la care stateam de
vorba cu inculpata Moca.

Intrebare procuror- Dacd ati eliberat_extras de CF, in care I-ati inscris pe Cornea
Paul, ca proprietar?

Raspuns — Nu.

Intrebare procuror- Cum va éxplicatiffaptul ca din convorbirile telefonice purtate de
persoana vatamata cu inculpata Moca, vezulta faptul ca s-a eliberat acel extrasde CF?

Raspuns — Nu este adevaratwuu s-a eliberat niciodata si mentionez ca programul
ETERRA nu iti permite sa modifici absolut nimic fara cerere de inscriere.

Intrebare avocat inculpata,Pantea —De ce nu putea sd achite inculpata Moca singurd
taxele?

Raspuns — Intrucdt nu o lasam sd stea la coadd si mentionez cd acest ajutor I-am dat
si altor persoane, in acest fel proceddnd si colegii mei.

Intrebare avocat inculpatd Pantea — Dacd inculpata Moca i-a comunicat cd urmeazd
sa depund cele doua cereri.de inscriere pe numele inculpatului Branzas Patrice Sebastian?

Raspuns —Nu, nu stiam de existenta lor si nici nu am fost rugata de inculpata Moca sa
le solutionez mai repede.

Intrebare @vocat Ninculpatd Pantea —L-ati rugat pe colegul Gabor sd solutioneze cu
celeritate cererea care i-a fost realocata?

Raspuns,— N

Intrebare ayocat inculpatd Pantea — Este adevdrat cd i-afi fi spus inculpatei Moca,
despre imposibilitatea solutionarii cererii lui Branzas?

Raspuns'= Nici vorba.

Intrebare avocat inculpatd Pantea — In situatia in care un angajat de la OCPI, inscrie
in falsgewpersoand, ca proprietar, ulterior listeaza extrasul si ulterior sterge sau modifica
aceasta mentiune, daca se observa acest lucru?
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Raspuns — Orice modificare in programul ETERRA ramdne in baza de date si se
vede. In prezenta mea niciodata inculpata Moca nu a prezentat nici un extras de CE, vreunei
persoane.

S-a aratat ca apdrarea inculpatei Pantea Lucica Rozalia este infirmatd'nu numai de
afirmatiile  inculpatei Moca Daniela, ci si de declaratile scrise concordante fdcutc ‘d€ martori
si persoanele vatamate. Astfel, s-a retinut ca, din declaratile persoanelor satamatewBalteanu,
Blaga, Bocsan, Pop, Cornea si a martorilor audiati, rezultd ca inculpata Pantea Lucica a fost
cea care a inaintat inculpatei Moca Daniela inscrisurile CF falsificate, potrivit cérora
persoanele vatamate erau trecute ca proprietari ai acelor imobile, acestwlucru determindndu-i
sa plateasca inculpatei Moca Daniela diferenta de bani solicitatd dé ageasta; intrucat aveau
convingerea ca achizitionarea apartamentelor este reala.

In concret, s-a aritat ca, infitisarea unor inscrisuri, care jprezentay mincinos realitatea
la acel moment (inscrierea ca proprietari a persoanclor vatamate MWCF urile prezentate), a
avut drept consecintd inducerea in eroare a partilor civile mentionate anterior si, ca urmare a
starii de eroare in care s-au aflat, acestea au luat dispozti cu ‘privire la patrimoniul lor,
actiune de pe urma careia au suferit o paguba.

Asadar, s-a apreciat ca find dincolo de orice indpiald faptul ca a existat o inducere in
eroare a partilor civile, determinantd pentru luarea dispoztiei de ordin patrimonial, constand
in imprumuturi bancare si predarea acestora catre ingtllpata_Moca Daniela, banii reprezentand
contravaloarea apartamentelor pentru care aceastd culpatd, cu complicitatea inculpatei
Pantea Lucica, a reusit inselarea persoanelor vatamate.

Prin urmare, s-a constatat ca inducerea in eroare a partilor civile si producerea unei
pagube acestora, realizeaza tipicitatea incriminarii

Totodatd contrar celor sustinute de inculpata Pantea, s-a mentionat ca, din declaratile
martorilor Badea, Vig, Silaghi Gabor (astfel cum au fost expuse anterior) rezultd ca
inscrisurile depuse de Branzas erau in original si nu in copie, asa cum au fost gasite cu ocazia
cercetdrilor efectuate la OCPL

Coroborind ansamblul probelor administrate in cauzd, S-a constatat cd luarea
hotararii infractionale a apartmut ingulpatei Moca, comunicatd inculpatei Pantea, care, in
schimbul unor sume de bani (un procentide/2% din valoarea fiecarui imobil), urma a elibera
certificate de carte funciara care atestau nereal inscrierea in carte funciard ca proprietari a
persoanelor vatamate ingelate, lucru Cares-a si intdmplat, asa cum rezultd si din declaratiile
denuntul formulat de inculpata Meca Daniela, dar sidin declaratiile ulterioare ale acesteia.

S-a retinut cd declaratilley, de “recunoastere date in cauzi de inculpati Moca Daniela,
Prodan Alexandru, Prodan, Zaharia\'si Branzas Patrice Sebastian, cu privire la acuzatile ce li
se aduc prin actul de inculpares sustin actul de sesizare a instantei, in elementele sale esentiale
si in consonantd cu probele indicate in rechizitoriu, insd s-a apreciat cd se impune a se face
anumite precizari cu privire, la fiecare infractiune retinutd in sarcina inculpatilor.

In ce priveste infractitnea de inseliciune, instanta a retinut ci este o fapti penald
contra patrimoniului, find Neriminatd in art. 244 C. pen., text de lege inclus in Titlul I,
Partea speciald a®Cedului penal, mtitulat ,Infractiuni contra patrimonmului” si in Capitolul III
al acestui tith,, rezervat ,Infractiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea increderii.”

Astfel, ‘s-a “aratat ca prin incrimnarea faptei de inselaciune, leguitorul a urmarit
ocrotirea relatilory, sociale cu caracter patrimonial, atunci cind 1n derularea acestora,
intentionand obfnerea unui folos material injust, una dintre persoanele implicate recurge la
mijloace dewinducere in eroare a victimei, fie la mijloace simple, de tipul celor prevazute in
aln. (1) alart. 244 C. pen., fie la myjloace cu caracter fraudulos, de naturd a atribui faptei
caracter=calificat, conform alin. (2) al acestui text de lege.
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S-a precizat ca obiectul juridic special al infractiunii de inseliciune constd in relatiile
sociale privind avutul personal sau particular, care iau nastere si se desfisoard pe baza bunei-
credinte a subiectilor acestor raporturi, a increderi ce si-o acorda reciproc.

Subiectul activ al infractiunii de inselaciune poate fi orice persoana, iar subiect pasiv
principal este persoana al carei patrimoniu a fost lezat (diminuat) prin savarsiréa faptei,
nefind exclusd posiilitatea ca, in anumite cazuri, sd poatd exista sifun /subiect pasiv
subsidiar.

In ce priveste latura obiectivi a infractinii de inseliciune, s-a aritat’cd actiunea
faptuitorului se realizeazd prin inducerea in eroare (Inselare, amagire), a“unei persoane, astfel
ca aceasta sa aiba o reprezentare falsd (denaturatd, necorespunzatoare grealitdtii) asupra unei
anumite situatii, reprezentare ce este determmantd pentru victimd iy luarea/unei dispoziti cu
privire la patrimoniul sdu, actiune care ii cauzeazi o pagubd. Rezultatulfactuni faptuitorului
constd 1n infiptuirea ori omisiunea infiptuiri de catre vigtima “a, unui act de naturd
patrimoniald, ca urmare a inducerii sale in eroare si pricinuireasin acest mod a unei pagube,
adica a unui prejudiciu material (patrimonial).

Raportdnd aceste consideratii teoretice la speta dedusa judecati si in acord cu
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reflectatd in de@izia penali nr. 449/A din 8
decembrie 2015 si in decizia penald nr. 245/A din/30"unie 2017, instanta a retinut ca
prezentarea mincinoasd a unor aspecte de fapt ori de drept in fata unei persoane care doreste
sa achizitioneze un apartament, intrd in sfera relatilor séciale ocrotite prin incriminarea faptei
de inselaciune, faptd care de altfel a si fost recunescutd de€ inculpati Moca Daniela, Prodan
Zaharia, Prodan Alexandru si Branzas Patrice Sebastian, fiecare din acestia participand la
comiterea acestei fapte sub forma de participatichastfel cum au fost descrise anterior, respectiv
autor.

In ceea ce o priveste pe inculpata Pantea Lugica, s-a aritat ci forma de participatic a
acesteia este aceea de complice, avandsin_vedere cd fara ajutorul dat de aceasta (prin
prezentarea inscrisurilor de carte funciara din /are rezulta inscrierea persoanelor vatimate ca
proprietari), inculpata Moca nu ar fi réusit mducerea in eroare a celor 5 persoane vatamate
(Balteanu, Blaga, Bocsan, Pop si Cornea).

In ceea ce priveste infractinéasde’ uzurpare de calititi oficiale, s-a constatat ci
inculpata Moca, a folosit fard drept“ealitatca oficialdi de executor judecdtoresc, asumandu-si
fatd de persoanele vatamate aceastd calitate pe care nu a detinut-o niciodatd, indeplinind acte
in aceasta calitate, creand astfel osstare"de pericol pentru autoritatea statului

In ceea ce priveste inffagtiunéa de fals material in inscrisuri oficiale, sub un prim
aspect, s-a retinut cd activitatea de falsificare prin alterare, a unor inscrisuri oficiale, prin
executarea unor insemndri pestes altele, preexistente, de cdtre inculpati Moca, Prodan
Alexandru, Prodan Zoltan si Branzas Patrice , realizeaza toate cerintele de tipicitate obiectiva
si subiectiva ale infractiunii, prevazute in art. 320 alin. (1) s (2).

S-a ardtat ca atestarea Imprejurdrii necorespunzitoare adevarului cu stintd, reprezintd
elementul material al ‘infractinii de fals material in inscrisuri oficiale, iar prezentarea acestui
document persoafieler, Wvatamate in vederea produceri consecintelor juridice constituie
infractiunea de Uz de fals (retinutd in sarcina inculpatilor Moca Daniela, Prodan Zaharia,
Prodan Alexandru si‘Brinzas Patrice Sebastian).

In ceea ce, priveste infractime de uz de fals, s-a retinut ci depunerea, la oficiul de
cadastru, a “nsctisurior falsificate, 1n scopul de a justifica faptul cd este proprietarul
imobilelor#aycaror inscricre in CF o solicitd, realizeaza toate cerintele de tipicitate specifice
mfractiunityprevazute in art. 323 teza I Cod penal

fn.ccea ce priveste infractiinea de fals intelectual retinuti in sarcina inculpatei Pantea
Lucica, Ssa constatat comiterea acestei infractiuni in varianta alternativa constand in atestarea

A

unor faptesysau imprejurari necorespunzitoare adevarului (inscrierea in CF-urile prezentate
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persoanelor vatdmate, a unor date ce nu corespund realitatii, respectiv calitatea de proprietari
a acestora asupra imobilelor pentru care au achitat inculpatei Moca un avans).

S-a precizat ca, sustinerile apararii inculpatei Pantea potrivit careia nu/exista nici o
proba ca ar fi falsificat acele documente despre care inculpata Moca Daniela’si persoanele
vatamate precizeaza ca le-ar fi prezentat, atata vreme cat nu s-a descoperit caleulatorul pe care
au fost efectuate, sunt lipsite de relevantd in analiza propriu-zisa a elementelor eonstitutive a
mfractiunii de fals intelectual

Respectiv, s-a retinut ca agentul registrator Pantea Lucica Rozalia, in exercitarea
atributilor de serviciu, a intocmit inscrisuri oficiale (extrase de carte funeiard), care atestd in
mod nereal faptul cd cele 5 persoanele vatdmate sunt Inscrise in cartéa funciard ca proprietari,
desi 1n realtate nici nu erau depuse astfel de solicitari 4§l /prind aceste mentiuni
necorespunzatoare adevarului afectdnd continutul inscrisului  eficial “edre purta stampila
mnstitutiei din care inculpata ficea parte si la care avea acces/in prisma atributilor sale de
serviciu, inscrisuri pe care le-a prezentat acestora la momentylyin care au venit impreund cu
inculpata Moca in sediul OCPI.

Dispozitile art. 178 alin. (2) C. pen. definesc ,inscrisul oficial” ca find acel ,inscris
care emand de la o persoand juridica dintre cele la care se referawart. 176 ori de la persoana
prevazutd in art. 175 alin. (2) sau care apartine unor asemienea,persoane.”

Inscrisurile oficiale sunt acte emise de autoritagi} institutii fapt ce da certitudine ca ele
exprimd adevarul, iar actele emise de functionarii (publici in sensul legii penale sau care
apartin acestora, au caracter de Inscris oficial.

S-a ardtat ca valoarea sociald ocrotitd este inerederea publici in autenticitatea celor
consemnate, respectiv in speta de fata adevdmul pe ,care CF-urile prezentate persoanelor
vatamate aveau destinatia legald de a le exprima Sau“atesta, respectiv calitatea de proprietar a
persoanelor vatdmate. Din aceastd perspectivd, Jinstanta a constatat cd sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de fals, intelectual atata timp cat in cuprinsul CF-urilor
prezentate persoanelor vatdmate s-a trecut h mod nereal ca acestea au calitatea de proprietar,
desi in realitate cererile acestora nici nu/fusesera inregistrate la OCPI.

S-a mai aratat ca, esentiald/penfru gxistenta infractiunii de luare de mita este
folosirea functiei, a atributilor de serviei, concrete ale subiectului activ, in scopul obtinerii
realizarii folosului.

Prin urmare, s-a retinut ca pretinderea unor foloase materiale in acest context, in
conexiune cu modul de indeplmire “a" indatoririlor de serviciu ce 1i reveneau inculpatei,
conform fisei postului, in calitate de agent registrator la OCPI Bihor, se circumscriu
contnutului infractiunii de luare demita.

S-a constatat ca este ‘realizata totodata cerinta laturii obiective a titlului cu care a fost
acceptat si primit folosul material, respectiv ca pret pentru falsificarea inscrisurilor oficiale ce
ulterior au fost prezentate persoanelor vatamate si pentru darea unei soluti favorabile
cererilor nsotite de documente” falsificate depuse de inculpatul Branzas.

S-a retinut cadWin cauzi nu existd nici un fel de date obiective care sa justifice
inlaturarea declarafiilor, date de denuntitoareca Moca Daniela, persoanele vatamate si martori,
in legatura cu acuzatile ce se aduc inculpatei Pantea Lucica, astfel cum a cerut apararea, dat
find faptul caydeclaratile denuntitoarei au fost constante pe parcursul procesului penal,
sustinute inclusiv eu ocazia cuvantului pe fond, se coroboreazi cu celelalte probe administrate
in cauza, iar unformatile oferite de acestia nu se rezumd doar la aspecte privind prezentarea
inscrisurilormfalsificate de catre inculpata Pantea, ci au in vedere si intelegerile dintre cele
doud inculpate privind inducerea in eroare a persoanelor vatamate cu care Moca Daniela se
prezentamlda_inculpata Pantea, find de naturd sd creeze convingerea cd declaratile acestora
corespund, realitatii factuale.
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Pe de alta parte s-a mai refinut ca este specific infractiunilor de coruptie faptul ca
acestea se comit cu precadere clandestin, precaut, asa incat doar imprejurarea ca in afara
persoanelor mmplicate in intelegerile frauduloase nu au existat si alfi martori, netitri, nu)poate
conduce la concluzia ca fapta de luare de mitd existd, neexistind nici un mmpediment legal in
stabilirea existentei infractiunii de coruptic pe baza acestora.

Nici argumentul prezentat de avocatul inculpatei Pantea, in sefisul /c@=declaratia
denuntatoarei Moca trebuie privitd cu rezerve, dat find faptul cd aceasta “al fost trimisa in
judecatda si cad prin denuntul formulat a urmarit un scop personal, respectiv aplicarea
dispozitillor referitoare la cauza de nepedepsire prev. de art. 290 al. 3 C.pen., nu a putut fi
avut in vedere in lipsa oricaror date din care sad rezulte netemeinicia’ afismafmlor sale, instanta
constatand, pe langd faptul cd aceasta a oferit informatii pertinente, concludente si utile
solufiondrii cauzei, menfinute cu ocazia tuturor audierilor, si faptul ca elefse coroboreazi cu
celelate probe administrate in cauzd (pe larg expuse anterior # deelarati martori, persoane
vatamate, care, de asemenea au dat declaratii constante in proces).

Desi, in ceea ce priveste infractiunea de inseliciune, ‘inculpatay Pantea are calitatea de
complice, s-a considerat ca in fapt contributia acesteia a fost una esentiald si consistenta in
inducerea in eroare a persoanclor vatamate la momentdl in care acestea s-au prezentat la
OCPIBihor si le-a prezentat CF-urile falsificate.

Din maniera implicarii sale infractionale, ingpofida mmperativelor care trebuie sa
guverneze statutul siau social si profesional, a rezltat4/0 anumitd pactizare a inculpatei cu
ideea incalcari legi, imprejurare ce a dat i mai mult curaj inculpatei Moca Daniela, aflatd si
ea intr-o situatie de conflict cu legea penala.

S-a precizat ca aspectele de ordin persomal si social invocate de inculpatd nu trebuie
privite in mod separat ci contextualizate faptélortacesteia, astfel, faptele la a caror savarsire
inculpata si-a adus un aport esential prezentdnd o gravitate sporita.

Desi inculpata Pantea Lucica se afla.la_primul contact cu legea penald, prin maniera de
raportare la ansamblul valorilor protejate de lege, s-a subliniat ca aceasta a avut o conduitd
ilicitd nedemnd de statutul sdu social gi profesional. Nici o imprejurare, extrasa din probele
cauzei, nu a fost de naturd si antamieze/retimerea vreunei circumstante atenuante in favoareca
acesteia.

In ceea ce priveste atitudifea procesuali a inculpatei Pantea Lucica, instanta a
constatat ca pe parcursul procesului penal,”aceasta a fost una necorespunzatoare, prin apararile
facute, dovedind in fapt lipsa cemstientizirii implicatilor sociale ale proprilor fapte, o pozitie
refractard fatd de ideea de adewar sijustitie, ceea ce a relevat o periculozitate mai sporitd a
acesteia de care nu s-a putut_face abstractie in cadrul procesului de individualizare a pedepsei.

S-a mai aratat cd, desigur poztia inculpatei poate fi circumscrisd unei anumite strategii
de aparare. Totusi asertiunile inculpatei Pantea, dezvoltate atat in cursul urmiririi penale cat si
a judecatii, desi se constituie in dreptul la aparare al inculpatei, contin sustineri neintemeiate,
nereale §i tendentioase atit ‘din perspectiva stabilirii adevarului judiciar pe care inculpata il
doreste in alta configuratie decat cea obiectiva, dar si din perspectiva corectitudinii organelor
judiciare care instriimentcaza cauza.

S-a considerat, ca, desi evident faptul cd inculpata este liberd sd isi construiascd in
maniera proprie, apararea, neputdnd fi consideratd nesinceritate atitudinea sa de a-si dovedi
nevinovatia, la felyde evident este si faptul cd aceasta, In masura in care prin sustinerile,
afirmatiile si ‘demersurile sale incearca distorsionarea unui adevar evident extras din probele
cauzei, cand,vinevatia sa este dincolo de orice dubi, trebuic sa isi asume calificarea ca
nesincera 1in raport cu adevarul stabilit pe baza de probe.

S=a_retinut ca, aplicarea principiului in dubio pro reo, invocat in apdrarea inculpatei
Pantea Twcica, nu poate avea loc decat atunci cand probele cauzei nu sunt concludente.
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Conform disp. art. 6 CEDO, dar si art. 99 C.pr.pen. si art. 23 (11) din Constitutia Romaniei,
inculpatul beneficiazd de prezumtia de nevinovatie.

Or, analizind probele administrate in cauzd, instanfa a apreciat cd probatoriile cauzei
sustin dincolo de orice indoiald rezonabila, cd inculpata Pantea a acceptat promisiunea /§i a si
primit bani de la inculpata denuntdtoare Moca Daniela pentru indeplinirea né€orespunzatoare
a unei indatoriri de serviciu (eliberarea in fals a unor CF-uri care atestau merealsinscricrea in
CF a persoanelor vatamate ca proprietari), pentru inducerea In eroare, deéycatre inculpata
Moca, a acestor persoane vatamate.

In acest context, s-a aritat ca principala proba a acuzirii este,déterminati de mirturia
denuntitoarei Moca Daniela, dar aceasta proba este sustinutda de¢ declaratile persoanelor
vatamate §i se coroboreazd cu aspecte ce rezultd din alte probe, admmistrate (declaratile
martorilor), aspecte de natura a atribui credibilitate declaratilor meulpatei denuntatoare
Moca.

In plus, s-a mai retinut ci inculpata denuntitoare, desi/anficut un denunt, nu avea nici
un interes in condamnarea inculpatei Pantea Lucica, iar sustineriley sale sunt constante si
credibile prin raportare la alte aspecte deduse din ansamblul,probelor administrate (declaratii
persoane vatimate, martori, inscrisuri).

Coroborand ansamblul probelor administrate in /cauza,, s-a apreciat ca se poate trage
concluzia cd inculpatii au savarsit faptele pentru care 4u fost trimisi In judecata, astfel cum au
fost retinute de instantd ca urmare a schimbarii incadrdsii juridice, retindnd forma continuatd a
mfractiunilor si nu concursul acestora.

Starea de fapt astfel expusa si vinovatia inculpatilor, in contextul faptelor expuse,
imbracand forma intentiei directe, prev. de art™16 al.3 lit. a C.pen., s-a considerat ca fiind
doveditd cu myloacele de proba admumistrate’ inwcatza in faza de urmarire penald, dar si
nemijlocit in instanta de judecatd, respectiv:

Sectiunea A - Plangerea penald gsi declaratia persoanei vatdmate Balteanu Remus
Andrei - vol. Il, £.3-4, 12-21 dos. Up, plangerea penala si declaratia persoanei vatamate Blaga
Teofil Lucian - vol. Il, f. 86-110 dos/ Up, plangerea penald si declaratia persoanei vatamate
But Dacian Julien - vol. I, £193-195,202-204 dos. Up, plangerea penald si declaratia
persoanei vatamate Bocsan Ovidiu - VO, £:234-250 dos. Up, plangerea penald si declaratia
persoanei vatamate Pop Ciprian Petruws, vol. 1l, £.273-278, 283-288 dos. Up, plangerea penala
si declaratia persoanei vatamate Budurean Norbert - vol. I, £.308-310, 313 dos. Up, plangerea
penald si declaratia persoanei vatamate™Varga Rudolf - vol. Il, £.348-352 dos. Up, plangerea
penald si declaratia persoanei vatamate Lipai Vanesa - vol. Il, f. 370-371, 377-385 dos. Up,
plangerea penald si declaratia persoanei vatamate Cornea Marin - vol. I, £.392-401 dos. Up,
plangerea penald si declaratia ‘persoanei vatamate BEJ Chizec Maria - vol. Ill, £.7, 67-70 dos.
Up, plangerea penald si declaratia persoanei vataimate Pop Calin - vol. I, £.439-451 dos. Up,
procesul verbal sesizar¢ “din oficiu si declaratia persoanei vatamate Neagos Dorel - vol. IlI,
£.201-205 dos. Up, procesulwerbal sesizare din oficiu si declaratia persoanei vatamate Michis
loan - vol. 1V, £3-7"dos. Up, denuntul penal al Camerei Executorilor Judecatoresti Oradea —
vol. I/A, £.216-217~des. Up, declaratiile inculpatei Moca Daniela Ecaterina — vol. I, f. 58-89,
99-108; wvol. /A, £175-194, 200-211, 446-454 dos. Up, declaratile inculpatului Prodan
Alexandru — vel. 1)"f>116-128, 133-145 dos. up, declaratile inculpatului Prodan Zaharia
Zoltan — wvol. [ f 146-153, 157-164 dos. Up, declaratile inculpatului Branzas Patrice
Sebastian — vel. /A7 1. 239-248, 254-263 dos. Up, declaratii martor — vol. 1l, f.28-52, 64-70;
f. 136-142p149-165, 167-173; f. 215-224; £.246-260, 289-298, 323-330, 334-338; 1.354-365,
386-389; wol. IMl. f.16-22, 64-69; f. 203-208, wvol. 1V, f. 5-15, vol. I/B, f. 68-94 dos. Up,
inscrisurisfalsificate — vol. 1l. f. 5-7; 206, wvol. 1ll, f. 193, 211-218, vol. 1V, £.18-23, wol. I/A,
f. 264-2%96 dos. Up, acte notariale, respectiv contractul de vanzare cumparare incheiat intre
Prodan Alexandru si Pop Calin (vollll, £ 83-97 dos. up), contracte de imprumut simulate —
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vol. Il, f. 8, 197-208, 289-282, 314-320, 372-373, 402 dos. Up, procura speciala — vol. Il, f.
268-269 dos. Up. procesele verbale percheztie domiciliara si inscrisuri ridicate — vol. I, f. 192
-341 dos. Up, proces verbal perchezitie informatica — vol. I, f. 342-359 dos. Up, activitati de
supraveghere tehnica — vol. 1, f. 360-406 dos. Up, transcrierea convorbirilor telefonice,~ vol.
VI, f. 1-569, acte delegare si acte verificare proprietatilor inculpatei Moca Dariela Eeaterina —
vol. 'V, f. 1-205 dos. Up, date financiare, vol. I/A, £82-138, vol. I/C, f.A32:3%d~dos. Up,
dosar executional 937/2013 al BEJ Chizec Maria — vol. VIII, f. 1-407(Copia dosarului
executional nr. 74/2012 al BEJ Popescu Gilda — vol. VIII, f. 1-243 dos. Up, copia dosarului
executional nr. 215/2013 al BEJ Popescu Gilda — vol. IX, f. 1-558 dosmUp, copia dosarului
executional nr. 38/2013 al BEJ Ples Danicla — vol. X, f. 1-305 dos.»Up,”copia dosarului
executional nr. 86/2013 al BEJ Neagos Dorel — vol. XI, f. 1-227,doS. up, copia dosarelor
executionale nr. 618/2013 si 46/2014 al BEJ Mociran Viorel & vol“Xll, f. 1-164, copia
dosarului executional nr. 286/2014 al BEJ Chizec Maria — vol. A1, $898-192 dos. Up, copia
dosarului executional nr. 133/2012 al BEJ Neagos Dorel — vollll, f. 219-436 dos. Up, copia
— in extras - dosarelor executionale nr. 245/2011 si 246/2011 al BEJ Gardan Marius Florin —
vol. I/A, f. 282-421 dos. Up,

Sectiunea B - declaratille inculpatei Moca Ecaterina Danicla - vol. I/A, f. £.175-194,
200-211, 446-454 dos. Up, declaratiile inculpatei Pantea Rozica Lucica — vol.I/B, f.23-40, 50-
67, declaratile inculpatului Dange Core Cristian Ioan #"vol._I/C, f. 384-396 dos. up, vol. I/B,
f. 11-26 dos. Up, declaratille inculpatei Dange Core Caméla Florina — vol.l/C, f. 403-416 dos.
up, vol. I/B, f. 27-46 dos. Up, declaratile marterilor \ig Hajnalka, Silaghi Ildiko, Gabor
Cristian si Badea Rodica, vol. I/B, f 68-94 dos. Up, procese verbale de identificare de
persoane dupd fotografii, vol. I/B, f 139-160 dos. Up, plangerea penald si declaratia persoanei
vatamate Balteanu Remus Andrei - vol. 11, £.344,712-21 dos. Up, plangerea penala si declaratia
persoanei vatamate Blaga Teofil Lucian - vol. Il, f. 86-110 dos. Up, plangerea penala si
declaratia persoanei vatamate Bocsan Ovidiu, vol TI, £234-250 dos. up, plangerea penald si
declaratia persoanei vatamate Pop Ciprian Petru, vol. II, f273-278, 283-288 dos. Up,
plangerea penala si declaratia persoanei vatamate Cornea Marin, vol. II, £392-401 dos. Up,
declaratia martorului Teres Luminita &~ vol. Il f. 28-38 dos. Up, declaratia martorului Pop
Florin lacob — wvol. Il, £293-300 dos.“Upy4 declaratia martorului Kurucz Erzsebet — vol. I,
£.289-292 dos. Up, inscrisuri ridicate™de la OCPI — vol. I/B, f. 107-138 dos. Up, perchezitie
informatica OCPI- vol. I/B, f. 161-171,doS. Up, perchezitie domiciliara OCPI vol. I/B, f. 172-
216 dos. Up, fisa postului si contract de munca ale inculpatei Pantea Rozica Lucica — vol. I/B,
f. 217-284 dos. Up, Ordinul“Z00 emis de ANCPI privind regulamentul de functionare al
ANCPI-OCPI si anexe electronice listate — vol. 1/B, f. 306-413; 285-305 dos. Up, activitati de
supraveghere tehnica — vol. Tiwf._360-406 dos. Up, transcrierea convorbirilor telefonice — vol.
VI, 1. 1-569 dos. Up, date financiare, vol. I/A, £.82-138, vol. I/C, f. 132-311

Sectiinea C - deelaratile inculpatei Moca Ecaterina Daniela, vol. I/A, f. £.175-194,
200-211, 446-454 dos. Up, declaratille inculpatei Moca Ecaterina Daniela, vol. I/C, f. 362-371
dos. Up, declaratiile meulpattlui Dange Core Cristian Ioan — vol. I/C, f. 384-396 dos. up, vol.
I/D, f 11-26 do§=Wp, declaratile inculpatei Danse Core Camelia Florina — vol. I/C, f. 403-
416 dos. up, vol. I/Dyf. 27-46 dos. Up, declaratii de martori - vol. I/C, £.21-87; vol. I/D, £.103-
116, 130-139 ‘dos. Up; acte notariale, vol. I/C, f. 88-131 dos. Up, date financiare, vol. I/A,
£.82-138, vol. I/Cyf. 132-311 dos. Up, masuri asiguratorii, vol. I/C, f 312-356; 421-460 dos.
Up, inscrisuriymartor Steffen Gasong, vol. I/C, £ 465-475 dos. Up, adrese catre primarii,
adrese raspuns ‘primarii privind verificarea bunurilor, vol. I/C, f. 482-517 dos. Up, extras
dosar exeeutional nr. 1306/E/2012 al BEJ Géardan Marius Florin — vol. I/C, f. 518-532 dos.
Up, extras, dosar executional nr. 553/E/2010 al SEJ Beiusan — vol. I/C, f. 533-549 dos. Up,
extras dosar executional nr. 1034/E/2012 al BEJ Chizec Maria — vol.l/C, f. 550-583 dos. up,
extras dosar executional nr. 690/E/2014 al BEJ Neagos Dorel — vol. I/C, f. 584-603 dos. Up,
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extras dosar executional nr. 852/E/2012 al BEJ Bucurean Ioan — vol. I/C, f. 604-624 dos. Up,
extras dosare executionale nr. 200/E/2013, 202/E/2013 al BEJ Gavruta Dan — vol.l/C, f. 625-
665 dos. Up, inscrisuri Spital Clinic Municipal Oradea, Vol I/D, f 117-129 dos. Up, CD
convorbiri inculpata Moca - martor Bere — vol. I/D, f. 140-142 dos. Up, ‘proces verbal
confruntare, vol. 1/D, f. 143- 147 dos. Up, proces verbal redare convorbiri, vol#i/D, ¥*151-159
dos. Up, comisic rogatorie internationald — vol. I/D, f. 173-221 dos. Up, insérisur-@EPI — vol.
I/D, f. 222-270 dos. Up, extras dosar executional nr. 124/E/2012 al BEJ Popescu Gilda — vol.
I/D, f. 271-287 dos. Up, adresa, adresd raspuns Oficiul National de Prevenire si‘Combaterea
Spalarii Banilor — vol. I/D, f. 288-297 dos. Up.

Declaratile inculpatilor, ale persoanclor vatamate, declaratic de martori, raspunsuri
depuse la dosarul cauzei de OCPI, dar si dosarul atasat in care s<a,pronuntat sentinta penala
705/P/2014 a Judecatoriei Oradea (probe administrate 1n cursul cescetariijudecatoresti).

Analizind materialul probator administrat in cursul urmarritspenale si nemjlocit in
cursul cercetdrii judecatoresti, instanta a constatat cd situatia /e, fapt retinutd prin rechizitoriu
se confirma, relevand cu certitudine existenta faptelor si a vinovatiei ‘imculpatilor.

In acest sens, instanta a retinut ca inculpata Pantea_{ugica Rozalia, in calitate de agent
registrator, desfisurandu-si activitatea la OCPI Bihor, a ajutat-o pe inculpata Moca Daniela in
activitatea de inducere in eroare a 5 persoane vatimate) primyprezentarea inscrisurilor de carte
funciara din care rezulta inscrierea acestora ca preprietari desi acest lucru nu era real,
inscrisuri pe care le-a procurat, in schimbul unei sume de'bani, respectiv un procent de 2% din
valoarea imobilului.

In declaratile sale atit din cursul urmaririypenale cat si din cursul cercetarii
judecatoresti, inculpata a negat in mod constant'savarsicea faptelor, aratand ca nu a cerut nici
o sumad de bani de la inculpata Moca pentru & emite“acele certificate false, despre care nu are
cunostintd sinici nu a primit vreo suma de bani de la aceasta.

S-a precizat ca, versiunea inculpatei.difera insd de versiunea retinutdi de procuror si
confrmatd de toate probele administrate “in /auza, respectiv declaratile celorlalfi inculpati,
declaratiile martorilor si a persoanclor yatamate, astfel cum au fost expuse pe larg in cele ce
preced. ¢

In privinfa inculpatei Pantea LuGiea,/s-a refinut ci toate elementele circumscrise atit
conduitei psihice a acesteia, cat iy comiterii faptelor grave imputate, pun 1n evidentd
reprezentarea clara a acesteia, ca prin propria contribuie (falsificarea CF-urilor, prezentarea
acestora persoanelor vatamate, puneréa’ copilor documentelor atasate cererilor formulate de
inculpatul Branzas, in locul celon, originale, solugionarea cererilor acestuia desi stia ca au la
baza documente false, primirea unui cuantum de 2% din prejudiciul creat persoanelor
vatdmate), sd ajute la inducetrea _in eroare a persoanelor vatdmate cu privire la Inscrierea in
cartea funciard 1in calitate de proprietari.

S-a retinut cd inculpata/Pantea Lucica este absolvent de studii superioare, functionar
cu vechime In muncd de peste 20 de ani, calitate In care nu se poate sustine cd nu cunostea
rigorile legii penale si¢onseCiniele pe care le poate atrage Incalcarea acesteia.

In acest céntext,%a precizat judecatorul fondului, in privinta acestei inculpate, cu atat
mai mult nu se poateéyaccepta un comportament care sa depaseascd limitele unui statut social si
profesional onotabil, fimd deosebit de grav faptul ca, din poziia sa, cu deosebita usuringd, s-a
lasat angrenatd inycircuitul infractional pus la cale de inculpata Moca, servind astfel interesele
unei persoandy care luase hotdrarea infractionald de a comite fapte de Ingeliciune in scopul
obtinerii pesedi ilicite a unor sume de bani.

Fata, de toate aspectele anterior expuse, Tribunalul a constatat indeplinite conditiile
prev. dewart. 4396 alin. 2 Cod procedurd penald pentru a dispune condamnarea inculpatilor,
respectiviya constatat, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie
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mfractiune i a fost sdvarsitda de inculpati cu forma de vinovatie cerutd de lege, respectiv
mtentie directa.

Individualizarea pedepselor aplicabile

Din coroborarea intregului material probator aflat la dosar, instanta’a retmut ca
vinovatia inculpatilor a fost pe deplin doveditd prin probele administrate in cauza 9" faza de
urmarire penald si1 nemiplocit in fata instantei de judecatd, prezumtia de nevinovatie' mstituitd
de art. 23 alin. 11 Constitutie, art. 6 Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art.52, art.
99 C.p.p. este rasturnatd, astfel cd inculpati urmau si fie condamnati pentru infractiunile
pentru care au fost trimisi in judecata.

La individualizarea pedepselor ce urmau a le fi aplicate inculpatilor, tribunalul, fata de
disp. art. 74 C.pen., a avut in vedere gradul de pericol social concret, al infractiunilor savarsite,
imprejurdrile si modul de comitere a acestora, natura si gravitatea wacestora, rezultatului
produs, persoana inculpatilor, atitudinea acestora, respectiv Atitudinea de recunoastere a
faptelor comise de catre inculpati Moca si Branzas (intéryenita in condtile art. 374
C.pr.pen.), atitudinea de recunoastere a inculpatior Prodan Alexandru si Prodan Zaharia
Zoltan (intervenita cu mult dupa inceperea cercetariiyjudecatoresti si  administrarea
probatoriului) si cea de nerecunoastere a faptelor de catre inculpata Pantea Lucica, nivelul de
intelegere si de educatie al inculpatilor, precum si conduita dupa sdvarsirea infractiunii.

Cat priveste atitudinea sincera a inculpatilor caf€ au recunoscut faptele manifestata pe
parcursul procesului penal, acest aspect a fost valorificat’ prn reducerea limitelor de pedeapsa
conform art. 396 aln. 10 C.p.p. (in ceea ceaqprivestes pe inculpati Moca si Branzas),
neimpunandu-se aplicarea in cauzd a circumstantelor “atenuante fatd de lipsa antecedentelor
penale, acesta fiind un comportament firesc.

Fata de aspectele retinute mai sus, avind“in Vedere gravitatea concretd a mfractiunilor,
imprejurdrile comiterii acestora, modalitatea de [operare, numirul de acte materiale,
necesitatea responsabilizarii inculpatilor sigindreptari acestora, in vederea atingerii scopului
educativ si preventiv al pedepsei, Tribunalulya /aratat ca va aplica pedeapsa cu inchisoarea, in
raport de limitele de pedeapsa prevazute’ de dispozitiile legale.

S-a aratat ca, pentru a-si putea’ indeplini functile care-i sunt atribuite, In vederea
realizirii scopului sau si al legi, pedeapsa trebuie sda corespunda sub aspectul naturil
(privativa sau neprivativda de libertate) si duratei, atdt gravitdti faptei si potentialului de
pericol social pe care-1 prezinta, in mod"real persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia
de a se indrepta sub influenta pedepsei Astfel cd, in ceea ce priveste pe inculpata Moca
Daniela, instanta a apreciat cd aeeastavprezintd o gravitate sporitd, avand in vedere numarul de
acte materiale, faptul ca este cea care a pus la cale aceastd afacere (de obtinere a unor sume de
bani in mod ilicit, antrenandy, ind activitatea mfractionald si pe ceilalti inculpati), astfel ca
instanta NU S-a orientat spre mmimul pedepselor prevazute de lege, asa cum urma sa se
orienteze 1n ceea ii privea, pe (ceilalti inculpati, pedepsele ce s-au aplicat find apte sd atinga
scopul preventiv si, punitiv “al sanctiunii penale si proportionale cu gravitatea faptei si
periculozitatea inculpatilor.

S-a consideratecdsfunctile de constringere si de reeducare, precum si scopul preventiv
al pedepsei pot_fi realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa {inid seama
de persoana céreia fiveste destinati, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la
conditiile socio -‘etice impuse de societate.

S-a ‘retinut*’ca exemplaritatea pedepsei produce efecte atit asupra conduitei
nculpatuluipscontribuind  la  reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand
constrangetea la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor
compottari, vitoare si de a se abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o
pedeapsayeste aplicatd si pusd in executare, itensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a
fapte1 si*fdptuitorului, conditioneazd caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin
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marimea privatiuni, trebuie sa reflecte gravitatea infractuni si gradul de vinovatie al
faptuitorului.

S-a considerat ca numai o pedeapsa justd si proportionald este de naturd sa asigure atat
exemplaritatea cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si generald inscrise'in Legea nr.
254/2013 — art. 3 alin.1 — potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenireasSavarsifii de noi
mfractiuni”.

Fata de toate aspectele anterior expuse, Tribunalul a constatat indeplinite conditile
prev. de art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald pentru a dispune condamnarea inculpatilor,
respectiv a constatat, dincolo de orice indoiald rezonabild, cd fapta_ existd, constituic
mfractiune i a fost sdvarsitd de inculpati cu forma de vinovatie cerutd de lege, respectiv
intentie directd, astfel cd a procedat la condamnarea acestora.

In ceea ce o priveste inculpata Moca Daniela, instanta a constatat ci faptele comise
de inculpata (14 acte materiale) pentru care a fost cercetatd in prezenta, cauza, reprezintd acte
materiale din activitatea infractionald derulatd de inculpatd in perieada 2011-2015, perioadd in
care sunt incluse si cele 4 acte materiale pentru care inculpata Moca a fost condamnatd
definitiv prin sentinta penald nr. 705/27.06.2018 a Judeeatoriei Oradea, definitiva prin
neapelare.

Chiar daca, In mod aparent, activitatile infractionale pet fi disociate, s-a apreciat cd nu
trebuie ignorat faptul ca, in concret, intentia inculpatei"Moca Daniela era de a obtine diferite
sume de bani de la persoane pe care le inducea in €roare in legiturd cu imobilele pe care le
propunea spre vanzare, modalitatea de operare in ambele cazuri (dosarul nr. 4858/271/2017 si
prezentul dosar) in care inculpata Moca a fost implicatd find similara, actiunea inculpatei
reprezentand in esentd acte materiale ale aceleiagininfractiuni de inselaciune.

Astfel, luand in considerare imprejurdrile™concrete in care au fost comise actiunile
infractionale in cele doud dosare penale, perioada in care actele materiale au fost savarsite,
precum si intentia manifestata de inculpatd.in momentul in care a comis aceste fapte de
inseldciune, nstanta a apreciat cd in mod evidént in cauzd s-a comis o singurd infractiune de
inseldciune in formad continuata.

In conditile in care legea procesyal penali nu reglementeazi alt remediu juridic care
sa poatd permite judecatorului desfiintarea, unei sentinte penale definitive si retinerea unui alt
act material in incadrarea juridica ‘a “faptelor, instanta a apreciat cd sunt aplicabile in cauza
disp. art. 585 al.1 lit. d C.pr.pen.

In acest sens, luind in comsiderare si disp. art. 4 din Legea 303/2004, constatand ci
actiunile de inseliciune ( 14 acte,materiale) din prezenta cauzi sunt acte materiale care intrd
in continutul infractiunii de inselaciune pentru care s-a dispus condamnarea definitiva a
inculpatei Moca Daniela prin“sentinta mai sus amintitd, a dispus desfintarea sentintei penale
nr. 705/P/2018 a Judecatoriei Oradea 1n ceea ce priveste latura penald si aplicarea disp. art. 37
C.pen. privind recalculatea pedepsei pentru infractiunea continuatd in Intregul ei (18 acte
materiale).

Luand in consideraté actele materiale suplimentare si, evaludnd intreaga activitate
mnfractionald a inctlpatei Moca Daniela, instanta, in baza. art. art. 244 al. 1 si 2 C.p. , cu
aplic.art. 35 all Cipen.(18 acte materiale) si art. 396 al10 C.pr.pen., art. 37C.pen., a
condamnat-o pe,aceasta’la o pedeapsa de trei ani inchisoare.

In baza at. 66 alin. 1, litt a, b Cod penal, s-au interzis inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, dreptul™de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de
a ocupa owfunctie care implicd exercitiul autoritati de stat pe o duratd de 5 ani, cu titlu de
pedeapsa complementara.

ba, alegerea pedepsei complementare, tribunalul a avut in vedere ca savarsirea
nfractiunilor de catre inculpatid, in conditile descrise mai sus, dovedeste incompatibilitatea
acesteia™“eu exercitiul dreptului de a ocupa o functie electiva publica sau o functie ce implica
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exercitiul autoritati de stat. S-a ardtat ca durata pentru care instanta a aplicat pedepsele
complementare este un termen proportional in raport de infractiinea comisd si de,persoana
inculpatei.

Pentru aceleasi considerente, in baza art. 65 alin. 1 si 3 cod penal,, s-au Jnterzis
inculpatei Moca Daniela Ecaterina, dreptul de a fi ales in autoritatile publicesSau n"orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat; cu titlu
de pedeapsa accesorie.

In baza. art. 258 al. 1 C.p., cu aplic.art. 35 al.1 C.pen. (2 acte materiale) si art. 396
al.10 C.pr.pen. a fost condamnata inculpata Moca Daniela Ecaterina, la owpedeapsa de 5 luni
inchisoare.

Totodata, in baza. art. 320 al. 1 C.p. , cu aplic.art. 35 al.1 C.pen. (9/acte materiale) si
art. 396 al.10 C.pr.pen., tribunalul a dispus condamnarea inculpatei Moea Daniela Ecaterina,
la o pedeapsa de 5 luni inchisoare.

De asemenea, in baza. art. 323 C.p. , cu aplic.art. 35 alil C.pen. (5 acte materiale) si
art. 396 al.10 C.pr.pen. a fost condamnatd inculpata Moca DaniclavEcaterina, la o pedeapsa
de 2 luni Inchisoare, iar, in baza. art.52 al.3, rap. la art. 321 Cup. si art. 396 al.10 C.pr.pen. la o
pedeapsa de 9 luni inchisoare.

Intrucat faptele pentru care s-a dispus condamnatea inculpatei au fost savarsite in
concurs real, instanta, in baza art. 38 alin.1-39 alin.1 Jittb Cod penal a aplicat inculpatei Moca
Daniela Ecaterina pedeapsa cea mai grea de trei ani inchisoare la care a adaugat un spor de 7
luni reprezentind o treime din celelalte pedepseastabilitesmai sus urmdnd ca inculpata sa
execute pedeapsa totald de trei ani si7 luni inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin.1 si 5 Cod penal a,@plicat alituri de pedeapsa principali pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazutéyde art. 66 alin.1 lit.a, b Cod penal pe o
duratd de 5 ani dupd executarea pedepsei precum si pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor ~ prevazute de art.66 alin.1lit.a, b Cod penal pe durata executarii pedepsel
principale.

In ceea ce priveste pe inculpatii’ Prodan Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan si Branzas
Patrice Sebastian, instanta, avand in yedefe atitudinea sincera a acestora, lipsa antecedentelor
penale, forma de participare a acestora“la_comiterea infractiunilor, faptul ca au fost atrasi de
inculpata Moca in savarsirea faptelom, a apreciat cd se impune aplicarea unor pedepse in
cuantum  minim.

Cu privire la modalitatea “de_executare a pedepselor aplicate argumentele prezentate in
paragrafele anterioare, referitoare, ciréumstantele ce caracterizeazd persoana inculpatilor, care
au colaborat cu organele judiciare \inca de la inceput, beneficiazd de sprijinul familiei, nivelul
de instruire scolara, existandwasadar perspective de reintegrare sociala, s-a apreciat ca
pronuntarea unei hotardri de condamnare la pedeapsa 1inchisorii constituie un avertisment
suficient pentru inculpatiiy, Prodan Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan si Branzas Patrice
Sebastian si considerand ca s€opul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea acesteia in
regim de detentie, 1nSd cu‘Supravegherea strictd a conduitei vitoare, acestia manifestandu-si
totodata acordul pentru, prestarea unei munci in folosul comunitdti, in baza art. 91 C. pen. a
dispus _suspendarea executarii pedepsei rezultante sub supraveghere si a stabilit un termen de
supraveghere conform=dispoziiilor art. 92 C. pen.

Astfe], in baza. art. 244 al. 1 si 2 C.p. , cu aplic.art. 35 al.1 C.pen. (2 acte materiale) a
condamnat pasnculpatul PRODAN ALEXANDRU Ia o pedeapsa de un an inchisoare.

In“baza. art. 320 al. 1 C.p. , cu aplic.art. 35 al.1 C.pen. (2 acte materiale) a condamnat
pe inculpatul Prodan Alexandru, la o pedeapsa de 6 luni inchisoare.

Pe, asemenea, in baza. art. 323 C.p., cu aplic.art. 35 al.l C.pen. (2 acte materiale) a
condamnat pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 3 luni inchisoare, iar, in baza. art.52 al.3, rap.
la art. 321C.p. la o pedeapsa de un an inchisoare.
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Retindnd concursul real de infractiuni, in baza art. 38 alin.1-39 alin.1 litb Cod penal a
aplicat inculpatului Prodan Alexandru pedeapsa cea mai grea de un an inchisoare la care a
adaugat un spor de 7 luni reprezentind o treime din celelalte pedepse stabilite mai sus wmand
ca inculpatul sa execute pedeapsa totald de un an si 7 luni inchisoare.

Constatand 1indeplinite conditile legale, in baza art. 91 Cod penal, s=a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe un=termen de
supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92 alin.1 Cod penal.

In baza art. 93 alin.l Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, & fost obligat
inculpatul sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a). sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b). sd primeasca vizitele consilierului de probatune desemnaticu/supravegherea sa;

¢). sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare “eare depaseste 5 zile;

d). sa comunice schimbarea locului de munca;

e). sd comunice informatii si documente de naturd a pemmite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin.2 Cod penal, pe durata termehului de supraveghere, s-a impus
inculpatului urméitoarea obligatie: sa frecventeze un program de feintegrare sociald derulat de
Serviciul de Probatune Bihor.

In baza art. 93 alin.3 Cod penal, pe parcursul”termenului de supraveghere, s-a stabilit
ca inculpatul sd presteze muncd neremuneratd in folosulfcomunititi pe o perioada de 90 de
zile, in cadrul Manastirii ,,Sfintei Cruci” din Oradea,sau Primariei Municipiului Oradea, iar, in
temeiul art. 94 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele prevazute in art.
93 alin. 11it. c - e Cod penal sa fie comunicate Sesviciului de Probatiune Bihor .

In baza art. 404 alin2 Cod proceddra “penali, s-a atras atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96 C.pen privind consecintele nerespectarii masurilor de supraveghere si ale
savarsirii de noi infractiuni In cursul termenului_de supraveghere.

De asemenea, cu privire la inculpatul PRODAN ZAHARIA ZOLTAN, instanta, in
baza. art.32 rap. la art. 244 al. 1 si 2 C.p. a dispus condamnarea acestuia la o pedeapsda de 6
luni inchisoare, iar, in baza. art. 320 al/1 C.p. a fost condamnat la o pedeapsa de 6 lni
inchisoare sila 3 luni inchisoare pentru art. 323 C.p..

Intrucat faptele pentru care ‘a“fost condamnat inculpatul au fost comise in concurs real,
instanta, in baza art. 38 alin.1-39 alinl lit.b Cod penal a aplicat inculpatului Prodan Zaharia
Zoltan pedeapsa cea mai grea de 6 luni inchisoare la care a addugat un spor de 3 luni
reprezentdnd o treime din celelalte pedepse stabilite mai sus urmand ca inculpatul si execute
pedeapsa totald de 9 luni inchisoare.

In baza art. 91 Codwpenal, s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei aplicate inculpatei pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92
alin.1 Cod penal.

In baza art. 93 alin.I™Cod penal, pe durata termenulii de supraveghere, a fost obligat
inculpatul sa se supundjyurmatoarelor masuri de supraveghere:

a). sa se prézinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b). sa primeased viztele consilierului de probatune desemnat cu supravegherea sa;

c). sa afunte, i prealabil, schimbarea locuintei siorice deplasare care depaseste 5 zile;

d). sd comumice schimbarea locului de munca;

e). sascomunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta:

In"baza art. 93 alin2 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, s-a impus
inculpatului,_urmatoarea obligatie: sd frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de
Serviciul"de Probatiune Bihor.
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In baza art. 93 alin.3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, s-a stabilit
ca inculpatul sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitati pe o perioadd.de 70 de
zile, in cadrul Manastirii ,.Sfintei Cruci” din Oradea sau Primariei Municipiului Oradea:

In temeiul art. 94 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal s-a dispus sa fie comunicatéyServicului de
Probatiune Bihor .

In baza art. 404 alin2 Cod proceduri penali, s-a atras atentia Metlpatului asupra
prevederilor art. 96 C.pen privind consecinele nerespectarii masurilor de supraveghere si ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

Cu privire la inculpatul BRANZAS PATRICE SEBASTIAN instantay in baza. art.32
rap. la art. 244 al. 1 si 2 C.p., cu aplic. art. 396 al.10 C.pr.pen. l-a«€endamnat pe inculpat la o
pedeapsa de 4 luni inchisoare.

In baza. art. 320 al. 1 C.p., cu aplic. art. 396 al.10 C.pf:pena, fost condamnat acelasi
inculpat la o pedeapsa de 4 luni inchisoare, iar, in baza. art. 323,C.p., cu aplic. art. 396 al.10
C.pr.pen. a fost condamnat la o pedeapsa de 2 luni inchisoare.

Intrucat faptele au fost comise in concurs real, in baZasart. 38 alin.1-39 alin.1 litb Cod
penal s-a aplicat inculpatului Branzas Patrice Sebastian/pedeapsa cea mai grea de 4 Iuni
inchisoare la care s-a adaugat un spor de 2 luni reprezentdnd o treime din celelalte pedepse
stabilite mai sus urmand ca inculpatul sd execute pedeapsa totald de 6 luni inchisoare.

Find indeplnite conditile legale, mnstanta, in_baza ) art. 91 Cod penal, a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de
supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92 alin.1 "Cod penal.

In baza art. 93 alin.l Cod penal, pe ddrata termenului de supraveghere, a fost obligat
inculpatul sa se supund urmitoarelor masuri dé supraveghere:

a). sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b). sd primeasca vizitele consilierului,de probatune desemnat cu supravegherea sa;

c). sa anunte, in prealabil, schimbarea, locumntei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d). s comunice schimbarea locului de'munca;

e). sa comunice informati si document¢' de natura a permite controlul miloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin2 Cod. penal, pe durata termenului de supraveghere, s-a impus
mnculpatului urmatoarea obligatie: sd frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de
Servicul de Probatiune Bihor.

In baza art. 93 alin.3 ‘God pénal, pe parcursul termenului de supraveghere, s-a stabilit
ca inculpatul sd presteze muncd netemuneratd in folosul comunitatii pe o perioadda de 60 de
zile, in cadrul Manastirii ,,Sfintei_Cruci” din Oradea sau Primarieci Municipiului Oradea.

In temeiul art. 94 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alinnl lit/c - e Cod penal s-a dispus sa fie comunicate Serviciului de
Probatiune Bihor .

In baza art. 404 alin2 Cod procedurd penali, s-a atras atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96=C.pen privind consecintele nerespectarii masurilor de supraveghere si ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

In ceedy, c€™o " priveste pe inculpata PANTEA ROZICA LUCICA, instanta, la
individualizarea pedepsei, In conformitate cu prevederile art. 74 Cod penal, a avut in vedere
gravitatea infractitimi’ savarsite si periculozitatea infractorului, orientdndu-se dupa criteriile
indicate eéxpres Wde textul legal indicat, respectiv: imprejurdrile si modul de comitere a
mfractiuni, ymijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd; natura si
gravitateas, rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiuni; motivul savarsiri
infractiunii, s1 scopul urmarit; natura si frecventa mfractiunilor care constituie antecedente

66



penale ale mfractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal;
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiald si sociala.

Raportat la aceste criterii, la individualizarea pedepselor la care a fost condamnata
inculpata, mnstanta a avut in vedere cd faptele acesteia prezintd un grad relativ ridicat de
pericol social (avand 1n vedere calitatea sa de functionar public), tindnd comty de™faptul ca
activitatea infractionald a acesteia a fost stopatd in momentul in care si-a dat seama=ea find o
contestatie nregistratd, nu va putea elibera un extras de carte funciard cu mimele persoanei
vatamate si astfel inscrisurile falsificate si depuse la OCPI de inculpati Moca si Branzas vor
fi descoperite, astfel ca a decis sa inlocuiasca aceste documente cu niste, copii Xerox.

De asemenea, s-a avut in vedere si mobilul savarsiri faptelor i scopul urmarit
(obtinerea pe cai ilegale a unor sume de bani, efectudnd anumite sarcini contrar atributilor de
serviciu), conduita procesuald, circumstantele personale ale inculpatei (Studii superioare), dar
si faptul ca din fisa de cazer judiciar a acesteia a reiesit ca nu/este €unoscutd cu antecedente
penale.

Sub acest aspect, s- a subliniat ca durata pedepsei pe “eare instanta urma sa o
stabileascd 1n sarcina inculpatei trebuie privita si din petspectiva art. 3 din Legea nr.
254/2013, referitor la pedeapsa si scopul acesteia. Potrivit textuli legal indicat, S-a aratat ca
scopul pedepsei este prevenirea savarsiri de noi infractiuni. Prevenirea savarsiri de noi
infractiuni trebuie sa se realizeze nu doar pentru cel garuia i s¢ aplica o pedeapsa care este
menitd sd asigure constrangerea si reeducarea inculpatului (asa numita “preventie speciald”),
ci si pentru ceilalti destinatari ai legii penale - careysub aménintarea cu pedeapsa prevazuta in
norma penald isi conformeazi conduita sociald la exigentele acesteia (asa numita “preventie
generald”).

In consecints, raportat la criterile de “mdividualizare mai sus ardtate, instanta a
apreciat cd aplicarea unor pedepse cu inchisoarea in cuantumul minim prevazut de lege este
de natura sa asigure realizarea scopurilonwprevazute de lege, find deopotrivdi un miloc de
constrangere, dar si un mijloc de reeducare ‘§i de preventie eficient.

Astfel, in baza. art.289 al.l C.pen., cuaplic. art. 35 al.1 C.pen. ( 7 acte materiale) a
fost condamnata inculpata Pantea LuciCa Ja ogpedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 66 alin. 1, lit. a, b $iyg €od penal, s-au interzis inculpatei Pantea Rozica
Lucica, dreptul de a fi ales in autorifdtile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care mmplicd exercitiul autoritati de stat si dreptul de a ocupa functia, de a
exercita profesia sau meseria, ori de’ a desfisura activitatea de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii, pe o durata, de'5ani, cu titlu de pedeapsa complementari.

La alegerea pedepsei complementare, tribunalul a avut in vedere ca sdvarsirea
nfractiunii de catre inculpatdy, Ind conditile descrise mai sus, dovedeste incompatibilitatea
acestuia cu exercitiul dreptului de a ocupa o functie electiva publicd sau o functie ce implica
exercitiul autoritati de “stat, daf si de a exercita profesia sau meseria, ori de a desfasura
activitatea de care S;a folosit¥pentru savarsirea infractiunii. S-a precizat ca durata pentru care
mstanta a aplicat pedepséle complementare este un termen proportional in raport de
mfractiunea comis@ sinde persoana inculpatei.

Pentru aceleasi considerente avute in vedere la aplicarea pedepselor complementare,
instanta, conform art™™65 alin. 1 si 3 cod penal, a interzis inculpatei Pantea Rozica Lucica,
dreptul de a_fi ales, in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa 0
functic care mplica exercitiul autoritati de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia sau,meseria, ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentru sdvarsirea
mfractiuniiy, cu titlu de pedeapsa accesorie.

Toetodatd, n baza. art. 321 al. 1 C.p., cu aplic. art. 35 al.l C.pen., a fost condamnata
aceeasi meulpata Pantea Rozica Lucica, la o pedeapsa de un an inchisoare, iar, in baza. art. 48
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all, rap. la ar.244 all si 2 C.pen., cu aplic. art. 35 all C.pen.(5 acte materiale) a fost
condamnata la o pedeapsa de un an inchisoare.

Avand in vedere ca toate aceste infractiuni au fost comise in concurs real, instanta, in
baza art. 38 alin.1-39 alin.1 litb Cod penal a aplicat inculpatei Pantea Rozica Lugcica petleapsa
cea mai grea de 3 ani inchisoare la care a adaugat un spor de 8 luni inchisoare; reprézentand o
treime din celelalte pedepse stabilite mai sus urmand ca inculpata sa execut¢ pedeapsa totala
de 3 ani si 8 luni inchisoare, in regim de detentie, avand in vedere cuantumul pedepsei
rezultante aplicate 1n cauza.

In baza art. 45 alinl si 5 Cod penal s-au aplicat alituri ;de™pedeapsa principali
pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit.a, b si g Cod
penal pe o durata de 5 am dupd executarea pedepsei precum ‘si/pedeapsa accesoric a
mterzicerii drepturilor prevdzute de art.66 aln.1 lit.a, b si g Céd, penalipe durata executarii
pedepsei principale.

In ceea ce priveste inscrisurile falsificate de inculpatinsi folosite de acestia in
activitatea infractionald, instanta, in baza art. 397 alin. (1) C, proc. pen. rap. la art. 25 alin. (3)
C. proc. pen. a desfiintat aceste inscrisuri, dupa cum urmeaza:

- procesul verbal de licitatie din 08.07.2015 si aétul de adjudecare din 20.07.2015 in
dosarul executional nr. 286/2012 al Bej Chizec, vol. IIL4f 193wdosar u.p.,

- procesul verbal de licitatie din dosarul exectitionalynr. 937/2013 BEJ Chizec Maria,
inscris fals (vol. 2, f. 57 dosar urmarire penald).

- contractul de vanzare cumparare inchéiat, dewBNP Petris din 04.08.2015 intre
inculpatul Prodan Alexandru si partea civila Pop Calin.

- radierea din CF privind imobilului sitwat®in (..J) invederea restabilirii situatiei
anterioare, conform art. 25 alin. 2 Cod procedurd peénala.

- procesul verbal de licitatie din 15.07.2045 si actul de adjudecare din data de
14.08.2015, ambele in dosar executional nf=133/2012 Bej Neagos, cu privire la infractiune de
tentativd la ingeliciune privind partea civild ‘Banca Comercialdi Roméana.

- procesul verbal de licitatie din data 'de 21.07.15 si actul de adjudecare din data de
10.08.2015, ambele in dosarul executionall 43172012 al BEJ Michis Ioan

- doud procese verbale de,licitatie,din data de 29.06.2015 si a celor doud acte de
adjudecare din data de 15.07.2015, in desarul executional nr. 245/2011 al Bej Gardan Marius,
cuprivire la cele 2 terenuri din Episcopia, adjudecatarul find inculpatul Branzas Patrice.

Cu privire la sumele de 1750 euro si 2.300 lei, sume ce fac obiectul infractiunii de
luare de mitd privind pe inculpata®Pantea Lucica Rozalia, instanta, in baza art. 289 alin. 3 Cod
penal a dispus confiscarea agestor sume de la inculpata Pantea.

Cu privire la latura civild, avand in vedere ca in cauza actiunea civild a fost alaturata
actunii penale in cadrul procesului penal, prin constiturea ca parti civile a persoanelor
vatamate: Balteanu Remusy Andrei, Blaga Teofil Lucian, But Dacian Julien, Bocsan Ovidiu
loan, Pop Ciprian Retru, Budurean Norbert Otto, Varga Rudolf, Lipai Vanesa lulia, Cornea
Marin, Turcut BogdanhAndrei, Pop Catilin Flaviu, SC Bancpost SA si BEJ Chizec Maria
Victoria Silvia, s-a, Comstatat incidenta in cauzd a dispozilor art. 19 alin. 1 C.proc.pen.,
conform cdrorateparatea pagubei se face potrivit dispoziiilor legii civile.

Instanta“a analizat dacd sunt intrunite condiile raspunderii civile delictuale prevazute
de art. 1357.din ‘Codul civil: fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita
st prejudiciul cauzat si vinovatia.

InCeeance priveste fapta ilicitd, s-a aritat ci aceasta constd in faptele pentru care au
fost condamnati inculpatii in prezentul dosar.

Samzetinut ca prejudiciul parti civile constd in sumele de bani achitate de persoanele
vatamate “inculpatei Moca Daniela pentru achizitionarea imobilelor cu privire la care au fost
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S-a mai retinut ca vinovatia presupune o atitudine de constinta fatd de fapta si de
urmdrile ei §i un act de vointd, sub impulsul cdruia este realizatd fapta. Astfel cum a fost
analizat 1n cele ce preced, s-a apreciat ca inculpatii au savarsit faptele cu forma de vinovatie a
mtentiei.

Din analiza probatoriului administrat in cauza, instanta a constatat™ea ‘Fézulta cu
certitudine existenta legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul predus partilor
civile, acesta avand caracter real, necesar si rezonabil, recunoscut de altfehsi de inculpata
Moca Daniela.

In ceea ce priveste OCPI, instanta a apreciat ci aceasta poate figtira,in cauzi in calitate
de parte responsabild civimente, in cauza find aplicabile prevederile am. 1373 alin. 2 Cod
civ, find indeplnitd condifia de prepusenie, impunandu-se insa, a fif precizate cateva
consideratii teoretice cu privire la acest aspect.

Astfel, s-a retinut ca raspunderea comitentilor pentru/prepusi este reglementata in
art.1373 alin. 1 din noul Cod civi, conform caruia: ,Comitentul este obligat sid repare
prejudiciul cauzat de prepusii sai ori de cate ori fapta savarsita de, acestia are legatura cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.”

in sensul dispozitillor art.1376 alin. 2 din noul Cod civil, jcomitentul este cel care, in
virtutea unui contract sau in temeiul legi, exercitd dire€tia,wsupravegherea si controlul asupra
celui care indeplineste anumite functi sau Insdrcinafi in_interesul sdu ori al altuia”. Din
interpretarea tezei a ll-a a art.1376 alin. 2 din Codul €wil,;'s-a apreciat ca rezultd faptul ca
~prepusul este cel care, aflat sub directa supraveghere si€ontrol a comitentulu, indeplineste
anumite functii sau insarcindri din partea acestuia, ypentru comitent sau pentru o alta
persoana”.

Tribunalul a apreciat ca, raspunderea comiténtului, pentru a putea fi angajatd, in
conformitate cu prevederile art.1373 din noul Cod civi,b este necesar ca, in persoana
prepusului sa fie intrunite conditile generale, ale raspunderii pentru fapta proprie, respectiv:
existenta faptei ilicite a prepusului; existenfa gprejudiciului; existenta raportului de cauzalitate
intre fapta ilicitd si prejudiciu si mail pugin ex1sten1;a culpei prepusului in comiterea faptei
ilicite (potrivit noului cod civil).

Alaturi de conditile generale “penfru angajarea raspunderi comitentului, potrivit
art.1373 din noul Cod civil, s-a retinut,_ca este necesara intrunirca si a doud conditii speciale:
existenta unui raport de prepusenie sivfaptele prepusilor sa aiba ,Jegaturd cu atributile sau cu
scopul functiilor incredintate”.

S-a ardtat ca existenfa “waportului de prepusenic este determinati de acel raport de
subordonare a prepusului fatd de ‘comitent reiesit dintr-un contract dar si din alte raporturi
juridice care au in continuttlylor/ subordonarea, conducerea, indrumarea, supravegherea si
controlul, elemente necesare angajarii unei astfel de raspunderi, cat si din prevederile legii.

Spre exemplu, “S=a_preCizat cd existenta contractului de munca face numai sa se
prezume existenfa raportulu de prepusenie, pand la proba contrarie. Calitatea de comitent in
cadrul raporturilor individuale de munca o poate avea, in general, angajatorul - orice entitate
juridica ce functiofieazi, in, baza actelor normative potrivit carora au luat fiinta. Cel mai des
intalnit este cel al centractul individual de munca, reglementat de Legea nr.53/2003 -Codul
muncii, art.10-207.

In art. 108din Legea nr.53/2003 contractul individual de muncd a fost definit ca fiind
,contractul Instemeiul caruia o persoana fizicd, denumitd salariat, se obligd sa presteze munca
pentru siwsub_“autoritatea unui angajator, persoand fizicd sau juridicd, In schimbul unei
remuneratiiy denumitd salarin”.

S-a_precizat ca o alti conditic consta in aceea cad faptele prepusilor trebuie sa aiba
LHlegaturahcu atributile sau cu scopul functilor incredintate”. Aceastda condifie speciald rezulta
din prevederile art. 1373 alin. 1 din noul Cod civil, potrivit cdrora: ,,Comitentul este obligat sa
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repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi, ori de cate ori fapta savarsitd de acestia are legatura
cu atributile sau scopul functilor incredintate”. S-a apreciat cd aceeasi concluzie se.desprinde
si din interpretarea dispoztilor art. 1373 alin. 3 din noul Cod civil, care prevad: ,,Comitentul
nu raspunde dacd dovedeste cd victima cunostea sau, dupa imprejurari, putea sa, cunoascd, la
data savarsirii faptei prejudiciabile, cad prepusul a actionat fard nici o legaturadscu, atributile sau
scopul functiilor incredintate”.

Tribunalul a retinut ca, interpretarea prevederilor legale de mai sus, ‘duce la concluzia
conform careia, comitentul va raspunde ori de cate ori prepusul a savarsit o fapta ilicita
prejudiciabila, care a actionat in interesul comitentului sau la ordinul sau,%in intcresul altuia, in
limitele stricte ale atributilor sau functilor incredintate. Comitentul ya raspunde si in situatia
prejudiciului cauzat de prepus, chiar cand acesta a actionat prin dépasirea dimitelor atributilor
incredintate, cand a actionat abuziv, cu conditia ca fapta prepusului syfi fost ,savarsita in
legatura cu atributiile sau scopul functiilor incredintate”.

Totodata, s-a retinut cd dispoztille alin. 3 ale art. 1373%din noul Cod civil stabilesc si
care sunt lLmitele sintagmei atributile sau scopul functiei incredmgate, n ipoteza in care
comitentul nu va putea raspunde pentru fapta prepusului, dacd,,dovedeste cd victima cunostea
sau, dupa imprejurari, putea sid cunoascd, la data savarsifi faptei'prejudiciabile, ca prepusul a
actionat fard nici o legatura cu atributiile sau cu scopul fimctiilor incredintate”.

S-a aratat ca analiza textului legal evidentiazad 6 prezumfie de buni-credintd in sarcina
victimei, la momentul savarsirii faptei, respectiv sa i avut convingerea indubitabild, ca
prepusul a actionat potrivit instructiunilor si dispezitilor «€omitentului, n lLmitele atributiilor
si functiilor Incredintate de acesta.

Potrivit art. 14 alin. 2 din Codul civil, buna-credinta se prezuma, adica victima
prejudiciului este prezumatd a nu fi cunoscut‘ca “prépusul a actionat fara legatura cu functiile
incredintate.

Desi art. 1373 alin. 2 cuprinde o defmitic a comitentului, el in fond se refera la raportul
de prepusenie, deoarece comitentul nu areyo satare calitate, decat in relatie cu cel aflat sub
directia sa.

Pornind de la aceste considératii’ teofetice, in concret, in prezenta spetd, in urma
administrarii probatoriului, s-a constatat, eXistenta unor raporturi dintre inculpata Pantea
Lucica si OCPI, concretizate in raposturi de munca (contract individual de muncd), inculpata
Pantea (prepusul) find sub directa Supraveghere si control a comitentului (OCPI),
indeplineste anumite functii sau fhsarcindri din partea acestuia, pentru comitent.

De asemenea, S-a comstatat™faptul cd inculpata Pantea (prepusul) a actionat prin
depasirea limitelor atribugilor incredintate de OCPI (comitentul), cand a actionat abuziv
(falsificarea si prezentarea de“eartisfunciare care purtau stampila OCPI, catre partile vatdmate,
inscrisuri din care reiesea calitatea de propriectari a acestora, desi in realitate nu erau
inregistrate  astfel de cereri), dapta inculpatei Pantea find sdvarsitd 1n legaturd cu atributile
sau scopul functiilor incredntate, conform fisei postului

Totodata, s-a censtatat faptul ca persoanele vatamate nu cunosteau si nici nu puteau sa
cunoasca, la data‘§@wvarsiti faptei prejudiciabile, ca prepusul (inculpata Pantea) a actionat fara
nicio legiturda cu atmibutile sau cu scopul functilor incredintate de comitent (OCPI), atita
vreme cat intréaga activitate se desfisura In interiorul institutiei in care aceasta lucra, este
adevarat nu in biroul acesteia, ci pe hol - spatiul destinat accesului la birouri, unde avea acces
doar personalul institutiei si unde inculpata Moca intra nerestrictionatd, si atdta vreme cat
inscrisurilewprezentate de Pantea aveau aparenta de legalitate, respectiv inscrisuri oficiale —
extrase deycarte funciard - care purtau stampila OCPI (la care avea acces inculpata Pantea in
virtutearatributiilor de serviciu).

Concluzionand, s-a constatat ca in cauza, comitentul este OCPI care exercita directia si
controlul™asupra prepusului, respectiv inculpata Pantea, OCPI avea competentd sa emitd
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dispozitii obligatorii, sa ia masuri fatd de prepus cu privire la activitatea desfasurata; raportul
isi are izvorul din contractul de munca, iar fapta ilicitd a inculpatei Pantea are legatura cu
atributiile de serviciu incredintate de OCPI, cu privire la care inculpata a actionat/ abuzv,

Pe cale de consecintd, aprecind ca sunt indeplinite conditile raspunderii civile
delictuale, instanta, a admis actiunile civile formulate de partile civile, urmnd a™fi obligati
inculpatii la plata acestora (avand in vedere participarea inculpatilor la nducerea=inveroare a
persoanelor vatdmate), dupd cum urmeaza:

A fost obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterina la plata sumei de 28 mi euro in
favoarea partii civile Balteanu Remus.

Au fost obligati inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar scu ‘inculpata Pantea
Rozica Lucica si partea responsabili civilmente OCPI Bihor, layplata Sumei de 17.500
euro+750 lei+2 ceasuri, constand in prejudiciul material produs partii cvile Blaga Teofil prin
comiterea infractiunii de Inseldciune.

A fost obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterina la/plata sumei de 6000 euro in
favoarea parti civile But Julien si desfintarea chitantei bancare provenita de la BRD Oradea
Agentia Oltea Doamna (vol. II, f 206 dosar u.p.).

Au fost obligati inculpata Moca Daniela Ecatepina, in “solidar cu inculpata Pantea
Rozica Lucica si partea responsabild civimente OCPI Bihor,%la plata sumei de 19 mii euro in
favoarea partii civile Bocsan Ovidiu.

Au fost obligati inculpata Moca Daniela Egatefina, in solidar cu inculpata Pantea
Rozica Lucica si partea responsabild civimente 4OCPL_Bihor la plata sumei de 20 mii
euro+1100 lei, in favoarea partii civile Pop Ciprian.

A fost obligatd inculpata Moca Daniela™Ecaterma la plata sumei de 35.000 euro in
favoarea partii civile Budurean Norbert Oftto,wpréjudiciul cauzat acestuia initial find de
55.000 euro din care 20.000 euro i-au fost restituifi de catre inculpata.

A fost obligatd inculpata Moca Danicla Ecaterina la plata sumei de 3300 euro in
favoarea partii civile Varga Rudolf.

A fost obligatd inculpata Moca' Daniela Ecaterina la plata sumei de 13.000 euro in
favoarea partii civile Lipai Vanesa, (diferenta din prejudiciul cauzat initial de 16.000 euro.

Au fost obligati inculpata MocayDaniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea
Rozica Lucica si partea responsabila ‘eivilmente OCPI Bihor, Ila plata sumei de 23.000 euro,
in favoarea partii civile Cornea Marin.

Au fost obligati inculpatei, Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpatul Prodan
Alexandru, la plata sumei de 243500 euro in favoarea partii civile Pop Calin.

S-a respins actiunea_civilda formulatd de partile civile Bej Chizec si SC BANCPOST
SA., nefiind dovedite aceste ptetentii in cursul procesului penal

In vederea garantirii acoperirii acestor sume si avind in vedere caracterul obligatoriu
al masurilor asiguratorii, mstantas in temeiul disp. art. 397 alin. (1) si (2) si art. 249 alin. (1)
si (7) din Codul de, procedufa penald a nstituit sechestru asupra bunurilor mobile si imobile
ale inculpatilor Moca ‘Daniela Ecaterina si Prodan Alexandru, pand la concurenta sumelor la
plata cdrora au foStvebligati cu tithu de despdgubiri civile, urmand ca identificarea acestora sa
se faca cu ocazia punerii in executare a dispozitiilor prezentei hotarari.

Totodatd, a “mentinut masurile asiguratori luate prin ordonanta dmn 17.12.2015 cu
privire la bunurileimobile apartindnd inculpatei Pantea Rozica Lucica.

De asemenea, sub aspectul capacitatii psihofizice a inculpatei Moca Daniela Ecaterina
de a-si damsecama de faptele pe care le-a comis si a facultatii psihice care sa-i permita sa
inteleaga caracterul si semnificatia actelor sale de conduitd si sa fie stapana pe ele s-a apreciat
ca findwselevant raportul psihologic din 20.09.2016, depus dosarul Judecatoriei Oradea ( fila
128), inserisurile medicale aflate la filele 139,139 (scrisoare medicala, bilet de externare), prin
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care se concluzioneazi ca acesta sufera de o depresic severd, recomandandu-i-se evitarea
situatiilor conflictuale, evaluarea periodica de specialitate.

S-a ardtat ca elementele prezentate pe parcursul cercetarii judecétoregti, inscrisurile
medicale aflate la dosarul atasat se refera la starea medicald, psihica a inculpatei care/a fost
avutd in vedere la momentul evaludri, astfel cd avand in vedere aceste comCluzi,“ifistanta a
apreciat ca se impune luarea masurii de siguranta fata de inculpata Moca Daniela prev. de
disp. art. 109 all C.pen., (obligarea la tratament medical pand la insanatosire sau pana la
obtinerea unei ameliordri care sd inliture starea de pericol)

Fata de solutia pronuntatd in cauzi si retindind culpa procestali a nculpatior in
producerea cheltuielilor judiciare, instanta, in baza art. 274 alin/ 1 4C.pripen., a obligat
inculpatii la plata cheltuielilor judiciare catre stat, dupa cum urmeaza:

- suma de 10200 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului ("din care 10.000 lei in
faza de urmarire penald si 200 lei In procedura de camerd preliminardssi in faza de judecatd),
in sarcina inculpatei Moca Daniela Ecaterina;

- suma de 600 cu tith1 de cheltuieli judiciare datorate ‘statului“¢ din care 200 lei in faza
de urmarire penald si 400 lei in procedura de camerd prelminara si in faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru;

- suma de 600 cu tithi de cheltuieli judiciare datoratesstatului ( din care 200 lei in faza
de urmarire penald si 400 lei in procedura de camerd prelimmard si in faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Zaharia;

- suma de 500 cu tithi de cheltuieli judiciare,datorate” statului ( din care 300 lei in faza
de urmarire penald si 200 lei in procedura de camerdypreliminard si in faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru;

- suma de 2000 cu titlu de cheltuieli judiciare“datorate statului ( din care 1000 lei in
faza de urmarire penald si 1000 lei in procedura de camerd prelimmnara si in faza de judecatd),
in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lucica;

Avand in vedere cd inculpata Moca a fost retinutd si arestatd preventiv, instanta, in
baza art. 72 C.pen. a dedus perioada in care inculpata Moca Daniela Ecaterina a fost retinuta
si arestatd preventiv, respectiv arest la/domiciliu, 1n perioada 07.09.2015 — 13.02.2016.

In baza art. 272 Cod procedur penali din fondurile Ministerului Justitiei s-au achitat
onorarille cuvenite aparatorior din‘oficu desemnati in cauzi, 1n cuantum de 230 de lei
aferente fazei de camerd preliminard, “pentru avocati Cosma Laura, Romosan Florica,
Dimeny Beatrice si Jida Marius; conform delegatilor nr. 3028/18.07.2016, nr.
3030/18.07.2016, nr. 3031/18:04.20%7 si nr. 3032/18.07.2016, iar, conform art. 272 Cod
procedura penald rap. la art. 5 din Protocolul din 14.02.2019, onorariile majorate cuvenite
aparatorilor din oficiu desenmnati_in' cauza, in cuantum de cate 868 de lei, aferente fondului
cauzei, Romosan Florica, Dimeny Beatrice si Jida Marius, conform delegatilor nr.
674/06.02.2017, nr. 675/06.022017 si nr. 676/06.02.2017, precum si onorariul majorat insa
acordat partial, In cuantum de 520 lei, cuvenit aparatorior din oficiu, pentru avocat Cosma
Laura conform delegatiei nr‘673/06.02.2017.

In baza aft=274 alin. 1 C.prpen, au fost obligati inculpati la plata cheltuielilor
judiciare catre stat, dupa cum urmeaza:

- suma‘de 10200 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 10.000 lei in
faza de urmarire penald si 200 lei in procedura de camerd preliminara si in faza de judecatd),
in sarcina inculpaté¥"Moca Daniela Ecaterina;

- suma _de 600 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 200 lei in faza
de urmarire, penala si 400 lei In procedura de camerd prelimmnard si in faza de judecatd), in
sarcinaineulpatului Prodan Alexandru
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- suma de 600 cu tithu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 200 lei in faza
de urmarire penald si 400 lei in procedura de camerd preliminard si in faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Zaharia;

- suma de 500 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 300 lei in faza
de urmarire penald si 200 lei in procedura de camerd preliminara si in fazasde, judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru;

- suma de 2000 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului ( din“eare 1000 lei in
faza de urmarire penald si 1000 lei in procedura de camerd preliminard si in faza de judecatd),
in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lucica.

Impotriva sentintei penale mai sus aritate, in termen legal fau sdeclarat apel partea
responsabild civilmente apelanta Oficiul de Cadastru si Publicitate” Imobiliara Bihor si
inculpatele Moca Daniela Ecaterina si Pantea Rozica Lucica.

Impotriva acestei hotardri, in termen legal, au decldrat ‘apel inculpatele Pantea
Rozica Lucica si Moca Daniela Ecaterina si partea respomsabila civilmente Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor, criticand-o ca nelegala si netemeinica.

Inculpata Pantea Rozica Lucica, prin aparatori alesi, ‘aysolicitat prin motivele formulate
in scris si sustinute oral, cat si prin concluzile scrise, An baza%art. 421 pct. 2 lit. a Cod
procedurd penald, admiterea apelulu, desfiintarea sentinteiyinstantei de fond, iar in urma
rejudecarii cauzei sd se dispund: in tememl art. 396 aln. 5_Cod procedura penald raportat la
art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedurd penald achitarea (subfaspectul savarsirii infractiunii de luare
de mitd, faptd prevazutd si pedepsitd de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod. penal (lit. a-g); in temeiul art. 396 alin. 5 Cod proeedura penala raportat la art. 16 alin. 1
litt ¢ Cod procedurda penald achitarea sub aspectul comiteri mfractuni de fals mtelectual,
fapta prevazuta si pedepsita de art. 321 Cod penaljpctaplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (lit. a-
g); in tememl art. 396 alin. 5 Cod procedurd penald raportat la art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod
procedura penald, achitarea sub aspectulmcomiterii infractiunii de complicitate la inseliciune
in formd continuatd, faptd prevazutd si pedepsitd de art. 48 Cod penal raportat la art. 244 alin.
1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cad penal (pct. I, II, TV, V si IX din rechizitoriu).

De asemenea, s-a solicitat 82 se dispuna ridicarea masurii sechestrului asigurator
mstituit asupra tuturor bunurilor mobiley, si imobile proprietatea inculpatei Pantea Rozica
Lucica prin Ordonanta nr. 375/P/204S dmn data de 17 decembric 2015, emisd de cétre
Parchetul de pe langa Tribunalul Bihot:

In motivare, s-a aritat Cawun aspect prealabil faptul ci hotirirea instantei de fond nu
contine niciun element de rationamentv juridic apt sd conducd la concluzia examinarii efective
a cauzei sentinta apelatd find o ‘copie fideld a rechizitoriului, judecatorul fondului preludnd
cuvant cu cuvant considerentele_expuse de catre procuror in actul de sesizare al instantei,
limitindu-se a face trimitere la eclementele constitutive a infractiunilor care i1 se imputd,
precum si la faptul ca®mu sef impune a fi Inliturate declaratile inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, deoarece acestea au fost constante pe parcursul procesului penal, iar pe de alta
parte acestea se coroboreaza“cu celelalte probe admmistrate in cauza.

S-a mai afdtatecdynotiunea de proces echitabil cere ca instanta interna de judecatd sa
examineze problemele, esentiale ale cauzei si sa nu se multumeasca sia confirme pur si simplu
rechizitoriul, trébund™sa-si motiveze hotararea (cauza Helle contra Finlandei, Hotararea din
19 decembriec_ 1997, Cauza Boldea impotriva Roméaniei, Hotérarea din 15 decembrie 2007).

Astfel\s-a™aratat ca instanta de fond a retinut in ceea cea ce o priveste pe inculpata
Pantea Roziea lucica o stare de fapt care nu este conforma cu realitatea, judecatorul fondului
neficand “altceva decdt sa-si insugeascd 1n intregime argumentele procurorului de caz,
pronunténd, oshotardre de condamnare pe baza unor supozitii si pe o interpretare eronatd a
materialulai probator, mulfumindu-se sa confirme pur si simplu rechizitoriul, fira sa analizeze
contradi€tiller care caracterizeazd ansamblul probator de la dosar si fird sd observe ca in ceea
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ce-o priveste pe inculpatd probele care au fost administrate pe parcursul procesului penal nu
se armonizeazd nici cu ele nsele si nici cu altele, datoritd caracterului lor confuz si a
numeroaselor contradictii pe care le emana.

S-a mai aratat cad Tribunalul Bihor s-a multumit sa confirme pur si simplu rechizitoriul,
fara a examina efectiv argumentele sale si fird a examina contradictile caréwcaracterizeaza
probele de la dosar, pronuntdind o hotarare de condamnare in baza/ unorsssupozii si
presupuneri.

S-a invederat si faptul cd, avand in vedere cd miloacele de probd administrate pe
parcursul procesului penal nu au reusit sd dobandeasca statutul de dowvezi convingitoare in
privinta vinovatiei inculpatei Pantea Rozica Lucica, in sensul ca nu au rdsturnat prezumtia de
nevinovitie ce opereazi in favoarea oricarui inculpat, instanta de fond,a/pronuntat o solutie de
condamnare netemeinica si nelegala.

Astfel, s-a solicitat instantei de apel sa constate ca probgle care,au fost administrate in
cursul urmaririi penale si care au servit drept temei de trimiterg in_judecata, precum si probele
admimnistrate In faza de cercetare judecdtoreasca, nu dovedesc savarsirea de catre inculpata
Pantea Rozica Lucica a nfractiunilor pentru care a fost trimis@yin judecata.

Prin urmare, cu privire la infractiinca de luare de mita“s-a aritat cad se impune in
primul rand a se preciza cd toatd constructia juridica “referitoare la aceastd mfractiune,
respectiv, modul de descriere a faptei, se bazeazid pe denuntul formulat de catre inculpata
Moca Daniela Ecaterina, aspect care rezulta din comtindtul rechizitoriului, unde la fila nr. 33,
procurorul de caz face trimitere la o parte din continutul dénuntului formulat, precum si faptul
ca raportat la ansamblul probator din prezentul dosarjyacuzatia care ii este adusd inculpatei
Pantea Rozica Lucica nu este confirmatd de probe din a caror coroborare sa rezulte existenta
acestei infractiuni.

S-a mai aratat cd raportat la motivarea instantei de fond la fila nr. 35 din sentinta
apelatd, nu se poate dispune o solutie dewcondamnare in baza descrieri modului in care se
realizeaza elementul material al mfractuni, de luare de mitd si nici in baza expuneri
conditilor esentiale care trebuiesc indeplinite, ca elementul material al laturii obiective a
mfractiunii de luare de mitd sa fie intrunit.

Astfel, s-a solicitat prin raportareyla/probele dosarului a se constata ca nu se poate
dispune condamnarea inculpatei Pamtea, Rozica Lucica doar in baza denuntului formulat de
catre inculpata Moca Daniela Ecaterina, atata timp cat din nicio altd proba legal administrata
nu rezultd cd aceasta ar fi pretinsweri primit bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori cd ar fi
acceptat promisiunea unor astfel, de™foloase, in legitura cu indeplinirea, neindeplinirea ori
intarzierea indeplinirii unui ,act ce ‘intra in indatoririle sale de servicn sau in legaturd cu
indeplinirea unui act contrar aeestor indatoriri.

S-a considerat ca valoarea probantd a declaratilor inculpatei Moca Danicla Ecaterina
facute in cursul procesului, penal ar putea fi recunoscutd numai in masura in care acestea se
coroboreaza cu fapte, si Impréjurari ce rezultd din ansamblul probator existent la dosar, ori, din
lecturarea probelor dela doSar, nicio altd probd care a fost administratd nu confirma faptul ca
inculpata Pantea Roziea, lucica ar fi pretins ori primit bani sau alte foloase care nu i se cuvin
in legdturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoririlor de serviciu.

S-a préerzat “ea” afirmatile inculpatei Moca Daniela Ecaterina pe parcursul procesului
penal, respectiv sustinerile acesteia ca i-ar fi dat inculpatei Pantea Rozica Lucica diferite sume
de bani cu ‘tithi™de mitd, sunt afirmati nedovedite si infirmate de probele care au fost
administratemin_cauzd si mai mult, nicuna din declaratille pdartilor civile nu confirmd acuzatia
de luare deymita.

Mai_mult, s-a solicitat a se retine ca afirmatille inculpatei Moca Daniela Ecaterina cu
privire laypresupusele sume de bani pe care aceasta aratd ca i le-ar fi dat inculpatei Pantea
Rozica “tucica sunt infirmate de probele care au fost administrate, dintre care se evidentiaza,
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declaratile constante ale martorilor Danse Core Camelia Florina, Bere Sorin, declaratia
persoanei vatamate Turcut Bogdan Andrei (audiat doar in faza de urmarite, penald),
declaratile inculpatilor Prodan Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan si Branzas ‘Patrice
Sebastian, precum si declaratiile constante ale inculpatei Pantea Rozica Lucica.

S-a mai aratat ca nici din declaratile date pe parcursul procesuluipenal™de catre
martorii Vig Hajnalka Ildiko, Silaghi lldiko Eva, Gabor Cristian Iulian si/Badea=Rodica nu
rezultd elemente incriminatorii in ceea ce priveste infractiunea de luare de mita

Referitor la 1inscrisurile la care se face trimtere la fila nr. 43 dm rechiztori,
documente care au fost descoperite cu ocazia efectuarii perchezitiei la locul,sau de munca, s-a
solicitat a se observa cd este unic in practica judiciara a se retine ¢f mai nulte chitante care
fac dovada achitarii unor taxe demonstreazi cd o persoand ar fi pretins sifprimit cu tithi de
mitd diferite sume de bani.

In conclizie, s-a aritat ci pentru a putea fi retinuti’ de “eitre acuzare sivArsirea
infractiunii de luare de mitd, parchetul trebuia sid probeze dingole, de orice indoiald rezonabila
faptul ca, in perioada anilor 2014-2015, ,[...] a pretins si a primit bani si alte foloase care nu i
se cuvin, pentru sine, 1n legdturd cu indeplinirea, urgentatea, ori cu indeplinirea unui act
contrar indatoririlor de serviciu [...]”, astfel cum se aratd de catre®procurorul de caz la fila nr.
35 din actul de sesizare a instantei.

In concluzie, s-a solicitat a se retine ci in priviita acestei infractiuni este incident cazul
de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. a Cod procedurd penala.

Cu privire la infractiunea de complicitate ladnselaciunie, s-au aratat urmatoarele:

In ceea ce priveste partea civili Balteanu Refius Andrei s-a solicitat a se retine ca,
avand in vedere ca starea de fapt care este deserisa in rechizitoriu este preluatd in totalitate de
catre judecatorul fondului, care s-a limitat in hotdrarea“apelata a conchide cd apararea sa este
nfirmatd atdt de afirmatile inculpatei Moca Daniela cat si de afirmatile concordante ficute
de catre martorii audiati si persoanele vatdmate, in urma corobordrii probelor administrate atat
in faza de urmarire penald cat si in faza, de judecatd, prezumtia de nevinovatie de care
beneficiazd inculpata Pantea Rozica Lucica nu a fost rasturnatd de probe certe, decisive si
sigire de vmovdtie in raport cuyl inffactinea de complicitate la ingelacune, datorita
caracterului confuz al probelor si a numereasélor contradictii pe care acestea le emana.

Referitor la denuntul formulat de catre inculpata Moca Daniela Ecaterina s-a solicitat a
se constata faptul ca aspectele relatate In denunt de cétre inculpatd si apoi in declaratiile
ulterioare nu pot fi luate in considerare; deoarece nu se coroboreaza cu alte probe din care sa
rezulte cd inculpata Pantea Rozica Tucica a cunoscut hotarirea infractionald luatd de catre
inculpata Moca Ecaterina Daniela, respectiv, de a le insela pe partile civile.

Sub aspectul acuzatieinde/complicitate la ingeliciune, infractine pentru care a fost
trimisd 1n judecatd, inculpata Pantea Lucica Rozica s-a apreciat cd este important a se analiza
atdt momentul in care S@au comsumat actiunile inculpatei Moca Daniela Ecaterina de inducere
in eroare a partii ciyile Balteanu Remus Andrei, precum si stabilirea in timp a momentului in
care a fost produsa paguba iy patrimoniul partii civile.

In acest sefisyes=atficut trimitere atit la declaratia datd in calitate de suspect la data de
07.09.2015 de  catreyinculpata Moca Daniela Ecaterina, cat si la declaratia data in faza de
urmarire penaldyde catre partea civild (29.06.2015) si s-a ardtat ca din cuprinsul acestora se
poate lesne observa ca inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a captat buna credinta si increderea
parti civile Balteanu Remus Andrei, anterior presupusei prezentiri cu acesta din urmi Ia
sediul OCPL,Biher, motiv pentru care nu se poate retine ca inculpata Pantea Rozica Lucica a
avut un roliin amagirea partii civile.

De asemenea, s-a aratat ca, faptul ca activititile de inducere in eroare a partii civile s-
au epuizat anterior prezentdri la OCPI Bihor, rezultd si din declaratia datd la data de
29.06.2015in faza de urmarire penald de catre martora Teres Luminita Doina, care a relatat ca
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fiul sdu, numitul Balteanu Remus Andrei, a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina intreaga
suma de bani anterior prezentdrii la OCPI Bihor.

S-a mai aratat cd, chiar daca s-ar accepta teza ca dupa predarea sumei d¢ 20.000 euro
inculpata Moca Daniela Ecaterina s-a prezentat cu partea civild Balteanu Remus Andrei la
OCPI Bihor, acest lucru este irelevant atita vreme cat din probele la care g=apfacut” trimitere
mai sus, rezultd in mod cert ca toate activititile de inducere in eroare a parti Civileyrespectiv
de prezentare denaturatd a realitdti au avut loc fard concursul inculpateiy’Pantea Rozica
Lucica.

S-a mai Invederat cd consumarea infractiunii de Inseliciune arewloc in momentul in
care s-a produs urmarea imediata, adica s-a produs paguba efectivay in ‘patrimoniul celui
ingelat.

Astfel, s-a apreciat ca, chiar daca s-ar retine in lipsa unor probe ceste ca dupa predarea
sumei de 20.000 euro inculpata Moca Daniela Ecaterina Impréuna “eu partea civild Balteanu
Remus Andrei s-ar fi prezentat la sediul OCPI unde s-ar fi intalait cu inculpata Pantea Rozica
Lucica, este irelevant sub aspectul acuzatiei de complicitate la™winseliciune, catd vreme
Hnfractiinea de Inseliciune se consumd la momentul producerii pagubei, nu la cea a induceri
in eroare a persoanei vatimate”

De asemenea, s-a precizat ca, faptul cd inducerea iny,eroare a persoanei vatimate s-a
epuizat anterior asa zisei prezentari la OCPI si fard céncursul inculpatei Pantea Rozica Lucica
sau, este aratat chiar de catre procurorul de caz in actuldde sesizare al instantei, unde la fila nr.
5 se arata ca, ,ulterior, la data de 24.10.2014, meulpata Moca Danicla Ecaterina i-a solicitat
persoanei vatamate Balteanu Remus suma de 20.000 €uro, reprezentand pretul de adjudecare
a imobilului, inducand-0 in eroare pe persoana Vatamatd prin aceea ca i-a prezentat acesteia ca
adevarata o faptd mincinoasd, mai precis, i“a cemumicat persoanei vatdmate cd a castigat
licitatia privind acel imobil”.

Totodata, s-a solicitat a se observased, tot la fila nr. 5 din actul de sesizare al instantei,
se mai aratd ca, tot in data de 24.10.2014, persoana vatimatd a ridicat de la Banca
Transilvania suma de 21.000 euro si anterior ca aceasta sa-i predea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina suma de 20.000 euro inculpata/ ,peftru a realiza activitatea de inducere in eroare a
persoanei vatdmate, i-a prezentat acesteia, un proces verbal de licitatie data 24.10.2014, ora
10:30, incheiat in dosarul de executarey]...]”, ardtindu-se 1n continuare cd persoana vatdmatd a
conditionat predarea sumei de 20.000yeuro de primirea unei copii a procesului verbal, sens in
care aceasta a primit o copie a procesulur verbal.

Referitor la declaratile ‘martorilor Matis Tudor, Chizec Maria Victoria Silvia si Degiu
Mariana, date in faza de urmirire penald, S-a considerat ca acestea nu pot sta la baza stabilirii
vinovatiei inculpatei, martorii ‘nefi¢dnd nicio referire la inculpata Pantea Rozica Lucica in
declaratiile date in faza de urmarire penala.

S-a mai aratat c@win cufsul urmaririi penale partea civild Balteanu Remus Andrei a dat
o declaratic pe care si-a schimbat-o partial in fata instantei de judecatd, acesta neoferind nicio
explicatie credibild cuipriviré la acest aspect, astfel cd, contradictile vadite din declaratile
parti civile sunt ‘dewnaturda sd inducd un sentiment de indoiald cu privire la sinceritatea
autorului declaratiilory, afectind negativ valoarea probatorie a acestui mijloc de proba.

Referitot, la “declaratia martorei Teres Luminita Doina datd in faza de cercetare
judecatoreasca la“data de 07.11.2017, s-a considerat cd se impune a fi inlituratd din ansamblul
probator, pede o+ parte, datoritd faptului cd depozitia acesteia este in totald contradictie cu
depozitia pastii_Civile Bélteanu Remus Andrei datd in faza de cercetare judecatoreasca, iar pe
de alta patte si aceastd martora, intr-un mod foarte ciudat, relateazi unele aspecte noi pe care
in fazamde usmarire penald nu le-a relatat, sens in care s-a ficut trimitere la contradictile
mentionate, la paginile nr. 16-17 din concluziile scrise aflate la dosarul instantei de fond.
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In concluzie, s-a apreciat ci nu se poate retine ci ,jnfitisarea unor inscrisuri, care
prezentau mincinos realitatea in acel moment (inscrierea ca proprietari a persoanelor, vatamate
in CF urile prezentate), a avut drept consecintd inducerea in eroare a partilor civile [...]"% astfel
cum se aratd de catre instanta de fond la pagmna nr. 33 din hotararea apelata, precum si faptul
ca in cauzia pot fi retinute numai situatile de fapt care sunt rezultate din probéyfiabile si care
se afla in vecinitatea certitudini, iar orice dubm profitd inculpatului in scopulwgarantarii
prezumtiei de nevinovatie.

In ceea ce priveste partea civili Blaga Teofil Lucian s-a solicitat a se cofistata ci nici
in cazul acestei parti civile nicio proba care a fost admmistratd in cauza, nu o plaseaza pe
inculpata Pantea Rozica Lucica In campul infractional, la dosarul’ cauzer heexistind nicio
probd in sensul cerut de normele de drept intern care sd formeze, convingerea instantei ca
aceasta se face vinovata de infractiunea de complicitate la inselaciune.

Astfel, s-a aratat ca toate actiunile inculpatei Moca Daniela “Ecaterina de inducere in
eroare, de amigire a increderii partii civile, s-au epuizat inainte’de a se prezenta prima oara la
OCPI, iar suma de bani a fost predatd de catre partea civild inainte camaceasta sa 0 cunoasca pe
inculpata Pantea Rozica Lucica, astfel ca, consumarea infractiunii de inselicune a avut loc in
momentul in care s-a produs urmarea imediatd, adiéa s-a “produs paguba efectiva in
patrimoniul partii civile.

Prin urmare, s-a apreciat ca acuzatia care ii este adusa in sensul ca, ,In activitatea de
inducere in eroare a persoanei vatamate inculpata Moea Daniela Ecaterina a fost ajutatd de
catre inculpata Pantea Rozica Lucica”, nu are nigi_un suport probator, deoarece, asa cum
rezultd din probele la care s-a facut trimitere anterior, partea civild a fost indusd in eroare si a
predat suma de bani anterior presupusei intdlniri‘de la OCPI Bihor.

S-a mai mentionat ca la dosarul cauzei‘nu existd nicio proba din care sa rezulte ca intre
inculpata Moca Daniela Ecaterina si inculpata Pantea ar fi existat vreo iIntelegere cu privire la
inducerea 1n eroare a partii civile.

Referitor la declaratile martorilor “Ropescu Gilda, Maier Rodica, Cosarca Felician
loan, Mosora Mihail si But Daciana Mihaela, care au fost audiati in faza de urmirire penals,
S-a solicitat istantei de judecatd sd gonstate €a acestea sunt irelevante si nu pot sta la baza
stabilirii vinovatiei inculpatei Pantea Reziéa Lucica, acestia neficind nicio referire la
persoana sa in depozitiile date.

Sub aspectul analizei momentului “in care s-a consumat infractiunea de inseliciune,
prin raportare la acuzatia care ii este adusi, in sensul ca, ,in activitatea de inducere in eroare a
persoanei vatimate inculpata Moga Danicla Ecaterina a fost ajutatd de catre inculpata Pantea
Rozica Lucica”, s-a apreciat ca se¢ \impune a fi supusd exammari si declaratia datd de catre
partea civild Blaga Teofil ‘hucian in cursul judecati care are un caracter confuz si
contradictoriu, de naturd sd induca un sentiment de Indoiald cu privire la sinceritatea autorului
declaratiei.

S-a solicitat s& se constate si faptul ca, avand in declaratia partii civile din cursul
cercetdrii judecatoresti)in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lucica nu se poate retine nicio
participatie la actilifile, neulpatei Moca Daniela Ecaterina, de inducere in eroare, respectiv la
actiunile frauduloase “de amigire a partii civile.

S-a solicitat @%se constata si faptul ca suma de bani care a reprezentat contravaloarea
mmobilului a fost predatd anterior prezentdrii la OCPI Bihor, astfel ca, si dacd se va retine
faptul ca inculpata®Pantea Rozica Lucica s-ar fi intdlnit pentru prima oard cu partea civid la
sediul OCPL,Biher, infractiunea de inselaciune s-a consumat atunci cand s-a produs paguba in
patrimoniuly, partn civile, deci, anterior de a o cunoaste.

In.concluzie, s-a apreciat ¢ in raport de materialul probator care a fost administrat in
cauza nuys-a dovedit farda echivoc vinovdtia inculpatei Pantea Rozica Lucica cu privire la
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savarsirea infractunii de complicitate la inseliciune, prevazutd de art. 48 alin. 1 rap. la art.
244 alin. 1 si 2 Cod penal.

Referitor la partea civilda Bocsan Ovidiu loan s-a ardtat ca atat acuzarea,/cat si istanta
de fond au interpretat in mod eronat materialul probator, ambii magistrati Imsusindu-si in
intregime continutul denuntului formulat de catre inculpata Moca Danicla Ee€aterina;, fara a
analiza 1n mod riguros probele de la dosar.

Astfel, s-a aratat ca, analizind atat declaratia datd de cdtre partea “eivild in faza de
urmdrire penald, cat si declaratia datd in fata instantei de fond, se poate constatata o pozitie
procesuald oscilantd a acesteia, In sensul ca in faza de cercetare judecatoreasca a prezentat o
alta stare de fapt cu privire la predarea celei de-a doua transe de bani fata de“cele precizate in
plangerea penald si in declaratia datd in faza de urmarirea penala.

S-a apreciat ca revenirea 1n faza de cercetare judecdtoreascd asupsa declaratiei date in
faza de urmarire penald, respectiv asupra unor aspecte relevant¢’ submaspectul stabilirii actelor
de complicitate retinute in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lugiea, nu are suport probatoriu si
nu este justificatd din punct de vedere logic, dupa ce in declaratiay datd in cursul urmaririi
penale partea civilh Bocsan Ovidiu loan a aratat in detalit®ednd i-a predat inculpatei Moca
Daniela Ecaterina suma de 19.000 euro, precizdnd inclusiv datele calendaristice, aratand de
asemenea, ca suma de bani ce reprezenta contravaloareay imobilului pe care dorea si il
achizitioneze a fost inmadnatd inainte de a se prezenta la"OCPI Bihor.

De asemenea, s-a solicitat a se observa faptul c@, chiar daca inculpata Moca Daniela
Ecaterina aratd in declaratia data in calitate de suspect la 07409.2015 ca s-a prezentat la OCPI
Bihor pentru a mentine inducerea in eroare a parti civile, aceasta a obtinut suma de 19.000
euro anterior prezentdrii la OCPI, de unde rezulta si faptul ca actunile de amdgre s-au
epuizat anterior presupusei intAlniri cu inculpata Panteéa Rozica Lucica

Pe de altd parte, s-a considerat ca se impune a mentiona si faptul ca probele de la dosar
nu releva vreo intentie directd din parteaginculpatei Pantea de a o ajuta pe inculpata Moca
Daniela Ecaterina in activitatea de inducere “in groare a partii civile Bocsan Ovidiu loan.

De asemenea, s-a ardtat cd, 1 conditile in care inculpata Moca Daniela Ecaterina a
aratat cd mculpata Pantea Rozica Lucica nu i-a dat nicio carte funciara in care sa figureze ca si
propriectar Bocsan Ovidiu loan, iar acesta, din urma a aratat contrariul, iar in fata instantei a
aratat ca in coala CF pe care inculpata Pantea Rozica Lucica i-ar fi inmanat-0 coinculpatei
Moca Daniela Ecaterina figura si sotiay lui"ca si proprietar, aspect declarat pentru prima oara,
in ceea ce o priveste pe inculpata, Pantea Rozica Lucica probabilitatea de culpabilitate nu este
sigurd si nu este ridicatd la ranguh,de certitudine.

S-a mai ardtat cd in faza de urmdrire penald au fost audiati martorii Bocsan Flavia
loana, Matis Tudor, Popeseu, Gilda, insd depoziile acestor martori sunt irelevante sub
aspectul acuzatiei care 1i este adusa inculpatei Pantea Rozica Lucica.

In contextul celofade mai sus, prin raportare la probele care au fost administrate, s-a
solicitat instantei sd se constaté cd nu existd niciun indiciu, nicio proba care s ateste cd partea
civili Bocsan Ovidiu [ean a“predat a doua transda de bani doar dupa ce s-a prezentat la OCPI,
precum si faptul cdnu,seypoate retine in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lucica acele acte de
ajutor in amagirea petsoanei vatamate Bocsan Ovidiu loan.

Referitory, la “partea civila Pop Ciprian Petru s-a aratat ca din analiza probelor
administrate in cauza atdt in cursul urmariri penale, cit si In faza cercetdrii judecatoresti
rezultd ca acestea™nu sunt apte sd dovedeascd nici micar la nivelul unei simple probabilititi ca
inculpata ‘ameonis, infractiuinea de complicitate la inseliciune, faptd prevazutd si pedepsita de
art. 48 aln:, 1 raportat la art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal.

Astfel s-a facut referire la plangerea penala formulatd de partea civili Pop Ciprian
Petru, prin apardtorul sau ales, la declaratia acestuia datd in faza de urmarire penald la data de
07.07.2015:1n calitate de persoana vatdmata, precum si la declaratia datd la data in 12.11.2019
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in cursul cercetdrii judecatoresti si s-a ardtat cad din coroborarea acestora se poate constata
faptul ca, in ceea ce o priveste pe inculpata Pantea Rozica Lucica, partea civild a_precizat in
fata instantei de judecatd o variantd diferita fatd de cea ardtatd in fata organelor de urmarire
penala.

S-a mai ardtat ca sustinerile partii civile, respectiv ca inculpata PanteagRozica*Lucica a
avut un rol important in inducerea sa in eroare, in sensul ca ar fi ajutat-040e inculpata Moca
Daniela Ecaterina sa il ajute sa achizitioneze apartamentul, nu pot fi luatéwdn considerare,
deoarece acestea nu sunt dovedite, find alegatii puerile si infirmate de probele retinute in
cauza.

De asemenea, s-a solicitat a se observa ca nici in declaratia/ datd in faza de urmdrire
penald nu o acuzi pe inculpata Pantea Rozica Lucica, in sensul €a ar fifavut vreun rol in
inducerea sa in eroare.

S-a  mai mentionat cd nici martorul Pop Florin lacob nu confirma afirmatille ficute de
catre partea civild, acesta afirmdnd in declaratia datd in faza /e, urmirire penald cu privire la
respectiva intdlnire cd inculpata Moca Danicla Ecaterina i-a ‘prezentat doar actul de
adjudecare, iar in declaratia datd in fata instantei de fond a%selatat faptul cd inculpata Moca
Daniela Ecaterina i-ar fi solicitat sa o duca de la Tribunal, la O€PI Bihor, insd la solicitarea
inculpatei a rdmas in masina.

Totodatd, s-a aratat ca se impune a se remarcas$i faptul ca in declaratile date in calitate
de martor, atdt in faza de urmirire penald, cat silingfata instantei de fond, numita Degau
Mariana nu a confirmat afirmatile parti civile, aratind inepoztia datd in fata instantei ca
nici macar nu il cunoaste pe martorul Pop Florin Iacob.

Referitor la declaratia data de catre mattorul Pop Florin Iacob in faza de cercetare
judecdtoreascd s-a solicitat a se constata ca‘dnwdepozitia acestui martor nu se poate retine
vinovatia inculpatei Pantea Lucica Rozica raportat la acuzatia de complicitate la inseliciune,
sub aspectul presupusului ajutor pe care i l-arfi acordat inculpatei Moca Daniela Ecaterina.

S-a mai aratat ca unele aspecte relatate de catre martorul Pop Florin Tacob in faza de
cercetare judecitoreascd nu se regdsesC nici in declaratile acestuia date n faza de urmarire
penald si nici in declaratile parti givile’ Pop Ciprian Petru, respectiv a martorei Kurucz
Erzsebet.

Referitor la declaratile date“de,catre martora Popescu Gilda atat in faza de urmarire
penald, cat si in fata instantei de fond%s-a"mentionat faptul ca depozitia acestei martore nu este
relevantd sub aspectul acuzatiei cate 1i este adusd inculpatei Pantea Rozica Lucica.

Referitor la martora Kurucz Erzsebet s-a solicitat sa se constate cd in nicio declaratie
datd in cursul procesului penal martora nu a relatat ca ar fi vazut-0 pe inculpata Pantea Lucica
Rozica sd-i inmaneze inculpatei, Moca Daniela Ecaterina vreun extras CF original in care si
fie mentionat numele partii civile Pop Ciprian Petru, respectiv, sa aduca CF-uri originale.

In ceea ce privesteydeclaratia dati in calitate de suspecti la data de 07 septembrie 2015
de catre Moca Daniela Ecatérma, s-a ardtat cd se impune a se mentiona faptul ca inculpata
Moca nu a mentionat'ed s-ar fi deplasat la sediul OCPI Bihor fmpreund cu partea civild Pop
Ciprian Petru si c@numitii Pop Florin Iacob si Kurucz Erzsebet, ocazie cu care s-ar fi intalnit
cu inculpata Pantea Rozica Lucica, care le-ar fi prezentat un extras de carte funciara aferenta
imobilului pe care partea civila dorea sa il achizitioneze si din care rezulta ca proprietarii au o
datorie de 66.000,,CHF, respectiv ca imobilul este ipotecat la MILLENIUM Bank si ca este
scos la licitatie:

S-amaratat ca singurul aspect pe care il mentioneazid cu privire la persoana inculpatei
Pantea Rozica Lucica se refera la o deplasare pe care ar fi ficut-0 la sediul OCPI Bihor,
impreuna«cu martorul Pop Florin Iacob, dupa ce anterior martorul o cautase la biroul sdu care
era situatyin mcinta Tribunalului Bihor si ii aratase un extras CF cu privire la imobilul pe care
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fratele martorului a intentionat sa il achizitioneze si in care era trecutd ca si proprietar o alta
persoana.

In concluzie, s-a solicitat si se constate ci in cauzi prezumtia de nevinoyatie nuja fost
inlaturatd 1n privinfa inculpatei Pantea Rozica Lucica, probele administrate’, de organele
judiciare nu demonstreaza, fara echivoc vinovatia sa, in sensul presupusuluirajutor~care se
retine cd 1 l-ar fi acordat inculpatei Moca Ecaterina Daniela in activitatea /acesteiasdin urma,
respectiv de inducere in eroare a partii civile Pop Ciprian Petru.

Astfel, s-a aratat ca pentru a se putea retine complicitatea ca forma a’ participatiei
penale, este necesar sd fie intrunite cumulativ mai multe conditi, Ppuintre care actul de
complicitate sa fie efectuat cu intentie, or la dosarul cauzei nu existd nicio proba din care sa
rezulte cd inculpata Pantea Rozica Lucica a cunoscut hotararea infractionalda Iluatd de catre
inculpata Moca Ecaterina Daniela, respectiv de a o insela pe partea civildwPop Ciprian Petru.

De asemenea, S-a solicitat a se observa cid nu a fostystabilit de catre acuzare nici
momentul In care s-a realizat complicitatea, stut find faptul cay,complicitatea se realizeaza in
timp, la data cand a avut loc intelegerea intre autor (coautor) $1 compliee, prin promisiune.

S-a mentionat si faptul ca, complicitatea trebuic sd@waiba intotdeauna caracterul unei
activitati intentionate, iar conditia savarsirii actelor def complieitate numai cu forma de
vinovatie a intentiei - directe sau indirecte - este expreswprevazutd de lege, prin dispozitia
inscrisa 1n art. 48 Cod penal si constd in reprezentarea”de catré complice a actiunii pe care o
comite autorul si a urmarilor ei, precum si a imprejurarii‘ca jactul de complicitate contribuie la
savarsirea faptei, unitd cu vointa de a coopera la realizarea acesteia.

Astfel, s-a aratat ca, chiar daca s-ar retine cawinculpata Pantea Rozica Lucica s-ar fi
intdlnit cu inculpata Moca Daniela Ecaterina sincu partea civild Pop Ciprian Petru la OCPI
Bihor s-a solicitat a se constata cd la dosarul cauzeisfiu existd probe fiabile care, coroborate
intre ele, si demonstreze pe de o parte, cd a avut reprezentarea activitdti infractionale a
inculpatei Moca Daniela Ecaterina, iar pe _de altd#parte sa demonstreze ca, prin inminarea
unui extras CF din continutul caruia rezulta, ca proprietarii datoreaza 66.000 CHF, respectiv,
ca imobilul este ipotecat la MILLENIUM Bank si cd este scos la licitatie, a stiut ca contribuie
la o activitate infractionald, avand vomfa ufiei cooperdri la realizarea acesteia.

Referitor la partea civili CorneayMarin s-a solicitat sa se constate ca probele care au
fost administrate in cursul urmdritiiypenale si care au servit drept temei de trimitere in
judecata, precum si probele care au, fost administrate in faza de cercetare judecatoreasca,
contrar celor retinute de catre“inStantay de fond, nu dovedesc sdvarsirea de catre inculpata
Pantea Rozica Lucica a infraétiuni ‘de complicitate la inseliciune nici cu privire la aceasta
parte civila.

Astfel, s-a solicitat a“se_constata faptul ca la dosarul cauzei nu exista nicio proba din
care sa rezulte ca inculpata a savarsit infractiunea imputatd, iar relevantd sub acest aspect s-a
aratat ca este declaratiavdatd 1n’ faza de urmirire penald de catre partea civilh Cornea Marin
(03.09.2015), depoztie in care aceasta nu face nicio trimitere la persoana inculpatei Pantea
Rozica Lucica.

S-a mai arédtat,cajcontrar celor ardtate de cétre acuzare in actul de sesizare al instantei
si insusite de catreunstanta de fond, partea civild nu face trimitere nici macar la faptul ca
inculpata Moca, Daniela Ecaterina i-ar fi aratat vreun extras de carte funciara in care sa
figureze ca si proprietar si nici nu declard ca s-ar fi deplasat la OCPI Bihor.

S-a mai“aratat ca nici inculpata Moca Daniela in declaratia datd in faza de urmérire
penald lasdata “"de 07.09.2015 nu face nicio referire la persoana inculpatei Pantea Rozica
Lucica si,in cuda pozitiei sale de recunoastere, inculpata Moca nu arata ca s-ar fi deplasat la
sediul ©CPI"Bihor impreuna cu partea civild si nici ca i-ar fi solicitat inculpatei Pantea Rozica
Lucica s&, elibereze in fals extrasul de carte funciard aferent imobilului situat in (...), in care
sa-1 Insctiexca si proprietar pe partea cividh Cornea Marin.
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S-a mai aratat cd, fiind audiat si in faza de cercetare judecatoreasca la data de
11.06.2019, partea civild nu a ficut nicio precizare cu privire la vreo actiune a_inculpatei
Pantea Rozica Lucica care sd se circumscrie actului material a infractiunii de ¢omplicitate la
ingelaciune.

Astfel, in raport de cele expuse, s-a aratat ca la dosarul cauzei nu existd"probeé“din care
sa rezulte existenta infractuni de complicitate la inseldciune, starea de fapt retinutd~de catre
acuzare si insusitda de catre Tribunalul Bihor privind presupusa complicitate a inculpatei
Pantea Rozica Lucica la inducerea in ecroare a parti vatamate Cornea Marin nefiind
confirmatd de nici un miloc de proba.

In conclizie, s-a solicitat admiterea apelului, aritindu-se ci iny catzi este incident
cazul de achitare prevazut de art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedurda‘penald in ceea ce priveste
acuzatia de complicitate la inseliciune in forma continuata, faptd prevazutd/si pedepsita de art.
48 Cod penal raportat la art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicareaast. 35 alin. 1 Cod penal
(pct. I, 11, IV, V si IX din rechizitoriu).

Referitor la infractiunea de fals mtelectual, s-a aratat ca starcande fapt retinutd de catre
acuzare in ceea ce-o priveste pe inculpata Pantea Rozica Tucica nu este sustinutd de probe
fiabile, iar paleta probatorie de la dosarul cauzei nu a reusit sa dobandeasca statutul de dovezi
convingatoare in privinfa vinovatiei acesteia, in sensul cd@, nu au rasturnat prezumtia de
nevinovatie ce opereaza in favoarea oricarei persoane dcuzate de savarsirea unei infractiuni.

S-a mai aratat ca, faptul ca la dosarul cauzei'nu€xistd probe care si sus{ind presupusa
mfractiine de fals intelectual retinutd in sarcina meulpateifPantea Rozica Lucica, rezulta din
continutul actului de sesizare al instantei, prin inserarcayaceleasi fraze de catre procurorul de
caz la lit. a, b, ¢ , d si e, de la Sectiunea B difnrechizitoriu, respectiv, ,, in cauzi nu s-a putut
stabili modul in care inculpata Pantea Rozica‘Lueica™a falsificat inscrisul oficial - extrasul de
carte funciara”, insa in baza unor presupuneri si supozitii procurorul de caz a dispus trimiterea
in judecata a inculpatei si sub aspectul savagsirii_infractiunii de fals intelectual.

S-a invederat cd nici motivarea instant¢i de fond nu poate fi primitd in conditile in
care judecatorul fondului nu a indicat piciun mijloc de proba din care si rezulte cd inculpata
Pantea Rozica Lucica ar fi falsificat colile /de carte funciara.

S-a mentionat si faptul ca, indiferent’ dacd s-ar admite teza conform careia inculpata
Pantea Rozica Lucica ar fi prezentat“acele exirase de carte funciara despre care face vorbire
judecatorul fondului, In cauza trebuia“stabilt pe bazi de probe certe si decisive ca inculpata
Pantea Rozica Lucica ar fi falsificat. respectivele CF-uri.

S-a facut referire si la raspunsul de la ANCPI depus la dosarul instantei de fond la data
de 06.01.2020, in care ,s-a aratat faptul ca, ,Sistemul informatic e-Terra nu permite
modificarea/stergerea unor iformati decat prin intermedil unor cereri inregistrate i
procesate in conformitate cu legislatia in vigoare..., iar in urma analizei bazei de date nu au
fost constatate actiuni Sifsau operatii in afara celor permise de sistemul informatic si de
legislatia in vigoare ,la data“operatilor respective, neconsemnate corespunzitor in cuprinsul
cartilor funciare”, aspect care dovedeste ca nu inculpata Pantea Rozica Lucica a efectuat
falsurile.

S-a mai aratat,cd din analiza copiilor cartilor funciare depuse la dosarul cauzei de catre
ANCPI se poate observa ca partile civile nu au fost Inscrise ca proprietari pe respectivele
imobile.

In concluzie;’s-a solicitat a se observa cd acuzatia de fals intelectual nu este obiectiv
fundamentata, peiprobele administrate in cauzi, prezumtia de nevinovatie nefind rasturnatd in
ceea ce o priveste pe inculpata Pantea Rozica Lucica.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina, prin aparator ales, a solicitat prin motivele de apel
formulateyin scris si sustinute oral, Tn tememwl art. 421 alin. pct. 2 lit. a Cod procedurd penala,
admiteream=apelului, desfiintarea sentintei atacate si rejudecand cauza, sd se stabileasca
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pedeapsa minimd pentru fiecare infractiune in parte, iar in urma contopirii s3 se ajungd la o
pedeapsa rezultantd care sd permitd isntantei sd facd aplicarea art. 91 Cod penal, respectiv sa
fie suspendata executarea sub supraveghere a pedepsei rezultante.

Totodatd, a solicitat sd se constate ca inculpata a prestat munca in folosul comunitatii
pe o perioada de 30 de zile si ca aceastda obligatie este executata.

In motivare s-a ardtat ca inculpata si-a recunoscut inci de la incepuf intreagar activitate
infractionald, a cooperat cu organele de cercetare penald si a inlesnit descoperirea celorlalte
persoane angrenate in aceasta activitate, precum si faptul cad s-a prezentat in fata instantei de
judecatd, unde a avut o atitudine sincera.

S-a mai ardtat cd inculpata a fost prezenta la aproape fiecare/termen de judecatd, cele
doua absente de-a lungul a patru ani find motivate medical.

De asemenea, s-a aratat inculpata a depus diligente in vederea ajungerii la o intelegere
cu partile vatamate, unora dintre ele reusind sa le restituie parti din prejudiciu.

S-a solicitat s fie avut in vedere si faptul cd inculpatasse afla sub tratament medical
pentru o afectiune de ordin psthic, are in ingrijire doi copn, din“eare unul este minor, cu
precizarea, in ceea ce priveste tatdl minorei, cd acesta suferade afectiuni medicale grave, sens
in care a anexat acte medicale, aratind ca aplicarea umei pedepse privative de libertate ar
afecta inclusiv viata minorei, care nu va putea fi ingrijifa Tnconditi normale de un tatd grav
bolnav.

S-a mai invederat instantei de apel faptul ca inculpata regretd profund faptele savarsite,
este integrata in societate, are un loc de munca, stabilssi obtine venituri licite, solicitind
acordarea unei a doua sanse.

Partea responsabild civimente Oficiul de, Cadastru si Publicitate Imobiliarda Bihor a
solicitat in tememl art. 421 pct.2 lit. a Cod procedura penald admiterea apelului, desfintarea
hotararii primei instante In ceea ce priveste obligarea parti responsabile civilmente in solidar
cu inculpatele Pantea Rozica Lucica simMoca Daniela Ecaterma la plata despagubirilor
acordate partilor civile si pronuntarea unei hotarari prin care sd se dispund in principal,
respingerea actiunii civile formulate de’ partile, civile Balteanu Remus, Blaga Teofi, Bocsan
Ovidiu, Pop Ciprian si Cornea Marif, a0 privinta OCPI Bihor, ca find neintemeiatd, iar in
subsidiar, in ipoteza mentinerii solutiel, dé admitere a actiunii civile in privinta partii
responsabile civilmente, obligarea QCPI Bihor in solidar numai cu prepusul sau, inculpata
Pantea Rozica Lucica, la plata despagubirilor cuvenite partilor civile, In limita contributiei
inculpatei Pantea Rozica Lucica la,producerea prejudiciului.

In motivare s-a aritat “ed_soOlutiondnd litigiul prin antrenarea raspunderii comitentului,
prima instantd a pronuntat 0 hotdrdre netememica si nelegald, realizind o apreciere eronata a
probatoriului administrat si o“umterpretare deficitara a prevederilor legale incidente in cauza,
cu nesocotirea specificului activitatii de publicitate imobiliara.

Astfel, s-a aratat®ea in /acceptiunea prevederilor art. 1373 Cod civil, pentru angajarea
raspunderii comitentului se cet a fi intrunite cumulativ, pe de-o parte, conditile generale ale
raspunderii civile delictuale, ‘€u privire la fapta proprie a prepusulu: fapta ilicitd, prejudiciul si
legatura de cauzalitate, dintre acestea; pe de altd parte, doud conditii speciale, grefate pe
conditile generale sihanume: raportul de prepusenie dintre autorul faptei ilicite (prepusul) si
persoana respomsabild=(comitentul), respectiv existenta unei legituri a faptei prejudiciabile cu
,atributiile sau cuiscopul functiilor Incredintate” prepusului.

Astfels, s-a="aratat ca, 1n spetd, in contextul prevederilor legale aplicabile, prin
probatoriulwadministrat nu s-a facut dovada existentei condiilor cumulative ale raspunderii
comitentului, pentru fapta prepusului, mai precis raspunderea indirecti a OCPI Bihor este
exclusarin, conditile in care in primul rand, fapta retinutd in sarcina prepusului nu are legatura
cu atributile sau cu scopul functilor incredintate acestuia, iar in al doilea rand, partie civile,
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in imprejurarile cauzei, puteau sd cunoascd, la data savarsirii faptei prejudiciabile, ca prepusul
a actionat fira nicio legaturd cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

Cu privire la cea dintai conditie, fapta retnutd in sarcina prepusului nu afe legdturd cu
atributile sau cu scopul functilor incredintate acestuia, partea responsabild’ civimente a
precizat ca instanta de fond a retinut drept prejudiciabile faptele inculpatei™Pantea” Rozica
Lucica constind in eliberarea in fals a extraselor de carte funciard cuprinzand” mentiuni
necorespunzitoare adevarului (inscrierea drept proprietari a pdrtilor civile,w€ontrar situatiei
juridice reale a imobilelor), prin incdlcarea atributilor de serviciu si a proceduri de eliberare
a extrasului de carte funciard, stabilind astfel existenta unei legaturi ,a faptelor inculpatei cu
atributile sau cu scopul functilor incredintate, nesocotind tocmai/sfera d€ competentd a
prepusului si specificul activitati de publicitate imobiliard si acesta Myconditile in care nu s-a
dovedit mai presus de orice indoiald rezonabila savarsirea faptelor ilicite’ retinute 1n sarcina
inculpatei Pantea Rozica Lucica.

S-a mai aratat, ficandu-se referire la fisa postului iheulpatei din data 04.03.2013,
respectiv la cea din data de 02.02.2015, ca in conditile in care €emunicarea extraselor de
carte funciard nu este de competenta prepusului, efectuareanunei astfel de activitdti nu are
legatura cu atributile incredintate acestuia si nu poate fi fetinuta nici vreo legaturd a faptei cu
scopul functiei incredintate, avand in vedere specificul activitdtii de publicitate imobiliara.

S-a mai aratat ca scopul functiei incredintate” prepusului are in vedere solutionarea
cererilor si nicidecum asigurarea legaturii dintre { solicitanti si institutie, activitate care
presupune inregistrarea cererilor si ulterior selutiondriy’ comunicarea rezultatului catre
solicitanti, aceasta din urma activitate tindnd de scopul functiilor incredintate referentilor.

S-a  mentionat si faptul cd legitura cu“atributile sau scopul functilor incredintate nu
poate fi analizatd ficAnd abstractie de imprejurarea ‘€3, in acceptiunea prevederilor Legii nr.
7/1996, atat inscrierea dreptului de proprietate in cartea funciard, cat si eliberarea extraselor
de carte funciarda pentru informare se realizeazd la cerere, in tememl unei solicitari scrise,
inregistratd in programul informatic al nstitutiel s1 cu plata tarifului aferent fiecdrui serviciu
de publicitate imobiliard solicitat.

Astfel, s-a aratat ca, in spetd, dupa cum releva atat declaratile partilor civile, cat si
adresa de raspuns a OCPI Bihor nr. 10528/21.10.2015, probe retinute de prima instantd in
stabilirea situatici de fapt cu privirey, Ja fiecare parte civild care si-a indreptat actiunea
impotriva comitentului, in perioada 01.01.2014 - 21.10.2015 pentru imobilele in litigu nu au
fost inregistrare cereri de eliberare,exfrase de carte funciara sau cereri de inscriere a dreptului
de proprietate a partilor civile amintite

Prin urmare, s-a apreciat ca legatura faptei cu atributile sau cu scopul functiei
incredintate ar putea fi pusdwin discutic numai in ipoteza in care oficul de cadastru si
publicitate imobiliara ar fi fost sesizat cu o cerere de prestare a serviciului de publicitate
imobiliard, inregistratd Tmwevidentele nstitutiei, ipoteza mexistentd in speta.

Totodatd, s-a precizat cd, raportat la modul de organizare a activitdti oficiului
teritorial, existenta unei cereri de prestare a serviciului de publicitate imobiliara este o
conditie sine qua fionwa_exercitdrii atributilor angajatilor, indiferent dacd este vorba despre un
exercitiu normal_al atgibutilor sau despre o depasire a limitelor atributilor de serviciu, iar in
absenta unei €ereri “inregistrate in evidentele comitentului si procesatd in conformitate cu
prevederile legaleedictate in acest scop faptele prepusului nu se mai situeaza in sfera de
activitate, de‘eontrol’si de supraveghere a comitentul ui.

In#acest 'sens au fost invocate si dispoztile art. 1373 alin.2 Cod civil potrivit cirora
comitentul'yeste Cel care, in virtutea unui contract sau in temeiul legi, exercita directia,
supraveéghereay, si controlul asupra celui care indeplineste anumite functi sau insdrcindri ,in
mteresul “sdu ori al altuia”.
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Prin urmare, s-a ardtat ca in cauzi, avand in vedere inexistenta unei cereri de prestare a
serviciului de publicitate imobiliard inregistratd in conditile legi, faptele retinute _in sarcina
prepusului nu pot fi considerate ca find savarsite in interesul comitentuluif o concluzie
contrard putdnd fi retinutd numai in ipoteza in care, findu-i repartizatd o cerere' inregistrata in
evidentele comitentului, prepusul ar trebui sd depund diligentele neceSare “S6lutiondrii
acesteia, interesul comitentului find acela al desfasurarii activitati potrivit ;competentelor
sale.

S-a apreciat cd, 1n aceeasi masurd, 1n spetd este exclusd si concluzia savarsirii faptelor
in ,jnteresul altuia”, raportat la specificul activititi de publicitate jmebiliara” si la natura
mfractiunilor retinute in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lucica.

S-a  mentionat cd, avand In vedere obiectul reglementdrii frmei juridice cuprinse in
art. 1373 alin.2 Cod civil, intelesul sintagmei ,jindeplineste anumite funetii sau insarcinari in
mteresul altuia” poate fi corect stabilit numai prin raportare/la domeniul de activitate al
comitentului.

Astfel, s-a aratat ca tertii in interesul carora ar putea prepusul sa isi exercite atributiile
sub controlul si supravegherea comitentului nu pot fi alfindecat beneficiarii servicilor de
publicitate imobiliard sau persoanele interesate in acceptiunea prevederilor Legii nr. 7/1996,
deci persoanele ale caror drepturi sunt sau se solicitd @ fi“imscrise in cartea funciard ori care
adreseaza solicitdri scrise pentru comunicarea de mformatii existente in baza de date a
istitutiei, or in spetd, absenta unor cereri de inscrieresa dreptului de proprietate al partilor
civile Balteanu, Blaga, Bocsan, Pop si Cornea saupde eliberare a extraselor de carte funciard
sunt de naturd sa finlture posibilitatea exercitarii funetiei ,in mteresul altuia” in acceptiunea
art. 1373 alin.2 Cod civil.

De asemenea, s-a mai ardtat ca activitateaninculpatei Pantea, astfel cum a fost retinuta
de prima instanti, se circumscric unei infractiuni /de coruptie, respectiv luarea de mita,
probatoriul administrat relevand scopul agctivitati ca find obtinerea pentru sine a unui folos
patrimonial njust si, implicit, satisfacerea unui dnteres personal, in afara sferei de activitate 1n
care comitentul exercitd controlul asupra prepusului.

Astfel, s-a precizat cd in acest/ comtext, in privinta faptelor analizate (presupusa
eliberare de extrase de carte funciara, false), situate in afara posiilitaiti de control si
indrumare a comitentului, se impunwa fi inliturate considerentele neintemeiate ale primei
mstante, potrivit carora comitentul \OCPI Bihor ,avea competentd sd emitd dispozitii
obligatorii, sa ia masuri fatd de prepus cu privire la activitatea desfasurata”.

S-a mentionat si faptul céyin spetd nu se face nici dovada unei legaturi de timp, loc sau
mijloace intre fapta prejudiciabilda statributiile sau scopul functiei incredintate.

Astfel, s-a aratat ca instanta de judecata retine cd ,jinscrisurile prezentate de Pantea
aveau aparenta de legalitate”, purtand stampila OCPI Bihor, insd in absenta inscrisurilor
pretins a fi false si a Wmor pfobe care sd confirme utilizarea stampilei institutiei (respectiv
identitatea dintre stampila pretins a fi fost utilizatd si stampila oficiald a nstitutiei), s-a
apreciat cd, concluziay instantei de judecatd este lipsitd de suport probator, neputand fi
verificatd sub aspéCtulutemeiiciei.

S-a maj aratat ca accesul partilor civile in sedwml institutiei, chiar si insotite de
inculpata Mocay Daniela’ Ecaterina, nu prezintd relevantd pentru aprecierea aparentei savarsirii
faptei in exercitatea atribufilor de serviciu, in conditile In care OCPI Bihor desfisoara
activitate cu ‘publieul, orice persoand putdnd avea acces in sedil institutiei (spre exemplu,
pentru depumerea, de cereri, ridicarea de inscrisuri, etc.), iar discutile relatate de partile civile
aveau lochpe coridoarele mstitutiei si nicidecum la ghiseele la care se asigura desfisurarea
activitdtile, de, relati cu publicul, Tmprejurare care indicd in mod cert, desfasurarea
conversatilor n momente de pauzd din activitatea profesionald desfisuratd in biroul
prepusulti
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Prin urmare, s-a ardtat ca in spetd nu s-a ficut dovada savarsirii de catre prepus a faptei
prejudiciabile ,in legatura cu atributile sau cu scopul functilor incredintate’,  conditie
speciald n absenta céreia nu poate fi angajatd rdspunderea comitentului.

Cu privire la cea de-a doua conditie a raspunderii comitentului pentru fapta prepusului,
S-a aratat ca, in contextul prevederilor legale care guverneaza activitatea OCPIy, partile civile,
in mprejurdrile cauzei, puteau sd cunoascd la data savarsirii faptei prejudiCiabilesed prepusul
a actionat fira nicio legiturd cu atributile sau cu scopul functilor incredintate, in spetd find
incident cazul special de inliturare a raspunderii comitentului prevazut de art. 1373 alin. 3
Cod civil.

Astfel, s-a ardtat ca din probele administrate in cauza (declaratile partilor civile,
adresele OCPI), rezultda fara indoiald faptul ca partile civile nu au formilat §1 nu au inregistrat
la OCPI Bihor astfel de cereri.

S-a mai ardtat cd prima instantd a retinut eliberarea unot extrase de carte funciara pe
coridoarele institutiei (si nu la ghiseele destinate acestui SCOp),win absenta unei cereri scrise,
inregistratd in prealabil In evidentele institutiei, fird a se Solicita “semnatura de primire ca
dovadd a comunicdrii directe a extraselor de carte funciard si fird inmanarea efectivd a
acestora partilor civile, or acest cumul de imprejurdri este de matura sa creeze cel putin o
suspiciune asupra regularititii activititii, cu excluderea aparemtei de legalitate.

S-a nvederat cd, in conformitate cu prevederile art.883 alin. 1 Cod civil, partile civile
aveau posibilitatea legald de a cerceta orice carte funciara si de a solicita extrase de carte
funciara, n orice moment, astfel ca, prin efectuarea, unor diligente minime puteau sa cunoasca
atat situatia reald de carte funciara a imobilelor pe carendoreau s le achizitioneze, cat si faptul
ca prepusul a actionat fard nicio legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

S-a mai ardtat ca legislatia in vigoare Teglemeénteaza in detaliu modalitatea de obtinere
a unui extras de carte funciard si permite consultarea evidentelor de publicitate imobiliard prin
efectuarea unor diligente minime, astfel camatitudnea partilor civile care au stat In pasivitate,
in ciuda suspiciunilor generate de activitatéa inculpatei Moca Daniela, echivaleazi cu
invocarea propriei culpe.

In concluzie, s-a apreciat ca,/conSiderentele primei instante potrivit cirora persoanele
vatamate ,u cunosteau $i nici nu puteaw, sd cunoasca la data savarsirii faptei prejudiciabile,
ca prepusul (inculpata Pantea) a ‘actionat fara nicio legitura cu atributile sau cu scopul
functilor incredintate de comitent (OCPI)” echivaleazi cu o interpretare a prevederilor art.
1373 Cod civil in sensul in car¢“acestéa sa nu produca efecte, contrar scopului avut in vedere
de legiuitor la edictarea normel.

S-a invocat si faptul ca| extinderea raspunderii comitentului dincolo de limitele
contributiei prepusului la produeerea rezultatului incalca prevederile art. 1369 si ale art. 1373
Cod cuvil.

S-a precizat cawdispoztile art. 1369 Cod civil reglementeazi raspunderea civila
delictuala solidara a, participantilor la comiterea faptei prejudiciabile, respectiv a celor care,
alaturi de autor, au comtribdit intr-o anumitd masurd la producerea prejudiciului, or, in speta,
solidaritatea impus@de,art, 1369 Cod civil vizeaza cele doud inculpate Pantea Lucica Rozica
si Moca Daniela_ Ecaterina.

S-a mdijaratateea comitentul cad nu se incadreazi in sfera participantior la comiterea
faptei ilicite, raspunderea sa nefind una directd, pentru fapta proprie, ci o raspundere
indirectd, obicetivd;“pentru fapta altei persoane, iar in acceptiunea prevederilor art. 1373 Cod
civi, submmgezetva indepliniri conditilor cumulative ale raspunderi pentru fapta altuia,
comitentulyindeplineste rolul unui garant pentru activitatea prepusului.

Prin_Urmare, s-a aratat cd in cazul unei pluralititi de faptuitori, comitentul raspunde in
fata victimei in solidar numai cu prepusul sau si numai in limita parti de prejudiciu care este
imputabild=celui din urma.
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Astfel, s-a solicitat sd se stabileasca proportia contributiei inculpatei Pantea Rozica
Lucica la producerea prejudiciului, in conditile art. 1383 Cod civi, aratdndu-se_si faptul ca
faptele retinute 1n sarcina inculpatei Moca Daniela Ecaterina vizeaza falgificarea) unor
inscrisuri translative de proprietate, in timp ce activitatea ilicitd retinutd in sarcina inculpatei
Pantea Lucica Rozica se referd la falsificarea unor inscrisuri cu efect de opoezabilitate™ fatd de
terti a drepturilor de proprietate, iar diferentele semnificative existente intre /faptele=eelor doua
inculpate (prepusul si tertul) din punctul de vedere al efectelor inscrisurilotyfalsificate si al
sumelor de bani insusite trebuie sd se reflecte si in stabilirea contributiei fiecaret inculpate la
producerea prejudiciului.

In acest sens, s-a precizat ci, potrivit dispozitilor art. 56/dingLegea nr. 71/2011,
inscrierile 1n cartea funciard au doar efect de opozabilitate fatd deytefti, dispoztile Codului
civl privitoare la dobandirea drepturilor reale imobiliare prin efectul “mscrierii acestora 1in
cartea funciard aplicandu-se numai dupa finalizarea lucrariloy” de “eadastru pentru fiecare
unitate administrativ teritoriald si deschiderea, la cerere sau/'din oficn, a cartior funciare
pentru imobilele respective, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 7/1996.

S-a mai mentionat ca prima instantd a dispus obligarea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, a inculpatei Pantea Lucica Rozica si a partii sgresponsabile civimente OCPI Bihor,
in solidar, in favoarea parti civile Balga Teofil ,la plata sumei de 17.500 euro, a sumei de
750 lei si doud ceasuri marca Romer si Omega” of, raportat la scopul oferirii ceasurilor,
respectiv acela de ,cadou” si la faptul ca pretul apartamentului a fost achitat integral in ban
(17.500 euro), in absenta unor considerente contraze in hotdrarea atacatd, partea responsabild
civimente apelantd a apreciat cd nu s-a ficut dovada faptului cd respectivele ceasuri se
incadreaza in sfera prejudiciului.

In concluzie, s-asolicitat admiterea apélultiiy, astfel cum a fost formulat si sustinut oral.

Curtea, examindnd hotdrdrea atacatd, conform articolului 420 alineatul 8 din Codul
de procedura penald, pe baza actelor gi.materialului din dosarul cauzei, in raport de
motivele invocate, cdt si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si drept potrivit articolului
417 din Codul de procedura penala, constataurmatoarele:

Referitor la apelul declarat’ definculpata Pantea Rozica Lucica, curtea retine
urmdtoarele:

In ce priveste critica inculpatei apclante referitoare la faptul cd in cauzi hotdrarea
mstantei nu contne niciun element \de ¥ rationament juridic apt sd conducd la concluza
examindrii efective a cauzei, sentmta apelatd find o copie fideld a rechizitoriului, judecatorul
fondului preludnd cuvant cu cuvant “considerentele expuse de catre procuror in actul de
sesizare al mstantei, limitindu-se @ face trimitere la elementele constitutive a mfractiunilor
care 1 se imputd inculpatei Pamtea’ Lucica Rozca, Insutindu-si astfel in iIntregime argumentele
procurorului de caz si pronuntand o hotdrdre de condamnare pe baza unor supoziii si pe o
mterpretare eronatd a materialulii probator, curtea constatd ca aceasta este neintemeiata.

Instanta de fond a efectuat o cercetare judecatoreasca tememicd in cauza, in conditii de
nemijlocire, oralitate §iy contradictorialitate, incuviingdnd toate cererile de probatiune apreciate
ca find necesare “pentrusaflarea adevarului si justa solutionare a cauzei Faptul cd aceasta
posibilitate este atributul exclusiv al instantei de judecatd nu este de naturd a afecta in vreun
fel dreptul la aparareori dreptul la un proces echitabil.

Incontestabil, dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor ‘Sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un
examen efectiv_al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
aprecia (CEDO cauza Achina Tmpotriva Romaniei, cauza Gheorghe impotriva Romaniei).
Singuramgarantic ca instanta a analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate
0 reprezmtd motivarea hotararii judecatoresti.
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Or, in cauzd se deduce in mod clar care sunt argumentele pe care se sprijind solutia de
condamnare si cele pe care se sprijind solutia In rezolvarea laturii penale si civile a cauzei
Judecatorul fondului a analizat probatoriul administrat in cauzd si a prezentat, in cencret,
motivele de fapt si de drept care au format convingerea sa cu privire la vinovatia inculpatilor,
inclusiv cu privire la inculpata Pantea Rozica Lucica. Astfel, a expus si analizatistarea de fapt
descrisa in actul de acuzare, a analizat probele si miloacele de probad/carg =aur servit la
determmarea situatiei de fapt, precum si elementele constitutive ale infractinii, aratind si
criterile generale de individualizare dupa care s-a condus la aplicarea pedepsei, precum si
argumentele avute in vedere la solutionarea laturii civile.

Hotararea instantei de fond cuprinde, ca o garantie a/ caractertlui echitabil al
procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt si de drept
care au format convingerea instantei precum $i cele pentru “eare s-au inlaturat
cererile/apararile partilor.

Asa fiind, curtea apreciazi cd motivarea hotararii permite posiilitatea de a se putea
exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proees echitabil in conditile
prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale.

Referitor la solicitarea de achitare a inculpateif Pantea Rozica Lucica in temeiul art.
16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penald, sub aspectulscomiterii infractiunii de complicitate la
inselaciune in forma continuatd, fapta prevazuta si pedepsita de art. 48 Cod penal raportat la
art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35alin. 1_God penal, curtea retine:

In ceea ce priveste imprejuririle in care s-awajuns la cercetarea inculpatei Pantea
Rozica Rozalia, se retine ca, in 12 octombrie,, 2015, in cuprinsul declaratiei de inculpat,
inculpata Moca Daniela Ecaterina a formulat® unwdeémunt, in conditile art. 290 alin. 3 Cod
penal, respectiv art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, privind
mfractunile de dare de mitd, prevazute desart. 290 aln. 1 Cod penal, pe care le-a savarstt,
corelativ cu ifractiunile de luare de mita, prevazuta si pedepsitd de art. 289 alin. 1 Cod penal,
fals intelectual, prevazutd si pedepsitd /de art., 321 Cod penal si complicitate la nselaciune,
prevazuta si pedepsitd de art. 48 ali. 1/ Cod penal raportat la art. 244 alin. 1 Cod penal,
savarsite de catre Pantea (fostd Cartis)yRozica Lucica in calitate de functionara din cadrul
OCPI Bihor (vol. I/A, £.187-194).

Prin ordonanta din 13 octombric 2015, in baza art. 311 aln. 1 Cod procedura penala,
s-a dispus extinderea urmaririi pemale“cu privire la infractiunile de luare de mitd, prevazuta si
pedepsita de art. 289 alin. 1 Ceod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal, fals intelectual,
prevazuta si pedepsita prev. si ped, de art. 321 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal, dare de mita, prevazutdnsi pédepsitd de art. 290 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal si 5 infractimi de complicitate la ingeliciune, prevazute si pedepsite de art.
48 alin. 1 raportat la art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal.

Din denunful , inculpatéi Moca Daniela Ecaterina rezultd cd aceasta a dat inculpatei
Pantea Rozica Lucicaymita”suma de bani calculatd estimativ intr-un procent de 2% din
valoarea sumelor €u=care, le-a inselat pe persoancle vatamate Balteanu Remus, Blaga Teofil
Lucian, Bocsan Ovidiu, Pop Ciprian si Cornea Marin, In schimbul eliberdrii de catre
inculpatd, in fals, a extraselor de coald funciard in care persoanele vatamate sd fie trecute ca si
proprietari, in vederea prezentdrii acestor coli de carte funciard falsificate persoanelor
vatamate.

Curtea rétine referitor la inculpata Pantea (fostd Cartis) Rodica Rozica ca din actele si
lucrarile desarului se retine cd a fost angajati a OCPI - Biroul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara., Bihor, incepand cu anul 2005, conform contractului individual de muncd nr.
53/7.01.2005 (volumul  I/B, filele 282-284) si a actelor aditionale si decizilor conform
opisului™(valumul 1/B, fila 217).
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Procedura privind functionarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliarda este reglementatd prin Ordinul nr. 700/2014 privind regulamentul de avizare,
receptie siinscriere in evidentele de cadastru si carte finciarda (volumul I/B, filele/386-413).

In cursul anior 2014-2015, inculpata Pantea Rozica Lucica a detinut functia de
asistent - registrator principal, atributile de serviciu ale inculpatei Pantea Rodica Lucica find
prevazute in fisa postului, respectiv: intocmirea incheierilor de carte funciara si-asreferatelor
de completare, a efectudrii inscrierilor in cartea funciard in baza dispoeztilor date de
registrator si verifica evidentele de publicitate imobiliard si intocmeste extrasele de carte
funciarda si certificatele privind identificarea numarului topografic/cadastral “si de carte
funciard dupa numele/denumirea proprietarului.

Procedura de solutionare a cererilor, conform Regulamentului/OCPI, se desfisoara
dupa urmatorul flux: cererile se inregistreaza de catre petenti la biroul relafii cu publicul unde,
referentul  calculeazd tariful si incaseazi suma, eliberandu-s¢ o “ehitantd justificativd. Pe
chitantd este consemnat numarul de inregistrare al cererii. Referentii din cadrul biroulu relatii
cu publicului au obligatia verificarii documentatiei depusa de petentiy putdnd refuza primirea
cereril, intr-un singur caz constand in neplata taxei aferente,

Dupa 1inregistrarea cererii, aceasta este repartizata “aleatoriu printr-o aplicatie
lucratorilor cu atribuifii in solutionarea acesteia, maiwexact sunt desemnati asistentii
registratori si registratorii in cauza.

Ulterior, cererea este predatd la compartimenful arhiva, de unde este distribuitd
lucratorilor desemnati, evidenta cererilor find tinutd intr-tin registru. Solutionarea cererilor
revine in competenta asistentilor registratori si a registratorilor in functie de obiectul acestora.
Daca cererea are ca obiect doar eliberarca unui‘extras de CF, aceasta este solutionatd exclusiv
de asistentul registrator. Dacd cererea are ca §i obiect"inscrierea in cartea funciard, aceasta este
solutionatd atat de catre asistentul registrator, care intocmeste un referat in care formuleazi o
propunere, cat si de registrator, care admitessau respinge cererea.

Termenul de solutionare a cererilorieste stabilit prin Regulamentul OCPI, acesta fiind
variabil in functie de obiectul cererii. Conform, Regulamentului OCPI, cat si a fisei postului de
asistent registrator, este interzisa eliberarea extraselor de carte funciarad si/sau a incheierilor de
carte funciara nainte de termenul prevazut, dé ordin.

Dupa solutionarea cererilor, \Comunicarea este efectuatd de catre referenti din cadrul
arhivei-documentare, conform optunlor petentului completate pe cerere.

De principiuy, dupd desemmar€a lucratorilor - asistenti registratori §i registratori -
cererile si lucrarile vor fi soluionate de catre acestia. Existd insd si situati obiective -
incompatibilitati, concedii, ,volum mare de muncad - cand cererile si lucrarile pot fi
redistribuite de catre seful deServiciu publicitate imobiliara.

In ceea ce priveste infractimea de inselicine in formd continuati de care este acuzati
incupata Pantea Rozica ucica, /curtea retine:

Inculpata Moca Daniela Ecaterma a avut calitatea de parte vatamatd - creditor intr-un dosar
executional, ca urmareya umei infractiuni de lovire a carei victimd a fost. Cu aceea ocazie
inculpata Moca @Danielay Ecaterina a adjudecat imobilul inculpatului - debitor in contul
creantei, astfel ca “mculpata s-a familiarizat cu procedura executdrilor silite si, devenind
mteresatd de executarea silitd a imobilelor prin vanzarea acestora la licitati publice, a reusit
asimilarea procedurilor executirii silitc pe de o parte, si cunoasterea executorilor judecatoresti
din judetele Bihor*si'Satu Mare, precum si a personalului angajat al acestora.

Folosind 4diversey cai de informare - contactarea directd a executorilor judecatoresti sau a
personalulti, angajat; accesul la formele de publicitate ficute de executorii judecatoresti la
sediul 4instantelor sau site-ul de profil - inculpata Moca Daniela Ecaterina, avea, practic,
cunostintd, de aproximativ toate imobilele scoase la Ilicitatie publica de catre executorii
judecatoresti din judetele Bihor si Satu Mare.
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Inculpata Moca Daniela Ecaterina a ficut din intermedierea pentru diverse persoane a
vanzarii silite de imobile o adevaratd indeletnicire, mergdnd pand la a se prezenta,in mediile
pe care le frecventa, ca executor judecatoresc.

In timp, inculpata Moca Danicla Ecaterina a dezvoltat relati de colaborare sau
prictenic cu diversi factori implicati in procedura executdrilor silite, a inscriewlor™n cartea
funciara a actelor de adjudecare si a altor acte, factori cu ajutorul carora fealizasew celeritate
atat activitatea de intermediere a executarilor silite, cat si cea de inscriere in cartea funciara.

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina a luat hotirarea infractionaldi de a savarsi
mai multe infractuni de Inseliciune, prin inducerea in eroare a mai multén,persoane vatamate,
carora le pretindea si de la care primea diverse sume de bani 1n schindbul arora le promitea ca
vor adjudeca imobile la licitatic publicd, dupa care inculpata isi<insu§ea Sumele respective,
fara ca persoanele vatamate sa intre In posesia imobilelor.

Pentru realizarea hotararii infractionale, inculpata MocagDaniela Ecaterina s-a folosit
de acte falsificate, a uzurpat calititi oficiale si a antrenat win activitatea infractionald pe
coinculpatii Pantea Rozica Lucica, Prodan Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan si Branzag
Patrice Sebastian.

Prin urmare, in ceea ce priveste implicarea ihculpateiy Pantea Rozica Lucica in
activitatea infractionald derulata de inculpata Moca Daniclanavand ca scop inselarea partilor
civile Bélteanu Remus Andrei, Blaga Teofil Lucian, Becsan _Ovidiu loan, Pop Ciprian Petru si
Cornea Marin, se constatd urmatoarele:

Astfel, cu privire la persoana vatdmata Balteanu Remus Andrei, se retine cd, in cursul
anului 2014, mtentiondnd sa achizitioneze un apartament In municipiul Oradea, acesta a
imprumutat suma de 30.000 euro de la persgama fizicd Franzoni Felice, conform inscrisului
sub semndturd privatd incheiat la data de 28 4scptembric 2014 si a unui angajament de plata
autentic incheiat la data de 3 octombric 2014. Persoana vatamata a depus aceastd suma in
contul sau de la Banca Transilvania.

Prin intermediul martorului Matis Tudor, persoana vatamatd Balteanu Remus Andrei a
cunoscut-o pe inculpata Moca Danigla Ecaterina, care s-a prezentat ca fiind executor
judecitoresc, cu sediul in judetul Sath Mare ;8i cu activitate asociatd si in judetul Bihor. In
acest context, inculpata i-a prezentat persoafiei vatamate mai multe publicati de vanzare ce
aveau ca obiect diverse apartamente din municipul Oradea scoase la vanzare silita,
comunicandu-i totodatd procedura executdrii silite.

Persoana vatamata Balteanw=Remus Andrei find de acord sa achizitioneze un
apartament in procedura exeCugarn Silite, prin intermediul inculpatei Moca Danicla Ecaterina,
a ales dintre publicatile de vanzate prezentate de inculpatd si a participat la achizitionarea
imobilul situat in Oradea pe (%), pretul comunicat de inculpata pentru vanzarea acelui imobil
find de 28.000 euro, suma acceptatd de catre persoana vatdmata.

Dupa discutile prealabile; la data de 16.10.2014, inculpata Moca Daniela Ecaterina a
contactat-o pe persoana vatdmata Balteanu Remus, i-a solicitat suma de 8.000 euro, pe motiv
ca aceastd suma trebuie depusd cu tithi de cautiune pentru participarea la licitatie, termenul
fiind scadent.

Persoana vatamata Balteanu Remus Andrei, in vederea predari sumei solicitatd de
inculpatd, s-a deplasat.in localitatea Alesd, unde, de la o sucursald a Bancii Transilvania, a
ridicat in numerarysuma de 8.000 euro, pe care i-a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina,
in prezenta martorului Matis Tudor si a unei persoane neidentificate.

Dupa ptredarea sumei de 8.000 euro cu tithi de cautiune, inculpata Moca Daniela
Ecaterina, 3 la solicitarea persoanei vitdmate si a martorei Teres Luminita Doina (mama
persoanei_vatamate), s-a deplasat impreund cu persoana vatamatd si martorii Teres Luminita
Doina sizMatis Tudor pe (...) din municipiul Oradea unde a prezentat, din exterior,
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mobilul ce ficea obiectul vanzirii la licitatie publicd. Cu aceea ocazie, pentru a constata
structura apartamentului, inculpata a solicitat unui proprietar al unui apartament vecin sa le
permitd persoanei vatamate si martorilor si vizualizeze apartamentul, fapt realizat.

Ulterior, la data de 24.10.2014, inculpata Moca Daniela Ecaterina, i-a solicitat
persoanei vatamate Balteanu Remus suma de 20.000 euro, reprezentand pregulvde “adjudecare
al mmobilului, inducand-o in eroare pe persoana vatdmatd prin aceea ca ia communicat cd a
castigat licitatia privind acel imobil, desi in realitate nu se intamplase asa.

Pentru a plati aceastd suma, persoana vatamatd a ridicat de la Sucursala Bancii
Transilvania din Oradea, la data de 24.10.2014, suma de 21.000 euro in numerar, din aceasta a
predat suma de 20.000 euro numerar inculpatei Moca Daniclda Eeaterina, in prezenta
martorului Matis Tudor, predarea avand loc pe str. George Enescti,din municipiul Oradea in
autoturismul condus de martorul Matis Tudor.

Cu aceea ocazie, anterior predarii sumei, inculpata Mo¢a Damicla Ecaterina, pentru a
realiza activitatea de inducere in eroare a persoanei vitamate, 4=a _prezentat acesteia un proces
verbal de licitatie datat 24.10.2014, ora 10,30, incheiat in dosarul devexecutare nr. 937/2013 al
BEJ Chizec Maria Victoria Silvia (volumul I, filele 5-7).

Acest proces verbal a fost falsificat in intregmie de €atre inculpatd, prin folosirea
tehnicii de calcul si de copiere, falsificare pe care a grealizat-0 pe calculatorul de la biroul
inculpatei.

Conform procesului verbal de licitatie falsificat,s/persoana vatamata Balteanu Remus
Andrei ar fi participat la licitatia organizata de BEJ Chize¢ Maria Victoria Silvia la data de
24.10.2014 avand ca obiect vanzarea imobilului situat in Oradea, (...), alaturi de un alt
licitator pe nume Marcu Daniel Florin, avand, CNP (...) (persoana cu aceste date fiind
inexistenta). Inculpata Moca Daniela Ecaterina a‘semnat in fals acel proces verbal la rubrica
Lparticipant - Marcu Daniel Florin™.

Intrucat inculpata Moca Daniela . Ecateriid i-a cerut insistent persoanei vitimate
Balteanu Remus Andrei sa semneze procesul verbal de licitatie la rubrica ,adjudecatar”,
rubricd scrisd olograf la fel ca si numelée Balteanu Remus, persoana vatimatd Balteanu Remus
a semnat procesul verbal prezentat de nculpatis

In momentul in care persoana Vifamatda Bilteanu Remus Andrei a solicitat 0 copie de
pe acest proces verbal de licitatie, conditionand predarea sumei de 20.000 euro de primirea
acestei copil, inculpata Moca DanielayEcaterina a predat persoanei vatimate Balteanu Remus
o copie a procesului verbal de licitatic “falsificat.

Pentru a intari inducerea, in “eroare, inculpata Moca Daniela Ecaterma s-a prezentat
impreund cu persoana vatamata ‘Balteanu Remus Andrei la sedwul biroului executorului
judecatoresc Chizec Maria Victoria Silvia sub pretextul Indeplniri formalitifilor necesare,
sens 1n care inculpata Moca Daniela Ecaterina a depus, in numele persoanei vatimate
Bilteanu Remus Andreijyin dosarul executional nr. 937/2013 al BEJ Chizec Maria Victoria
Silvia, o ofertd de cumparare“pentru suma de 118.125 lei (vol.VII, f 316).

Ulterior dateide 24.10.2014, inculpata Moca Daniela Ecaterina s-a reintalnit cu
persoana vatamatapBaltcanu Remus Andrei, datd la care i-a solicitat acesteia sd semneze un
,act de adjudecare™, similar intocmit cu procesul verbal de Ilicitatie, fapt realizat de catre
persoana vatamata, farara primi o copie a acestui act.

Dupa  semmarea acestor acte, inculpata Moca Daniela Ecaterina, in continuarea
activitatii de mducere in eroare a persoanei vatamate, a contactat-o pe persoana vatimata si i-a
solicitat samse_deplaseze la sediul OCPI Bihor - Oradea pentru a depune actele de la licitatic in
vederea inscrierii persoanei vatamate Balteanu Remus Andrei in cartea funciara, ca proprietar.

La_sediul OCPI Oradea, persoana vatamata Balteanu Remus Andrei si inculpata Moca
Daniela Ecaterina au fost intdmpinate de o persoana de sex feminin, despre care inculpata a
afirmat anterior cd este prietena sa, ca este angajatd la OCPI si ca prin aceasta realizeaza toate
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inscrierile in CF, find vorba despre inculpata Pantea Rozalia Lucica, pe care persoana
vatamatd a identificat-o ulterior, inclusiv in sala de judecata.

Persoana vatamata Balteanu Remus Andrei a achitat pentru inscrierea in ¢artea fiunciard
o taxd de 60 de lei, sumd pe care a predat-o direct acelei functionare de la OCPI, fara a primi
vreo chitantd 1n acest sens. Respectiva functionard i-a comunicat ca 1i va eliberaycoala®de carte
funciara.

La data de 13.01.2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina a prezentat persoanei
vatamate Balteanu Remus Andrei, in prezenta mamei sale Teres Luminita Doima; o coald de
carte funciara, in original, conform careia persoana vatimatd era treeuwtd ca proprietar al
imobilului din (..), 1nsd inculpata nu i-a Ilnmanat-o, motivdind cd o va face Tmpreuna cu restul
actelor.

Persoana vatimatd Balteanu Remus Andrei nu a intrat in pesésia si proprietatea
imobilului pentru care a predat inculpatei suma de 28.000 euro,winculpata Moca Daniela
Ecaterina mentindndu-1 in eroare prin precizarea ca debitoniiyau formulat o contestatie la
executare.

In urma verificarii efectuate in cursul lunii mai 2015%de persoana vitimati si martora
Teres Luminita Doina atit la arhiva instantei, cat si la gediul O€PI, acestia au constatat ca
mobilul respectiv a fost castigat la licitatie si adjudegat “de_catre numitul Ghilea Gheorghe
Sorin la data de 11.12.2014 cu ocazia licitatiei organizata de BEJ Chizec Maria Victoria
Silvia in dosarul executional nr. 937/2013.

De asemenea, verificind si arhivele BEJ Chizec Mafia Victoria Silvia, au constatat ca,
in cadrul dosarului executional 937/2013 privind vanzarea la licitatie a imobilului din str.
(...), persoana vatdmata Balteanu Remus Amdrei, in realitate nu a participat si nu a
adjudecat acest imobil, singurul act din dosardl executional ce o privea pe persoana vatimatd
find acea ofertd de cumparare inregistrata sub nr. 1005 la data de 24.10.2014.

Constatand ca a fost ingelatd, persoana vatamata Balteanu Remus Andrei a contactat-0
pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, solicitindu-1 restituirea sumei de 28.000 euro.

Aceasta stare de fapt rezultd din declaratile persoanei vatdmate, a martorilor Teres

Luminita Doimna si Matis Tudor, precum si‘a inculpatei Moca Daniela.
Persoana vatamata in ceea ce o privestépe inculpata Pantea Rozica a ardtat in cursul cercetarii
judecatoresti ca stie de la inculpata®Meca ca aceasta lucreazi la Cartea Funciara, aceasta find
persoana care a atestat cad va Intabulayapartamentul de pe numele sau, apartament situat pe str.
(...) din Oradea. A mai aratat ‘ed_S§=a~intdnit cu aceasta in incinta sediul Carti Funciare, pe
coridor si cd a mtrat la CF ‘euyinculpata Moca, care avea cunostinte inclusiv la poarta, fiind
foarte cunoscutd acolo.

A mai precizat cd S=au intdlnit cu inculpata Pantea pe cordiorul Cartii Funciare, ca
urmare a faptului cd anterior inculpata Moca o sunase la telefon si ii spusese ca vine cu o
cunostintd pentru a Irtabula uh apartament pe numele acestuia, iar inculpata Moca i-a
prezentat-o pe inculpata Pantea ca un angajat al Cartii Funciare care poate sa facd intabularea
pe apartamentul respectiv, acestea find prietene, astfel cd inculpata Pantea rezolva aspecte
privind intabulareagpentru, inculpata Moca.

A mai aratat, ca in baza discutilor potrivit cdrora va fi intabulat apartamentul pe
numele sdu a achitatein avans si ulterior intreaga sumi, ajungand la suma finala de 28.000
euro, banii fiind dati dnei Moca.

A mai “mentionat ca, ulterior, Intrucdt nu se rezolva nimic cu dosarul sidu, a luat
legatura cu, inculpata Moca, care la dus din nou la Cartea Funciard, unde s-au intdlnit cu
inculpata “Pantea, pe un coridor si nu in biroul acesteia, iar in momentul in care inculpata
Moca gd-a_spus ca este ingrijorat de faptul ca nu se rezolva cu apartamentul, inculpata Pantea a
confirmatyca trebuie sa stea linistit pentru cd se va rezolva si se va face intabularea. A mai
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aratat ca dupa 2-3 saptamani a mers impreund cu mama sa la inculpata Moca care le-a
prezentat coala CF in original pe care era inscris numele sau si datele apartamentului, acesta
fiind proprietarul acestuia, apoi a mers cu inculpata Moca si cu mama mea la Cartea Funciara
unde inculpata Moca a coborat din masind spunind cd merge la executorul, judecatoresc
pentru a depune dosarul, insa inainte a mers la prietena ei Pantea pentru a ridica,de™la aceasta
mai multe dosare ce urmau a fi duse la executor.

A mai ardtat ca intrucat actele au fost perfectate, nu a mai luat legdtira cu inculpata
Pantea, find convins cd este proprietarul apartamentului, iar ulterior a luat legatura cu Moca,
in momentul in care a aflat cd altcineva locuia acolo, dupa ce s-awdeplasat la adresa
apartamentului. A mai ardtat cad o recunoaste pe inculpata Pantea Rozicagprezenta in sala de
judecata.

Totodatd, martorul Matis Tudor, in fata mstantei de fond,a aratat/€a a cunoscut-0 pe
inculpata Moca in calitate de executor judecatoresc si crede ca,/fin cursul anului 2014, aceasta
l-a facut propunerea sa achizitioneze un apartament, cu care nu/ayfost de acord in acel moment
intrucat nu dispunea de resurse materiale.

A mai ardtat cd el i-a facut parti civile Balteanw, Remus cunostintd cu aceastd
inculpata, stind cd partea civild Balteanu doreste sd achizitionezer un apartament. Astfel, toti
trei s-au intilnit intr-0 parcare la un supermarket din Alesdiinculpata Moca i-a prezentat mai
multe liste cu apartament si igi aminteste ca au convenit asupra unui apartament cu trei camere
in zona Oradea.

A mai aratat ca in prezenta sa, Remus i-a @dat d-nei‘Moca suma de 8.000 de euro ca
avans pentru apartament, iar din cate isi aminteste era vorba despre participarea la o licitatie.

A mai mentionat ca dupa o perioada de‘timp, inculpata Moca I-a sunat pe prietenul sau
si a comunicat ca ar fi castigat acea licitatie ‘S1 Unmeaza sa se intdlneasca, ocazie cu care i-a
dat suma de 20.000 de euro pentru apartamentul respectiv.

A mai aratat ca stie cd la momentul.la _care 1 s-au dat acei bani, inculpata Moca a spus
ca se va rezolva cu OCPI-ul, iar din diseutile purtate cu prietenul sdu a inteles ca s-ar fi
rezolvat ulterior si partea cu OCPI.

Totodatd, martora Teres Luminitd né cursul cercetdrii judecdtoresti a ardtat cad a
cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela “prin/ mtermediul fiului meu, aflind despre aceasta ca
este executor judecatoresc si lucreaza “in cadrul tribunalului.

A mai aratat cd a cunoscut-osla momentul la care trebuia intabulat un apartament si a
fost mpreunda cu inculpata, Matis §i ‘cu baiatul sau sa vada apartamentul care urma sa-l
achizitioneze.

A mai aratat cd In primd faza s-a platit suma de 8.000 de euro pentru participare la
licitatie si ulterior 20.000 de“euros intrucat a primit un act de adjudecare a licitatiei Baiatul
sau a venit la ea, la serviciu impreuna cu d-na Moca, i-a aratat coala CF care era stampilata si
cu timbru, ocazie cu caress-a uitat sa vada dacd exista sau nu datorii, astfel ca i-a atras atentia
faptul ca era datata 13 ianuarie, iar momentul la care s-a intamplat acest lucru, a fost cu o zi
doua dupa data de 13 januari€.

A mai mefitionat €3 la momentul la care ful sau a mers la cadastru cu d-na Moca
pentru a depune actele, aceasta i-a ficut cunostintd cu d-n a Pantea sustindnd ca este prietena
el si se va ocupa, de iftoemirea dosarului de intabulare.

A mai aratat ca intrucdt nu a intrat In posesia apartamentului si avea actul de
adjudecare adJicitatiei, a sunat-0 pe d-na Chizec Maria si aceasta i-a comunicat ca acel
apartamentwa,fostyvandut in luna decembrie altor persoane.

In‘eeea ce priveste persoana vatimati Blaga Teofil Lucian, se constati ci aceasta find
coleg desmunca cu martora Teres Luminita Doina, prin intermediul acesteia, in cursul lunil
ianuarie ‘2015, a cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, ca executor judecatoresc.
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De altfel si inculpata Moca Danicla Ecaterina s-a prezentat ca fiind executor
judecdtoresc cu sediul in judetul Satu Mare si cu activitdti asociate in judetul Bihor.

In acest context, persoana vitimati i-a comunicat inculpatei intentia defa achizitiona
un imobil ce se vindea silit.

In acelasi modus operandi, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat=persoanei
vatamate mai multe publicati de vanzare, persoana vatamatd alegdind mmobilul=de pe str.
(...), al carui pret a fost fixat de inculpatd la suma de 17.500 euro.

In vederea obtineri sumei, persoana vitimati Blaga Teofl Lucian’ a incheiat
contractul de credit cu BCR nr. 20159909136 din data de 22.01.2015, pentru suma de 27.650
RON, diferenta de care avea nevoie.

Inculpata Moca Daniela s-a deplasat cu persoana vatamata,pe str. (...), unde, din
exterior i-a prezentat imobilul, iar pentru a constata structura apartamentului inculpata Moca
Daniela Ecatermna a solicitat unui proprietar al unui apartament veciny, sd permitd persoanei
vatamate sa vizualizeze apartamentul, fapt realizat de catre miarterul Mosora Mihail (volumul
I, filele 163-165, dosar urmarire penala).

La data de 16.01.2015, in jurul orei 09,00, persoanawvatamatd Blaga Teofil Lucian a
predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina si suma de 6500 euro; reprezentind cautiunea de
participare la licitatie.

In continuarea activitati de inducere in erodre aspersoanei vatimate, la data de
20.01.2015 inculpata a prezentat-o pe persoana vatamata executorului judecatoresc Popescu
Gilda, la sediul acesteia de pe str. (...) din Oradea.

La data de 21.01.2015, persoana vatamata Blaga Teofil Lucian a mai predat inculpatei
suma de 6.600 euro, suma solicitatd imperioSn,de catre inculpatd cu motivarea expirarii
termenelor de licitatie, precum si cu motivarea faptului cd inculpata va achita ea restul de
4.440 euro, pand la obtinerea creditului de catre perseana vatamata.

Dupa aprobarea creditului, la datasede,27.01.2015, persoana vatamatd a predat
inculpatei Moca Daniela Ecaterina restul surpei’de 4.400 euro si, sub formd de cadou, doud
ceasuri, unul marca Romer, iar celdlalt y/marca Qmega.

Cu aceasta ocazie inculpata 4-a Jrezentat persoanei vatamate mai multe acte pretins
provenite de la executorul judecdtoresc “Popescu Gilda din care reiesea faptul cd persoana
vatamatd Blaga Teofil Lucian ar fi\pasticipat si ar fi castigat licitatia privind imobilul de pe
str. (...). Inculpata i-a solicitat persoanel vatamate si semneze acele acte, fapt realizat de
catre aceasta, inculpata Moca Daneela” Ecaterina nepredand insd persoanei vatdmate niciun
exemplar sinicio copie a acelor aete.

Inscrisurile prezentate_constand in procese verbale de licitatie si acte de adjudecare au
fost falsificate in intregime dewcétre inculpata Moca Daniela Ecaterina prin folosirea tehnicii
de calcul si de copiere, falsificare pe care a realizat-o pe calculatorul de la biroul sau.

La data de 28.01.2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat persoanei
vatamate Blaga Teofil sa se deplaseze la sediul OCPI Oradea, unde va veni si ea, In vederea
depunerii actelor de ‘licitatic” pentru ca acestea sd fie inscrise In coala de carte funciara.
Inculpata a venit insetita, de But Daciana.

Persoana_ vatdmata si inculpata au mtrat in sedul OCPI unde s-au intdlnit cu o
persoand de séx feminm despre care inculpata afirmase anterior cd este prietena sa si cd este
angajatd la OCPI, identificata cu prenumele ,Gabi’, careia inculpata Moca i-a predat mai
multe acte.

In“vederéa inscrierii in coala funciard a actelor de adjudecare, inculpata i-a solicitat
persoanei vatamate suma de 750 lei, sumd achitatda de catre persoana vatamatd fard a primi
vreo chitanta, in schimb.

La,data de 25.03.2015 inculpata i-a prezentat persoanei vatamate Blaga Teofil o coala
de carte funciard, in original, din care rezulta faptul ca persoana vitamata este proprietar
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asupra apartamentului din str. (...), fard insd a-i preda un exemplar sau o copie si persoanei
vatamate.

Persoana vatamata Blaga Teofil Lucian nu a mtrat in posesia §i proprietatea mmobilului
pentru care a predat inculpatei sumele de 17.500 euro,750 RON si doud ceasuri, inculpata
Moca Daniela Ecaterina menfindndu-l in eroare prin precizarea Ca debitopi™au fofmulat o
contestatie la executare.

Intrucat la data de 19.05.2015 persoana vitimati a efectuat mai ‘mudlte verificari la
imobilul respectiv, a constatat ca proprietatea acelui apartament este detnutd de o alta
persoand, Maier Rodica, care a adjudecat imobilul la o vanzare la licitatie publicd organizata
la data de 20.12.2012 de catre executorul judecatoresc Popescu Gilda, incadrul dosarului
executional nr. 74/2012.

In urma verificirilor efectuate de catre persoana vitimata lawsédiul BEJ Popescu
Gilda, a constatat ca nu a participat la licitatia privind mmobilul de pe'str. (...).

Constatdind ca a fost inselatd, persoana vatamata i@, solicitat inculpatei restituirea
sumei de bani, astfel ca, la data de 20.05.2015, inculpata Moca Danicla, find insotita de But
Daciana, s-a deplasat la locul de munca al persoanei vataimate unde i-a dat asigurari ca o sa i
se restituiec suma de bani, cd impreund cu But Daciana aufrezolvat,situatia la cartea funciara si
au distrus vechile inscrieri in care aparea ca proprietar/ pentru a se evita eventualele plangeri
penale.

Din declaratia partii vatamate Blaga Teofil Lucianddatd in fata instantei de fond rezultd
cd acesta a cunoscut-0 pe d-na Moca prin intermediul sefei sale, numita Teres Luminita.

In legiturd cu apartamentul achizitionat, a aratatyca fost inselat, iar cand a mers la seful
de scara de pe str. (..) pentru a solicita informatii despre apartamentul pe care dorea sa il
achizitionez, acesta i-a Spus cd apartamentul a’fost eumpdrat, tot prin licitatie, in urma cu 1-2
luni 1n urma, licitatie organizatd de catre Finante.

A mai mentionat cd apartamentul la care®S-a prezentat pentru a cere informatii era
apartamentul unde a fost dus de Moca Danielas Aceasta i-a spus ca este executor judecatoresc
si 1si desfasoara activitatea in jud. Satu/Mare; dar lucreaza si la Tribunalul in Oradea, la sediul
vechi de pe str. (...) ~

, la camera avocatilor si i-a prezentat un act de licitatie pe care l-a scos din geanta
personald si avea in jur de 20 apartamente pe publicatia de vanzare, apoi i-a prezentat un
apartament in zona in care dorea el, tespectiv pe str. (...). Find multumit atdit de apartament
cat si de locatia acestuia, catvsi de“pret, a dorit si achizitionez apartamentul.

A mai aratat ca o recumeast®wpe inculpata Pantea Lucica Rozica prezentd in sala de
judecatd ca fiind persoana pe care a vazut-o la istitutia cadastrului.

A mai precizat ca a fost la Cadastru de mai multe ori, impreund cu d-na Moca, iar
aceasta intra in institutie fara a fi legitimatd. A mers cu actele de adjudecare, iar cand a intrat
in holul institutiei, d-na“Moca & sunat-o pe d-na Pantea Rozica si i se adresa acesteia cu
numele de cod ,,doamna Gabi”. Apoi a mers Tmpreund cu acestea spre biroul dnei Pantea, la 0
distantd de aprox. 5 ‘m fatdvde biroul de unde a iesit d-na Pantea, aratdnd cad niciodatd nu a
mtrat in biroul d-newPantea, nici el si nici Moca cand au fost impreuna.

A mai aratat'ea, desi a cerut un exemplar original din actul de adjudecare al imobilului,
d-na Moca a sefuzatsacest lucru spunand ca are nevoie de toate cele 3 exemplare originale,
care raman la eay intrucat are nevoie la judecatorie, la finante, unde trebuie sd parcurgd o
procedura de3 Tani=de zile.

A smai_mentionat ca, cu ocazia intdlnirii la institutia CF, d-na Moca i-a prezentat d-nei
Pantea Rozica Lucica actul de adjudecare cu imobilul de pe strada Carpati, iar d-na Pantea i-a
spus d=nei_ Moca sa revind a doua z, cand Pantea va rezolva CF-ul si il va duce personal la
finante sivla judecatorie. Totodatd, i s-a spus ca trebuie achitatd o sumd de bani, fard a preciza
o sumd™exactd, ci doar ca stiec Moca si cd este vorba despre 2% din valoarea imobilului
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achizitionat de catre acesta, iar Moca i-a spus atunci ca va achita aceasta suma imediat ce vor
iesi din institutie.

Martorul a mai precizat ca o datd cu actul de adjudecare a prezentat spre vedere si
buletinul pentru a fi legitimat, dupa care i-a fost restituit, iar actul de adjudecare a fost/dat d-
nei Pantea de catre d-na Moca, 1nsd nu mai retine cate exemplare, dar unul cursiguranta a fost
dat.

A mai aratat ca i-a dat inculpatei Moca suma de 17.500-18.000 euro pentru
achizitionarea imobilului din str. (..), apoi a platit suma de 1%, respectiv 7750 lei, in
prezenta dnei But Daciana, in masina personald a acesteia, care a adus-0 pe’dna Moca la
cadastru si a asteptat-o, suma de 1% achitatd fiind solicitatd de /inculpatay Moca care i-a
precizat ca este suficientd si i-a dat de inteles ca nu va primi chitanfa 1n aceasta situatie, iar n
final a achitat suma de 800 lei, pentru deran;.

Martorul a mai aratat cd nu a primit nicio suma de bani napoi*sinici apartamentul.

De altfel, starea de fapt expusd anterior a fost comfitmatd nu numai de persoana
vatamata, cit si de martorn Teres Luminita Doimna si Maier Rodicap,Cosarca Felician loan si
Mosora Mihail.

In ceea ce priveste persoana vitimatd Bocsan Ovidiu [oan, se constati cd, la inceputul
anului 2015, persoana vatamata, in cadrul unor discutii £utmartorul Matis Tudor, cu care este
in relati de prietenie, si-a exprimat intentia de a achizitiona un apartament in municipiul
Oradea, pentru fica sa studentd, astfel ca, in cursul lunifebruarie 2015, prin intermediul
martorului Matis Tudor, persoana vatimatd a ,cunoscut-0 pe inculpata Moca Daniela
Ecaterina, ca find executor judecatoresc si persoama care intermediazd achizitionarea de
mobile in procedura vanzarii silite, intdlnirea avand lo¢ in incinta cafenelei ,Living Room”
de pe str. Republicii din Oradea 1n prezenta marterilerMatis Tudor si Hoca Dorin.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat) persoanei vatamate Bocsan Ovidiu loan
sa se deplaseze la sediul executorului judecatorese” Popescu Gilda, unde aceasta a solicitat
informatii legate de un imobil de pe str. (...).

Executorul judecatoresc Popescm Gilda i-a prezentat persoanei vatdmate procedura
executarii silite, precum si o copie a publicatiei. de vanzare.

Persoana vatdmata s-a intors Jlafcafenea, inculpata rdmanand la sediul BEJ Popescu
Gilda, dupa care, la scurt timp s-a@%ntors §i i-a prezentat persoanei vatamate Bocsan Ovidiu
Ioan cd pretul fixat pentru licitatia privinds apartamentul de pe (...) este 19.000 euro din care,
anterior, trebuie achitatd o cautiné™de=7:000 euro.

Dupa aceste discuti, persoana, vatamata impreund cu fica sa, martora Bocsan Flavia,
s-au deplasat pe (...) unde, din exterior, au vizualizat apartamentul respectiv.

La data de 16.02.2015, persoana vatamata Bocsan Ovidiu loan s-a intdlnit cu inculpata
Moca Daniela Ecaterina, datd la care i-a predat inculpatei suma de 7.000 euro, pe care
persoana vatdmatd i-a §ehimbatsdin lei in euro la casa de schimb valutar SC Macrocent SRL
de pe B-dul Dacia.

La aceea datd inculpata Moca Danicla Ecaterina ia solicitat persoanei vatamate
Bocsan Ovidiu loan_s3=i dea o procurd speciald prin care s-o Tmputerniceascd cu puteri
depline in privinta cumpdrari de imobile, persoana vatdmatd find de acord, sens in care s-au
deplasat la BNP*Meg Anca Laura unde persoana vatamata i-a dat inculpatei procura speciala
autentificatd prmiincheierea nr. 108/16.02.2015.

Ulteriof;=la_data de 24.02.2015 inculpata a solicitat persoanei vitamate predarea
restului de_12.000 euro, sustinind ca licitatia a avut loc si cd a fost castigati de persoana
vatamata \fara a=1arata vreun document in acest sens.

In mementul in care persoana vatimati i-a solicitat inculpatei restituirea sumei de
bani, inculpata, la data de 27.04.2015, i-a solicitat persoanei vatimate sa se deplaseze la
Orafleasla_sediul OCPI Bihor pentru a-i dovedi ca este inscris in coala de carte funciara ca si

95



proprietar, sens in care persoana vatamatd s-a deplasat la sediul OCPI Bihor unde s-a intalnit
cu inculpata Moca Daniela Ecaterina care a apelat telefonic 0 persoand care a_venit si s-a
intdlnit cu inculpata, iar in prezenfa persoanei vatamate i-a predat inculpatei Moca Daniela
Ecaterina mai multe inscrisuri.

La randul ei, inculpata Moca Daniela a predat acele inscrisuri persoaneiyatamate care
le-a examinat. Acele inscrisuri erau extrase de carte funciara, in original, comform carora
persoana vatamatd Bocsan Ovidiu loan era trecut proprietar asupra mmobilului de pe
(...), 1nsd la rubrica ,sarcini” figura o ipotecd 1n favoarea Bancii Millenium.

Persoana care a inmanat inscrisurile de carte funciard falsificatd inculpatei Moca
Daniela Ecaterina si care a ajutat-0 pe aceasta s-o inducd in eroare cli prvire la calitatea sa de
proprietar a fost identificatd ulterior de catre persoana vatimata in‘persoana inculpatei Pantea
Rozica Lucica.

In aceste imprejurdri, find convins de faptul ci este pfoprictarul imobilului respectiv,
persoana vatdamatd persoana vatdmata a ridicat din bancd suma _de 56.376 lei pe care i-a
schimbat in suma de 12.000 euro si i-a predat-o inculpatei, in prezenta fiicei sale, martora
Bocsan Flavia.

Cu ocazia predari acestei sume de bani inculpata i-a ‘prezentat persoanei vatamate
unele inscrisuri purtdnd antetul si semndtura executorului’ judecdtoresc Popescu Gilda, fara a-i
preda insd vreun exemplar persoanei vatimate din€dre rezulta faptul ca ar fi castigat o
licitatie. Persoana vatimatid nu a putut reproduce comtinuful inscrisurilor, iar acestea nu au fost
gasite, astfel ca nu s-a putut stabili daca aceste inscrisuri aufost inscrisuri falsificate.

In urma verificirilor efectuate de persoanaw,vatimati la executorul judecatoresc
Popescu Gilda, aceasta a constatat cd nu asparticipat la licitatia privind imobilul de pe
(...), acesta find vandut la licitatia din datawde=15.04.2015, find adjudecat de catre
Sziscu Elena in cadrul dosarului executional nr. 215/2013, astfel cad persoana vatamatd Bocsan
Ovidiu loan s-a constituit parte civild in cauzi_cu sumele de 19.000 euro (vol. II, f 241-245),
neintrdnd niciodatd in posesia imobilului ypentru care a achitat inculpatei Moca Danicla
Ecaterina suma de 19.000 euro.

Starea de fapt expusd anterior reziltd atat din declaratile persoanei vatamate, care se
coroboreaza si cu declaratiile martorilor ‘Becsan Flavia loana, Matis Tudor si Popescu Gilda.

In declaratia dati in fata instantei, persoana vitimati a aritat ca prin intermediul d-nei
Moca a cunoscut-0 pe d-na Pantea, intholul Cartii Funciare.

A mai aratat initial i-a dat, unavans d-nei Moca pentru un apartament din Rogerius
care costa 19.000 euro si ca thtrucatvd-na Moca 1i cerea sd achite si diferenta de bani, iar
acesta I-a comunicat ca nu are micio certitudine ca este apartamentul sau, d-na Moca a luat
legdtura cu d-na Pantea de la Cartea funciard si au mers acolo.

A mai aratat ca s-au Intalnit cu d-na Pantea in holul de la intrarea in cartea funciara,
dar in prealabil d-na Meca i-@ solicitat sia completeze o cerere pe care ulterior a rupt-o,
spunand ca nu mai este neveoie, intrucat s-a rezolvat. Apoi a iesit Impreunda cu cele doud din
Cartea Funciara, la mitiativaed-nei Moca, respectiv au mers pe platoul din fata institutiei unde
dna Pantea i-a inmémat_dnei Moca o coald CF, care ulterior i-a fost lnmanata acestuia.

A mai aritat, ca pe coald era trecut numele sdau si al sotiei ca find proprietarii
apartamentului din“Regerius, prezenta stampila si semnaturd, era totul in reguld, iar pentru ca
la rubrica sarcinitera trecutd familia care urma a fi evacuatd, nu a fost de acord sa ia acea
coala CF, find@=mpromis ca in urmitoarele 2-3 zle, cu conditia de a achita restul sumei de
bani, va primi o'coald fira acea mentiune la sarcini.

Almal precizat ca nu i s-a explicat de ce era trecuta la rubrica sarcini familia respectiva
si nici de ceyin 2-3 zile va fi rezolvat acest aspect, precum si faptul ca a achitat toatd suma pe
care nu a,recuperat-o.
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Cu privire la persoana vatamatd Pop Ciprian Petru, se constata ca, in cursul lunii
decembrie 2014, persoana vatamatd Pop Ciprian Petru impreund cu prietena_sa Kurucz
Erzsebet s-au stabilit in Anglia, find intr-o relatie de amicitie cu numitul €orneaRadu,
pricten al martorei Teres Luminita.

In data de 8.02.2015 persoana vitimati Pop Ciprian Petru imprewna “ew”martora
Kurucz Elisabeta s-au intors din Anglia in Oradea. iar a doua zi 9.02.2015, prinsintermediul
martorei Teres Luminita, au cunoscut-0 pe inculpata Moca Daniela Ecaterina.

Folosind acelasi modus operandi, inculpata Moca Daniela Ecaterina a prezentat
persoanei vatdmate Pop Ciprian Petru mai multe publicati de vanzarejpprintre care si cea
privind un imobil de pe str. (...) ce era executat silit de catre BEJ Popeseu Gilda, imobil pentru
care inculpata a fixat pretul la 20.000 euro. Cu aceea ocazie,yinculpata Moca Danicla
Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatamata prezentandu-izdoua Wariante de organizare
a licitatiei, una cu plata unei cautiuni anticipate de 10% din yaloareayimobilului, iar a doua
prin achitarea integrald a pretulu, conditie In care licitatia nu/vawmai avea loc, iar achizitia va
fi directa.

In primi fazi, persoana vitimati a acceptat aceastdwultimi varianti, insi a doua z,
10.02.2015, in urma unei analize, a renuntat la aceastd modalitate, decizic comunicatd
inculpatei prin ntermediul martorei Teres Luminita.

Dupa comunicarea deciziei de renuntare, finculpata Moca Daniela Ecaterina a
contactat-o pe persoana vatamatd Pop Ciprian Petru i a /insistat sd se intdlneasca in fata
Tribunalului Bihor.

Persoana vitamata s-a deplasat la intdlnire Impréund cu martora Kurucz Erzsebet si cu
fratele sau martorul Pop Florin lacob.

Pentru a risipi neincrederea persoanei‘vatamate, inculpata Moca Daniela a invitat-o pe
persoana vatamatd si pe martor in biroul sdu, din_cadrul Tribunalului Bihor, dupad care s-au
deplasat la sediul BEJ Popescu Gilda undewinculpata a continuat discutile pe tema imobilului
ce urma a se vinde la licitatie publica, iar apoi inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a invitat la
sediul OCPI Bihor pentru a vedea coalade CF.

La sediul OCPI Bihor inculpata® Moca Daniela Ecaterina a contactat telefonic o
persoand identificatd cu numele ,Lucica™despre care inculpata a afirmat ca este prietena sa,
ca lucreazd la OCPI si ca prin intermediul acesteia rezolva inscrierile.

Persoana identificatd cu_numele ,Jlucica” s-a prezentat la intdlnire §i i-a inmanat
inculpatei Moca Daniela o coald ‘de, CF, in original, din care persoana vitamata a constatat ca
mmobilul este ipotecat in favoarcanbancii Millenium si ca este scos la licitatie.

Cu aceea ocazie persoana identificatd cu numele ,lucica” i-a adus la cunostintd
inculpatei Moca Daniela cd 11 €unoaste pe proprietarii debitori cu care este prietend de familie.
Persoana cu numele ,Lucica” a fost identificatda ulterior de persoana vatamatd, de martora
Kurucz Erzsebet si de “edtre smartorul Pop Florin lacob ca find inculpata Pantea Rozica
Lucica.

In aceste conditi, ‘persoana vatimatd a revenit asupra deciziei si i-a comunicat
inculpatei ca dorestewsa achizitioneze acel imobil Inculpata i-a comunicat ca procedurile vor
dura aproximatiy 2 luni, motiv pentru care inculpata i-a sugerat persoanei vatamate sa incheie
un contract dé, imprumut simulat din care sa rezulte faptul cd persoana vatamatia i-ar fi
imprumutat inculpatei suma de 20.000 euro.

In acest Sems, la data de 12.02.2015, intre persoana vitimati Pop Ciprian Petru si
Moca Daniela_Ecaterina s-a incheiat contractul de imprumut autentificat de BNP Chindlea
Lavinia cujincheierea de datd certa nr. 7/12.02.2015, conform careia persoana vatamata i-a
imprumutat_mculpatei suma de 20.000 euro cu termen de restituire 12.04.2015 (vol II, f
281-282).
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La aceeasi data, 12.02.2015, persoana vatdmatd Pop Ciprian Petru a ridicat din contul
sau deschis la Raiffeisen Bank suma de 23.880 euro (vol. I, f. 280), din care,a predat
inculpatei Moca Daniela Ecaterina suma de 20.000 euro in prezenta martorilor Popy Florin
Iacob si Kurucz Erzsebet.

La aproximativ o saptamana, inculpata Moca Daniela Ecaterina a prezentat=persoanei
vatamate, in prezenta martorilor Pop Florin Iacob si Kurucz Erzsebet un act sprovenind la
executorul judecdtoresc Popescu Gilda din care reiesea cd la data de 12.022015 persoana
vatimatd ar fi adjudecat acel imobil, inculpata sustindnd cd a semnat ea 1n locul persoanei
vatamate.

Persoana vitamatd Pop Ciprian Petru s-a intors In Anglia, deunde a“descoperit faptul
ca executorul judecatoresc Popescu Gilda organizeaza o licitatie privind imobilul de pe
(...) pentru care el a platit suma de 20.000 euro inculpatei Moca,Daniela, Ecaterina, fapt pe
care la comunicat fratelui sdu Pop Florin. Acesta a contactat-0gpe ineulpata Moca Daniela
Ecaterina care pentru a-1 linisti la data de 16.03.2015, l-a/ehemat la biroul ei din cadrul
Tribunalului Bihor unde i-a prezentat un extras de carte funciara, inoriginal, in care persoana
vatamatd Pop Ciprian Petru era trecut ca proprietar asupratumobilului respectiv, comunicandu-
i totodata si martorului Pop Florin Iacob cd a introdus o cererénde evacuare a debitorilor la
SEJ Bewsan Gheorghe, fapt nereal insd. Pentru a intdrininducerea in eroare s-a prezentat
impreund cu martorul Pop Florin Iacob la SEJ Beiugan Gheorghe.

Pentru actiunea de evacuare inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a pretins martorului
Pop Florin Tacob suma de 1.100 lei, sumd predatd de cdtre martor inculpatei in birou acesteia.

Intrucat inculpata Moca Daniela Ecaterina si-awinsusit sumele de 20.000 euro si 1.100
lei, persoana vatamata Pop Ciprian Petru s-a gonstituit) parte civilda in cauza cu aceste sume
(vol. 11, f. 283-288).

Starea de fapt expusd anterior, rezultd s1 din declaratile persoanei vitimate si a
martorilor Pop Florin Iacob si Kurucz Erzsebet confifma starea de fapt retmuta.

Persoana vatamata Pop Ciprian Petru audiatd in fata primei instante a declarat cd in
anul 2014 a mntentionat sd achizitionezepun apartament in valoare de 20.000 Euro, pe strada
Moldovei din Oradea, acesta find sco$§ la/licitatie, imprejurare ce i-a fost comunicatd de catre
Teres Luminita. Astfel, a mers birou laydna deres Lummnitia, iar dupa aprox. 30 min a aparut
dna Moca Daniela, care a dat de inteles c@este o persoand influentd, in sensul cd are relatii si
ii ajutd sa castige licitatia pentru acelapartament.

Martorul a mai aratat 4c@=dna, Moca le-a spus, lui si prieteniei acestuia, Kurucz
Elisabeta, ca ar fi bine sd deay, ca“si avans, pand la data de 12.02.2015 suma de 10% din
valoarea apartamentului in diseutie, afirmand ca 19.000 FEuro este contravaloarea
apartamentului, iar suma de, 1.000 euro este comisionul dansei, insd ar fi bine sa achite
contravaloarea apartamentului mtégral, pentru a castiga licitatia.

A mai mentionat,cd impreuna cu fratele sau si prietena sa, precum si cu dna Moca, s-
au deplasat la sediul exeeutorului judecdtoresc Gilda Popescu care se ocupa de dosarul
executional al apartatpentului, in discutie. Au intrat in biroul dnei Gilda Popescu, d-na Moca a
lvat din biroului _executorului judecdtoresc dosarul apartamentului in discutie, le-a aratat
detalii despre apartament; apoi au mers impreuna la cadastru, pentru a scoate un CF sa vada
dacd proprietatiienu_au depus contestatie. Inainte de a intra in clidirea de la cadastru, dna
Moca a contactat-o pe dna Pantea Lucica, pe care a identificat-o in sala de judecata, i-a
comunicat agesteiacd are nevoie de un CF al apartamentului si cd urmeaza sa meargd la
dansa. Astfel, impreund cu prietena sa au mers cu dna Moca in cladirea cadastrului, la intrare
dna Moca S=amintalnit cu o persoana si s-au salutat prieteneste, apoi au mers pe un coridor, iar
intre timp “a iesit dintr-un birou dna Pantea Lucica. Dna Moca s-a salutat cu dna Pantea,
aceasta dinmurma i-a Tnmanat dnei Moca CF-ul apartamentului in discutie.
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Martorul a precizat ca inainte de inmanarea CF-ului nu s-a inregistrat nicio cerere de
eliberare a unui CF, ci doar telefonic dna Moca i-a solicitat acest lucru dnei Pantea,

Dna Moca le-a aratat CF-ul, unde era inscrisa datoria proprietarilor in suma de 66.000
franci elvetieni, precum si faptul ca nu era inregistratd contestatie.

Martorul a mai ardtat cd a constatat ca intre cele doud, Pantea si Mocayera™e discutie
bazatd pe o relatie de amicitie, iar dna Moca i-a recomandat ca find prieteni/dumneaei si i
ajutd cu achizitionarea apartamentului, iar in replica Pantea Lucica a spus{.ca proprietarii
apartamentului pe care doresc sa il achizitioneze sunt prietenii dansei, insa Moca a aritat ca
nu o intereseaza acest lucru.

A mai precizat ca inculpata Moca le-a propus sa incheie cit ageasta” un contract de
imprumut, in baza careia sa-i dea suma de 20.000 euro, lucru carefs-afsi intamplat in data de
12.02.2015.

Martorul a mai aratat ca, in timp ce era in Anglia,/a aceesat site-ul executorului
judecatoresc Gilda Popescu si a constatat faptul cd urmawsd aiba loc licitatia pentru
apartamentul in discutie.

Martorul a precizat cd, anterior revenirii in Anglia, dna,Moca i-a contactat pentru a le
arata actul de adjudecare al apartamentului. Aceasta le-afaratat aectul de adjudecare care era
original, purta semnatura persoanei care la intocmit si' stampila institutiei si avea datele sale
personale, insd 1n locul semndturii sale a semnat dna MMoca, aceasta mentiondnd ca s-a grabit
si a semnat dumneaei in locul sau. Martorul a solicitat s@ faca o copie a acelui document, insa
dna Moca a refuzat spunand ca este In graba si cd @ricum, nu avea voie sd ia acel document de
la finante, apoi s-a reintors cu acel document la finanteéy, spundnd ca acel document trebuie sa
ajungd la cadastru.

Martorul a mai aratat cd in momentul In car€ ‘@ constatat cd va fi o licitatie cu privire la
apartament a luat legitura cu fratele sau, solicitindu-i acestuia sd ia legitura cu Moca si sa
afle ce se intampld, insd dna Moca i1-a spus_cd aceasta licitatie este ficutd de ochil lum
Apoi, dupa cateva saptamini in data dey16.03.2015, Moca l-a contactat pe fratele sau,
solicitindu-i s se prezinte la aceasta la birou,pentru a-i arata un CF pe numele martorului cu
privire la apartament. Pe CF -ul prézenfat era inscris numele martorului cu litere mult mai
mari decat celelalte, aspect observat de fratele sau care a spus cd nu este normal ca scrierea sa
fie diferitd pe acelasi document, intrucat, CF-urile nu se intocmesc in acel mod, insd dna Moca
l-a asigurat de faptul ca la acel moment, asa se intocmesc CF-urile.

Martorul a mai aratat ca fratele”sau in toatd aceastd perioadd s-a mai intdlnit cu Moca
la cadastru, unde Pantea Luciea I-a» mai inmanat dnei Moca un CF cu privire la acel
apartament, insa, de acea datd, cu numele martorului.

A mai precizat ca anterior’ datei de 09.05.2015, Moca |-a contactat pe fratele sau
solicitindu-i suma de 1.100 lei reprezentand onorariu executor judecdtoresc pentru evacuarea
imobilului, din care 1.000,lei reprezenta onorariu, iar suma de 100 lei masa la restaurant a
acestuia, sumi care a fost inméAnatd dnei Moca. In data de 09.05.2015, dupa inmAnarea sumei
de mai sus, fratele sau‘a contactat-o pe dna Moca in legaturd cu evacuarea, iar aceasta i-a SpUS
ca a fost amanati‘evacuarea cu 2 saptamani, pand pe data de 26.05.2015. A doua zi, fratele
sau a mers la cadastty, a solicitat si a primit un CF pentru acel apartament si a constatat faptul
ca numele mattorulii=nu figura pe acel CF. Apoi a contactat-0 telefonic pe dna Moca,
spunandu-i despreicele constatate, insd dna Moca i-a spus ca este o eroare efectuatd in acte de
dna Gilda Popescu®si cad martorul o sa-si primeasca banii Tnapoi in perioada in care o sd revind
in tard, respectivain data de 30.06.2015, iar dupa aceastd discutie nu a mai putut fi contactata,
telefonul fiindu-1 inchis.

In.acest sens este si declaratia martorului Pop Florin Iacob, fratele persoanei vatimate,
care a descris aceeasi stare de fapt cu ocazia declaratiei data in cursul cercetdrii judecatoresti.
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Astfel, martorul a aratat ca d-na Teres i-a spus fratelui sau, Pop Ciprian, cad numita
Moca Daniela poate sa il ajute s cumpere un apartament la un pret de 20.000 Euro, si astfel i-
a dat numarul de telefon al acestei doamne, iar fratele sdu a luat legitura a doua/z cu ageasta.
Fratele sau s-a intdlnit apoi cu d-na Moca, care i-a spus ca exista un apartament pe
(...), sugerandu-i sd cumpere apartamentul cu bani cash, pentru cd in acest felstranzactia ar fi
mai sigura, iar pentru ca fratele sdu era sceptic, aceasta l-a dus’ la/ une executor
judecatoresc pe nume Gilda Popescu.

A mai aratat ca fratele sdu a mers la cadastru Impreund cu dna Moca, iar aceasta in
acest timp a sunat-o pe o anume dnd Lucica, dupa care, impreund cu“fiatele “sau a intrat la
cadastru, unde i-a aratat un CF, iar dna Lucica i-a spus ca apartamentul acela poate fi
cumparat find la un pret foarte bun.

A mai ardtat cd, deoarece fratele sau a plecat inapoi in Anglia, a%sdmas sd se ocupe de
achizitionarea apartamentului, astfel a tot sunat-o pe dna Mocay cate,li raspundea de fiecare
data la telefon, dar care 1i comunica ca licitatia va fi intr-o anumitd data si, totodata, ii solicita
sd 0 ducd cu masina de la sedwl Tribunalului, la cadastru, unde se“imtdlnea cu dna Lucica, pe
care a identificat-o in sald ca find inculpata Pantea Rozica laucica.

A mai precizat ca dna Moca s-a intors in masind/avand™in, mana un CF pe care scria
numele fratelui sau, insa, intrucat a constatat ca numelé “acestuia era scris cu caractere mult
mai mari decédt celelalte caractere din inscrisul respectiv, a ntrebat-0 pe dna Moca despre
acest lucru, iar aceasta i-a spus ca aceasta este mai fougprocedura. Martorul i-a solicitat sa ii
dea lui acel CF, insd aceasta a refuzat spunand cd este un dnscris oficial pe care trebuie s il
duca napoi si nu i-a permis nici s faca o poza acelui“insctis.

Aceleasi aspecte sunt sustinute si de martora Kurucz Erzsebet, in declaratia datd in
instantd, in data de 12.11.2019.

De asemenea, martora Popescu Gilda confirmad starea de fapt retinutd. Aceasta declara
ca nu isi aminteste de persoana vatimatd Pop Cipfian Petru, insd in legatura cu imobilul de pe
(...) ce a format obiectul dosarului executional nr.” 215/2013, persoana vatamata Pop Ciprian
Petru nu a participat la licitatie.

Referitor la persoana vataimatd CoOrnea Mihai, se retine cd aceasta o cunoaste pe
inculpata Moca Daniela Ecaterina, find veécin cu aceasta si intrucadt a achizitionat prin
intermediul inculpatei un imobil tereAnce s-a vandut prin procedura licitatiei public, in cursul
anului 2013, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat persoanei vatamate Cornea
Marin, in cursul luni ianuarie ‘20147=un nou imobil ce forma obiectul unei executari silite,
imobil situat in Oradea (...), pretul fixat de inculpatd find de 27.000 euro, persoana vatamata
find de acord sa achizitioneze acel imobil pentru fiul sdu Cornea Paul

Inculpata Moca Daniela_a/indus-o in eroare pe persoana vatamatia solicitindu-i sa
achite urgent jumatate din sumi pentru a nu pierde termenul de licitatie, astfel cd persoana
vatimatd Cornea Marinjyla sfar§itul lunii ianuarie 2014, a predat inculpatei contravaloarea in
lei a sumei de 11.500 euro, “in parcarea de langa Stadionul Municipal Oradea, nefiind prezente
alte persoane. Inculpata Moca Daniela nu a prezentat persoanei vatamate nici un act
justificativ in acestmsens,, sustindnd cd va prezenta aceste acte dupa organizarea licitatiei $i
adjudecarea imobilului.

In cursul “Tmii-februarie inculpata a solicitat persoanei vatimate predarea restului de
11.500 euro. Persoana vatamatd a predat inculpatei restul sumei de 11.500 euro la domiciliul
sau, fard a fi prézentd o altd persoana.

Faptul cd, a predat suma de 23.000 euro inculpatei a fost cunoscutd si de catre sotia
Cornea Maria si ful persoanei vatamate, Cornea Paul, acestia dandu-si acordul in acest sens.

Inculpata nu a depus suma de 23.000 euro in vederea participarii la licitatie, ci si-a
insusit aeeastd suma si, pentru mentinerea In eroare a persoanei vatdmate, inculpata i-a
prezentatwacesteia, un extras de carte funciara, in original, in care era trecut ca proprietar al
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mmobilului respectiv numitul Cornea Paul, fard insd ca inculpata sd predea persoanei vatamate
un exemplar din acel extras de carte funciard §inici o copie a acesteia.

IntrucAt persoana vatimati nu a intrat in posesia imobilului pentru gdare aachitat
inculpatei suma de 23.000 euro, s-a deplasat la sediul BEJ Ples Daniela unde, din verificarile
efectuate, a constatat cd executorul judecatoresc Ples Daniela nu a organizat™niciolicitatic in
privinfa imobilului de pe (...), astfel ca a solicitat inculpatei restituirea sumei=de 23.000
euro.

Pentru recuperarea sumei inculpata a sugerat persoanei vatimate incheierea unui
contract de imprumut care s-a realizat la data de 3 august 2015, “fiind autentificat prin
incheierea nr. 929/3.08.2015 la BNP Mos Anca Laura, cu termen defrestiturepand la data de
1.09.2015.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a insusit suma de 23.000 eute4 astfel ca persoana
vatamatd Cornea Marin s-a constituit parte civild in cauzi cu suma dey23.000 euro (vol II, f
394-401).

Din analiza actelor si lucrarilor dosarului, curtea retine cd prima instantd in mod corect
a retinut situatia de fapt, cat si vinovatia inculpatei Roze€a, Lucica sub aspectul savarsirii
mfractiunii de inseliciune in forma continuata, in deplind/concordantd cu probele administrate
in cauza.

Potrivit art. 396 aln. 2 Cod procedura penald, condamnarea inculpatului se pronuntd
dacd mstanta constatd, dincolo de orice indoiald. rezonabild ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost comisd de catre inculpat.

Prin urmare, instanta pronuntd condamnarea “inculpatului numai in situaia in care
probele stranse in cursul urmariri penale siwverificate in cursul cercetarii judecatoresti
dovedesc, in mod cert, cd fapta a fost savarsitd ‘de‘inculpat.

Curtea, in raport de intregul materialul probator aflat la dosarul cauzei, constatd ca nu
poate fi primitd cererea inculpatei Pantea Rozica Lucica de achitare, astfel cum aceasta a fost
formulata si sustinuta de catre aparatorii alesi ai inculpatei apelante.

Probele administrate in cauzd /sunt in, masurd sd formeze convingerea instantei ca
inculpata Pantea Rozica Lucica a savarsif infiactinea de inseliciune pentru care s-a dispus
condamnarea sa in primd instanta.

Este de stut cd fatd de prevederile art. 103 Cod procedurd penald, miloacele de proba
enumerate 1n art. 97 nu au valoare dinamte stabilita prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaludmi tuturor probelor administrate in cauza.

In cauzi, in cursul urmciri “penale au fost audiate persoanele vatimate, mai multi
martori, unii find reaudiati in cursul cercetdri judecdtoresti in fond, in vederea stabilirii
exacte a adevarului in cauza.

Asa cum rezultd din probele administrate, 1n activitatea de inducere 1n eroare a
persoanei vatamate Baltéanu Reémus, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei
Pantea Rodica Lucica sa elibereze un extras de CF. aferent imobilului situat in Oradea (...)
in care sa-11inscrie ca proprietar pe Balteanu Remus Andrei.

In acest semsy.inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incilcarea atributilor de serviciu si
a procedurii de eliberare a extrasului de carte fiunciard, a eliberat in fals extrasul de carte
funciara aferent, mobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in care a consemnat
fapte sau imprejurdri necorespunzitoare adevarului, respectiv l-a inscris ca proprietar pe
numitul Balteanu Remus Andrei, eliberand extrasul de CF falsificat in condifile in care, in
perioada 01:01.2014-21.10.2015, la OCPI Oradea nu a fost inregistratd nicio cerere in acest
sens de catre persoana vatamatd Balteanu Remus Andrei, iar pentru imobilul inscris iIn CF
(...), mpericada 01.01.2014- 21.10.2015, nu au fost inregistrate cereri de eliberare extrase
de _cartey, funciard, conform adresei raspuns emisa de OCPI Oradeanr.
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10528/21.10.2015 (vol.l/B, f. 123), desi persoana vatamata Balteanu a predat personal
inculpatei Pantea Lucica contravaloarea taxei de Inscriere CF,in cuantum de 60 lei.

Extrasul de carte funciara eliberata in fals a fost prezentat de catre mn€ulpata)Moca
Daniela Ecaterina persoanei vatdmate Balteanu Remus Andrei, dupa care acesta ja fost
restituit, in vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.

Faptul ca inculpata Pantea a fost cea care i-a prezentat persoanei vatamatewextrasul de
carte funciarda rezulta si din declaratia persoanei vatamate Balteanu Remus “Andrei, care, cu
ocazia recunoasterii dupd fotografi, efectuata la data de 19.10.2015, a recunoscut-o fara
ezitare si fara dubiu pe inculpata Pantea Rodica Lucica ca fiind persoama din cadrul OCPI
Bihor cu care inculpata Moca Danicla Ecaterina se intilnea fregventy si ‘care i-a predat
inculpatei Moca Danicla Ecaterina extrasele de carte funciara, cdyimobilul din Oradea (...),
in care a fost inscris ca proprietar (procesul verbal de identificare dupa/fotografii (vol.l/B, f.
139-144), dar si din recunoasterea efectuatd in sala de judecatd cumocazia ascultirii acestuia
(declaratia din data de 11.06.2019).

In cauzi nu s-a putut stabili modul in care inculpata ‘PanteawRodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte fungiara, meulpata Pantea Rodica Lucica
a pretins §i a primit de la inculpata Moca Daniela Ecaterina ‘o,suma de bani ce nu i se cuvenea,
in cuantum de 2% din valoarea imobilului, respectiv din suma™ de 28.000 euro, aproximativ
560 euro.

Totodatd se constatd ca inculpata Moca BDaniela_Fcaterina a indus-o in eroare pe
persoana vatamata Blaga Teofil Lucian privind ‘imobilul de pe (...), cauzindu-i un
prejudiciu de 17.500 euro s1 750 RON, fiind ajutatd de inculpata Pantea Rodica Lucica careia
l-a solicitat sa clibereze un extras de CF aferentumobilului situat in Oradea (...), in care sa-1
inscrie ca proprietar pe Blaga Teofil Lucian.

Inculpata Pantea Rodica Lucica, prin_incalcarea atributilor de serviciu si a procedurii
de eliberare a extrasului de carte funciara,“a eliberat in fals extrasul de carte funciara aferent
imobilului indicat de inculpata Moca/ Daniela Ecaterina in care a consemnat fapte sau
imprejurari necorespunzitoare adevarului, gespectiv l-a inscris, ca proprietar pe numitul Blaga
Teofil Lucian, n schimbul unei sume ‘de_bani (2% din valoarea imobilului, sumi solicitatd
chiar de mculpata Pantea, fird a preéeiza in concret cuantumul acesteia, asa cum rezultd din
declaratia parti vatamate din 23.04.2019).

In acest sens, inculpata“Pantea” Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificat in
conditile in care persoana vatamata Blaga Teofil Lucian nu a formulat o cerere in acest sens
si nu a depus actele aferente,

Extrasul de carte funciard eliberatd in fals a fost prezentat de catre inculpata Moca
Daniela Ecaterina persoanei vatamate Blaga Teofil Lucian, dupa care, acesta a fost restituit, in
vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.

In cauzi nu s-a putut¥stabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de‘carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciarda inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins si a primity, de la inculpata Moca Daniela Ecaterina o sumd de bani ce nu i se
cuvenea, in cuantum™de)2% din prejudiciul de 17.500 euro, aproximativ 350 euro.

Din declatatile persoanei vatimate rezulta ca inculpata Moca Danicla i-a predat
inculpatei Pantea=mai multe acte, inclusiv actul de adjudecare.

Inculpatay,Moca Daniela Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatamata Bocsan
Ovidiu loan privind imobilul de pe (...), cauzindu-i un prejudiciu de 19.000 euro siin aceasta
situatiegdiind “ajutatd de catre inculpata Pantea Rodica Lucica careia, in schimbul unei sume
de bani, Yi-a solicitat si elibereze un extras de CF aferent imobilului situat in Oradea
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(...) In care sa-1 inscrie ca proprietar pe Bocsan Ovidiu Ioan.

Astfel, inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incdlcarea atributilor de serviciu si a
procedurii de eliberare a extrasului de carte funciara, a ecliberat in fals extrasul de, carte
funciarad aferent imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in care,a consemnat
fapte sau 1mprejurari necorespunzitoare adevarului, mai exact, l-a inscris, [ayproprietar pe
numitul Bocsan Ovidiu Ioan.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificatyin conditile in
care, in perioada 01.01.2014-21.10.2015, la OCPI Oradea nu a fost inregistratd nicio cerere in
acest sens de catre persoana vitamatd Bocsan Ovidiu loan, iar pentru tmebilul inscris in CF
(...), In perioada 01.01.2014- 21.10.2015, nu au fost inregistrate cereri de eliberare extrase de
carte funciara, conform adresei raspuns emisa de OCPI Oradea mr. 40528/21.10.2015
(vol.1/B, 1. 123).

Extrasul de carte funciard eliberatd in fals, primit de¢” la meulpata Pantea, a fost
prezentat de catre inculpata Moca Daniela Ecaterina persoanegi watdmate Bocsan Ovidiu loan,
dupa care acesta a fost restituit, in vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.

Faptul ca acest inscris a fost adus de inculpata “Pantea rezultd si din declaratia
persoanei vatamatd Bocsan Ovidiu loan, care, cu focazia recunoasterii dupd fotografii
efectuatd la data de 19.10.2015, a recunoscut-o fard ezitareéwgi firda dubiu pe inculpata Pantea
Rodica Lucica ca fiind persoana din cadrul OCPI#Bihor, cu care inculpata Moca Daniela
Ecaterina se intilnea frecvent si care i-a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina extrasele de
carte funciara, cu imobilul din Oradea (...), in care _a fost inscris ca si proprietar (procesul
verbal de identificare dupa fotografi (voll/B, f 149-154), aceasta identificare efectuandu-
se fard eztare si In sala de judecatd cu ocaziayaudierii, precizdind totodatd cd a constatat
ca in extrasul CF predat de inculpata Pantea Rezica au fost mentinute sarcinile constand
intr-o ipotecd, fapt ce l-a nemulfumit, astfel cd ,-a cerut explicati inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, in prezenta inculpatei Pantea RoOZicamlsucica, ambele inculpate asigurandu-lca se va
rezolva.

In cauzi nu s-a putut stabili modulyin eare inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului/de carte funciara inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins si a primit de la inculpata MocayDaniela Ecaterina o sumid de bani ce nu i se cuvenea,
in cuantum de 2% din prejudiciul=de,19:000 euro, aproximativ 380 euro.

Inculpata Moca Daniela,Ecaterina a indus-o in eroare si pe persoana vatamata Pop
Ciprian Petru privind imobilul depe (...), cauzindu-i un prejudiciu de 20.000 euro.

In activitatea de idducere in eroare a persoanei vitimate inculpata Moca Danicla
Ecaterina a fost ajutatd de catre inculpata Pantea Rodica Lucica.

Pentru realizarea, planului infractional, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat
inculpatei Pantea Rodica Tucica sia elibereze un extras de CF aferent imobilului situat in
Oradea (...) in care sé-11inscrie ca proprietar pe Pop Ciprian Petru.

Inculpata PanteayRodica Lucica, prin incdlcarea atributilor de serviciu si a procedurii
de eliberare a extrasuliimde carte funciard, a elberat in fals extrasul de carte funciara aferent
imobilului  indicats, de inculpata Moca Daniela Ecaterina in care a consemnat fapte sau
imprejurdri necorespunzatoare adevarului, inscrindu-l ca proprietar pe numitul Pop Ovidiu
Petru.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificat in conditile in care,
in perioada “0101.2014-21.10.2015, la OCPI Oradea nu a fost inregistratd nicio cerere in
acest sens de catre persoana vatdimatd Pop Ciprian Petru, iar pentru imobilul inscris in CF
(...), nypetioada 01.01.2014- 21.10.2015, nu au fost inregistrate cereri de eliberare extrase
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de carte funciard, conform adresei raspuns emisa de OCPI Oradea nr. 10528/21.10.2015
(vol.I/B, f. 123).

Extrasul de carte funciara eliberat in fals a fost prezentat de catre n€ulpataiMoca
Daniela Ecaterina martorului Pop Florin lacob, fratele persoanei vatamate Pop ‘Ciprian/ Petru,
dupa care, acesta a fost restituit, in vederea distrugerii, inculpatei Pantea RodicayLucica.

Martorul Pop Florin lacob, cu ocazia recunoasterii dupd fotografii efectuatd=la data de
19.10.2015 a recunoscut-o fara ezitare si fara dubiu pe inculpata Pantea Redica Lucica ca
fiind persoana din cadrul OCPI Bihor cu care inculpata Moca Daniela Ecaterna se intdlnea
frecvent si care i-a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina extrasele “‘de carte funciard, cu
imobilul din Oradea (...) (procesul verbal de identificare dupa fotografi (voll/B, f
155-160), dar si dindeclaratia datd in instanta.

In cauzi nu s-a putut stabili modul in care inculpata Pantea Rodi¢a Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciara /meulpata Pantea Rodica Lucica
a pretins si a primit de la inculpata Moca Daniela Ecaterina o ‘sumd de,bani ce nu i se cuvenea,
in cuantum de 1.000 lei.

Si in activitatea de inducere in eroare a persoanei vatdmata Cornea Marin privind
imobilul de pe (...), cauzindu-i un prejudiciu de 23.000. euro, inculpata Moca Daniela
Ecaterina a fost ajutatdi de catre inculpata Pantea Rodi€a Lucica careia i-a solicitat sa elibereze
un extras de CF aferent imobilului situat In Oradea((...); In care sd-linscrie ca proprietar pe
Cornea Paul, fiul persoanei vatimate Cornea Marin

Inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incalcareay, atributilor de serviciu si a procedurii
de eliberare a extrasului de carte funciara, a eliberat in/ fals extrasul de carte funciara aferent
imobilului indicat de inculpata Moca Daniela “Ecatetna in care a consemnat fapte sau
imprejurdri necorespunzitoare adevarului, mai exact, l-a 1inscris, ca si proprietar pe numitul
Cornea Paul.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a cliberat extrasul de CF falsificat in condiiile in care,
in perioada 01.01.2014-21.10.2015, la OCPI"Oradea nu a fost inregistratd nicio cerere in acest
sens de catre Cornea Paul

De asemenea, nici persoana vatdmatd Cornea Marin nu a depus o cerere la OCPI
privind imobilul de pe (...).

Extrasul de carte funciara elberatd in fals a fost prezentat de catre inculpata Moca
Daniela Ecaterina persoanei vatamat€*Cornea Marin, dupa care, acesta a fost restituit, in
vederea distrugerii, inculpatei Pantea“Rodica Lucica. Din transcrierea convorbirilor telefonice
dintre persoana vatamata Cornea ‘Marin si inculpata Moca Daniela Ecaterma rezulta, fara
echivoc, faptul cd inculpata Mecas Daniela Ecaterina a prezentat persoanei vatamate extrasul
de CF falsificat pe numele Cornea Paul.

In cauzi nu s-a putut sfabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciara inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins §i a primit=de)la inculpata Moca Daniela Ecaterina o suma de bani ce nu i se
cuvenea, in cuantum de 2% din prejudiciul de 23.000 euro, aproximativ 460 euro.

Potrivit “art. 244" alin. 1 Cod penal, infractiunea de inseliciune in varianta simpld constd
in inducerea,in ereare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un
folos patrimenial\injust si daca s-a pricinuit o paguba.

Conform art. 244 alin. 2 Cod penal, care reglementeazi varianta agravatd, infractiunea
de ingeldeiune) se retine atunci cand inseliciunca este savarsita prin folosirea de nume sau
calitaiti mincinoase ori de alte mijloace frauduloase.
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Obiectul juridic special al mfractiunii de inseliciune constd in relatile sociale de ordin
patrimonial care implicd buna-credintd si increderea reciproca a subiectilor acestor relatii.
Subiectul activ al nfractunii de inselicune poate fi orice persoand cafe savarseste
mfractiunea prin inducerea in eroare a victimei careia i se produce o pagubd, iar subiect pasiv
principal este persoana al carei patrimoniu a fost lezat (diminuat) prin s@varsirea faptei,
nefiind exclusa posibilitatea ca, in anumite cazuri, sa poata exista sifun /subiect pasiv
subsidiar.

In ce priveste latura obiectivi a infractiuni de inseliciune, actiunea faptuitorului se
realizeazd prin inducerea in eroare (inselare, amagire) a unei persoane,“astfel ca aceasta sa
aibd o reprezentare falsd (denaturatd, necorespunzitoare realititil) asupra unei anumite
situatii, reprezentare ce este determinantd pentru victimd in luarea 4mei/dispozitii cu privire la
patrimoniul sdu, actiune care ii cauzeaza o paguba.

Prin mijloc fraudulos se intelege acel mijloc care este vefidic $iyin mod obisnuit inspird
incredere, Inliturd orice banuiald, dar care, 1n realitate este mimcinos, iar folosirea de calititi
mincinoase presupune utilizarea unor titluri, functii pe care faptuitoruly nu le are in realitate.

Elementul subiectiv in cazul infractiunii de ingelaCiune constd in intentie directa.
Faptuitorul isi dd seama ca desfisoard o activitate de inducere in eroare si ca prin aceasta
produce o paguba, urmare a cdrei producere o urmareste;

Rezultatul actiunii faptuitorului constd in infapthrea_ori omisiunea infiptuirii de catre
victimd a unui act de naturd patrimoniald, ca urmare (a_inducerii sale in eroare si pricinuirea in
acest mod a unei pagube, adica a unui prejudiciu material (patrimonial).

Potrivit art. 48 alin. 1 Cod penal, complice este, persoana care, cu intentie, inlesneste
sau ajutd 1n orice mod la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald. Complicitatea poate
fi anterioara si se caracterizeazd prin aceea ‘ca“acteélc complicelui sunt efectuate inainte de
executarea faptei de catre autor si constau in crearea conditilor favorizatoare, pregititoare
pentru savarsirea infractiunii, ele devenindy.acte de complicitate cand autorul a trecut la
savarsirea faptei, iar actele de complicitate, ¢oncomitentd presupune efectuarea de acte de
ajutor de catre complice in timpul comiterii infractiunii de catre autor.

In ceea ce o priveste pe inCulpata Pantea Rozica Lucica, forma de participatie a
acesteia este aceea de complice, avand, i1 vedere cd fird ajutorul dat de aceasta (prin
prezentarea inscrisurilor de carte fiméiard din care rezultd inscrierea persoanelor vatimate ca
proprietari), inculpata Moca Daniela Ecatérma nu ar fi reusit inducerea in eroare a celor 5
persoane vatamate (Balteanu, Blaga, Bocsan, Pop si Cornea).

Complicitatea se caractetizeazdvprin aceea ca este o contribuie indirectd la savarsirea
infractiunii, iar in cazul inculpatei Pantea Rozica Lucica, complicitatea acesteia constd in acte
de inlesnire, intrucat fira actiumea/prealabild a acesteia, inculpata Moca Daniela Ecaterina nu
ar fi reusit sa comitd infractiunea de inseliciune.

Cu scopul de a leyprejudicia pe partile civile, respectiv pentru a le induce in eroare pe
acestea cu privire la proprietatea imobilelor pe care doreau sa le achizitioneze, inculpata
Pantea Rozica Lucicay a Conlucrat in acitivitatea mfractionald initiatd de nculpata Moca
Daniela Ecaterina, femaceasta din urma.

Sigur cd luarea hotdrarii infractionale a apartinut inculpatei Moca Daniela Ecaterina,
dar aceastd hotarare™a’fost comunicatd si inculpatei Pantea Rozica Lucica care, in schimbul
unor sume de bani (un procent de 2% din valoarea fiecarui imobil), urma a elibera certificate
de carte funciara “eare atestau nereal inscrierea in carte funciard ca proprietari a persoanelor
vatamate “ingelate, lucru care s-a si intdmplat, asa cum rezultd din declaratile persoanelor
vatamate, ‘a_ martorilor audiati in cauzi, respectiv din denuntul formulat de mculpata Moca
Danielag=dar $i din declaratiile ulterioare ale acesteia.

[neulpata Moca Daniela Ecaterina, in activitatea de inducere in eroare a partilor civile,
i-a solicitatinculpatei Pantea Rozica Lucica sa elibereze extrase de carte funciara in care sa ii
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inscrie ca proprietari pe partile civile. Fara prezentarea inscrisurilor de carte funciarda din care
rezulta inscrierea persoanelor vatdmate ca proprietari, inculpata Moca nu ar fi reusit inducerea
in eroare a celor 5 persoane vatdmate ( Balteanu, Blaga, Bocsan, Pop si/Cornea) prin
prezentarea mincinoasd a unor aspecte de fapt ori de drept si nici prejudicierea acestora.

Totodatd, desi, 1n ceea ce priveste infractiunea de inseliciune in fofma “€ontinuata,
participatia inculpatei Pantea Rozica Lucica este aceea de complice, in fapt=scontributia
acesteia a fost una esentiald si consistentd in inducerea in eroare a persoanelor vitimate la
momentul in care acestea s-au prezentat la OCPI Bihor si le-au fost prezentate CF-urile
falsificate. Practic, actele inculpatei Pantea au constituit acte ,ndispensabile savarsirii
mfractiunii de inselaciune.

Asa find, se constatd sub aspect obiectiv, inculpata Pantea‘Rozica Lucica a intreprins
actiuni concrete si inlesneascd inducerea in eroare a persoanelor vatdmate. Infitisarea unor
inscrisuri, care prezentau mincinos realitatea la acel moment” (insesierea ca proprietari a
persoanelor vatamate in CF-urile prezentate), a avut drept comsecintd inducerea in eroare a
partilor civile mentionate anterior si, ca urmare a starii de eroare in €are s-au aflat, acestea au
luat dispozitii cu privire la patrimoniul lor, actiune de pe urmancareia au suferit o paguba.

Prin lezarea obiectului juridic a infractiunii, dec¢i a valerior protejate, urmatd de
crearea pagubei, se produce urmarea infractiuni, /prejudiciul, necesar pentru existenta
nfractiunii de inseliciune, complicitatea fiind astfel Inff-o stransa legaturd cu aceasta.

Apdrarea inculpatei Pantea Lucica Rozalia in sustinerea nevinovatiei este infirmatd nu
numai de afirmatile inculpatei Moca Daniela, ci si,de deelaratile persoanelor vatamate si ale
martorilor audiati In cauzi. Astfel, din declaratile “persoanelor vatimate Balteanu, Blaga,
Bocsan, Pop, Cornea si a martorilor audiati, rezultd ca mculpata Pantea Lucica a fost cea care
a Tnaintat inculpatei Moca Daniela Inscrisurile “CF* falsificate, potrivit cérora persoanele
vatamate erau trecute ca proprietari ai acelor imobile, acest lucru determinandu-i sd plateasca
inculpatei Moca Daniela diferenta de banigselicitata de aceasta, intrucdt aveau convingerea ca
achizitionarea apartamentelor este reala.

Prin urmare, in raport de cele/aratate,se constatd cd in prezenta cauzi existd probe
certe de vinovatie a inculpatei Panteal Rozica Jucica care atrag raspunderea penald a acesteia
sub aspectul savarsirii infractunii de“,complicitate la inselicune 1n forma continuata,
prevazuta de art. 48 alin. 1 Cod penalraportat la art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea
art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale), desi acesta a adoptat o poztie de nerecunoastere
pe tot timpul procesului penal.

Curtea retine cd fatd deyprobatoriul administrat §i prezentat anterior, savarsirea faptei
de catre inculpata Pantea ,Rozica Lucica este neindoielnica, stabilitd dincolo de orice dubiu
rezonabil, datd find si linia “de_rationament a Curti Europene de contencios al drepturilor
omului, de la Strasbourg, conform careia aprecierea probelor ficutd de judecatorul national nu
ar putea fi cenzurata in“temeiul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale, decat in cazul™in care acesta a dedus din faptele prezentate concluzii In mod
evident injuste si arbitrarii (¢auza Barbera, Messegue si Jabardo contra Spaniei - 6 decembrie
1988).

Fatd de cele“aratate, curtea constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta de
complicitate la “inseldeiune in formad continuatd existd, constituie infractiune si a fost savarsita
de inculpata Pantea Rozica Lucica, astfel cd critica acesteia privind gresita retinere a
vinovatiei in savar§iea acesteia si solicitarea de achitare in tememl art. 16 alin. 1 lit. a Cod
proceduraspenaldyeste neintemeiata.

Referitor la solicitarea inculpatei Pantea Rozica Lucica de achitare in temeiul art.
art.16%@alin, INit. a Cod procedura penala sub aspectul savdrsirii infractiunii de luare de mita
in formascontinuatd, prevazuta si pedepsita de art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. I Cod penal, curtea retine:
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In ce priveste infractinea de luare de mitd, curtea, alituri de cele expuse ca stare de
fapt retinutd in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lucica cu ocazia analizei inftactiunii de
inselaciune, referitor la pretinderea si primirea de catre aceasta de la inculpata Moca Daniela
Ecaterina a unei sume ce bani ce nu i se cuvenea pentru eliberarea in fals a extraselor de carte
funciard, din probele administrate mai retine si urmaitoarele:

Din denuntul formulat de inculpata Moca Daniela Ecaterina rezulta faptulsea»inculpata
Moca Daniela Ecaterina si inculpatul Branzas Patrice Sebastian au falsificat’ doud procese
verbale de licitatie si doud acte de adjudecare in dosarul nr. 245/2011 al BEJ Gardan Marius,
inscrisuri pe care le-au folosit la OCPI Bihor in scopul inscrierii ca“proprictar in cartea
funciara asupra acelor imobile a inculpatului Branzas Patrice Sebastian.

Pentru ca actunea de inscriere in cartea funciarda a inculpatului’ Branzas Patrice
Sebastian sa reuseascd, mai exact pentru ca cererile formulate de dnculpatul Branzas Patrice sa
fie admise, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea Rodica Lucica sa-
si incalce atributile de serviciu, sd urmireascd repartizarea acestor cereri si sd admitd aceste
cereri, intr-un mod sau altul, in schimbul promisiuni sumci de 500 lei, promisiune ce a
acceptatd de inculpata Pantea Rozica Lucica.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a adus la /cunostitd inculpatei Pantea Rozica
Lucica cd urmeazd sd depund doud cereri de ins€riere, in cartea funciara pe numele
inculpatului Branzas Patrice, cereri la care va anexa agte falsificate 1n privinta licitatiilor.

Astfel, inculpata Pantea Rozica Lucica i-a inméamat mculpatei Moca Daniela Ecaterina
doud cereri de inscriere, in formular tipizat, pe careyinculpata Moca Daniela Ecaterina urma sa
le prezinte inculpatului Branzas Patrice Sebastian spre ¢empletare.

Totodata, inculpata Pantea Rozica Lucica, a calculat anticipat taxele aferente acelor
cereri de inscriere, avind deja cunostintd anteriorsdepunerii cererilor, de obiectul acestora, de
modul in care a falsificat inculpata Moca Danicla) actele. In finctie de acestea, inculpata
Pantea Rozica Lucica a calculat anticipat taxa.de 60 de RON pentru fiecare cerere.

La aceeasi datd, dupa discutile prealabile, oferirea sumei de 500 lei si acceptarea
acesteia, inculpata Moca Daniela Ecatérina @, dat inculpatei Pantea Rozica Lucica suma de
500 lei, pentru ca aceasta sa indeplineasca /un act contrar indatoririlor sale de serviciu.

Inculpatul Branzas Patrice Sebastian’ a inregistrat cererile de inscriere la data de
16.07.2015. Prima cerere de inscrieréna, fost inregistrata sub nr. 58172/16.07.2015, iar a doua
cerere de Inscriere a fost inregistratd sub nt. 58185/16.07.2015.

In privita ambelor cererindé “inscriere, inculpatul Branzas Patrice Sebastian impreuni
cu inculpata Moca Daniela “Ecaterina au anexat procesele verbale de licitatie datate
29.09.2015 si actele de adjudecare datate 15.07.2015, astfel cum acestea au fost falsificate de
inculpati, mai exact, au depus_da OCPI Bihor inscrisurile falsificate purtdind semnatura
originala a inculpatului Branzas Patrice Sebastian, la rubricile aferente.

Cererile de inscriere, cat si actele falsificate depuse ca si anexe au fost preluate si
inregistrate de catre, referenful din cadrul Biroului relati cu publicul, Badea Rodica Dana.
Conform atribugilor de, servicu ale referentului din cadrul Biroulu inregistrari, acesta avea
obligatia verificari“aetelorsdepuse, in vederea constatirii daca acestea sunt depuse in original
sau in copii legalizate, in caz afrmativ, referentul avind obligatia sa completeze in aplicatia
de serviciu rubrica “jacte in original>. In caz contrar - acte depuse in copie - referentul
registrator are obligatia instintdrii petentului si aducerii la cunostintd cd in aceastd situatie
cererea va fi respinsa.

Cererile_depuse de inculpatul Branzas Patrice Sebastian au fost insotite de actele in
original. Aegest fapt este confirmat si de martora Badea Rodica Dana, care a procedat la
verificateasacestora. In acest sens, martora a incasat tariful de cite 60 lei si a emis chitantele
aferente. “Conform chitantelor, acestea au fost emise inculpatului Branzas Patrice Sebastian,
cu datelevacestuia de identitate.
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Conform aplicatiei de lucru, dupa inregistrarea cererilor de inscriere, acestea au fost
repartizate asistentilor registratori si registratorilor. Prima cerere de inscriere - _cererea de
inscriere purtand numarul de inregistrare 58172/16.07.2015 - a fost repartizata asistentului
registrator Pantea Rozica Lucica si registratorului Silaghi Ildiko Eva (volI/A, f.264).

A doua cerere - cererea de inscriere purtand numarul de inregistrare 58185/16:07.2015
- a fost repartizatda asistentului registrator Gabor Cristian Iulian si registraterulii Goina
Angelica (volI/A, f271). Termenul de solutionare a cererior a fost fixat in data de
27.07.2015.

Constatand faptul ca una dintre cereri nu i-a fost repartizata, inculpata Pantea Rozica
Lucica a incunostintat-0 pe inculpata Moca Daniela Ecaterina despré agest aspect. Inculpata
Moca Daniela i-a solicitat inculpatei Pantea Rozica Lucica sa interyind, in’orice mod si sa
solutioneze prin admitere cererea.

In continuarea rezolutiei infractionale privind incdlcatea indatoririor de serviciu,
inculpata Pantea Rozica Lucica, Tnainte de termenul fixat pentru solutionarea cererilor, i-a
solicitat asistentului registrator Gabor Cristian Iulian sa Solufionéze de urgentda cererea,
precizandu-i acestuia elementele de identificare ale cererii -"0biectul, petentul, etc.

La solicitarea inculpatei Pantea Rozica Lucica/ martorul Gabor Cristian lulian a
identificat cererea si a examinat-o. Cu ocazia examindril, wmartorul Gabor Cristian lulian a
constatat ca aceasta este tarifatd, ca actele depuse sumt in_origmnal si ca obiectul cererii consta
in inscrierea unui act de adjudecare si un proces verbal dé licitatie, care erau anexate cererii.

Martorul Gabor Cristian lulian i-a comunieat Inculpatei Pantea Rozica Lucica faptul
ca, din cauza volumulii mare de muncd, nu va puteaysolufiona cererea inainte de termenul
fixat 27.07.2015.

Inculpata Pantea Rozica Lucica a insiStat'si i=a precizat martorului cad petentul este 0
cunostintd a sa si aceasta are nevoie urgenta de incheierea de admitere.

Pe de alta parte, tot la msistenteleinculpatei Pantea Rozica Lucica, martorul Gabor
Cristian Iulian a constatat ca, raportat “la /domiciliul debitorului consemnat in actul de
adjudecare, teoretic este vecin cu debitorul, ‘pe care insd nu-l cunostea. In aceste conditii,
martorul Gabor Cristian lulian i-a gomimicat inculpatei Pantea Rozica Lucica c¢a nu va
solutiona aceastd cerere, aspect care a determinat o reactie din partea inculpatei Pantea Rozica
Lucica care i-a reprosat martorului lipsa, de colegialitate.

In aceste conditii, martorul Gabof Cristian Iulian a predat inculpatei Pantea Rozica
Lucica cererea si i-a sugerat inculpatéi’sa solicite realocarea acesteia. Concomitent, martorul
Gabor Cristian a ingtintat-0 telefonie pe martora Vig Hajnalka, sefa Servicului publicitate
imobiliara, in legatura cu agpectele ‘de mai sus (vol. I/B, f. 83-88).

Inculpata Pantea Roze€a, Lucica a solicitat realocarea cererii, cerere admisd de cétre
martora Vig Hajnalka, astfel ca prin rezolutia depusa pe cerere, martora Vig Hajnalka a
realocat cererea, asistentului registrator - inculpata Pantea Rozica Lucica. Registratorul nu a
fost realocat.

Astfel, inculpata, Partea Rozica Lucica, avand repartizate ambele cereri de inscriere
formulate de inculpatul, Brinzas Patrice Sebastian, in prima fazi, a formulat o propunere de
admitere a acestora.

Ulterioryformularii propunerii de admitere, inculpata Pantea Rozica Lucica a constatat
un impediment injadmiterea cererilor, mai exact, a constatat ca in respectivele carti funciare
era notatd o ‘contestatic la executare, despre care inculpata Moca Daniela Ecaterina nu avea
cunostintdfmsiar_ prin nscrisurile falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina nu acoperise
aceasta chestiune. In aceste conditii, inculpata Pantea Rozca Lucica nu a inaintat propunerea
de admitere_catre registratorul Silaghi Ildiko Eva.

Inculpata Pantea Rozica Lucica i-a comunicat inculpatei Moca Daniela Ecaterina
imposibilitatea admiterii cererilor de inscriere formulate de inculpatul Branzas Patrice
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Sebastian. In consecintd, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea
Rozica Lucica restituirea actelor si a sumei de 500 lei pe care a dat-o drept mita.

Inculpata Pantea Rozica Lucica i-a restituit inculpatei Moca Daniela Ecaterina, doar
procesele verbale de licitatie si actele de adjudecare falsificate.

Intrucat cererile de inscriere formulate de inculpatul Branzas Patrice /Sebastiafi figurau
in evidentele OCPI, inculpata Pantea Rozica Lucica nu a putut restitui aceste cereri. Pentru
solutionarea cererilor, inculpata Pantea Rozica Lucica a efectuat copii xerox'de pe procesele
verbale de licitatie si actele de adjudecare falsificate si a anexat copiile actelor falsificate la
cererile de inscriere.

In aceste conditii, inculpata Pantea Rozica Lucica a formulat propuneri*de respingere a
cererilor de 1inscriere formulate de inculpatul Branzas Patrice Sébastian, /cu motivarea ca
actele nu sunt depuse in original, fapt infirmat insda de martorii Badea Rodica, Gabor Cristian,
dar si de inculpatii Moca si Branzas.

Inculpata Pantea Rozica Lucica a inaintat cererile de ifseriere, copia actelor falsificate
si propunerea sa de respingere catre registratorul Silaghi Ildiko Eva.

Registratorul Silaghi Ildiko Eva, in urma examinaril “propunerii efectuatd de inculpata
Pantea Rozica Lucica, cat si a actelor anexate cererii, a ¢gonstatat“ea, intr-adevar, acestea sunt
in copie, situatie in care a dispus respingerea cererilor, fira“sa _cunoasca traseul acelor cereri si
faptul cd actele depuse sunt falsificate, find emise incheterile de respingere.

Prin incheierea de respingere nr. 58172 dnfdata de 20.07.2015 registratorul Silaghi
lldiko Eva a dispus respingerea cererii nr. 58172/16.072015. Incheierea, emisi in doua
exemplare, a fost semnatd de registrator Silaghi [ldiko Eva si asistent registrator Pantea
Rozica Lucica.

Prin incheierea de respingere nr. 58185 “dm “data de 20.07.2015 registratorul Silaghi
lidiko Eva a dispus respingerea cererii nr. 58185/16.07.2015. Incheierea, emisi in doui
exemplare, a fost semnatd de registratorSilaghi Ildiko Eva si asistent registrator Pantea
Rozica Lucica.

Dupa solutionare, cererile si incheierile, au fost depuse de catre registratorul Silaghi
I[ldiko in arhiva OCPL ‘

Cu ocazia cercetarilor efectuateJassedul OCPI la data de 22.10.2015, cererile
formulate de inculpatul Branzas Pattice Scbastian au fost identificate in arhiva OCPIL, in
orignal, Tmpreund cu chitantele aferente,’ doud exemplare din incheierile de respingere si
copille proceselor verbale de licitatic §i a actelor de adjudecare, desi acestea fusesera depuse
in original. Acestea au fost ridicare“in intregul lor, conform procesului verbal de predare-
primire (vol. 1/B, f. 125).

Astfel, s-a constatat faptul €a incheierile de respingere nu au fost comunicare cu nicio
persoand, nici prin expediere postald, nici prin ridicarea acestora la sediul OCPL

Prin urmare, se “eenstatd ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpata Pantea
Rozica Lucica a primit de la“inculpata Moca Daniela Ecaterina suma de 500 lei in legatura cu
indeplinirea de catre ageastd’ a unor acte contrare atribugilor de serviciu, mai precis, pentru
falsificarea unor i@Serisuri, oficiale cu prilejul intocmirii acestora, constdnd in inscrierea in
cartea funciara _in calitate de proprietar a inculpatului Branzas Patrice Sebastian stind ca
actele in bazaycarota 'suspectul Branzag Patrice Sebastian a solicitat inscrierea in cartea
funciarda au fost falsificate de catre inculpata Moca Danicla Ecaterina si inculpatul Branzas
Patrice Sebastian.

Aceastd “stare de fapt rezulta din declaratia inculpatior Moca Daniela Ecaterina,
Branzas Patrice Sebastian, declaratile martorilor Silaghi Ildiko Eva, Gabor Cristian Iulian,
Vig Hajnalka®- Ildiko si Badea Rodica Dana.

De asemenea, din materialul probator administrat in cauza rezultd faptul ca, in baza
aceleiasi“rezolutii infractionale, inculpata Pantea Rozica Lucica a primit de la inculpata Moca
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Daniela Ecaterina suma de 800 lei in legaturd cu indeplinirea de cétre aceasta a unor acte ce
intra in indatoririle sale de serviciu.

Astfel, se retine cd cu ocazia percheztiei domiciliare efectuate la sediul OCPI Bihor -
locul de munca al inculpatei Pantea Rozica Lucica la data de 20.10.2015 au fost descoperite
mai multe inscrisuri oficiale, in principal provenite de la OCPI pe numeléy Danse Core
Camelia Florina. Au fost descoperite, in original extrasul de carte funciard pentruwinformare
nr. 38621/15.05.2015 eliberat la data de 20.05.2015 Ia care este atagat un bilefel cu mentiunea
,pt. Luci Cartis” semnat de asistent registrator Pantea Rozica Lucica; incheierea de carte
funciara nr. 38621/18.05.2015 semnatd de asistent registrator Pantea Roziea LucCica registrator
Goia Angelica Mariana; chitanta seria  ANCPI Bihor nr. 2128391/15.05.2015 privind
achitarea sumei de 153 lei de catre Danse Core Camelia Florina; 4actura emisa de OCPI cu
serii. BHO nr. 224684 din 30.01.2015 privind plata sumei de 109 lei“de catre Danse Core
Camelia Florina; chitanta emisa de OCPI nr. BHO 81722/30.01.2015, privind plata sumei de
109 lei de catre Dange Core Camelia Florina semnatd de casier Poplicean Carolina, avand
mentiunea olografa ,,Gabor + Costan” ; factura emisa de OCPI cu seria BHO nr.183480 din
27.03.2014 privind plata sumei de 319 lei de catre Dange, Core Camelia Florina, avand
mengiunea olografa ,Prichici, Silaghi’, chitanta emisa de/OCPIar. BHO 61709/27.03.2014
privind plata sumei de 319 lei de catre Danse Core Camelia Florna semnatd de casier Ene
Emilia Florica; factura emisa de OCPI cu seria BHO#Nr.183491 din 27.03.2014 privind plata
sumei de 103 lei de catre Danse Core Camelia Florinaj avand mentiunea olografd ,Branzas,
Silaghi”;chitanta emisda de OCPI nr. BHO 61713/27:03.2014 privind plata sumei de 103 lei de
catre Danse Core Camelia Florina semnatd de casier Ene, Emilia Florica (vol. I/B, f 188-199).

Fatd de detinerea acestor inscrisuri dewcatre /inculpata Pantea Rozica Lucica s-a
procedat la efectuarea cercetarilor in cauza.

Din probele administrate rezultd ca inculpata Moca Daniela Ecaterina, in virtutea
relatilor de prietenie avute atat cu inculpata,Pantea Rozica Lucica, cat si cu inculpata Danse
Core Camelia Florina, de-a lungul timpuluiy a/efectuat pentru inculpata Danse Core Camelia
Florina servicii de intermediere a vanzarilor de imobile in procedura executarii silite, precum
servicii de inscriere in cartea funciara /& inculpatei Danse Core Camelia Florina.

Pentru inscrierea cu celeritate in, carte funciard a inculpatei Danse Core Camelia
Florina, inculpata Moca Daniela Ecaterina a fost ajutatda de inculpata Pantea Rozica Lucica,
sub forma solutionarii cu celeritate a ‘eererilor ce i-au fost repartizate sau a intervenirii pentru
urgentarea solutionarii acestora, iag, pentru ajutorul acordat, in timp, inculpata Pantea Rozica
Lucica a primit de la inculpatay,Moea Daniela Ecaterina diverse sume de bani ce nu i se
cuveneau.

In consecintd, in perioada/2014-2015, inculpat Pantea Rozica Lucica a pretins si a
primit de la inculpata Moca Daniela Ecaterina, pentru Dangse Core Camelia Florina, sume
totald de 800 lei pentru a¥indeplini si a urgenta un act ce intrd in indatoririle sale de serviciu.

Numita Dange Core “Camelia Florina in declaratile sale confirmd predarea acestei
sume cu tithh de mita inculpatei Pantea Rozica Lucica prin intermediul inculpatei Moca
Daniela Ecaterina {vol.l/C, f406-416, vol. 1/D, f. 27-46).

Conform_ arty, 289 Cod penal, constituie mnfractinea de luare de mitd fapta
functionarului public “eare, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori
primeste bani sauyalte foloase care nu i se cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de
foloase, in legaturd 'cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intirzierea indeplinirii unui
act ce intrayin Vindatoririle sale de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui act contrar
acestor indatoriri.”

Cu, privice la infractinea de lvare de mitd, curtea retine cd subiect activ poate fi doar
un functionar public sau o altd persoand care exercitd permanent sau temporar, cu sau fird o
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remuneratie, o insdrcinare de orice naturd 1n serviciul unei persoane fizice dintre cele
prevazute in art. 175 alin.2 sau 1n cadrul oricarei persoane juridice.

Cu privire la elementul material, curtea retine ca elementul material sef realizeaza in
trei modalitati alternative, si anume: pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii de bani
sau alte foloase.

A ,,pretinde ceva” , presupune a cere cuiva in mod staruitor, respectiv s¢formuleaza o
anumitd pretentie. Pretinderea inseamnd formularea unei cereri (de bani sad alte foloase),
mitiativa apartinind functionarului.

Primirea inseamnd luarea in posesie, in stapanire (bani sau, alte, foloase), mitiativa
apartindnd mituitorului. Actiunea de primire trebuie si fie voluntard/'si spontani. In general,
orice acceptare implici o acceptare, insd in cazul ludrii de mita, in aceasta varianta, acceptarea
si primirea nu se pot produce decat in acelasi timp, deoarece, daca,ar fi-avut loc o acceptare a
unei promisiuni de bani ori alte foloase anterior primirii acestoray infraetiunea de luare de mita
s-ar fi consumat in momentul acceptarii.

Acceptarea promisiunii Tnseamnd exprimarea acordului cuw privire la  promisiunea
ficutd de mituitor. Initiativa apartine mituitorului, iar functienarul public, find pus in fata
promisiunii, 0 accepta.

De asemenea, se cere ca pretinderea, primirea, acceptarea promisiunii sa aiba ca obiect
bani ori alte foloase, iar banii sau celelalte foloase prétinse ori primite sau a caror promisiune
a fost acceptatd sa fie necuvenite, sa nu fie legal datotates

Totodatd, actul pentru a carui indeplinire, meindeplinire etc. se pretinde, primeste, se
acceptd sau nu se respinge promisiunea unor foloase®sd facd parte din sfera atributilor de
serviciu ale functionarului public, adicd sa fie %m, act privitor la indatoririle sale de serviciu
sau un act contrar acestor indatoriri.

Prin urmare, pentru existenta infractiunii este necesar ca fapta si se refere la bani sau
alte foloase care nu se cuvin functionarului, iar folosul sd reprezinte o platd pentru un act
determinat, care intra in competenta functionarului

Cerinta ca actul sd itre in /ompetenta functionarului este indepliniti, chiar daca
functionarul are atributii limitate in Jegafurd fcu indeplinirea actului Actul pentru care se
remite folosul poate viza Indeplmnirea, “meindeplinirea, urgentarea ori Intdrzierea indeplinirii
unui act de serviciu.

De asemenea, esentiald pentra, eXistenta infractiunii de luare de mitd este folosirea
functiei, a atribugilor de servicmmconcrete ale subiectului activ, In scopul obtinerii realizirii
folosului.

Sub aspectul laturii, subiective, infractiinea de luare de mitd prev. de art. 289 Cod
penal se comite cu intentic “direetd sau indirectd. Mobilul faptei este, de reguld, dorinta
subiectului activ de a obtine castiguri pe cai ilicite.

Tindnd seama dewaceste’ consideratii teoretice privind infractiunea de luare de mita, se
va analiza de catre curte existenta infractiunii si sdvarsirea acesteia de cétre inculpata Pantea
Rozica Lucica.

In spetd, ifivceea’ce priveste subiectul activ, inculpata a avut calitatea ceruti de lege,
respectiv aceea de functionar public la momentul sdvarsirii infractiunii.

Totodatd, curtea’ constatd ca este realizatd si cerinta laturii obiective a titlului cu care a
fost acceptat sigprimit folosul material, respectiv ca pret pentru falsificarea inscrisurilor
oficiale ce ulterior*au fost prezentate persoanelor vatimate, precum si pentru darea unei solutii
favorabile#eererilor insotite de documente falsificate depuse de inculpatul Branzas la OCPI,
asa cum S=a aratat mai SUS, respectiv pentru a indeplini si urgenta un act ce intra in atributiile
sale dewservieiu si anume pentru inscrierea in cartea funciard, in calitate de proprietari, a
numitei ‘BPanse Core Camelia.
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Pretinderea unor foloase materiale in acest context, in conexiune cu modul de
indeplinire a indatoririlor de serviciu ce 1i reveneau inculpatei, conform fisei postului, in
calitate de agent registrator la OCPI Bihor, se circumscriu conginutului infractiunii de luare de
mita.

Din probele administrate in cauzi se poate stabili cu certitudine faptulyprimirii mitei,
obiectul mitei, imprejurdrile de timp si loc in care s-acomis fapta.

In mod corect s-a retinut de catre instanta de fond ci in cauzi nu exista niciun fel de
date obiective care sd justifice inlaturarea declaratilor date de denuntitoarea Moca Daniela,
de persoanele vatdmate si martorii audiati in cauzad in legiturd cu aewzatile ce se aduc
inculpatei Pantea Rozica Lucica, astfel cum s-a solicitat de catre aparare.

Declaratile constante ale denuntatoarei Moca Daniela se‘icofoboreaza cu celelalte
probe administrate in cauzd, din care rezultd inclusiv intelegerile, dinfréncele doud inculpate
privind inducerea in eroare a persoanelor vatamate cu care MocawDaniela se prezenta la
inculpata Pantea Rozica Lucica, find de naturd sda creeze convingerea cd declaratile acestora
corespund realitatii factuale.

Inculpata Pantea Rozica Lucica a pretins si primit déyla inculpata denuntitoare Moca
Daniela pentru indeplinirea necorespunzitoare a unei indatoriri der serviciu (eliberarea in fals
a unor CF-uri care atestau nereal inscrierea in CF afperseanelor vatamate ca proprietari),
diferite sume de bani care nu i se cuveneau.

De asemenea, inculpata Pantea Rozica Lucica a primit de la inculpata Moca Daniela o
sumd de bani pentru ca aceasta sa indeplineasca un act contrar indatoririlor sale de serviciy,
respectiv in vederea darii unei soluti favorabile cererilor insotite de documente falsificate
depuse de mculpatul Branzag la OCPI.

Totodata, se retine ca inculpata PanteaRozica”Lucica a pretins si primit de la inculpata
Moca Danicla Ecaterina, pentru Danse Core Camelia, sume de bani care nu i se cuveneau
pentru a indeplini si urgenta un act ce intrazin.atributiile sale de serviciu.

Probatoriul administrat in cauzd dovedeste existenta infractiunii si faptul cd aceasta a
fost comisa de catre inculpata Pantea Rozica Tucica, dincolo de orice indoiald rezonabila.

Totodatd, 1n acord cu prima mStanfa, s¢ retine ca este specific infractunilor de coruptie
un mod de operare precaut, asa incat, ‘dear imprejurarea ca in afara persoanelor implicate in
intelegerile frauduloase nu au existat 'si, alti martori neutri, nu poate conduce la concluzia ca
mfractiunea de luare de mitd nu exista.

Este adevarat ca principala, proba a acuzirii este determinatd de marturia denuntatoarei
Moca Daniela, dar aceastd probd cste sustinutd de declaratile persoanelor vatimate si se
coroboreaza cu aspecte ce rezultd din alte probe administrate (declaratii de martor), aspecte de
naturd a atribui credibilitate deelarafiilor inculpatei denuntdtoare Moca Daniela.

Probele stranse in cursul urmdriri penale si readministrate in cursul cercetirii
judecatoresti dovedesc Twmod /cert ca fapta inculpatei Pantea Rozica Lucica existd, constituie
nfractiune si a fost savarsitd¥de catre acesta, find indeplinite conditile de tipicitate obiectiva
si subiectivd ale infractiunii ¢ luare de mitd in forma continuata.

In declarafiilew.date atdt din cursul urmdriri penale, cat si din cursul cercetarii
judecatoresti, inculpata, a negat in mod constant savarsirea faptelor, aratand cd nu a cerut nicio
sumd de bani de la“inculpata Moca pentru a emite acele certificate false, despre care nu are
cunostintd sinici nu a primit vreo suma de bani de la aceasta.

Curteayretine’ ca probatoriul administrat in cauzd si la care s-a fiacut referire mai sus
demonstreaza, caracterul nesincer al declaratillor inculpatei, find contrazise de acesta.

Inculpata Pantea Rozica Lucica a avut reprezentarea clarad ca prin propria contributie
(falsificarea,. "CF-urilor, prezentarea acestora persoanclor vatamate, punerea copiior
documentelor atasate cererilor formulate de mnculpatul Branzas, in locul celor orignale,
solufionarea rcererilor acestuia desi stia cd au la bazd documente false, primirea unui cuantum
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de 2% din prejudiciul creat persoanelor vatamate), ajutd la inducerea in eroare a persoanelor
vatamate cu privire la inscrierea in cartea funciara in calitate de proprietari.

Prin urmare, analizdind probele administrate in cauza, curtea apreciazd cd acestea
sustin dincolo de orice indoiali rezonabild ca inculpata Pantea Rozica Lucica a savarsit
infractiunea de luare de mitd in formd continuatd, astfel cum a fost retinutd in“Sarciia”acesteia
de catre instanta de fond.

Pe cale de consecintd, nu poate fi primitd solicitarea inculpatei Pantéa’ Rozica Lucica
de achitare in temeil art. 16 alin. 1 lit. ¢ Cod procedurd penald, pentru considerentul cad nu
sunt probe din care sd rezulte cad a comis infractiunea, cu trimitere in acest,sens la principiul in
dubio pro reo.

Referitor la solicitarea inculpatei Pantea Rozica Lucica de achitarefin temeiul art. 16
alin. 1 lit. ¢ Cod procedura penala sub aspectul comiterii infraetiunii de fals intelectual, in
forma conmtinuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 321 Cad penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal, curtea retine:

Potrivit art. 321 aln. 1 Cod penal, constituie mfracttimea de fals ntelectual,
falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuidy,de catre un functionar public
aflat 1n exercitarea atributilor de serviciu, prin ateStarea unmor fapte sau Imprejurari
necorespunzitoare adevarului ori prin omisiunea cu /stintd, de a insera unele date sau
imprejurari.

Dispozitile art. 178 alin. 2 Cod penal definesc 4inscrisul oficial” ca find acel ,,inscris
care emand de la o persoand juridicad dintre cele laycare sesrefera art. 176 ori de la persoana
prevazutd in art. 175 alin. 2 sau care apartine unor asemenea persoane.

Inscrisurile oficiale sunt acte emise de afterititi, Ainstitutii, fapt ce di certitudine ci ele
exprimd adevarul, iar actele emise de functionami publici in sensul legi penale sau care
apartin acestora, au caracter de inscris oficial

Totodatd, pentru intregirea elementului_material al mfractunii de fals mtelectual este
necesard constatarea a doud cerinte si anume: atestarea neadevaratd sau omisiunea vaditd sa se
fi produs cu prilejul intocmirii inscristlui , oficial de catre functionarul competent si sa fie
savarsita in cadrul si cu ocazia exercitiiluifatributiilor de servicu ale faptuitorului

Aceste cerinte se regisesc in ‘centinutul infractinii de fals intelectual savarsitd de
inculpata Pantea Rozica Lucica.

Astfel, in ceea ce priveste infiactinea de fals intelectual In formad continuatd retinuta
in sarcina inculpatei Pantea Lueica Rozica, in mod corect s-a constat comiterea acestei
infractuni in varianta alternativa “eonstdind 1n atestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzitoare adevarului (inscrierea in CF-urile prezentate persoanelor vatamate, a unor
date ce nu corespund realitatiiy, respectiv calitatea de proprietari a acestora asupra imobilelor
pentru care au achitat inculpatei Moca Daniela un avans).

Se retine cd agemtul registrator Pantea Lucica Rozalia, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a intocmit inscrisurivoficiale (extrase de carte funciard), care atestd in mod nereal
faptul ca cele cinci persoari€ vatamate sunt inscrise in cartea funciard ca proprietari, desi in
realitate nici nu ‘€rau, depuse astfel de solicitdri, prin aceste mentiuni necorespunzitoare
adevarului afectdnd “\confmutul inscrisului oficial care purta stampila institutiei din care
inculpata ficea“parte™si’la care avea acces in prisma atributilor sale de serviciu, inscrisuri pe
care le-a prezentat,acestora la momentul in care au venit impreuna cu inculpata Moca Danicla
in sediul OCRI.™=CF-urile prezentate persoanclor vatamate aveau destinatia legald de a le
exprima sausatesta, calitatea de proprietar a persoanelor vatamate.

Sustinerile inculpatei Pantea Rozica Lucica potrivit carora nu existd nicio probd cd ar
fi falsificat, acele documente, atata vreme cat nu s-a descoperit calculatorul pe care au fost
efectuate;yin acord cu prima instantd se constatd ca acestea sunt lipsite de relevantd in analiza
propriu-zisaa elementelor constitutive a infractiunii de fals intelectual.
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Ceea ce se retne este faptul cd aceste 1inscrisuri au inspirat partilor civile o
reprezentare falsd cu privire la calitatea lor de titulari a drepturilor reale asupra imobilelor
pentru care au achitat inculpatei Moca Daniela diferite sume de bani.

Din aceastd perspectiva, instanta constatd cd sunt intrunite elementele constitutive ale
nfractunii de fals intelectual in forma continuatd atita timp cat in cuptinsul™CF -urilor
prezentate persoanelor vatamate s-a trecut in mod nereal ca acestea au calitatea/desproprietar,
desi in realitate cererile acestora nici nu fusesera inregistrate la OCPI.

Ca atare, in raport de cele aratate, sustinerile inculpatei Pantea Rozica Lucica sunt
neverosimile, find combatute de toate probele administrate in cauzd, ‘@, dovada a actiunii
inculpatei o reprezintd chiar inscrisurile.

De asemenea, se retine cd inculpata Pantea Rozica Lucica @ actionat cu intengie
directd, materialul probator analizat mai sus dovedind cd inculpata_a prevazut rezultatul faptei
sale si a urmarit producerea lui prin savarsirea faptei descrise.

Astfel, in raport de cele aratate, curtea retine 1n cauzi/existd probe certe de vinovitie,
neputand fi primitd cererea de achitare in tememl art. 16 alin. 1 litwe Cod procedurda penald
sub aspectul comiterii infractiunii de fals itelectual in forma “eentinuatd, prevazutd de art. 321
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal.

Retinand corect vinovadtia inculpatei in savarsirea, infractiunilor deduse judecati,
mstanta de fond a stabilit corect si incadrarea juridica 4a faptelor comise de inculpata.

In ceea ce priveste individualizarea pedepselor dplicate inculpatei, curtea constatd ci
retinand corect activitatea nfractionald si vinovatgia inculpatei in deplind concordantd cu
probele administrate, instanta de fond a individualizat in mod just pedepsele aplicate
inculpatei, In deplin acord cu criterile generale™de indiwvidualizare prevazute de art. 74 Cod
penal, retinand si valorificdnd corespunzator “atat™ aspectele concrete care atribuie o0
periculozitate sociald accentuatd faptei, cat si aspectele si imprejurdrile care o privesc pe
inculpata.

Astfel, raportat la natura infractiunilor /comise, valorile sociale lezate, imprejurarile si
modul de comitere a acestora, caracterul, continuat al acestora, imprejurarile care le
particularizeaza, mijloacele folosite, starea/de gericol creatd pentru valoarea ocrotitd, mobilul
si scopul urmdrit, urmarea produsa, “zespectiv prejudicierea partilor civile, persoana si
conduita inculpatei, curtea apreciaza™wea pedepsele aplicate in cuantumul stabilit de prima
instantd sunt apte sd raspunda scepulii preventiv si de reeducare, cat si principiului
proportionalitatii intre gravitatea cencreta’ a faptelor si datele personale ale inculpatei, pe de o
parte si sanctiunea aplicatd, pe de,alta“parte.

Curtea apreciaza ca_eficienta functionald a pedepsei se poate realiza in cazul inculpatei
numai prin aplicarea unor pedepsé cu inchisoarea in cuantumul stabilit si in modalitatea de
executare stabilitd de prima instanta.

Pedeapsa si modalitateal de executare trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul
sd se convingd de necesitatéa respectarii legi penale si evitarea In viitor a savarsirii unor
fapte.

Raportat la™intréaga activitate infractionald a inculpatei si la persoana si conduita
acesteia, curtea_apreciaza ca doar o pedeapsd rezultantd in cuantum de 3 ani §i 8 Iuni
inchisoare cu éxecutare 'in regim privativ de libertate este aptd sa raspundd scopului preventiv
si de reeducare altinculpatei.

Conduita necorespunzitoare a inculpatei fatd de ordinea de drept trebuie sanctionata
pentru reeéducaréa acesteia, cat si pentru apararea societatii civile, prin descurajarea savarsiril
unor astfelide fapte de catre alte persoane.

Totodatd, avand in vedere natura, gravitatea mfractiunilor, Tmprejurdrile cauzei si
persoanafinculpatei, legitura intre activitatea desfisuratd de inculpatd si infractiunile comise,
curtea comstata cad in mod corect au fost individualizate pedeapsa complementard a
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mterzicerii drepturilor prevazute de art. 66 aln.1 lit. a, b si g Cod penal pe o duratd de 5 ani,
precum si pedeapsa accesorie a interzicerii acelorasi drepturi care au fost interzise,cu tithn de
pedeapsa complementara.

Avand in vedere ca s-a dovedit firda dubiu vinovatia inculpatei \in sdyarsirea
nfractiunii de complicitate la nseliciune, curtea constatd cd prima instantd a*solufionat legal
si temeinic latura civili a cauzei, aprecind in mod corect nivelul despagubirilor civile
cuvenite partilor civile.

De asemenea, in mod corect s-a apreciat cd valoarea sumei care formeaza obiectul
nfractiunii de luate de mitd este de 1.750 euro si 2.300 lei.

Referitor la cererea inculpatei privind ridicarea masurii asiguratorii a sechestrului
instituit asupra bunurilor proprietatea inculpatei Pantea Rozica Luegica, pfin Ordonanta nr.
375/P/2015 din data de 17 decembrie 2015, emisa de catre Parchetul dexpe langa Curtea de
Apel Oradea, curtea retine ca aceasta este neintemeiata.

Potrivit art. 249 alin. 1 Cod procedurd penala, masura/asiguratoric a sechestrului poate
fi dispusda de procuror sau judecdtor pentru a evita ascunderea, diStrugerea, instrainarea sau
sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot face obietul confiscarii speciale sau al
consfiscarii extinse ori care pot servi la garantarea/executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin infragtiune.

Se constatd ca prin Ordonanta nr. 375/P/2015 dmn data de 17 decembrie 2015, emisa de
catre Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Oradea 's-a" dispus instituirea masurii asiguratorii a
sechestrului asupra bunurilor imobile proprietatea ‘inculpatei” Pantea Rozica Lucica, respectiv
asupra imobilului situat in (...), pand la concurenta sumeiide 107.000 euro, respectiv 1750 euro
si 2300 lei. (filele 419 - 421 din dosarul de urmaarire,penala, vol. 11/B).

Avand in vedere scopul masurii luate §iy anume acela de a evita ascunderea,
distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmdrre a bunurilor mentionate care servesc la
repararea pagubei cauzate prin infractiune{ “fatdysolutia datd in latura penald si constatand ca
prejudiciul cauzat partilor civile nu a fost nu,a fost reparat, vazand si suma primitd cu tithn de
mitd cu privire la care S-a dispus confiscarea, potrivit art. 289 alin. 3 Cod penal, sumid ce
constituie obiectul infractiunii de luare /de /mita, masura instituita de procuror in cursul
urmaririi penale se justificd 1n continuare.

Curtea retine cd sechestrul nu“semnificd nicio masurd de pierdere a proprietati, nicio
masurd definitiva, ci o masurd temporatd care sa garanteze efectivitatea achitarii prejudiciului.
Pe cale de consecintd, fatd de toate cele ardtate, curtea retine ca apelul declarat de inculpata
Pantea Rozica Lucica este nefondat siturmeaza a fi respins in consecinta.

Cu privire la apelul.declarat de inculpata Moca Daniela Ecaterina, curtea constati:

Curtea retine cd din cXaminarca actelor si lucrarilor din dosar rezultd ca nstanta de
fond In mod corect a retinut situatia de fapt in deplnd concordantd cu probele administrate in
cauza. De altfel, inculpata, Moca Daniela Ecaterina in fata primei instante a declarat ca
recunoagte faptele si4a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, solicttdnd sd 1 se aplice procedura previzutd de art. 375 din Codul de
procedurd penald, cereresadmisa de catre instanta.

Prin motivele ‘de apel, inculpata apelantd criticd doar modalitatea de individualizare a
pedepselor aplicate pentru faptele retinute in sarcina acesteia.

Curteas,, Inainte a proceda la analiza motivului de apel invocat de catre mnculpata
apelanta, din ‘ofici, in apelul exercitat de aceasta si avand in vedere si prevederile art. 418
Cod procedura,penald, va supune analizei legalitatea aplicarii prevederilor art. 37 Cod penal
de catre prima instanta.
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Potrivit art. 37 Cod penal, daca cel condamnat defmitiv pentru o infractiune continuata
sau complexd este judecat ulterior si pentru alte actiuni sau mactiuni care intrd in.continutul
aceleiasi infractiuni, tindndu-se seama de infractunea savarsita in intregul ei, s€ stabileste o
pedeapsa corespunzitoare, care nu poate fi mai usoara decat cea pronuntatd anterior.

Necesitatea recalcularii pedepsei pentru cele doud forme de unitate legala este
determinata de faptul cd actele descoperite ulterior fac parte din aceeasi infractime=si nu pot
ocaziona sanctiuni distincte.

Conform prevederilor art. 585 aln. 1 litt d Cod procedurda penald, pedeapsa
pronuntatd poate fi modificatd, dacd la punerea in executare a hotararii saw,in cursul executarii
pedepsei se constata acte care intrd in continutul aceleiasi infractiuni.

Dispozitile mentionate anterior se referda la situatile in‘eare, fie la punerea in
executare a unei hotarari, fie in cursul executdrii pedepselq,.se comstatd cd persoana
condamnatd a mai suferit condamndri definitive pentru alte agte materiale care ar intra in
continutul aceleiasi infractiuni.

Din examinarea prevederilor legale mai sus mentionate, curteayconstatd ca recalcularea
pedepsei pentru infractiunea continuatd poate avea loc in ipoteza 1n care existd doud sau mai
multe hotardri definitive privind fiecare parte din actele (actiumi/inactiuni) componente ale
mfractiunii continuate.

In prezenta spetd este incidentd situatia in cafe’ exista o hotirdre definitivi pentru o
parte din actele componente ale infractunii continuate, dar se¢ gasesc in curs de judecatd alte
acte (actiuni) ale aceleasi infractiuni.

In raport de aceastid imprejurare si avand in Vedere prevederile art. 585 alin. 1 lit. d
Cod procedura penald, curtea constatd ca prima“mstantd’ nu putea sa faca aplicarea in prezenta
cauza a prevederilor art. 37 Cod penal privind fecaleularea pedepsei.

Prin urmare, curtea va inlitura dispoztia instantei de fond de desfintare a Sentintei
penale nr. 705/P/2018 a Judecatoriei Oradea.in ceea ce priveste latura penald si de aplicare a
dispoztiilor art. 37 Cod penal privind recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuatd in
intregul ei (18 acte materiale), precum si cea de constatare a faptului cd infractiunea de
inseldciune pentru care a fost condamnata/inculpata Moca prin Sentinta penald nr. 705/P/2018
a Judecatoriei Oradea (4 acte materiale) /reprezintd acte materiale ce mtrd in continutul
infractiunii de inseliciune 1n forma ‘comtinuatd pentru care este cercetatd inculpata in prezenta
cauza (14 acte materiale).

Ca urmare a inlaturarii dispoziier de recalculare a pedepsei pentru cele doud forme de
unitate legald, curtea constatd cdyse impune inliturarea dispoziiei de condamnare a inculpatei
Moca Daniela Ecaterina Ja pedeapsa principald de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
mfractiunii prevazuta si pedepsita, de art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1
Cod penal (18 acte materiale) s1 art. 396 alin. 10 Cod procedura penald, art. 37 Cod penal,
urmand a se face o noudyapre€iere asupra activitatii infractionale a inculpatei prin raportare la
starea de fapt retinutd, si dovedita in prezenta cauza.

Astfel, din examinarea actelor si lucrarilor dn dosar rezulta ca mstanta de fond in mod
corect a retinut  sitd@tias,défapt in deplind concordantd cu probele administrate in cauza.

De altfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina in fata primei instante a declarat ca
recunoaste faptele si‘a=solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, “solicitind sa i se aplice procedura prevazuta de art. 375 din Codul de
procedurd penala, “eerere admisa de catre instanta.

Semmapune a fi mentionat cd vinovatia inculpatei Moca Daniela Ecaterina in savarsirea
mfractiunilos, deduse judecati, inclusiv a celei de inselicune In formad continuatd (14 acte
materiale)s. rezulta din  coroborarea declaratilor constante de recunoastere ale acesteia cu
declaratiile, celorlati inculpati din cauzi care au recunoscut faptele, mai putin inculpata Pantea
Rozica Tueica, precum cu declaratiile partilor vatdmate si ale martorilor audiati in cauza.
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De altfel, sub aspectul retinerii situatiei de fapt si a Incadrarii juridice a infractiunii de
inseliciune in formd continuatd, curtea constatd cd nu s-au formulat critici de cétre, inculpata
apelanta.

Ca atare, constatand ca fapta de inselicune in forma continuatd existd, comstituie
infractiune si a fost savarsitd de catre inculpata Moca Daniela Ecaterina, curtea®yva diSpune, in
baza art. art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal (14 acte
materiale) si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald, condamnarea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, la pedeapsa de 2 ani si 10 luni inchisoare.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica inculpatei Moca Danicla
Ecaterina, curtea are in vedere criterile prevazute de art. 74 Cod penal; respectiv gravitatea
infractiunii savarsite si periculozitatea inculpatei, care se evalueazi ‘i _raport de Tmprejurdrile
si modul de comitere a infractiuni, precum si miloacele folosite, statea” de pericol creata
pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului prodiis ofina altor consecinte ale
infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmdrit, patura si frecventa infractiunilor
care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita “dupa S@varsirea infractiunii si in
cursul procesului penal, nivelul de educatie, varsta, stareade sadnatate, situatia familiald si
sociald a inculpatului.

La individualizarea pedepsei aplicate inculpatei au fost avute in vedere si limitele de
pedeapsa, reduse ca urmare aplicarii dispoztiilor art. 396 alin. 10 Cod procedura penala.

Astfel, evaludnd pericolul social al infractiunii setinute, relevat de natura acesteia,
contra patrimoniului, de o gravitate ridicata (art.244, aln. _l¢'si 2 Cod penal), imprejurdrile in
care a fost comisd, perioada desfasurdrii activitatiiy infractionale, caracterul continuat al
acesteia, numarul mare de acte materiale (14 aete materiale), prin activitdfi premeditate de a
induce in eroare persoanele vatdmate si a le” préjudi€ia, urmirile produse, respectiv valoarea
deosebit de ridicatd a prejudiciului, datele ce caracterizecazi persoana inculpatei, curtea
apreciazd ca pedeapsa aplicata de 2 ani i, l0_luni inchisoare este in masurd sa atingd scopul
preventiv - educativ atribuit de lege.

In ce priveste individualizarea fcelorlalte pedepse aplicate inculpatei Moca Danicla
Ecaterina, curtea constatd cd acestea fsunt/juste, proportionale si raspund criteriilor de
individualizare judiciard a sanctunii prévazute de art. 74 Cod penal, precum si nevoilor
reinsertiei sociale si ale preventiei genesale.

Nu se poate ignora cd infractiunilé comise de catre inculpatd au un grad ridicat de
pericol social, lezand valori sociale, multiple prin infringerea normei penale.

In consecintd, curtea Va, meéntine aceste pedepse aplicate inculpatei, aprecind ca
eficienta functionald a pedepsei se ‘poate realiza numai prin condamnarea inculpatei la aceste
pedepse cu inchisoarea in cuantumul stabilit de instantd, neimpunandu-se a fi reduse.

Totodata, curtea constatdi ca in infractiunile din prezenta cauzi sunt concurente, find
aplicabile dispozitiile artad8 alm. 1, art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal

Curtea apreciazd ca eficienta functionald a pedepsei in cazul inculpatei se poate realiza
numai prin aplicarea unei pedepse rezultante cu inchisoarea in cuantum de 3 ani si 5 luni
inchisoare si cu ex€eutareyin regim privativ de libertate.

Pedeapsa si modalitatea de executare trebuie individualizate in asa fel incit inculpata
sa se convingdyde neeesitatea respectarii legii penale si evitarea 1n vitor a savarsirii unor fapte
penale, executarea, pedepsei avind un rol in atentionarea si indreptarea comportamentului
inculpatei, iaride modul cum aceasta este executatd depinde realizarea acestor deziderate.

Prinurmare, curtea constatd ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea in conditiile
articolului 91 Cod penal privind suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere nu este in
masurdpsa, raspunda scopului sanctionator si educativ al pedepsei, raportat la pericolul social
concret al mfractumilor, natura si imprejurdrile in care au fost comise, urmarea produsd si
datele cemcaracterizeazd persoana inculpatei, aspecte care formeazia convingerea instantei de
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judecatd cd 1n cazul inculpatei se impune o sanctionare corespunzitoare a acesteia prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea In cuantumul mai sus ardtat si executarea acesteia prin
privare de libertate.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitati sociale, corectarea ‘condammatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pentru faptul cd inculpata a recunoscut sdvarsirea infractiunilor msStanta==de fond a
ficut aplicarea prevederilor art. 396 aln. 10 Cod procedurd penald, iar inwfaport de toatd
activitatea infractionald si persoana acesteia nu se justificdA a se da o mai mare eficientd
acestor prevederi.

Nici Tmprejurarea cd inculpata a colaborat cu organele de cercetare penald si a inlesnit
descoperirea celorlalte persoane angrenate in activitatea infractionald, a/ fost prezenta Ila
fiecare termen de judecata, a restituit parti din prejudiciu si nici aspecteleyde natura personald
mvocate (suferd in prezent de o afectiune psihica, are in ingrijite doineopii din care unul este
minor, iar tatdl minorei suferd de afectiuni grave, este integratdnin societate si are un loc de
muncd stabil) nu poate determina minimalizarea criterilor de mdividualizare a pedepsei,
astfel cum sunt prevazute in art. 74 Cod penal, si sa determine aplicarea unor pedepse mai
reduse, in contextul Intregii activitditi infractionale 1n care intiativa infractionald a comiterii
faptelor i-a apartinut acesteia.

Referitor la pedeapsa complementara a intefzicerii drepturilor prevazute de art. 66
alin.l lt. a, b Cod penal pe o durata de 5 ani si a pedepsei accesorii a interzicerii acelorasi
drepturi care au fost mterzise cu tithi de pedeapsa cemplementara, pe langd pedeapsa
principald, curtea constatd ca nu se justificd limitareay, exercitarii acestor drepturi inculpatei
Moca Daniela Ecaterina.

Intr-adevar, pedepsele complementare ‘§i. “@Ccesorii sunt menite si completeze
represiunea instituitd prin pedeapsa principala.

Ca sanctune penald, si pedepselesscomplementare si accesorii indeplinesc alaturi de
pedepsele principale functii de constrangere,) de reeducare si de exemplaritate.

In cazul dat insi, in raport dé natura infractiunior comise, circumstantele reale ale
faptelor si cele personale ale inculpateiy vazand si continutul drepturilor interzise, curtea
apreciaza cd scopul pedepsei, inclusiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni se va realiza si
fara aplicarea acestor pedepse restrictive de drepturi corectarea si reeducarea inculpatei
putandu-se asigura si prin aplicarea doar a'pedepsei principale.

Se are in vedere si “atitudinea inculpatei care, in fata instantei, si-a asumat
responsabilitatea faptelor sale, devedind o intelegere si asumare a caracterului infractional al
conduitei sale, aspect care conduce la existenta unor posibilitati ridicate de indreptare.

Curtea, din oficiu, inwapelul exercitat de catre inculpata Moca Danicla Ecaterina,
constatd cd hotararea atacatd este nelegald si netemeinicd si in ceea ce dispozitia privind
obligarea inculpatei la tratament/ medical.

Astfel, se retine ca potrivit art. 109 Cod civil, daca faptuitorul, din cauza unei boli,
inclusiv cea provocatd, de “consumul cronic de alcool sau de alte substante psihoactive,
prezintd pericol pe€ntru, Societate, poate fi obligat sd urmeze un tratament medical pand la
insanatosire sau_pandyla obtinerea unei ameliorari care sa inldture starea de pericol.

Masura“ebligdrila tratament medical se ia fatd de cel care a comis o faptd prevazuta
de legea penald, ‘dacd se constatd printr-un examen medical de specialitate ca a sdvarsit fapta
datorita une1Wbolij*inclusiv cea provocatd de consumul de alcool sau de alte substante
psihoactiveymsi cprezintd pericol pentru societate tocmai situatiei in care se afla.

In“speta, prin actele medicale aflate la dosarul cauzei nu s-a dovedit ci inculpata a
savarsitnfiactiunile datoritd unei boli i cd prezintd o stare de pericol fatd de societate, stare
de pericolycare sa genereze temerea ca va mai savarsi alte fapte antisociale.
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Prin urmare, curtea, va 1inlatura dispoztia instantei de fond privind luarea fata de
inculpata Moca Daniela Ecaterina a masurii de sigurantd prevazutd de art. 109 Cod.procedurd
penald, respectiv obligarea la tratament medical

Referitor la apelul declarat de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor,
curtea retine:

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale, din interpretarea dispoztilor=art. 1349
raportat la art. 1357 Cod civi, rezultd ca pentru fapta proprie se cer a fi fmtrunite, In mod
cumulativ, condiile existentei unei fapte ilicite, sdvarsitdi cu vinovatie si cauzatoare de
prejudiciu, elemente intre care trebuie sa fie stabilitd o legitura de cauzalitate.

In ceea ce priveste analiza conditilor mai sus enuntate, rapoftata sifuatia de fapt ce
face obiectul prezentei cauze, in mod corect s-a constatat ca ‘cerintele/ raspunderii civile
delictuale sunt indeplnite in cazul inculpatei Pantea Rozica Lucica, “precum si in cazul
celorlalti participanti la savarsirea infractiunilor.

Odatd constatate a fi Intrunite toate cerintele raspunderii civile delictuale, instanta
urmeaza sa stabileascd persoanele responsabile potrivit legii civile “pentru prejudiciul produs
prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

In cauzi, in mod corect s-a stabilit ci Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Bihor are calitate de parte responsabild civilmente comformyart. 86 Cod procedurd penala,
find tnutd sa raspunda in solidar cu inculpata Pantea Rozica Lucica pentru despagubirea
persoanelor civile.

Raspunderea comitentilor pentru prepusi este reglementatd in art. 1373 alin. 1 Cod
civi, conform caruia ,,comitentul este obligat sd repare, prejudiciul cauzat de prepusii sdi ori
de cate ori fapta savarsitda de acestia are légaturda cu atribugile sau cu scopul functilor
incredintate”.

In sensul dispozitillor art. 1373 alin. 2 din noul Cod civil, ,,comitentul este cel care, in
virtutea unui contract sau in tememl legi,sexercitd directia, supravegherea si controlul asupra
celui care indeplineste anumite functii sau sarcmari in interesul sau ori al altuia”.

Din interpretarea tezei a Il-a a art. 1373 alin. 2 din Codul civil, rezultd ca prepusul este
cel care, aflat sub directa supraveghére §1 control a comitentului, indeplineste anumite functii
sau Insdrcinari din partea acestuia, pentruscomutent sau pentru o altd persoana.

Raspunderea comitentului pentru a putea fi angajati, in conformitate cu prevederile
art. 1373 Cod civil, este necesar ca in persoana prepusului sa fie intrunite conditile generale
ale raspunderii pentru fapta proprie, tespectiv: existenta faptei ilicite a prepusului; existenta
prejudiciului; existenta raportultinde “cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudicu si mai pugin
existenta culpei prepusului in comiterea faptei ilicite.

Potrivit noului Cod cCivil, _pentru angajarea raspunderii comitentului nu este necesara
existenta vinovatiei prepusului care a savarsit fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii. Acest
aspect reiese cu pregnangd din’ mterpretarea prevederilor cuprinse in art. 1373 aln. 1 Cod
civil, potrivit cu care, ,,comitentul este obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi, ori
de cate ori fapta savarsita“de acestia are legaturda cu atribugile de servicu sau cu scopul
functiilor incredintate’

Asadar, _vinovdtia prepusului nu mai este o conditie necesara pentru angajarea
raspunderii corutentului.” Raspunderea comitentului este una directd si autonoma, in sensul ca
nu mai trebuie doveditd culpa prepusului, ci trebuie dovedit numai raportul de prepusenie,
insa se impune a“fi-retinut cad o asemenea conditie, respectiv vinovatia prepusului pentru fapta
prejudiciabilas, ramine ca un element necesar a fi dovedit, in cazul unei actuni in regres a
comitentului, impotriva prepusului. Deci, vinovatia prepusului existd, numai cd acesta nu mai
este oeenditic pentru angajarea raspunderii comitentului fatd de victima prejudiciului, pentru
aceasta fiind suficientd dovedirea raportului de prepusenie, fapta prejudiciabila, prejudiciul si
legatura “de cauzalitate.
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In consecinti, pentru o asemenea rispundere delictuali sunt necesare a fi indeplinite
numai trei din cele patru condifi generale ale raspunderii delictuale, care sunt conditii
obiective, si anume: prejudiciul cauzat victimei, fapta ilicitd a prepusului si raportul de
prepusenie.

Alaturi de conditile generale pentru angajarea raspunderii comitentului, “fai putin
vinovatia prepusului, potrivit art. 1373 Cod civil este necesara intrunirea /51 a/doud conditii
speciale: existenta unui raport de prepusenie si faptele prepusilor sd aibd legdtura cu atributile
sau cu scopul functiilor incredingate.

Existenta raportului de prepusenie este determinata de acel rapott,de subordonare a
prepusului fatd de comitent reiesit dintr-un contract, dar si din alte raporturi jufidice care au in
continutul lor subordonarea, conducerea, indrumarea, supraveghetea /si controlul, elemente
necesare angajarii unei astfel de raspunderi, cat si din prevederile legii.

Faptele prepusilor trebuie sd aba legitura cu atribufile Sau cu scopul functilor
incredintate.

Aceasta conditic speciala rezulta din prevederile art. 1373 alin. 1 din noul Cod civil,
potrivit carora ,,comitentul este obligat s repare prejudiciul cauzat de prepusii sdi, ori de cate
ori fapta savarsita de acestia are legatura cu atributiile sau/scopul functiilor incredintate ™.

Aceeasi concluzie se desprinde si din interpretarea dispoztilor art. 1373 alin. 3 Cod
civi, care prevad ca, ,,comitentul nu raspunde dacd dovedeste ca victima cunostea sau, dupa
imprejurari, putea sia cunoascd, la data savarsirii fapteifprejudiciabile, ca prepusul a actionat
fara nicio legatura cu atributiile sau scopul functiilor, incredintate”.

Prin urmare, comitentul va raspunde ori de cate, ori prepusul a savarsit o faptd ilicita
prejudiciabild, care a actionat in interesul comit€ntului san la ordinul sau, in mteresul altuia, in
limitele stricte ale atributilor sau functiilor incredintate. Comitentul va raspunde si in situatia
prejudiciului cauzat de prepus, chiar cand acesta a actionat prin depdasirea limitelor atributilor
incredintate, cand a actionat abuziv, cu gendifia ca fapta prepusului sda fi fost savarsitd in
legatura cu atributiile sau scopul functiilor Tacredmtate.

Dispozitile alin. 3 ale art. 1373 .Cod civil stabilesc si care sunt limitele sintagmei
matribugile sau scopul functiei incredintate” #in ipoteza in care comitentul nu va putea
raspunde pentru fapta prepusului, daca jdovedeste cd victima cunostea sau, dupad imprejurari,
putea sd cunoascd, la data savarsitiinfaptelr prejudiciabile, cd prepusul a actionat fard nicio
legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”.

De altminteri se instituie,, O “prezumtic de bund-credintd 1n sarcina victimei, la
momentul savarsirii faptei, respeetiv s& fi avut convingerea indubitabild cd prepusul a actionat
potrivit  instructiunilor  §i , dispozilor comitentului, in limitele atributilor i functiilor
incredintate de acesta, bund-eredintd care, potrivit art. 14 alin. 2 Cod civi, se prezumai,
victima prejudiciului fiind prezumata a nu fi cunoscut ca prepusul a actionat fira legitura cu
functiile incredintate.

Daca comitentul va dovedi cd victima cunostea, sau potrivit imprejurdrilor, putea sa
cunoasca, la data savarsiri faptei prejudiciabile, ca prepusul nu actionat din insarcinarea
comitentului s1 a ‘§@wvarsit, fapta cauzatoare de prejudicii fard nicio legiturd cu atributile si
scopul functiei incredintate, acesta va fi exonerat de raspundere, urmind ca pentru repararea
prejudiciului  sd@y raspundd doar prepusul potrivit art. 1357 Cod civil care reglementeaza
rasdunderea pentru, fapta proprie.

In speta, “#r'mod corect s-a constatat existenta unor raporturi dintre inculpata Pantea
Lucica si®Q@ficiul, de Cadastru si Publicitate Imobiliard Bihor, concretizate in raporturi de
munca (comtract mdividual de munca),

Calitatea de comitent in cadrul raporturilor individuale de muncd o are Oficul de
Cadastruysi Publicitate Imobiliara Bihor, angajatorul care este entitate juridicd ce functioneaza
in baza“aetelor normative potrivit carora a luat fiin{d, iar prepusul este inculpata Pantea Rozica
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Lucica, in calitate de salariat. Raportul de prepusenic are ca izvor contractul individual de
munca.

Asadar, exista intre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Bihor, /in calitate de
comitent si inculpata Pantea Rozica Lucica raporturi de subordonare stabilite in’ baza
contractului si care permiteau comitentului sa directioneze, sa supravegheze§insa“controleze
activitatea inculpatei in calitate de prepus in exercitarea functilor sau Insarcindriler” conferite
pentru realizarea nteresului comitentului ori al unui tert.

Pentru a fi In prezenta raportului de prepusenie nu este necesar contactul direct,
nemijlocit si permanent al comitentului cu prepusul sau. Dreptul comitentului de a da ordine,
a supraveghea si a controla pe prepusi nu necesitd in mod obligatoriu /81 exercitarea Iui 1n fapt.

In spetd, asa cum s-a aritat mai sus, acest raport de prepusenié s-a niscut in temeiul
contractului individual de munca.

De asemenea, din materialul probator administrat in cduza Se, constati ca inculpata
Pantea Rozica Lucica (prepusul), a actionat prin deviere deéwla functia sa, prin depasirea
atributilor care mtra in continutul functiei incredintate de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bihor (comitentul), si chiar prin exercitiul abuziv al acesteia (falsificarea si
prezentarea de carti funciare care purtau stampila Qficulu “de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bihor catre partile vitdmate, Inscrisuri din gare“seiesea calitatea de proprietari a
acestora, desi in realitate nu erau inregistrate astfels#de cereri), fapta sa avand legatura cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate, conform fisei postului.

De altfel, se retine ca aceastd conditie ca fapta ilicifa si prejudiciabild a prepusului sa
fie savarsitd 1n legatura cu atributile sau cu functile ineredintate este realizatd si in situatia in
care exista cel putin aparenta ca prepusulwa actionat, in momentul savarsiri faptei
prejudiciabile, in legdturd cu atributile si° séepul” functilor respective si in interesul
comitentului.

In ce priveste legitura dintre faptagprepusului si atributile sau scopul functiilor, aritim
cd inculpata era in timpul serviciulu, la%loéul de munca si se folosea de un bun al
comitentului pentru indeplinirea atributiilor, functiei.

De asemenea, se constatd c@ si persoanele vitdmate au fost de bund-credintd la
momentul cand s-a savarsit fapta de catre mculpata Pantea Rozica Lucica, 1n sensul cd nu au
cunoscut §i nici nu puteau sd cunoased, aceastd imprejurare, astfel ca raspunderea comitentului
Oficul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Bihor nu poate fi inlaturata.

Inculpata Pantea Rozica “kucica“s-a folosit de calitatea de prepus al comitentului, a
pastrat aparenta subordonarii, “persoanele vatamate avand convingerea ca actioneazi sub
indrumarea, directia si controlul acestuia.

Cu alte cuvinte, persoamele/ vatamate nu cunosteau si nici nu puteau sd cunoascd, la
data savarsirii faptei prejudiciabile, cd prepusul (inculpata Pantea) a actionat fird nicio
legaturda cu atributile satncu sg¢opul functilor incredintate de comitent (Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliard, Bihor),¥atita vreme cat intreaga activitate se desfisura in interiorul
mstitutiei in care aceasta lucta, este adevarat nu in biroul acesteia, ci pe hol, spatmul destmnat
accesului la birodti=unde avea acces doar personalul nstitutiei si unde inculpata Moca
Daniela intra nerestrigtionatd, iar inscrisurile prezentate de inculpata Pantea Rozica Lucica
aveau aparentayde legalitate, respectiv inscrisuri oficiale - extrase de carte funciara - care
purtau stampila Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor (la care avea acces
inculpata Pantea a*wirtutea atributiilor de serviciu).

Temeiul taspunderii comitentilor pentru fapta cauzatoare de prejudici a prepusilor il
constituie @blicatic ce o au de a garanta despagubirea celor care au suferit prin actiuni
comisefrde, prepusi atdt in exercitarea normald a atributilor specifice functiei incredintate, cat
si, dimpotriva, prin fapte abuzive, contrare normalei exercitiri a functiei, ori prin care aceste
atributit “au-fost depasite de
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In raport cu victima prejudiciului, raspunderea comitentului este solidard impreuni cu
prepusul, potrivit art. 1370 Cod civil, care dispune ca ,,daca prejudiciul a fost_cauzat prin
actiunea simultand sau succesiva a mai multor persoane, fard sd se poatd stabili ca‘a fost
cauzat sau, dupa caz, ca nu putea fi cauzat prin fapta vreuneia dintre ele, toate aceste persoane
vor raspunde solidar fatd de victima”.

Comitentul care a reparat paguba cauzatd victimei, va avea o/ actiume=in regres
impotriva prepusului, potrivit art. 1384 alin. 1 Cod civil, conform cu care, ,,cel care raspunde
pentru fapta altuia, se poate intoarce impotriva aceluia care a cauzat prejudiciul, cu exceptia
cazului in care acesta din urma nu este raspunzator pentru prejudiciul cauzat’.

Raspunderea comitentului este o formd de raspundere pentru faptasaltuia, fiind reglementata
in scopul de a proteja victima, care va obtine in condifi mai sigure’ repararea integrald a
prejudiciului.

Comitentul are dreptul de a recupera de la prepusul saw despagubirile platite, Intrucat
doar in raporturile cu victima este considerat un codebitor /selidar care plateste o datorie
facutd 1n interesul exclusiv al unui alt codebitor solidar.

Asadar, poztia comitentului de raspunzitor solidarwapare numai in raporturile cu
victima si decurge nu dintr-o raspundere impreund cu /prepusulvsau, ci dintr-o raspundere
pentru prepus.

Actiunea civild trebuie sa-si aibad izvorul ingaceeasi faptd materiald ca si actiunea
penald, adicd in ifractiune a carei existentd atrage! atdt raspunderea penald, cit si pe cea
civila.

Art. 1382 Cod civil instituie solidaritatea pasiva a persoanelor care au provocat un
prejudiciu prin aceeasi fapta ilicitd, textul prevdzind ca ,,cei care raspund pentru o faptd
prejudiciabila sunt tinuti solidar la reparatie fafa dewcelprejudiciat”.

Astfel, in ceea ce priveste intinderea prejudiciului raportat la 1intreg ansamblul
probator, iIn mod corect prima instantd a.retinut existenta si intinderea prejudiciului cauzat
partilor civile la cuantumul stabilit prin hotatdre’ s1 a dispus obligarea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea Rozica Lucica si partea responsabild civilmente
Oficul de Cadastru si Publicitate Imobiliara/ Bihor la plata despagubirilor civile, avand in
vedere faptul ca cele doud inculpate _au contribuit la producerea prejudiciului partilor civile.

In situatia in care s-ar admitéwea gradul de vinovitie ar fi diferit, acest lucru poate fi
avut In vedere numai in raporturile “dintfe inculpati ca debitori ai obligatiei, acestia avand
deschisa calea actunii in regres pentru-stabilirea in concret a partii de prejudiciu pentru care
raspunde fiecare inculpat, partile “civile neputdind fi lipsite de beneficiul solidaritatii
raspunderii civile, conform ,art. 1382 Cod civil.

Totodata, potrivit art. “1384" alin. 3 Cod civil, ,,dacd prejudiciul a fost cauzat de mai
multe persoane, cel care, find raspunzitor pentru fapta uneia dintre ele, a platit despagubirea
se poate intoarce si impetriva/celorlalte persoane care au contribuit la cauzarea prejudiciului
sau, daca va fi cazul, ,impotriva’ celor care raspund pentru acestea”.

De asemenea, 1. mod corect s-a retinut ca si cele doua ceasuri, unul marca Romer, iar
celilalt marca Omggas, Constituie un prejudiciu in dauna parti civile Blaga Teofil Lucian, ca
rezultat al activitatii mfractionale al celor doud inculpate. Persoana vatimatd a oferit cele doua
ceasuri, determmat de’ actiunea inculpatelor care i-au creat o reprezentare falsd asupra
realitatii referitoare, la imobilul de pe strada Carpati din Oradea.

Raportat la“cele expuse se constatd cd latura civild a cauzei a fost corect solutionatd de
prima instantd, Bastfel cd nu sunt Intemeiate criticle nvocate de partea responsabild
civilmente;ymotiv pentru care apelul declarat de aceasta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Pentrihtoate aceste considerente, curtea, in baza art. articolului 421 punctul 2 litera a
din Codul de procedura penald va admite apelul declarat de inculpata Moca Daniela Ecaterina
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impotriva sentinfei penale nr. 60 din 08 aprilie 2020 pronuntatd de Tribunalul Bihor, pe care o
va desfiinta i, rejudecand:

Va descontopi pedeapsa rezultantd de 3 ani si 7 luni inchisoare aplicatda meulpatei
Moca Daniela Ecaterina in pedepsele componente pe care le va repune in individualiatatea lor
si anume: 3 ani inchisoare pentru infractinea prev. de art. 244 alin. 1 si 2°Cod*penal, cu
aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal (18 acte materiale) si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala,
art. 37 Cod penal; 5 luni inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 258 alm. 1. Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale) si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala;
5 luni inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 320 alin. 1 Cod penalweu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal (9 acte materiale) si art. 396 alin. 10 Cod gprogedurd penald; 2 Iuni
inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 323 Cod penal, cu aplicarea arf. 35 alin. 1 Cod
penal (5 acte materiale) si art. 396 alin. 10 Cod procedurda penald; 9%uni inchisoare pentru
infractiunea prev.de art. 52 alin. 3 rap. la art. 321 Cod penal simart. 396 aln. 10 Cod
procedurd penala sisporul de 7 luni pe care il inlatura.

Va inlatura prevederile art. 45 aln. 1 si 5 Cod penal pfivind aplicarea alituri de
pedeapsa principald a pedepsei complementare a interzicettindrepturilor prevazute de art. 66
alin.1 lit. a, b Cod penal pe o durata de 5 ani dupa executarea pedepsei, precum si a pedepsei
accesorie a interzicerii acelorasi drepturi care au /fostwinterzise cu tithu de pedeapsa
complementard, pe durata executdrii pedepsei principalé.

Va inlatura dispozitia instantei de fond de desfiintare a Sentintei penale nr. 705/P/2018
a Judecatoriei Oradea in ceea ce priveste latura penala si defaplicare a dispozitiilor art. 37 Cod
penal privind recalcularea pedepsei pentru infractiunéa continuatd in intregul ei (18 acte
materiale), precum si cea de constatare a faptului,cad infractiunea de ingeliciune pentru care a
fost condamnata inculpata Moca prin Sentinta penala nr. 705/P/2018 a Judecétoriei Oradea (4
acte materiale), reprezintd acte materiale ce intrd 1 continutul infractiunii de inseliciune in
forma contnuatd pentru care este cercetatdginculpata in prezenta cauza (14 acte materiale).

Va inlatura dispozitia de condamnare, a/ mculpatei Moca Daniela Ecaterina la pedeapsa
principald de 3 ani inchisoare pentru savarsirea, infractiunii prev. si ped. de art. 244 alin. 1 si 2
Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.X Cod penal (18 acte materiale) si art. 396 alin. 10 Cod
procedura penala, art. 37 Cod penal, precum si cea de aplicare a pedepsei complementare a
interzicerii drepturilor prevazute de artw66 aln.1 lit. a, b Cod penal pe o durata de 5 ani sia
pedepsei accesorii a interzicerii acelorasi drepturi care au fost interzise cu titlu de pedeapsa
complementard, pe langd pedeapsa,principala.

In baza art. art. 244 alinn] si%2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal (14
acte materiale) si art. 396 aln. 10 Cod procedura penali, va condamna inculpata Moca
Daniela Ecaterina pentru infractiunea de inseliciune in formad continuatd, la pedeapsa de 2 ani
si 10 luni inchisoare

Va mentine pedepsele aplicate inculpatei Moca Daniela Ecaterina de: 5 Iuni inchisoare
pentru infractunea prev. de art. 258 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal
(2 acte materiale) siwart. 396 aln. 10 Cod procedura penald; 5 lini inchisoare pentru
nfractiunea prev. déwast. 320 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (9 acte
materiale) si art. 396 aln. 10 Cod procedurd penald; 2 luni inchisoare pentru infractiunea
prev. de art. 323 Cod=penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale) si art. 396
aln. 10 Cod proeedurd penald; 9 luni inchisoare pentru infractiunea prev.de art. 52 aln. 3
rap. la art. 3213, Cod-penal si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala.

Inbaza art. 38 alin. 1, art. 39 alin.1 lit. b Cod penal va aplica inculpatei Moca Daniela
Ecaterina pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 10 luni inchisoare la care adaugad un spor de 7 luni
reprezéntand %o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, urmind ca inculpata Moca
Danicla Ecaterina sa execute pedeapsa totala de 3 ani si 5 luni inchisoare, in regim de
detentie:
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Va inlatura dispozifia instantei de fond privind luarea fatd de inculpata Moca Danicla
Ecaterina a misurii de sigurantd prevazutd de art. 109 Cod procedura penald, respectiv
obligarea la tratament medical.

Va mentine restul dispozitiilor hotararii atacate.

In baza articolulni 421 punctul 1 litera b Cod procedurd penaligs¥a, réspinge ca
nefondate apelurile declarate de inculpata Pantea Rozica Lucica si partea sresponsabild
civilmente Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bihor, cu sedul™in Oradea, str.
Armatei Roméane nr. 1/A, jud. Bihor, Tmpotriva aceleasi sentinte.

Conform articolului 275 alin. 2 Cod procedura penala va ,obliga inculpata Pantea
Rozica Lucica si partea responsabild civimente Oficul de Cadastry sigPublicitate Imobiliara
Bihor la plata sumei de cate 300 lei, fiecare, cheltuieli judiciare in‘fayearea’ statului, iar restul
cheltuielile judiciare avansate de stat in apel vor ramane in sarcinagstatulti:

PENTRU ACESTE MOTIVE
iIN NUMELE LEGII
DECIDE

In baza articolului 421 punctul 2 litera a din Codul*de procedurd penali admite apelul
declarat de inculpata Moca Daniela Ecaterina impotriva sentintei penale nr. 60 din 08 aprilie
2020 pronuntata de Tribunalul Bihor, pe care o desfiinteaza si, rejudecand:

Descontopeste pedeapsa rezultantd de 3 ani si ¢ 'luni inchisoare aplicatd inculpatei
Moca Daniela Ecaterina in pedepsele componente pe €are le repune in individualiatatea lor si
anume: 3 ani inchisoare pentru infractunea préw. de art. 244 aln. 1 si 2 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal (18 acte materiale) si"art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala,
art. 37 Cod penal; 5 luni Inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 258 alin. 1 Cod penal, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte smateriale) si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala;
5 luni inchisoare pentru infractiunea prev. de art. 320 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35
alin. 1 Cod penal (9 acte materiale)/ si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald; 2 luni
inchisoare pentru mfractunea prev. dé art. 323 Cod penal, cu aplicarea art. 35 aln. 1 Cod
penal (5 acte materiale) si art. 396 ali, 10 Cod procedurd penald; 9 luni inchisoare pentru
infractiunea prev.de art. 52 alin. 3%sap. la art. 321 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod
procedurd penald si sporul de 7 luni peycare il inlatura.

Inliturd prevederile art. 45.ali™1 si 5 Cod penal privind aplicarea alituri de pedeapsa
principald a pedepsei complementarc“a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 Iit.
a, b Cod penal pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei, precum si a pedepsei accesorie
a mterzicerii acelorasi drepturincare au fost interzise cu titlu de pedeapsd complementara, pe
durata executdrii pedepsei principale.

Inliturd dispozitiainstantéi de fond de desfintare a Sentintei penale nr. 705/P/2018 a
Judecatoriei Oradea in ceea ¢€ priveste latura penald si de aplicare a dispozitilor art. 37 Cod
penal privind recalcularea Ppedepsei pentru infractiunea continuatd in intregul ei (18 acte
materiale), precumSinceasde constatare a faptului cd infractiunea de inseliciune pentru care a
fost condamnata_inculpata Moca prin Sentinfa penald nr. 705/P/2018 a Judecatoriei Oradea (4
acte materiale)yy reprézintd acte materiale ce intrd in continutul infractuni de inseliciune in
formd continuatd ‘pentru care este cercetatd inculpata in prezenta cauzi (14 acte materiale).

Inlitura, dispozitia de condamnare a inculpatei Moca Daniela Ecaterina la pedeapsa
principali+de,3 ami inchisoare pentru savarsirea infractiuni prev. si ped. de art. 244 alin. 1 si 2
Cod penaly, cu aplicarea art. 35 alin.l1 Cod penal (18 acte materiale) si art. 396 alin. 10 Cod
procedurd, penald, art. 37 Cod penal, precum si cea de aplicare a pedepsei complementare a
interzicerii,drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a, b Cod penal pe o durata de 5 ani sia
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pedepsei accesorii a interzicerii acelorasi drepturi care au fost interzise cu tithu de pedeapsa
complementard, pe langd pedeapsa principala.

In baza art. art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.1 God penal (14
acte materiale) si art. 396 aln. 10 Cod procedura penald, condamna inculpata Moca Daniela
Ecaterina pentru infractinea de inselicune in forma continuatda, la pedeapsa®de 2¥am si 10
luni inchisoare

Mentine pedepsele aplicate inculpatei Moca Daniela Ecaterina de: Sy luni inchisoare
pentru infractiunea prev. de art. 258 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin.”1 Cod penal
(2 acte materiale) si art. 396 aln. 10 Cod procedura penald; 5, Mmi_inchisoare pentru
mnfractiunea prev. de art. 320 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35alingl Coéd penal (9 acte
materiale) si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald; 2 luni inchisoare pentru infractiunea
prev. de art. 323 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal(5 acteymateriale) si art. 396
aln. 10 Cod procedurd penald; 9 luni inchisoare pentru infractitnea “prev.de art. 52 alin. 3
rap. la art. 321 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod procedurd penala.

In baza art. 38 alin. 1, art. 39 alin.l lit. b Cod penal aplicd inculpatei Moca Daniela
Ecaterina pedeapsa cea mai grea de 2 ani si 10 luni Inchisoarenla care adaugd un spor de 7 luni
reprezentdind o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite, “urmiand ca inculpata Moca
Daniela Ecaterina sa execute pedeapsa totald de 3 ami $inS luni inchisoare, in regim de
detentie.

Inlitura dispozitia instantei de fond privind (luaréa fatda de inculpata Moca Danicla
Ecaterina a masurii de sigurantd previzutd de ast. 1094Cod procedurda penald, respectiv
obligarea la tratament medical.

Mentine restul dispozitiilor hotararii atdeate.

In baza articolului 421 punctul 1 litera’b ‘€od*procedurd penalid respinge ca nefondate
apelurile declarate de inculpata Pantea Rozica Lucica si partea responsabild civimente
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara.Bihor, cu sediul in Oradea, str. Armatei Romane
nr. 1/A, jud. Bihor, Tmpotriva aceleasi sentinte.

Conform articolului 275 alin. 2/Cod procedurd penald obligd inculpata Pantea Rozica
Lucica si partea responsabild civimente Oficul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Bihor la
plata sumei de cate 300 lei, fiecare,ycheltuieli judiciare in favoarea statului, iar restul
cheltuielile judiciare avansate de stat im,apel raman in sarcina statului.

DEFINITIVA.

Pronuntatd 1n sedinta publiea, az, 27.07.2020.

Presedinte, Judecator,
Tarca Gabriela Ana Musta Ovidiu
Grefier,
Moisa Manuela

Redactat deeizic ¥Tarca G.A./30.07.2020/
Red. jud. fond. Anastasiu 1.
Tehnored:. Maisa M./30.07.2020/34 exemplare/
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Emise 32 comunicari cu:

Parchetul de pe lingd Curtea de Apel Oradea

Inculpatii apelanti Moca Daniela Ecaterma si Pantea “Rozica
Lucica (3 com)

Partea responsabild civimente apelanta Oficulsde Cadastru si
Publicitate Imobiliara Bihor

Inculpatii intimati Branzas Patrice Sebastian, Predan Alexandru,
Prodan Zaharia Zoltan (5 com)

Partle civie intimate Balteanu Remus Andeei, Bocsan Ovidiu
loan, Varga Rudolf, Lipai Vanesa lulia, /Cormea Marin, Pop
Calin Flaviu, Bej Chizec Maria Viéteria Silvia, Bej Neagos
Dorel, Bej Gardan Marius Floring, Bancay/Transilvania, Blaga
Teofil Lucian, But Dacian Julien, /Pop“Ciprian Petru, Budurean
Norbert Otto, Turcut Bogdan/“Andrei, SC INTESA SAN
PAOLO, SC SUPORT COLECT SRL, SC CORPORATE
RECOVERY MANAGEMENT&SRL, BEJ MICHIS IOAN (23
com)
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