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Procuror Sferle Adrian Ionel din cadrul Parchetului de pe linga Curtea de
Apel Oradea,

Examinand actele de urmarire penala etectuate in dosarul cu numarul de mai sus
privind pe inculpatii:

MOCA DANIELA ECATERINA
PRODAN ALEXANDRU
PRODAN/ZAHARIA ZOLTAN
BRANZAS'PATRICE SEBASTIAN
PANTEA ROZICA LUCICA
DANSE CORE CRISTIAN IOAN
DANSE CORE CAMELIA FLORINA

cercetati sub aspectul savarsifif infractiunilor de:

- Inseldciune, ptev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.

- uzutparede calitdti oficiale, prev. si ped. de art. 258 al. 1 C.p.

- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.

- tentativa\la ingeldciune, prev. si ped. de art. 32 C.p. rap. la art. 244 al. 1
si 2°C.p.

- falsuintelectual in participatie improprie, prev. si ped. de art. 52 al. 3
C.ps, rap. la art. 321 C.p.

- Wuz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.

=wJttare de mitd, prev. si ped. de art. 329 al. 1 C.p., cu aplic. art. 35 al. 1
C.p.

- “dare de mitd, prev. si ped. de art. 290 al. 1 C.p., cu aplic. art. 35 al. 1 C.p.

- fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 C.p. cu aplic. art. 35 al. 1 C.p.

- complicitate Ia inseldciune, prev. si ped. de art. 48 al. 1 C.p., rap. la art.
244 al. 1si 2 C.p.


mailto:pcao@rdslink.ro

- spdlare de bani, prev. gi ped. 29 al. 1lit. a din Legea nr. 656/2002 rep.
EXPUN URMATOARELE:

I. IN FAPT:

Date privind modalitatea de sesizare:

La data de 25 iunie 2015 s-a inregistrat la Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Oradea sub dosarul nr. 375/P/2015 plangerea formulatd dg¢ citréwpersoana vitimatd
Balteanu Remus Andrei impotriva faptuitoarelor Chizec Maftia # ex€cutor judecitoresc,
Degiau Mariana — avocat si Moca Daniela Ecaterina, sub aspectulsavarsirii infractiunilor
de inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p., uzufparc'de calititi oficiale, prev. si
ped. de art. 258 al. 1 C.p., fals material in inscrisuri ofigialeyprev. si ped. de art. 320 al. 1
C.p., respectiv favorizarea infractorului, prev. si ped. de art. 296 C.p.

La data de 30 iunie 2015 s-a inregistrat la Pafchetul de pe langd Curtea de Apel
Oradea sub dosarul nr. 425/P/2015 plangerea fofmulatd de citre persoana vitimatd
Blaga Teofil Lucian impotriva fiptuitoarelor Pepescu Gilda — executor judecitoresc,
But Daciana — avocat si Moca Daniela Ecaterina, stib aspectul savarsirii infractiunilor de
inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 24C.p.,auizurpare de calititi oficiale, prev. si
ped. de art. 258 al. 1 C.p., fals material in inscrisufi oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1
C.p., respectiv favorizarea infractorului, pfevisi ped. de art. 296 C.p.

Dosarul nr. 425/P/2015 a fost reunit la%dosarul nr. 375/P/2015, prin ordonanta
de reunire din data de 30 iunie 2015.

Ulterior, la dosarul nr. 375/P/2015 4u fost reunite si dosarele 438/P/2015,
447/P/2015, 448/P/2015, 449/P/2015, 452/P/2015, 469/P/2015, 483/P/2015,
488/P/2015, 489/P/2015, 593/P/2015 si 73/P/2016 ale Parchetului de pe langi
Curtea de Apel Oradea, avand,ca stvebiect plangerile penale ale persoanelor vatamate
BE]J Chizec Maria, But Dacian, Boesan Ovidiu, Budurean Norbert Otto, Varga Rudolf,
Lipai Vanesa, BE] Michis IeansBE] Neagos Dorel, BE] Gardan Marius Florin si Pop
Calin.

Pe de altd parte, in dosarul nr. 375/P/2015 s-au inregistrat si plangerile penale ale
persoanelor vitimate Pop'€ipgian Petru si Cornea Marin.

Elementul comun ce a impus si justificat reunirea cauzelor a fost inculpata Moca
Daniela Ecaterina.

Date privind istoricul cauzei:
Organul sesizat initial a fost Parchetul de pe langa Curtea de Apel Oradea unde
cauzele au fost féunite sub dosar penal 375/P/2015.

Din actele de’'urmarire penala administrate in cauza au rezultat urmatoarele:
Situagia premisa:

b4
Inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a desfasurat activitatea lucrativa in cadrul unei

societati comerciale ce a detinut un punct de lucru, initial, in incinta Judecatoriei Oradea,
iar ulterior in cadrul Tribunalului Bihor, societate comerciala ce a detinut un xerox.
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Punctul de lucru al respectivei societati comerciale a fost comun cu spatiul alocat,
de catre Tribunalul Bihor, Baroului Bihor, cu destinatia — spatiu pentru robe.

In alta ordine de idei, inculpata Moca Daniela Ecaterina a avut galitatea de parte
vatamatd — creditor intr-un dosar executional, ca urmare a unei infragtiuni de lovire a
cirei victima a fost. Cu aceea ocazie inculpata Moca Daniela Egaterina a adjudecat
imobilul inculpatului — debitor in contul creantei.

Pe aceste premise inculpata Moca Daniela Ecaterina a tangentatdlumea juridica si
procedura executarilor silite.

In timp, inculpata Moca Daniela Ecaterina a devenit intefesata‘de executarea silita a
imobilelor prin vanzarea acestora la licitatii publice, sens in éare/s-a dmplicat, din ce in ce
mai mult, in domeniu.

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina a reusit asimilatea procedurilor executarii
silite, pe de o parte, si cunoasterea executorilor judecdtotesti din judetele Bihor si Satu
Mare, precum si a personalului angajat al acestora.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina, folosind diverséseai de informare — contactarea
directd a executorilor judecitoresti sau a persopalului angajat; accesul la formele de
publicitate ficute de executorii judecatoresti la s€diul instantelor sau site-ul de profil —
avea, practic, cunostinte de aproximativ toate imobilele scoase 1a licitatie publicd de catre
executorii judecitoresti din judetele Bihor si Satu Mare.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina a ficut din intermedierea, pentru diverse
persoane, vanzarii silite de imobile o adevarata indeletnicire, chiar pasiune dusi la
extrem, mergand pand la a se prezenta, in mediile pe care le frecventa, ca si executor
judecatoresc.

In timp, inculpata Moca Danicla, B€aterina a dezvoltat relatii de colaborare sau
prietenie cu diversi factori implicati'in procedura executirilor silite, a inscrierilor in cartea
funciard a actelor de adjudecare(siza alfor acte, factori cu ajutorul carora, realiza cu
celeritate atat activitatea de intermediefe a executirilor silite, cat si cea de inscriere in
cartea funciara.

Pe acest fond, la o datd=nedeterminati, inculpata Moca Daniela Ecaterina a luat
hotirarea infractionala de ansdavarsi mai multe infractiuni de inseliciune, prin inducerea in
eroare a mai multor persoane vatamate, cirora le prezenta ca adevirati o faptd
mincinoasa, in esenta, constand in aceea cd inculpata Moca Daniela Ecaterina pretindea
si primea de la persoanele vitimate diverse sume de bani in schimbul cirora le promitea
ca vor adjudeca imobile la licitatie publicd, dupd care inculpata isi insusea sumele
respective, iar pers@anele vatimate sufereau astfel o paguba.

Limitele sitului persoanelor vatimate nu au fost determinate.

Pentru realizarea”hotdrarii infractionale, inculpata Moca Daniela Ecaterina s-a
folosit de actc™falsificate, a uzurpat calititi oficiale si a antrenat in activitatea
infractionala petcoinculpatii Prodan Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan, Branzas Patrice
Sebastian, Dansé*Core Cristian loan, Danse Core Camelia Florina, dupa cum se va reda
mat jos.



Expunerea detaliatd a situatiei de fapt
Sectiunea A:

Inculpatii MOCA DANIELA  ECATERINA, PRODAN
ALEXANDRU, PRODAN ZAHARIA ZOLTAN si BRANZA§ PATRICE
SEBASTIAN.

Infractiunile de ingeliciune gi cele conexe

I.  Persoana vitimati BALTEANU REMUS ANDREL

In cursul anului 2014, persoana vitamata Balteanu Remius jAndrei a intentionat sa
achizitioneze un apartament in municipiul Oradea. In acestsens a fmprumutat suma de
30.000 euro de la persoana fizica Franzoni Felice, confémm insérisului sub semnatura
privatd incheiat la data de 28 septembrie 2014 si a untii angajament de plata autentic
incheiat la data de 3 octombrie 2014. Persoana vitimata asdepus aceastd suma in contul
sau de la Banca Transilvania.

In acest context, persoana vitimati Balteapu Reémus Andrei, prin intermediul
martorului Matis Tudor, a cunoscut-o pe inculpata®Moca Daniela Ecaterina. Martorul
Matis Tudor o cunostea de mai mult timp pe in€ulpatd, despre care stia ca este executor
judecatoresc.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina s-a pfezentat ca fiind executor judecatoresc,
cu sediul in judetul Satu Mare si cu activitate asociata si in judetul Bihor.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a'prézeatat persoanei vitimate Balteanu Remus
Andrei mai multe publicatii de vanzare ce aveau ca si obiect diverse apartamente din
municipiul Oradea scoase la vanzare silitd §i 1-a relatat persoanei vataimate procedura
executarii silite.

Persoana vitimata Bilteanu/Remus, Andrei a fost de acord sid achizitioneze un
apartament in procedura executarii’ silite, prin intermediul inculpatei Moca Daniela
Ecaterina. In acest sens, dintregoublicafiile de vanzare prezentate de inculpati, persoana
vitimata a decis sa participe $1 $4, achizitioneze imobilul situat in Oradea pe str.

Pentru acest imobil, ‘iaculpata Moca Daniela Ecaterina i-a comunicat persoanei
vatimate ca pretul final la carejpoate fi vandut este de 28.000 euro, sumi acceptata de
cdtre persoana vatdmatd.

Dupa discutiile prealabile, 1a data de 16.10.2014, inculpata Moca Daniela Ecaterina a
contactat-o pe persoanawatamatd Balteanu Remus si i-a solicitat suma de 8.000 euro, pe
motiv cd aceastd Suma tgebuie depusd ca si cautiune pentru participarea la licitatie, iar
termenul este scadent:

Persoana vatdmata Balteanu Remus Andrei, in vederea predairii sumei solicitata de
inculpata, s-a‘deplasat in localitatea Alesd, unde, de la o sucursald a Bancii Transilvania, a
ridicat In pumegar suma de 8.000 euro, pe care i-a predat inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, inprezenta martorului Matis Tudor si a unei persoane neidentificate.

Dupa“predarea sumei de 8.000 euro cu titlu de cautiune, inculpata Moca Daniela
Ecaterina,a solicitarea persoanel vitimate i a martorei Teres Luminita Doina (mama
persoanel vatamate), s-a deplasat impreund cu persoana vatamati si martorii Teres
Luminita,,Doina si Matis Tudor pe str. (..) din municipiul Oradea unde a
prezentat, din exterior, imobilul ce ficea obiectul vanzairii la licitatie publica. Cu aceea
ocazie, pentru a constata structura apartamentului, inculpata a solicitat unui proprietar al
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unui apartament vecin, si le permitd persoanei vatamate si martorilor sa vizualizeze
apartamentul, fapt realizat.

Ulterior, la data de 24.10.2014 inculpata Moca Daniela Ecatefina :a solicitat
persoanei vitimate Balteanu Remus suma de 20.000 euro, reprezentand/ pretul de
adjudecare al imobilului, inducand-o in eroare pe persoana vatamatd\prin aceea ci i-a
prezentat acesteia ca adevaratd o fapta mincinoasa, mai precis, i-a comunicat persoanei
vatimate ca a cagtigat licitatia privind acel imobil.

In acest sens, persoana vitimata a ridicat, de la Sucursala,Bancii Transilvania din
Oradea, la data de 24.10.2014, suma de 21.000 euro in numerat.

Persoana vitimatd a predat suma de 20.000 euro numeétar/inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, in prezenta martorului Matis Tudor, predagea avafid loc pe str. G(..)
din municipiul Oradea in autoturismul condus de martoril Matig, Tudor.

Cu aceea ocazie, anterior predarii sumel, inculpata Meoca Daniela Ecaterina, pentru
a realiza activitatea de inducere in eroare a persoanejvatamate, i-a prezentat acesteia un
proces verbal de licitatie datat 24.10.2014, ora 10,30; incheiat in dosarul de executare nr.
937/2013 al BE] Chizec Maria Victoria Silvia (vol4Th{.5-7).

Acest proces verbal a fost falsificat in Intgegime de catre inculpatd, prin folosirea
tehnicii de calcul si de copiere, falsificare pe cate a realizat-o pe calculatorul de la biroul
inculpatei.

Conform procesului verbal de licitatie falsificat, persoana vatamata Balteanu Remus
Andrei ar fi participat la licitatia organizatédesBEJ Chizec Maria Victoria Silvia la data de
24.10.2014 avand ca st obiect vanzarea imobilalui situat in Oradea, stt. (...), aldturi de un
alt licitator pe nume Marcu Daniel Florin, avand CNP (...) (persoana cu aceste date fiind
inexistentd). Inculpata Moca Daniela Ecaterina a semnat in fals acel proces verbal la
rubrica ,,participant — Marcu Danfel Florin”.

Inculpata Moca Daniela Ecatetina f~a cerut insistent persoanei vitdmate Balteanu
Remus Andrei sa semneze procesul®werbal de licitatie la rubrica ,,adjudecatar”, rubrica
scrisa olograf la fel ca si numele\Balteanu Remus. Persoana vitimatd Balteanu Remus a
semnat procesul verbal prezentat.de inculpata.

Intrucit persoana vitimatiwBailteanu Remus Andrei a solicitat o copie de pe acest
proces verbal de licitatie, conditionand predarea sumei de 20.000 euro de primirea
acestei copii, inculpata Mega Daniela Ecaterina a predat persoanei vatamate Balteanu
Remus o copie a procesului verbal de licitatie falsificat.

Pentru a intdri inducerea In eroare, inculpata Moca Daniela Ecaterina s-a prezentat
impreuna cu perséana vitamati Balteanu Remus Andrei la sediul biroului executorului
judecdtoresc ChizecyMaria Victoria Silvia sub pretextul indeplinirii formalititilor
necesare, sens in‘gare inculpata Moca Daniela Ecaterina a depus, In numele persoanei
vitimate BaltcaftwmRemus Andrei, in dosarul executional nr. 937/2013 al BE] Chizec
Maria Victoria Silvia, o oferta de cumparare pentru suma de 118.125 lei (vol.VII, f. 316).

Ulterion, datei de 24.10.2014 inculpata Moca Daniela Ecaterina s-a reintalnit cu
persoand vatamata Balteanu Remus Andrei, datad la care i-a solicitat persoanei vatamate
sa semneze un ,,act de adjudecare”similar intocmit cu procesul verbal de licitatie, fapt
realizat\d€"edtre persoana vatamata, fira a primi o copie a acestui act.

Dupa, semnarea acestor acte, inculpata Moca Daniela Ecaterina, in continuarea
activitatii de inducere in eroare a persoanei vatimate, a contactat-o pe persoana vatamata



si i-a solicitat sd se deplaseze la sediul OCPI Bihor — Oradea pentru a depune actele de la
licitatie in vederea inscrierii in cartea funciard, ca §i proprietar, a persoanei vatamate
Balteanu Remus Andrei.

La sediul OCPI Oradea, persoana viatimatid Balteanu Remus Andrei si inculpata
Moca Daniela Ecaterina au fost intampinate de o persoana de sex feminin, despre care
inculpata a afirmat anterior ca este prietena sa, ca este angajatd la QCPI'si ca prin aceasta
realizeaza toate Inscrierile in CF. Persoana vitimata Balteanu Remus®Andrei a achitat
pentru inscrierea in cartea funciara o taxd de 60 de lei, suma pe caresa predat-o direct
acelei functionare de la OCPI, fard a primi vreo chitanta/in acest sens. Respectiva
functionari i-a comunicat ca ii va elibera coala de carte funéiarad. Functionara din cadrul
OCPI care a ajutat-o pe inculpata Moca Daniela Ecatesina saw¢ induci in eroare pe
persoana vatamata a fost identificatd ulterior de catfe pefsoana vatamatad ca fiind
inculpata Pantea Rozica Lucica (activitatea infractionala avacestei inculpate va fi retinuta
la sectiunea B).

La data de 13.01.2015 inculpata Moca Daniéla Beaterina a prezentat persoanei
vatimate Balteanu Remus Andrei, in prezenta mameisale Teres Luminita Doina, o coald
de carte funciard, in original, conform careia®persoaha vitimati era trecutd ca si
proprietar al imobilului din Oradea, str. (...).dneulpata nu a predat persoanei vitamate
coala CF, motivand cd o va face impreunad ctntestulactelor.

Persoana vitiamatd Balteanu Remus Andreijnu a intrat in posesia §i proprietatea
imobilului pentru care a predat inculpateifsuma de 28.000 euro, inculpata Moca Daniela
Ecaterina mentinandu-l in eroare prin prezéptarea ca adevaratd a mai multor fapte
mincinoase, printre care i faptul cd debitorii @ formulat o contestatie la executare.

In final, in cursul lunii mai 2018 persoana vatimatd si martora Teres Luminita
Doina au efectuat mai multe verificari“atat la arhiva instantei, cat si la sediul OCPI,
ocazie cu care au constatat ca im@biléil respectiv a fost castigat la licitatie si adjudecat de
catre numitul Ghilea Gheorghe,Sorifnla data de 11.12.2014 cu ocazia licitatiei organizata
de BE] Chizec Matia Victoria Silwidva dosarul executional nr. 937/2013.

In urma verificirilor eféetuateide citre persoana vitimati si martori la arhivele BE]
Chizec Maria Victoria Silvia, auteonstatat cd, in cadrul dosarului executional 937/2013
privind vanzarea la licitatie a imobilului din str. (...), persoana vitamata Bilteanu Remus
Andrei, in realitate nu a pasticipat si nu a adjudecat acest imobil, singurul act din dosarul
executional ce o privea pe persoana vitamata fiind acea oferta de cumparare inregistrata
sub nr. 1005 la data de24.10.2014.

Constatand ¢éd a fost ingselatd, persoana vitimatd Bailteanu Remus Andrei a
contactat-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina si i-a solicitat restituirea sumei de
28.000 euro. Inculpata Moca Daniela Ecaterina, pentru repararea pagubei, i-a oferit
persoanei vatamatesalte apartamente, persoana vatimata refuzand aceste apartamente in
contextul in care inculpata a ingelat si alte persoane despre care persoana vatamata avea
cunostinte deja.

In fivalyinculpata Moca Daniela Ecaterina i-a propus persoanei vatamate sa se
deplasezela un birou de avocat pentru a incheia un act cu data certd, mai precis un
contraet dedmprumut, prin care s se ateste, in mod simulat, faptul cd persoana vatamata
i-arfeimprumutat inculpatei o suma de bani, iar persoana vatamata sa aiba o garantie in



privinta restituirii acelei sume, fapt acceptat de catre persoana vitimata, in lipsa altor
garantii de recuperare a sumei.

Astfel, la data de 18.06.2015, inculpata Moca Daniela Ecategina s deplasat
impreuna cu persoana vitimati Bilteanu Remus Andrei la Cabinetul Avocatei Degiu
Mariana.

La solicitarea inculpatei, faptuitoarea — avocata Degiu Mariana, a redactat un
contract de imprumut prin care persoana vatimata Balteanu Remus Andrei i-ar fi
imprumutat inculpatei Moca Daniela Ecaterina suma de 30000 euto cu termen de
restituire pana la data de 30.06.2015 (vol. I, f. §)

Contractul a fost incheiat firi dobandi, fird garanfii, An yirtutea relatilor de
prietenie dintre parti.

In privinta acestui contract de imprumut, persoaha vitamatd recunoaste cid l-a
semnat, dar considera cd acesta a fost incheiat de gatte avocata Degiu Mariana, in
cunostinta de cauzd, mai precis, cd fiptuitoarea Degau Mariana cunostea starea reald
potrivit cdreia nu i-a imprumutat inculpatei suma dé 30.000 euro, ca fiptuitoarea stia de
activitatea infractionald a inculpatei, pe care a favofizat-o prin incheierea acestui contract
de imprumut in scopul ingreundrii cercetirii penalé a accsteia.

In acest context, persoana vitimati a formfulat plingerea penald atit impotriva
inculpatei Moca Daniela Ecaterina cat si agfaptuitoarelor Chizec Maria — executor
judecdtoresc, considerand-o participantd la infractiunile inculpatei Moca Daniela
Ecaterina si Degiu Mariana — avocat, gefisidefand-o ca §i autoare a infractiunii de
favorizare (vol. 11, £.3-4).

Martorii Teres Luminita Doina si Matis Fudor confirma starea de fapt retinuta (vol.
I1, f. 28-44).

In cauzi au fost audiate fiptuitoarcle Chizec Maria si Degiu Mariana, in calitate de
martore, cu respectarea prevederilor art. 118 C.p.p. (vol. II; 45-52, 64-70).

In cauzi au fost ridicate inscristtilé ce au legatura cu cauza.

A fost ridicat dosarul execugional nr. 937/2013 al BE] Chizec Matia (vol. II, f. 61-
03, respectiv vol.VII) si Registeul'de data certd al Biroului de Avocat Degau Mariana
(vol. 11, £. 71-79).

Inculpata Moca Daniela Eeaterina si-a insusit suma de 28.000 euro.

Persoana vitimata ‘Balteanu Remus Andrei se constituie parte civild in cauza
cu suma de 28.000 euro (vol. 11, f. 14-20).

Pe starea de fapt descrisd mai sus, mai precis pe starea de fapt aferenta falsificarii de
catre inculpata Moca'Daniela Ecaterina a procesului verbal de licitatie in cadrul dosarului
executional nr. 937/2013, a depus plangere penald si BE] Chizec Maria, reprezentat de
executor judecdtorese Chizec Maria.

Persoanayatimata BE]J Chizec Maria se constituie parte civild in cauza fatd de
inculpatid cuzsuma de 10.000 euro, reprezentand prejudiciul de imagine (vol. II, £.174-
189).

IT, “Partea vitamati BLAGA TEOFIL LUCIAN
Persoana vitimatid Blaga Teofil Lucian este coleg de munca cu martora Teres
Luminita Doina.



Prin intermediul martorei Teres Luminita Doina, in cursul lunii ianuarie 2015,
persoana vitimatd Blaga Teofil Lucian a cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela
Ecaterina, ca si executor judecatoresc.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina, la randul sdu, s-a prezefitat ca executor
judecitoresc cu sediul in judetul Satu Mare si cu activitati asociate in jadetulBihor.

In acest context, persoana vitimati i-a transmis inculpatei infentia d€ a achizitiona
un imobil ce se vindea silit.

In acelasi modus operandi, inculpata Moca Daniela 4Ecaterina i-a prezentat
persoanei vatimate mai multe publicatii de vanzare, persoanafvatamata alegand imobilul
de pe str. (...).

Pretul pentru acest imobil a fost fixat de catre inculpata la stmia de 17.500 euro.

In vederea obtinerii sumei, persoana vatimati Blaga “Eeofil Lucian a incheiat
contractul de credit cu BCR nr. 20159909136 din data‘de 22.01.2015 pentru suma de
27.650 RON, diferenta de care avea nevoie.

Inculpata Moca Daniela s-a deplasat cu pers@ana wdtamata pe str. (...), unde, din
exterior i-a prezentat imobilul, iar pentru a constata,structura apartamentului inculpata
Moca Daniela Ecaterina a solicitat unui proprietar al unui apartament vecin, si permita
persoanei vitimate si vizualizeze apartamentul, fapt realizat de catre martorul Mosora
Mihail (vol. II, f. 163-165).

La data de 16.01.2015, in jurul orei 09,00, pérsoana vitimata Blaga Teofil Lucian a
predat inculpatei Moca Daniela Ecaterinasuma de 6.500 euro, reprezentand cautiunea de
participare la licitatie. Totodatd, persoana vitimata a predat inculpatei §i cartea de
identitate, pentru realizarea unei copii.

In continuarea activitatii de inducege in eroare a persoanei vatamate, la data de
20.01.2015 inculpata a prezentat-ofpe pastea vatamata executorului judecitoresc Popesc
Gilda, la sediul acesteia de pe str.4...)din Oradea.

La data de 21.01.2015, persoama vatamati Blaga Teofil Lucian a mai predat
inculpatei suma de 6.600 euro, suma solicitatd imperios de catre inculpatd cu motivarea
expirarii termenelor de licitagiesspréeum si cu motivarea faptului ¢ inculpata va achita ea
restul de 4.440 euro, pana layobtinerea creditului de catre persoana vatamata.

Dupa aprobarea creditului, la data de 27.01.2015, persoana vatimata a predat
inculpatei Moca Daniela Beatefina restul sumei de 4.400 euro. Alituri de suma de 4.400
euro, persoana vatdmata i-a predat inculpatei, sub forma de cadou, doud ceasuri, unul
marca Romer, iar celalalg;marca Omega.

Cu aceastd odazie inculpata i-a prezentat persoanei vaitimate mai multe acte pretins
provenite de la_excéeutorul judecitoresc Popescu Gilda, din care reiesea faptul ca
persoana vatamata, Blaga Teofil Lucian ar fi participat si ar fi cagtigat licitatia privind
imobilul de pe™stra)(...). Inculpata i-a solicitat persoanei vatamate si semneze acele
acte, fapt realizat de cdtre aceasta, inculpata Moca Daniela Ecaterina nepredand
persoanei vatamate nici un exemplar si nici o copie a acelor acte.

InsCisurile prezentate constand in procese verbale de licitatie si acte de adjudecare
au fost falsificate in intregime de catre inculpata Moca Daniela Ecaterina prin folosirea
tehnicit,dé*ealcul si de copiere, falsificare pe care a realizat-o pe calculatorul de la biroul
inc@lpatei:

La data de 28.01.2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat persoanei
vatimate Blaga Teofil si se deplaseze la sediul OCPI Oradea, unde va veni si ea, In
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vederea depunerii actelor de licitatie pentru ca acestea sa fie inscrise in coala de carte
funciara. Inculpata a venit insotita de catre faptuitoarea avocat But Daciana. Faptuitoarea
a mai Insotit-o pe inculpatd si la alte intalniri pe care aceasta a avut-o cu persoana
vatimata.

Persoana vatamata si inculpata au intrat In sediul OCPI undé S-au™ntalnit cu o
persoana de sex feminin despre care inculpata afirmase anterior cd este ptietena sa si cd
este angajatd la OCPI, identificatd cu prenumele ,,Gabi”. Acelei perseane inculpata i-a
predat mai multe acte.

In vederea inscrierii in coala funciari a actelor de adjudécare, inculpata i-a solicitat
persoanei vatimate suma de 750 lei, suma achitatd de catre pérsoana vitimata, fara a
primi vreo chitanta in schimb.

La data de 25.03.2015 inculpata i-a prezentat persoancinyatamate Blaga Teofil o
coald de carte funciard, in original, din care rezulta faptul ca persoana vatimata este
proprietar asupra apartamentului din str. (..), fard insd a-1 preda un exemplar sau o
copie persoanei vatdmate.

Persoana vitimati Blaga Teofil Lucian né“a,intrat in posesia si proprietatea
imobilului pentru care a predat inculpatei sumele de 17.500 euro,750 RON si doud
ceasuri, inculpata Moca Daniela Ecaterina mentidandu-1 in eroare prin prezentarea ca
adevaratd a mai multor fapte mincinoase, pringre cate si faptul ca debitorii au formulat o
contestatie la executare.

La data de 19.05.2015 persoana vitamata a efectuat mai multe verificari la imobilul
respectiv, ocazie cu care a constatat ca propriégatea acelui apartament este detinutd de o
alta persoana, Maier Rodica, care a adjudecat imobilul la o vanzare la licitatie publica
organizata la data de 20.12.2012 de“catre €xecutorul judecitoresc Popescu Gilda, in
cadrul dosarului executional nr. 74 /2012

In urma executirilor efectudte de citre persoana vitimati la sediul BEJ Popescu
Gilda, a constatat ca nu a participat laliéitatia privind imobilul de pe str. (...).

Constatand ca a fost ingelatdjpersoana vatamati i-a solicitat inculpatei restituirea
sumei de bani. Ca atare, lasdataide 20.05.2015, inculpata Moca Daniela insotita de
faptuitoarea avocat But Dagianay, s-a deplasat la locul de munca al persoanei vatimate
unde i-a dat asigurdri ca o sa 1 Se restituie suma de bani, cd impreuna cu fiptuitoarea But
Daciana au rezolvat situatiaJa eartea funciara si au distrus vechile inscrieri in care aparea
ca §i proprietar, pentru a se evita eventualele plangeri penale.

In vederea recupesarii/sumei de bani, inculpata i-a oferi ulterior persoanei vatamate
alte imobile ce formau, la randul lor, obiectul unor executari silite, fapt refuzat de catre
persoana vatamatd.

In acest conteXt, persoana vitimati a formulat plingerea penali atit impotriva
inculpatei Moca=Daniela Ecaterina cat si a faptuitoarelor Popescu Gilda — executor
judecdtoresc, censiderand-o participantd la infractiunile inculpatei Moca Daniela
Ecaterina st But’ Daciana — avocat, considerand-o ca i autoare a infractiunii de
tavorizateswelll, £.87-97).

Martorii Teres Luminita Doina si Maier Rodica, Cosarca Felician Ioan si Mosora
Mihail'¢onfitma starea de fapt retinuta (vol. 11, f. 28-38, 149-165).

In cauzi au fost audiate taptuitoarele Popescu Gilda si But Daciana Mihaela, in
calitate de martore, cu respectarea prevederilor art. 118 C.p.p. (vol. II; 136-142, 167-173).

In cauzi au fost ridicate inscrisurile ce au legaturd cu cauza.
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A fost ridicat dosarul executional nt. 74/2012 al BE] Popescu Gilda (vol. I, f.
146-148, respectiv vol. VIII).

Inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a insusit sumele de 17.500 earo, 760 RON
si doua ceasuri.

Persoana vatamatda Blaga Teofil Lucian se constituie parte” €ivild in cauza cu
sumele de 17.500 euro, 750 RON si contravaloarea a doua ceasuri/marca Romer si

Omega (vol. I1, f. 100-110).

III. Persoana vatamata BUT DACIAN JULIEN

Persoana vitdmatd But Daciana Julien si inculpata Mog¢a Daniela Ecaterina se
cunosc de mai mult timp, inculpata fiind angajatd la sogietatéafdetinuti de persoana
vatimata, aspect amintit in situatia premisa.

In cursul anului 2015 inculpata Moca Danicla/Beaterina i-a propus persoanei
vatimate But Dacian Julien sa deruleze mai multe investitii impreund, constand in
achizitionarea de imobile in procedura executirii silife.

Persoana vatamata But Dacian Julien a fost'de acord, fapt la care inculpata i-a
comunicat persoanei vatamate cd nu doreste cafinvestitia si aparid pe numele ei, astfel
persoana vitamata si inculpata au decis ca investitid se va face pe numele sotiei persoanei
vatimate, martora Farcuta Doina Felicia.

Astfel, In derularea acestei idei, inculpata Moca Daniela Ecaterina impreuna cu
martora Fircuta Doina Felicia au partigipat,lajo licitatie publici organizata de BE]
Mociran Viorel (executor judecitoresc cu sediul in Satu Mare) asupra unui imobil situat
in Oradea str. (...). Licitatia a fost organizat#la data de 26.02.2015 in cadrul dosarului
executional nr. 46/2014.

Pentru participarea la licitatie, #aculpata Moca Daniela Ecaterina si martora
Farcuta Doina Felicia au depus gautiunea de cate 6.633 lei. Intrucat nici inculpata nici
martora Fircuta Doina nu au castigat, executorul judecitoresc a dispus restituirea
cautiunii depusd de citre acestea:

In continuarea ideii privind.investitiile comune, in luna aprilie 2015 inculpata Moca
Daniela Ecaterina a prezengat persoanei vatimate But Dacian Julien un nou imobil ce
ficea obiectul unei vanzari silite. Acest imobil era situat in Oradea str. (...).

Pretul comunicat deéwinculpatd persoanci vatimate ca fiind pretul de pornire al
licitatiei a fost de 12.000 euro. In acest context, inculpata a precizat din nou faptul cd nu
doreste ca investitia sa'apard pe numele ei.

Acest imobily forma obiectul dosarului executional nr. 618/2003 al aceluiasi
executor judecitorese,Mociran Viorel.

Cu toate ca‘termenul de licitatie era fixat pe data de 20.05.2015, inculpata Moca
Daniela Ecaterifiani=a)solicitat persoanei vatamate But Dacian Julien suma de 6.000 euro,
reprezentand pagtea sa de investitie, incd din cursul lunii aprilie, motivand ca are nevoie
urgenta de aeeasta’suma.

Pegtrusa,garanta primirea acestei sume, inculpata a propus incheierea unui contract
de imprumut, fapt acceptat de catre persoana vatamata But Dacian Julien. Ca atare, la
data de 30=aprilie 2015 intre persoana vitamatd si inculpat s-a incheiat contractul de
impramutautentificat la BNP Popescu Costel cu nr. 677/30 aprilie 2015. Termenul de
restituire a fost fixat 30.05.2015.
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Inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a Insusit suma de 6.000 euro inducandu-o in
eroare pe partea vatamata But Dacian Julien prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase. Astfel, inculpata a precizat persoanei vatimate faptul cifa depus aceastd
suma in cadrul dosarului executional nr. 618/2013 al BE] Mociran Viotel, pentru licitatia
din data de 20.05.2015 privind imobilul din Oradea, stt. (...).

Pentru inducerea in eroare a persoanel vatimate, inculpata Moca Daniela Ecaterina
a falsificat o chitantd bancard proveniti de la BRD — Sucursala Oradea, Agentia Oltea
Doamna (vol. II, f. 206). Inculpata a falsificat chitanta cu ajuterul tehnicii de calcul si
copiere, folosind calculatorul de la birou.

Conform acestei chitante falsificate, rezulta faptul ca la,data de 3.06.2015 martora
Fircuta Doina Felicia ar fi depus suma totald de 10.250, eurownin contul executorului
judecdtoresc BRDE 050SV57079090500 aferent dosafului “executional nr. 46/2014,
suma depusa de catre deponentul Moca Daniela Ecateginar

Concomitent, inculpata a prezentat persoanei vatimate §i copia unui pretins e-mail
prin care martora Farcuta Doina Felicia ar fi facut ofoterta,de cumpirare pentru suma de
12.000 euro in dosarul executional nr. 618/2013 al/BE] Mociran Viorel

In urma verificirilor efectuate s-a constatat ci, chitanta respectivi este un fals
reprodus de pe o altd chitantd eliberatd de BRD #Oradea — Agentia Oltea Doamna, la
data de 20.05.2015. Aceasta chitanta reala a 4est eliberati tot ca urmare a depunerii de
catre inculpata Moca Daniela Ecaterina a unei suthe de 200 RON in dosarul executional
nr. 163/2013 al BE] Ples Daniela pentru debitoaréa — avocat But Daciana Mihaela.

Ca atare, inculpata Moca Daniela Hcaterina a falsificat aceastd chitanta,
reproducandu-o prin copiere si modificarea datelor. Inculpata a modificat data depuneri,
dosarul executional §i suma depusa. Inculpata Moca Daniela a pastrat numarul contului,
care apartine BE] Ples Daniela, Ingd a trecut numdrul dosarului executional 46/2014 ce
apartinea BE] Mociran Viorel dinfSathh Mare.

BRD prin adresa nr. 7137/1409.2015 confirmi faptul cd respectiva chitantd si
operatiunea prezentatd in aceastayiineste Inregistrata in evidentele bancii (vol. I, f. 173).

Martorele Farcuta Danielasgi.Ples Daniela confirma starea de fapt retinuta (vol. II, f.
215-217, 323-330).

In cauzi au fost audiat Wociran Viorel, in calitate de martor, cu respectarea
prevederilor art. 118 C.p.pa(vol 11, £ 218-224).

In cauzi au fost ridicate inscrisurile ce au legiturd cu cauza.

A fost ridicat dosarele £xecutionale nr. 46/2014 si 618/2013 al BE] Mociran Viorel
(vol. 11, f. 225-2264respectiv vol. XII).

Inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a insusit suma de 6.000 euro.

Persoana viatamata But Dacian Julien se constituie parte civild in cauzd cu
suma de 6.000 eare.(vol. 11, f. 202-204).

IV. Partéavitimati BOCSAN OVIDIU IOAN

La in€eputul anului 2015, persoana vitimatid Bocsan Ovidiu, in cadrul unor discutii
cu martoral Matis Tudor, cu care este in relatii de prietenie, si-a exprimat intentia de a
achizifiena un apartament in municipiul Oradea, pentru fiica sa care este studenta.

Ga,atare, in cursul lunii februarie 2015 persoana vitimata Bocsan Ovidiu loan, prin
intermediul martorului Matis Tudor, a cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina,
ca fiind executor judecitoresc si persoana care intermediaza achizitionarea de imobile in
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procedura vanzarii silite, intalnirea avand loc in incinta cafenelei ,,Living Room” de pe
str. (...) din Oradea in prezenta martorilor Matis Tudor si Hoca Dorin.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat persoanei vatamaté Bocsan Ovidiu
Ioan si se deplaseze la sediul executorului judecatoresc Popescu Gilday fapt acceptat de
persoana vitdmatd.

La sediul executorului judecatoresc Popescu Gilda inculpata /Moca Daniela a
solicitat informatii legate de un imobil de pe str. (..). Executegul judecitoresc
Popescu Gilda i-a prezentat persoanei vitimate procedura exeeutarii silite, precum si o
copie a publicatiei de vanzare. Persoana vitimatd s-a intors lawcafenea, inculpata
ramanand la sediul BE] Popescu Gilda, dupa care, la scurt timp $-a ifitors si inculpata.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat perseanei vatamate Bocsan Ovidiu
Ioan ca pretul fixat pentru licitatia privind apartamentul’de pesstr. (...) este 19.000 euro
din care, anterior, trebuie achitatd o cautiune de 7.000 etiré:

Dupa discutiile primare, persoana vatamatia impreund cu fiica sa, martora Bocsan
Flavia, s-au deplasat pe str. (..) unde, din efteridg, au vizualizat apartamentul
respectiv.

La data de 16.02.2015 persoana vitimatd” Bocsah Ovidiu loan s-a intalnit cu
inculpata Moca Daniela Ecaterina, datad la careli-aspredat inculpatei suma de 7.000 euro,
pe care persoana vatamata i-a schimbat dinWlei ins€uro la casa de schimb valutar SC
Macrocent SRL de pe B-dul Dacia.

La aceea data inculpata Moca DanielawEcaterina i-a solicitat persoanei vatamate
Bocsan Ovidiu loan sd-i dea o procura speciald prin care s-o imputerniceasca cu puteri
depline in privinta cumpdrarii de imobile, pefsoana vitaimata fiind de acord, sens in care
s-au deplasat la BNP Mos Anca Lauratunde persoana vatamata i-a dat inculpatei procura
speciald autentificatd prin incheierea nt. 108/16.02.2015, imputernicind-o pe inculpati cu
puteri depline si cumpere imobilé pe/seamha sa.

Ulterior, la data de 24.02.2015%inculpata a solicitat persoanei vitimate predarea
restului de 12.000 euro, sustinand ¢a,licitatia a avut loc si cd a fost castigatd de persoana
vitimati. In consecintd, per§oana.vatimata a ridicat din bancad suma de 56.376 lei pe care
i-a schimbat in suma de 124000 cuto.

Persoana vatimata a predat inculpatei suma de 12.000 euro, in prezenta fiicei sale,
martora Bocsan Flavia.

Cu ocazia predarii acestei sume de bani inculpata i-a prezentat persoanel vataimate
unele Inscrisuri purtandyantetul si semndtura executorului judecatoresc Popescu Gilda,
tara a-i preda vreufy exemplar persoanei vatamate din care rezulta faptul ca ar fi castigat o
licitatie. Persoana vatamata nu a putut reproduce continutul inscrisurilor iar acestea nu
au fost gasite, astfel cd nu s-a putut stabili dacd aceste Inscrisuri au fost inscrisuri
talsificate.

Persoana véatimata nu a intrat in posesia imobilului pentru care a achitat inculpatei
Moca Daniela Ecaterina suma de 19.000 euro.

Constatand ca a fost inselatd, persoana vatamata i-a solicitat inculpatei restituirea
sumei de ‘bani. Ca atare, la data de 27.04.2015 i-a solicitat persoanei vatamate sa se
deplaseze 1a"Oradea la sediul OCPI Bihor pentru a-i dovedi ci este inscris in coala de
cartéfunciara ca si proprietar.

Persoana vitimata s-a deplasat la sediul OCPI Bihor unde s-a intalnit cu
inculpata Moca Daniela Ecaterina. Inculpata a apelat telefonic o persoana. Aceea
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si s-a Intalnit cu inculpata, iar in prezenta persoanei vatamate i-a predat inculpatei Moca
Daniela Ecaterina mia multe inscrisuri. La randul ei, inculpata Moca Daniela a predat
acele inscrisuri persoanei vatamate care le-a examinat. Acele inscrisuni’ eraujextrase de
carte funciara, in original, conform carora persoana viatimata Bocsan Ovidin loan era
trecut proprietar asupra imobilului de pe str. (...), insd la rubrica”™jjsarcini” figura o
ipoteca in favoarea Bancii Millenium. Persoana care a inmanat insctisurile de carte
funciara falsificata inculpatei Moca Daniela Ecaterina si care a ajutatse pe aceasta s-0
inducd in eroare pe persoana vatamatd a fost identificata ulterior de citre persoana
vatamata in persoana inculpatei Pantea Rozica Lucica.

In aceste conditii, persoana vitimati a ficut verificiri, & luat l¢gitura cu executorul
judecitoresc Popescu Gilda si a constatat ca nu a participagJa licitatia privind imobilul de
pe str. (...), acesta fiind vandut la licitatia din data de 15.04.20%%, fiind adjudecat de citre
Sziscu Elena in cadrul dosarului executional nr. 215/2013

In vederea recuperirii sumei de bani, inculpata i-a oferi Ulterior persoanei vitimate
alte imobile ce formau, la randul lor, obiectul unogfexcéutari silite, fapt refuzat de catre
persoana vatamata.

Martorii Bocsan Flavia Ioana, Matis Tude¥ si Popescu Gilda confirma starea de
fapt retinuta (vol. II, f. 246-260).

In cauzid au fost ridicate inscrisurile ce awlegitusdl cu cauza.

A fost ridicat dosarul executional nr. 215/2013 al BE] Popescu Gilda (vol. II, f.
261-262, respectiv vol. IX) si procura spe€iald autentificatd cu nr. 108/16.02.2015 la
BNP Mos Anca Laura (f. 263-269, vol. II).

Inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a instsit suma de 19.000 euro.

Persoana vatamata Bocsan Ovidin Toan se constituie parte civild in cauzd cu
sumele de 19.000 euro (vol. 11, f. 241-245).

V.  Persoana vitamati POP"GIPRIAN PETRU

In cursul lunii decembrie 2014, persoana vitimati Pop Ciprian Petru, impreuni cu
prietena sa Kurucz Erzsebetgs=au stabilit in Anglia unde au derulat o relatie de amicitie
cu numita Cornea Radu. Laytandul siu numita Cornea Radu era intr-o relatie de prietenie
cu martora Teres Luminita. Th cadrul discutiilor comune, Pop Ciprian Petru a aflat
despre posibilitatea achizigiondrii unor imobile la licitatie publicd prin intermediul
cunostintei martorei Teres Luminita.

Astfel, in data de,8.02.2015 persoana vatamatid Pop Ciprian Petru impreund cu
martora Kurucz Blisabeta s-au intors din Anglia in Oradea iar a doua zi 9.02.2015, prin
intermediul mastoredy, Teres Luminita, au cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela
Ecaterina.

Folosind"aeelasi modus operandi, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat
persoanei vitimate Pop Ciprian Petru mai multe publicatii de vanzare, printre care si cea
privind un umobil de pe str. (...) ce era executat silit de citre BE] Popescu Gilda,
imobil péhtma care inculpata a fixat pretul la 20.000 euro. Cu aceea ocazie, inculpata
Moca Daniela Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatamata prezentandu-i doud
variante de=organizare a licitatiei, una cu plata unei cautiuni anticipate de 10% din
valéarea imobilului, iar a doua prin achitarea integrala a pretului, conditie in care licitatia
nu va mai avea loc iar achizitia va fi directa.
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In prima fazi, persoana vitimati a acceptat aceasti ultima variantd, insi a doua zi,
10.02.2015, in urma unei analize, a renuntat la aceastd modalitate, decizie comunicatd
inculpatei prin intermediul martorei Teres Luminita.

Dupa comunicarea deciziei de renuntare, inculpata Moca Daniela Hcaterina a
contactat-o pe persoana vatamatia Pop Ciprian Petru si a insistat sd g€ intalneasca in fata
Tribunalului Bihor. Persoana vitimata s-a deplasat la intalnire impgeuna cu martora
Kurucz Erzsebet si cu fratele sau martorul Pop Florin lacob.

Pentru a risipi neincrederea persoanei vitimate, inculpatadMoca Daniela a invitat-o
pe persoana vatamata si pe martor In biroul sdu, din cadrul Trbunalalui Bihor, dupa care
s-au deplasat la sediul BE] Popescu Gilda unde inculpata afcontinyat discutiile pe tema
imobilului ce urma a se vinde la licitatie publica.

In acelasi sens, in final, inculpata Moca Daniela Ecaterinani-a invitat la sediul OCPI
Bihor pentru a vedea coala de CF. La sediul OCPI Bihor inculpata Moca Daniela
Ecaterina a contactat telefonic o persoana identificatd cu numele ,,Lucica” despre care
inculpata a afirmat ca este prietena sa, cd lucreaza la#OCPLsi cd prin intermediul acesteia
rezolvi inscrierile.

Persoana identificatd cu numele ,,Lucica”8%a prezentat la intalnire si i-a inmanat
inculpatei Moca Daniela o coald de CF, in{omiginal, din care persoana vitimata a
constatat ca imobilul este ipotecat in favoareabanciiMillenium si ca este scos la licitatie.
Cu aceea ocazie persoana identificati cu numele ,Lucica” i-a adus la cunostintd
inculpatei Moca Daniela ca ii cunoaste peypreprictarii debitori cu care este prietend de
familie. Persoana cu numele ,,Lucica” a fost identificata ulterior de persoana vatamata,
de martora Kurucz Erzsebet si de citre martorul Pop Florin Iacob ca fiind inculpata
Pantea Rozica Lucica.

In aceste conditii, persoana satimatid a revenit asupra deciziei si i-a comunicat
inculpatei cd doreste sa achizitioneze/acelfimobil. Inculpata i-a comunicat cd procedurile
vor dura aproximativ 2 luni, motiv peatru care inculpata i-a sugerat persoanei vitimate
sa incheie un contract de imptumut simulat din care sa rezulte faptul ca persoana
vitimata i-ar fi imprumutat ineulpatei suma de 20.000 euro.

La data de 12.02.2015%intréspersoana vatamata Pop Ciprian Petru si Moca Daniela
Ecaterina s-a incheiat contractul de imprumut autentificat de BNP Chindlea Lavinia cu
incheierea de datd certdwar,/7/12.02.2015, conform cireia persoana vitimatd i-a
imprumutat inculpatei suma de 20.000 euro cu termen de restituire 12.04.2015 (vol. II, f.
281-282).

La aceeasi datd — 12.02.2015 — persoana vatamatia Pop Ciprian Petru a ridicat din
contul sau deschis la Raifteisen Bank suma de 23.880 euro (vol. 11, f. 280).

Persoana vatamatad Pop Ciprian Petru a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina
suma de 20.000"€uroyin prezenta martorilor Pop Florin Iacob si Kurucz Erzsebet.

La aproximativ o siaptimana inculpata Moca Daniela Ecaterina a prezentat
persoanei vatamate, in prezenta martorilor Pop Florin Iacob si Kurucz Erzsebet un act
provenigd™la, éxecutorul judecdtoresc Popescu Gilda din care reiesea ca la data de
12.02.2015,persoana vatamata ar fi adjudecat acel imobil, inculpata sustinand ca a semnat
ea in locul"persoanei vatamate.

Petsoana vitimata Pop Ciprian Petru s-a intors in Anglia, de unde a descoperit
faptul cd executorul judecatoresc Popescu Gilda organizeaza o licitatie privind imobilul
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de pe str. (...) pentru care el a plitit suma de 20.000 euro inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, fapt pe care l-a comunicat fratelui siu Pop Florin.

Martorul Pop Florin Iacob a contactat-o pe inculpata Moca Danigla Ecaterina fapt
la care inculpata, la data de 16.03.2015, 1-a chemat la biroul ei din cadrul Tribunalului
Bihor unde i-a prezentat un extras de carte funciara, in original] in care persoana
vatamata Pop Ciprian Petru era trecut ca si proprietar asupra imobilului'tespectiv.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina a continuat actiunea de indugere in eroare a
persoanei vatimate, prin inducerea in eroare $i a martorului Pop, Florin Iacob ciruia i-a
prezentat ca adevarati o faptd mincinoasda, mai precis i-a’ comumicat acestuia ca a
introdus o cerere de evacuare a debitorilor la SE] Beiusan Gheorghé, fapt nereal. Pentru
a intari inducerea in eroare s-a prezentat impreuna cu mastorul Pop Florin Tacob la SE]
Beiusan Gheorghe.

Pentru actiunea de evacuare inculpata Moca/ Daniela Ecaterina i-a pretins
martorului Pop Florin Iacob suma de 1.100 lei, suma predata’de catre martor inculpatei
in birou acesteia.

Martorii Pop Florin Tacob si Kurucz Erzsebgt'eenfirma starea de fapt retinuta (vol.
I1, f. 289-298).

Martora Popescu Gilda confirma starea de fapt retinuta. Aceasta declard ca nu isi
aminteste de persoana vataimatad Pop Ciprian Petru,insd in legatura cu imobilul de pe str.
(...), ce a format obiectul dosarului executional fr. 215/2013, persoana vitimatd Pop
Ciprian Petru nu a participat la licitatie.

In cauzi au fost ridicate inscrisutile ce au legiturd cu cauza.

A fost ridicat dosarul executional nr. 2¢#5/2013 al BE] Popescu Gilda (vol. I, f.
261-262, respectiv vol. IX)

Inculpata Moca Daniela Ecatefina si-a insusit sumele de 20.000 euro si 1.100 lei.

Persoana viatamata Pop Ciptian/Petru se constituie parte civila in cauzd cu

sumele de 20.000 euro si 1.100 dei (vol/11, f. 283-288).

VI. Persoana vitimata=BUDUREAN NORBERT OTTO
Inculpata Moca Daniéla Eeaterina se cunoaste de mai mult timp cu martorul Bere
Sorin, fiind intr-o relatie de prietenie cu acesta.

La randul sau martetul Bere Sorin se cunoaste cu persoana vatimatd Budurean
Norbert Otto.

In cursul lunii™uni¢ 2014 persoana vitimati Budurean Norbert Otto, prin
intermediul martotfului Bere Sorin, a cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, ca
fiind persoana care se,ocupi de intermedierea vanzirii imobilelor la licitatie publici. In
acest context, pégsoana vatamatd si-a exprimat intentia de a achizitiona asemenea
imobile. Astfel;™inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat persoanei vatamat
Budurean Norbert Otto informatiile privind un apartament situat pe str. (...), pentru care a
fixat pretul de licitatie la suma de 23.500 euro. Inculpata i-a precizat persoanei vatamate
ca acestiimoebilyeste vandut la licitatie publica de citre BE] Neagos Dorel, solicitandu-i
totodatd persoanei vitimate si-i predea suma de 23.500 euro urmand ca imobilul si fie
licitat s, adjudecat in numele inculpatei dupa care va fi cedat de catre inculpata persoanei
vatimate.
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Pentru garantarea sumei de 23.500 euro si a transferului proprietatii imobilului,
inculpata a sugerat incheierea unui contract de imprumut simulat prin care sa se ateste
faptul ca persoana vatimati a imprumutat inculpatei suma de 23.500 eur©.

Astfel, la data de 24 iunie 2014 persoana vatamata Budurean Norbert Otto si
inculpata Moca Daniela Ecaterina au incheiat contractul de imprumty autentificat prin
incheierea nr. 1147/2014 de citre BNP Bodea Floarea Elisabeta fprin/ cate se atesta cd
persoana vatimatd a Imprumutat inculpatei suma de 23.500 euro, cu tetmen de restituire
fixat pe data de 14 august 2014.

Paralel, tot la data de 24 iunie 2014, inculpata Moca/Danicla, Ecaterina a dat o
declaratie autentificatd prin Incheierea nr. 1148/2014 def ciatre BNP Bodea Floare
Elisabeta prin care se obliga ca, pana cel tarziu la data«de T4waugust 2014, sa vanda
numitului Budurean Norbert Otto imobilul situat in Oradea, ste(...).

Inculpata Moca Daniela Ecaterina nu a partigipat, in nume propriu si nici in
numele persoanei vatimate Budurean Norbert la licitatiile organizate de BE] Neagos
Dorel in privinta imobilului situat in str. (...), inducdnd astfel persoana vitimata si
insusindu-si suma de 23.500 euro.

Pe de alta parte, in cursul lunii iulie 2015; inculpata Moca Daniela Ecaterina a
prezentat persoanei vitimate Budurean Norbert/Otto un imobil situat pe (...), ce se
vindea prin executare silitd de citre BE] Pleg, Dani€la in dosarul executional 38/2013,
pretul de licitatie fiind fixat la suma de 24.000 euro.

Persoana vitimati a fost de acordssd¥participe la licitatia privind acest imobil. In
acest sens a predat inculpata Moca Daniela Ecaterina suma de 5.000 euro pentru a fi
depusd ca si cautiune la licitatie.

In realitate, pretul de licitatie fixat a fost de 20.625 euro, iar cautiunea era de 2.100
euro.

Inculpata Moca Daniela Heatgrina'a depus, pentru persoana vatimata Budurean
Norbert Otto, cautiunea de 2.100 eugo'la data de 24 iunie 2016 in contul executorului
judecdtoresc Ples Daniela. Licitagiaspentru acest imobil s-a tinut la data de 14.07.2014,
imobilul fiind adjudecat de eatre.persoana vitimati Budurean Norbert Otto, urmand ca
pand la data de 13.08.2014 &4 sc'achite diferenta de pre.

In acest sens, inculpata Moca Daniela Ecaterina 1-a solicitat persoanei vatdmate
suma de 19.000 euro urméand ¢a aceasta sa fie depusa in contul BE] Ples Daniela ca si
diferentd de pret. Pentru depunerea acestor sume inculpata s-a intalnit cu persoana
vatimata in fata sediulagBancpost Oradea, Agentia Tudor Vladimirescu.

Inculpata Moca Daniela i-a solicitat persoanei vatamate suma de 19.000 euro,
motivand cd o depune ea in contul executorului, intrucat cunoaste formalititile necesare.

Persoana vitamata a predat inculpatei suma de 19.000 euro in fata sediului bancii.

Inculpata“asntrat in sediul bancii, iar persoana vatamati a ramas in fata sediului,
impreuna cu fetita minora a inculpatei.

Inculpata™nu a depus suma de 19.000 euro in contul BE] Ples Daniela, ci si-a
Insusit aCeastasumd, inducand-o In eroare pe persoana viatimati cdreia i-a spus ci a
depus suma, fird a-i ardta o chitanta in acest sens spunandu-i acesteia cd chitanta va fi
depusddifect in dosarul executional.

Intrucat persoana vatamata Budurean Norbert nu a depus diferenta de pret pana
la data de 13.08.2014, la data de 14.08.2014 acesta a fost declarat de citre executorul
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judecatoresc ,,fals adjudecatar”, sens in care s-a reluat procedura executarii silite,
persoana vatamata fiind obligata la suportarea cheltuielilor de executare.

In cursul lunii septembrie 2014 inculpata a indus-o din nou pe pérsoana vatamata
Budurean Norbert Otto prezentandu-i acesteia faptul cd se deruleaza /procedura
executarii silite pentru un autovehicul Renault Masters pentru sufma de 4.000 euro.
Pentru inducerea in eroare a persoanei vatimate inculpata Moca Danielai-a prezentat un
inscris privind o proceduri executionald cu mentiunea ca licitatia ufmeaza sa se tina
urgent, motiv pentru care trebuie depusa cautiunea.

Persoana viatimatd a predat inculpatei suma de 4.000 guro, tndoua transe, prima
9.000 lei, iar a doua, 2.000 euro, in vederea adjudecirii aceltii atitovehicul. Ulterior,
inculpata i-a precizat persoanei vatimate cd a adjudecat acel autow¢hicul pentru persoana
vatimata, dar ca, fiind putin avariat a fost dus la reparat.

Persoana vitimatd nu a intrat in posesia imobilelor si a autovehiculului pentru
care a achitat inculpatei Moca Daniela Ecaterina, in total, suma de 55.000 euro,
constatand cd a fost inselat a solicitat inculpatei restituiréasbanilor.

Pentru restituirea sumei de 55.000 euro ineulpata Moca Daniela Ecaterina i-a
propus persoanei vatamate incheierea unui now“contract de imprumut simulat pentru
intreaga suma.

Astfel, la data de 16.12.2014 intre pessoanasvatimata si inculpatd s-a incheiat
contractul de Imprumut autentificat prin incheictea nr. 2333/16.12.2014 de citre BNP
Bodea Floare Elisabeta prin care se atesta faptul cd persoana vatdmata a imprumutat
inculpatei suma de 55.000 euro cu termen de réstituire fixat pe data de 30.03.2015.

Martorii Ples Daniela, Neagos Dorel si'Bere Sorin confirma starea de fapt retinuta
mai sus (vol. 11, f. 323-330, 354-360, 334-338).

In cauzi au fost ridicate inscfisurile ce au legiturd cu cauza.

A fost ridicat dosarul executional gr. 38/2013 al BE] Ples Daniela (vol. 11, f.
331-332, respectiv vol. X).

A fost ridicat dosarul execugional nr. 86/2013 al BE] Neagos Dorel (vol. II, f.
361-362, respectiv vol. XI).

Inculpata Moca Danfela Beaterina si-a insusit suma de 55.000 euro.

Inculpata a restituit pers@anei vatimate Budurean Norbert Otto suma de 20.000
euro.

Persoana vatamata Budurean Norbert Otto se constituie parte civila in cauza
cu suma de 35.000 eurey(vol. 11, . 310-313).

VII. Perspanavitimata VARGA RUDOLF

In cursul lunii aprilie 2015 persoana vitimati a cunoscut-o pe inculpata Moca
Daniela Ecatetiffaspsin intermediul martorei Moisan Laura Ramona.

Ca urmareya discutiilor purtate intre persoana vatimata si inculpatd, persoana
vatimata si-a,exprimat intentia de a achizitiona mai multe imobile in procedura vanzairii
silite.

In aGest cadru inculpata i-a prezentat persoanei vatamate mai multe imobile ce
formamobiectul mai multor dosare executionale.

Peintse acestea se enumerd si imobilul de pe str. (..) ce a format obiectul
dosarului executional nr. 46/2014 al BE] Mociran Viorel, cu sediul in Satu Mare.
Pentru acest imobil s-a inscris la licitatie si persoana vatamata Varga
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Rudolf prin intermediul inculpatei Moca Daniela Ecaterina. Licitatia a avut loc la data de
26.02.2015, ora 12,00, fiind castigata de citre Varga Rudolf. Varga Rudolf a renuntat insa
la adjudecarea imobilului, sens in care a fost declarat fals adjudecatar.

Intr-un mod similar inculpata i-a prezentat persoanei vitimate| Varga Rudolf si
imobilul de pe str. (...) ce a format obiectul dosarului executionalfit, 8672013 al BE]
Neagos Dorel. Persoana vitimata Varga Rudolf a fost de acord sd_patticipe la licitatia
privind acest imobil. Persoana vatamata Varga Rudolf a predatwinculpatei Moca
Daniela Ecaterina suma de 10.000 RON care a fost depusi ca i cautiune in contul BE]J
Neagos Dorel.

Licitatia a fost organizata la data de 5.03.2015. Aceastaa fost gastigata de persoana
vatimata Varga Rudolf pentru pretul de 103.150 lei, fixandu-se tesmen pentru depunerea
diferentei pana la data de 6.04.2015.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina a solicitat pérSeanei vatimate Varga Rudolf
predarea sumei de 20.000 euro pentru a o depune ca si diferenta de pret.

Inculpata nu a depus diferenta de pret pana lartermenul scadent, astfel cd persoana
vatimata Varga Rudolf a fost declarat ,,fals adjudecatar”, fiind reluatd procedura licitatiei,
urmand ca restituirea cautiunii de 10.000 lei sazs€ dispuna doar la finalizarea executarii
silite.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina a‘sestituit persoanei vatimate Varga Rudolf
suma de 20.000 euro, insd nu i-a restituit cautiunea de 10.000 lei, motivand ca aceasta va
fi facuta de citre executor.

Ulterior, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat persoanei vitimate Varga
Rudolf un alt imobil, aflat in Cartierul Prima din Oradea, care se vindea la licitatie
publica.

Inculpata a indus-o in efOare pe persoana viatimatid sustinand cd pentru
achizitionarea acelui imobil trebuie achitata urgent o suma de 3.300 euro, urmand ca la
licitatia ce se va organiza inculpata séparticipe cu sume proprii, iar dupa adjudecare sia
transfere imobilul citre persoanawitimata.

Persoana vatamatd agpredat, inculpatei suma de 3.300 euro, in prezenta unei
martore, identificatd de pefsoanawatimata dupa calitatea de avocat detinutid de martora.
Martora nu a fost identificata.

Inculpata si-a insusitasumia de 3.300 euro, fard a o depune ca si cautiune si fard a
participa la vreo licitatie in acest sens.

Martorii MocirafyViorel, Neagos Dorel si Moisan Laura confirma starea de fapt
expusa (vol. 1L, f. 218-224,354-362, 363-365).

In cauzi au fosg ridicate inscrisurile ce au legituri cu cauza.

A fost ridicat dosarul executional nr. 46/2014 al BE] Mociran (vol. 11, f. 225-2206,
respectiv vol £XTT)s

A fost ridicat dosarul executional nr. 86/2013 al BE] Neagos Dorel (vol. 11, f.
361-362, respectivvol. XI).

Inculpata,Moca Daniela Ecaterina si-a insusit suma de 3.300 euro.

Persoana vatamata Varga Rudolf se constituie parte civila in cauza cu suma de
3.300 euro~(vol. 11, f. 350-352).
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VIII. Persoana vatimata LIPAI VANESA TULIA

In cursul anului 2013 persoana vitimati Lipai Vanesa Iulia a cunoscut-o pe
inculpata Moca Daniela Ecaterina, despre care a aflat ca intermediaza ‘imobile in
procedura vanzarii silite.

Inculpata i-a prezentat persoanei vatimate un imobil situat pefsts. (i) din
municipiul Oradea ce se vindea la licitatie publica, pretul fixat definculpata fiind
16.000 euro. In acest sens, pentru a convinge persoana vitimati, incllpata i-a prezentat
mal multe acte privind proprietatea juridicd a acelui imobil, cat gi acte provenite de la un
executor judecitoresc, nedeterminat in cauza.

Persoana vitimata Lipai Vanesa a fost de acord. A sélicitat suma de 16.000 euro
de la mama sa. Persoana vatamata Lipai Vanesa a predat ifwetlpatei Moca Daniela
Ecaterina suma de 16.000 euro, in prezenta surorii sale, martoraylipai Ligia Noemi.

Inculpata Moca Daniela si-a insusit suma de 16.000w¢uro inducand-o in eroare pe
persoana viatimata Lipai Vanesa Iulia in privinga depunerii acestei sume pentru
participarea la licitatie avand ca si obiect imobilul arétat.

Persoana vatamata i-a solicitat inculpatei restituirea sume. Pentru restituirea sumei,
inculpata i-a sugerat persoanei vatamate incheiete@ unui contract de imprumut simulat.

Astfel, la data de 16.09.2013 intre perseana vitimatd Lipai Vanesa Iulia si
inculpata Moca Daniela s-a incheiat contractal,de imprumut autentificat prin incheierea
nr. 3008/16.09.2013 la BNP Bodea Raluca prin care se atesta faptul ci persoana
vitimata a imprumutat inculpatei suma de 16.000 euro cu termen de restituire pana la
data de 16.11.2013.

Persoana vatamata a solicitat executaréd silitd a inculpatei, in baza acestui contract
de imprumut, cerere ce face obiectul desarului de executare siliti nr. 602/E/2013 al SE]
Beiusan.

Martora Lipai Ligia Noemi{confirnia starea de fapt prezentata (vol. II, f. 386-389).

Inculpata Moca Daniela Ecatefina si-a insusit suma de 16.000 euro.

Inculpata a restituit persoanciwatimate Lipai Vanesa suma de 3.000 euro.

Persoana viatamata Lipai.Vanesa se constituie parte civild in cauza cu suma de
13.000 euro (vol. II, f. 3794385):

IX. Persoana vatamatd CORNEA MARIN

Persoana vatamati Cornea Marin o cunoaste pe inculpata Moca Daniela
Ecaterina, fiind vecin cwaceasta.

Persoana vatamatd a achizitionat prin intermediul inculpatei un imobil teren ce s-a
vandut prin procedura licitatiei publice, in cursul anului 2013.

In cursul lunif™fanuarie 2014 inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat
persoanei vatamatesCornea Marin un nou imobil ce forma obiectul unei executart silite,
imobil situat in%Oradea str. (...), pretul fixat de inculpati fiind de 27.000 euro.

Persoana“vdtamata a fost de acord sa achizitioneze acel imobil pentru fiul siu
Cornea ¢Paul, Inculpata Moca Daniela a indus-o In eroare pe persoana vatimatd
prezentandu-i ca adevarata o faptd mincinoasd, mai precis i-a solicitat sa achite urgent
jumatate din'suma pentru a nu pierde termenul de licitatie.

Pefsoana vatamata Cornea Marin, la sfarsitul lunii ianuarie 2014, a predat
inculpatei contravaloarea in lei a sumei de 11.500 euro. Predarea a avut loc in parcarea de
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langa Stadionul Municipal Oradea, nefiind prezente alte persoane. Inculpata Moca
Daniela nu a prezentat persoanei vatimate nici un act justificativ in acest sens, sustinand
cd va prezenta aceste acte dupa organizarea licitatiei si adjudecarea imobilului.

In cursul lunii februarie inculpata a solicita persoanei vatimate predarea restului
de 11.500 euro. Persoana vitimatd a predat inculpatei restul sumei"de 11.500 euro, la
domiciliul sau, fard a fi prezentd o altd persoana.

Predarea sumei de 23.000 euro de catre persoana vatimatdnculpatei a fost
cunoscutd si de catre sotia sa Cornea Maria si fiul siu, Cornea Pauly acestia dandu-si
acordul in acest sens.

Inculpata nu a depus suma de 23.000 euro in vederealparticiparii la licitatie, ci si-a
Insusit aceasta suma.

Pentru mentinerea in eroare a persoanei vitimateginculpata i-a prezentat acesteia,
un extras de carte funciara, in original, in care era trgcutyca si proprietar al imobilului
respectiv numitul Cornea Paul. Inculpata nu a predat persoanei vatamate un exemplar
din acel extras de carte funciara si nici o copie a acesteia.

Persoana vatamata nu a intrat in posesia iméobilului pentru care a achitat inculpatei
suma de 23.000 euro. Ca atare, persoana vagamata sta deplasat la sediul BE] Ples
Daniela, unde din verificirile efectuate a constatat ca executorul judecatoresc Ples
Daniela nu a organizat nici o licitatie in privinta imobilului de pe str. (...).

Persoana vatamatid a solicitat inculpatei restituirea sumei de 23.000 euro. Pentru
recuperarea sumei inculpata a sugerat pgrsGanci/ vatamate incheierea unui contract de
imprumut.

Ca atare, la data de 3 august 2015 intre persoanele vitimate Cornea Marin si
Cornea Maria si inculpata Moca Daniela Ficaterina s-a incheiat contractul de imprumut
autentificat prin Incheierea nr. 929/3.08,2015 la BNP Mos Anca Laura, prin care s-a
atestat faptul cd persoanele vatimate’au dmprumutat inculpatei suma de 23.000 euro cu
termen de restituire pana la data de 1:09:2015.

Inculpata Moca Daniela Heatetina si-a insusit suma de 23.000 euro.

Persoana viatimata Cernea Marin se constituie parte civild in cauza cu suma de
23.000 euro (vol. 11, f. 3944401):

X. Persoancle vatamate SC BANCPOST SA, BE] CHIZEC MARIA si POP
CALIN FLAVIU

Inculpata Moca®aniela Ecaterina se cunoaste, de mai mult timp, cu inculpatii
Prodan Alexandrufgi Prodan Zaharia Zoltan, acestia din urma fiind frati.

In cursul_lunii iuliec 2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a antrenat in
activitatile infractionale pe cei doi inculpati, acestia, in cunostinta de cauza, fiind de acord
sd participe la d€eastd activitate infractionald, in scopul acordirii unui ajutor inculpatei
contra unor sume de bani.

Dupacums-a aritat inculpata Moca Daniela Ecaterina avea, practic cunostinti de
aproximatimtoate imobilele scoase la licitatie publica.

Avand nevoie urgenti de bani, fiind presata si amenintatda de ciatre multiple
persoane “vatamate, printre care, cu titlu special, persoana vatimati Turcut Bogdan,
incéilpatasMoca Daniela Ecaterina a luat hotararea infractionala si falsifice procese
verbale de licitatie si acte de adjudecare privind mai multe imobile, prin care sa ateste
faptul cd inculpatii Prodan Alexandru, respectiv Prodan Zaharia ar fi participat la licitatii
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si ar fi adjudecat acele licitatii, dupa care inculpatii Prodan urmau sa semneze inscrisurile
falsificate, la rubricile ,licitator” si ,,adjudecatar”. Dupa falsificarea inscrisurilor
executionale, inculpatii Prodan depuneau inscrisurile falsificate la OCPI Biher, iar dupa
inscrierea acestora ca si proprietari procedau la vanzarea imobilelor catre diferite
persoane.

In acest mod in cursul lunii iulie 2015 inculpata MocadDafield Ecaterina a
falsificat in integralitate, prin contrafacerii scrierii $i a subscrierii ptecesul verbal de
licitatie datat 8.07.2015 si actul de adjudecare datat 20.07.2015 in, dosatul executional nr.
286/2012 al BEJ Chizec Matria privind imobilul situat in Oradea, stn(...).

Inculpata a falsificat cele doud inscrisuri — procesul ¥erbal de licitatie si actul de
adjudecare, cu ajutorul unul laptop personal (care nuga foSt gisit), prin scanarea
modelelor unor astfel de inscrisuri emise de BE] Chize€ Matia, urmate de modificarea
continutului acelor modele, aplicand, tot prin scanarej owgtampila provenita de la BE]
Chizec Maria. Inscrisurile falsificate inculpata le-a listat pe o'imprimanti color (care, la
tel, nu a fost gasita).

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina a ¢onstatat cd pe rolul BE] Chizec Maria
se giseste dosarul executional nr. 286/2012 privind imobilul situat in Oradea str. (...),
pentru care s-a emis publicatie de vanzare.

Inculpata a luat datele privind creditoful, debitorul, imobilul, pretul de licitatie si
cheltuielile de executare din publicatia de vanzarey dupa care, a contraficut in intregime
procesul verbal de licitatie datat 8.07.2013uinneare’a folosit aceste date (vol. 111, f. 75-76,
94, iar la £. 193, in plic sigilat, se gaseste originalul inscrisului falsificat).

A inserat in fals termenul de licitatie #8.07.2015 - si faptul cd la acest termen s-a
prezentat inculpatul Prodan Alexandru caruia i-a trecut datele de identitate, pe care le
detinea, intrucat anterior inculpatul/Prodan Alexandru i-a predat cartea sa de identitate.

Inculpata a inserat in fals faptul cafinculpatul Prodan Alexandru a castigat licitatia
si cd a fost declarat adjudecatar asuprayacelui imobil pentru pretul de 90.000 de lei.

A inserat la rubrica ,,participant adjudecatar” numele Prodan Alexandru. Folosind

acceasi tehnicd de falsifieageinculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat
si actul de adjudecare datat®20.0%2015. In cuprinsul acestui act fals a atestat cd imobilul a
fost adjudecat de citre ProdanjAlexandru ( vol. III, £.93, iar la f. 193, in plic sigilat, se
gaseste originalul inscrisultm falsificat).

A inserat la rubrica ,,adjudecatar” numele de Prodan Alexandru.

In realitate, inteadévir, pe rolul BE] Chizec Maria a existat acest dosar
executional privind, partile si imobilul, dosar executional in care (raportat la luna iulie
2015) procedura de ‘executare a fost suspendatd pana la numirea unui curator special,
intrucat debitoareaa decedat.

Dupi dalsificarea celor doua inscrisuri, inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a
prezentat inculpatului Prodan Alexandru cdruia i-a solicitat si le semneze la rubrica
»participants adjudecatar” respectiv ,,adjudecatar” .

Idculpatal Prodan Alexandru, cunoscand fara dubiu faptul cd aceste inscrisuri sunt
falsificate 'de catre inculpatd, precum si cunoscand continutul acestor inscrisuri, a semnat
procesul verbal de licitatie la rubrica ,,participant — adjudecatar” si actul de adjudecare la
rubfieay,adjudecatar”’, unde era trecut numele sau.
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Dupid semnarea inscrisurilor falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina si
inculpatul Prodan Alexandru s-au deplasat la sediul OCPI Bihor.

Inculpatul Prodan Alexandru, la solicitarea si dictarea inculpatéi Moga Daniela
Ecaterina, a completat o cerere de inscriere in cartea funciard prif, care/a solicitat
inscrierea in cartea funciard a actelor falsificate, respectiv a procesuluiverbal de licitatie si
a actului de adjudecare, in dosarul executional nr. 286/2012 al BE]4hizec Maria.

In esent, inculpatul Prodan Alexandru a inregistrat cercréa,de inscriere sub
nr. 59850/21.07.2015. Prin aceastd cerere inculpatul solicita si4ie trecut ca si proprietar
in cartea funciard nr. 150391-C1-U12, nr. top. 88/10/40 pgivind #mobilul din str. (...)
(vol. 111, f. 62, iar la f. 193, in plic sigilat, se gaseste originalul/insetrisului falsificat). In-
culpatul a achitat taxa de 135 RON, suma fiind predata de,catretigculpata Moca Daniela
Ecaterina (vol. 111, £.71, respectiv £.193).

Cererea formulata de inculpatul Prodan Alexandrina fost admisd de catre OCPI
Bihor prin incheierea nr. 59850 din data de 30.07.2015. Aceasta a fost comunicata
inculpatului Prodan Alexandru sub semnitura la ageeasivdata (vol. III, f. 72-74, iar la f.
193, in plic sigilat, se giseste originalul).

In consecintd, inculpatul Prodan Alexafidru a” fost trecut proprietar asupra
imobilului din str. (...).

Totodata, s-a dispus radierea din cattea fusiciara a ipotecii detinutd de catre
Bancpost asupra acelui imobil pentru creditul de 24.303 euro ca urmare a garantiei
ipotecare adusa de proprietarul debitor.

Dupa admiterea cererii de Inscriere si notarea inculpatului Prodan Alexandru ca si
proprietar asupra respectivului imobil, inculpata Moca Daniela Ecaterina a efectuat
demersuri pentru vanzarea acestuia.

Astfel, prin intermediul un€i agentii imobiliare, coordonatd de martora Trip
Lenuta, a fost contactat martorul Ban'Adfian.

Martorul Ban Adrian l-a, contagtat pe martorul Pop Cailin Flaviu. Martorul Pop
Cilin Flaviu a decis sa achizitioneZe,acest imobil, sens in care 1-a mandatat pe martorul
Ban Adrian sa se ocupe de toatewerificarile si formalititile necesare.

Martorul Ban Adrian, a purtat toate negocierile privind vanzarea imobilului cu
inculpata Moca Daniela Ecatefipa. Intrucat s-a ajuns la o intelegere s-a luat hotdrarea ca
la data de 4.08.2015 sa seyperfecteze contractul de vanzare cumparare la BNP Petris
Aurel Florin.

La data de 4.08:20156 inculpata Moca Daniela Ecaterina si inculpatul Prodan
Alexandru s-au prézentat la BNP Petris Aurel Florin, unde inculpata a predat cartea de
identitate a inculpatului Prodan Alexandru in vederea inserarii datelor de identitate.

La sediul BNP*Petris Aurel Florin a fost prezent si martorul Ban Adrian, care
detinea datele dévidentitate ale martorului Pop Cilin Flavius. Martorul Pop Cilin Flavius
s-a prezentat st el la sediul BNP Petris Aurel Florin.

Notatul “public Petris Aurel Florin a procedat la luarea consimtimantului

pdftiles,= Prodan Alexandru si Pop Calin Flavius — si constatand ca s-a ajuns la un
acord, a verificat la OCPI coala de carte funciara, coald care nu prezenta impedimente la
redactagea“siautentificarea contractului de vanzare cumparare, intrucat inculpatul Prodan
Alexandru era trecut proprietar.

Inculpatiit Moca Daniela Ecaterina si Prodan Alexandru nu au adus la cunostinta
notarului public Petris Aurel Florin faptul cd notarea din coala de carte funciara este
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nereala, fiind rezultatul folosirii unor inscrisuri falsificate, determinandu-l pe acesta sa
incheie contractul de vanzare cumpadrare, fird vinovitie.

Astfel, 1a data de 4.08.2015 notarul public Petris Aurel Florin a redactatcontractul
de vanzare cumparare incheiat intre inculpatul Prodan Alexandru - vanzator - si Pop
Cilin Flavius - cumpdritor -, pe care l-a autentificat prin incheierea nf”238774.08.2015.

Contractul de vanzare cumpdrare a fost semnat la rubricd , ,vanzator” de catre
inculpatul Prodan Alexandru.

Pretul real al contractului de vanzare cumparare a fost dei24.5004uro, fiind achitat
de citre cumparator.

Suma de 24.500 euro a fost predata efectiv de €att¢ martorul Ban Adrian
inculpatei Moca Daniela. Din aceastd suma inculpata a platit [awPrimaria Oradea unele
datorii ale inculpatului Prodan Alexandru. Restul sumei de 17400 euro, inculpata Moca
Daniela Ecaterina a predat-o persoanei vatamate Turcuf Begdan (a se vedea pct. XIV).

Cererea de inscriere in cartea funciara a noului proprietar Pop Calin Flavius,
formulatd de catre BNP Petris Aurel Florin a fost syspenidati de citre OCPI ca urmare a
constatarii de cdtre organele de cercetare penald 4 'stdrii infractionale si a dispozitiei de
ridicare a inscrisurilor .

In acest context, pe lingi sesizarea din 6fieit a)organelor de cercetare penali, pe
aceasta stare de fapt, au depus plangere penaldysi pessoanele vatamate BE] Chizec Maria,
prin reprezentant legal (vol. I11, f. 7), cat si Pop Cilin Flavius (vol. I1I, £.437-451)

In declaratia de persoana vatamatasdifindata de 15 martie 2016 persoana vatamata
Pop Cilin Flavius se considera la randul ei inselata, declarand ca se constituie parte civila
cu suma de 24.500 euro, in masura in care“contractul sau de vanzare cumpdrare va fi
anulat (vol. I11, £.437-451).

Martorii Chizec Maria, Ban Adrian, Pop Calin Flavius, Trip Lenuta, Vaida Simona
si Presecan Cornelia confirma starea/de fapt descrisa mai sus (vol. 111, f. 16, 22, 34, 30,
45, 47, 64-69).

In cauzi au fost ridicate insctisurile ce au legatura cu cauza.

A fost ridicat dosarulgexecutional nr. 286/2014 al BE] Chizec Maria (vol. 111, f.
98-192).

A fost ridicat dosarul netarial aferent incheierii de autentificare nr. 2387/2015
(vol. 111, £. 83-97).

Au fost ridicate de la OCPI Bihor, in original, inscrisurile aferente cererii si
incheierii nr. 59850/20%5, (vol. 111, f. 79-80, respectiv 193).

Persoana vidtimata BC Bancpost SA Oradea se constituie parte civild in cauza
cu suma de 26.723 euro (vol. I, f. 174).

Persoana vatamata BE]J Chizec Maria nu se constituie parte civild in cauza.

Persoana*vatamatd Pop Cilin Flavius se constituie parte civild in cauzd cu
suma de 24.500veuro (vol. I11, f. 447-451).

XTI*Petsoana vatamata BC INTESA SAN PAOLO
In acelasi modus operandi de falsificare, in cursul lunilor iulie - august 2015
inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat in integralitate, prin contrafacerii scrierii si a

subSeriettiy, procesul verbal de licitatie datat 15.07.2015 si actul de adjudecare datat
14.08.2015 in dosarul executional nr. 133/2012 al BE] Neagos Dorel privind imobilul -
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teren - situat in Oradea, zona lainga Aeroport in suprafatd de 10.027 mp. inscris in CF

Inculpata a falsificat cele doud inscrisuri — procesul verbal de li¢itatieysi actul de
adjudecare, cu ajutorul unul laptop personal (care nu a fost gisit), prin scanarea
modelelor unor astfel de inscrisuri emise de BE] Neagos Dorel, urmate d¢ modificarea
continutului acelor modele, aplicand, tot prin scanare, o stampild provenita de la BE]
Neagos Dorel. Inscrisurile falsificate inculpata le-a listat pe o imprimanta color (care, la
tel, nu a fost gasita).

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina a constatat’ ca, peyrolul BE] Neagos
Dorel se giseste dosarul executional nr. 133/2012 privind, imobilul teren - situat in
Oradea, zona langa Aeroport in suprafatd de 10.027 mp.qinscrisyin CF (...), pentru care
s-a emis publicatie de vanzare.

Inculpata a luat datele privind creditorul, debitotrulyimobilul, pretul de licitatie si
cheltuielile de executare din publicatia de vanzare, dupa care, a contraficut in intregime
procesul verbal de licitatie datat 15.07.2015 in cate a™folosit aceste date (vol. III, f.
216-218).

A inserat in fals termenul de licitatie — 1507.2015% si faptul ca la acest termen s-a
prezentat inculpatul Prodan Alexandru, caruiali-aftrecut datele de identitate, pe care le
detinea, intrucat anterior inculpatul Prodan Adlexandmi i-a predat cartea sa de identitate.

Totodata, inculpata a inserat in fals participarea la licitatie si a unui alt licitator,
mai precis, a inserat participarea numityluinCsotrdas loan. Inculpata a luat datele de
identitate ale numitului Csordas Ioan din alte*acte de executare silita. Persoana Csordas
Ioan exista si a fost audiata ca si martor, in de€laratia sa acesta aritand cd nu a participat
niciodata la licitatia consemnata in procesul verbal de licitatia falsificat de inculpata, iar
semndtura depusd la rubrica participant ,,Csordas Ioan” nu ii apartine (vol. III, f.
206-208). ‘

Inculpata a inserat in fals faptal,¢a inculpatul Prodan Alexandru a castigat licitatia
si cd a fost declarat adjudecatar asupsa acelui imobil pentru pretul de 180.000 de lei.

A inserat la rubrica ,,participant adjudecatar” numele Prodan Alexandru. Folosind

acceasi tehnicd de falsificare inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat
si actul de adjudecare datat 14.08.2015. In cuprinsul acestui act fals a atestat ca imobilul a
fost adjudecat de catre Prodan Alexandru (vol. 111, £.214-215).

A inserat la rubrica ,,adjudecatar” numele de Prodan Alexandru.

In realitate, inteadevir, pe rolul BE] Neagos Dorel a existat acest dosar
executional privind, partile 'si imobilul, dosar executional in care (raportat la lunile iulie-
august 2015) procedura de executare era in curs, avand loc o licitatie la data de
15.07.2012, data la _cafe, nefiind prezent nici un participant, nu s-a fixat un nou termen
de licitatie, urmand.ca acesta sa fie fixat ulterior. A fost audiat in calitate de martor
executorul judegatoresc Neagos Dorel la data de 1.09.2015. Martorul confirma ca
procesul vetbal“de licitatie si actul de adjudecare sunt nereale, intrucat nu au avut loc
aceste licitatiis,far raportat la data de 1.09.2015, in dosar nu se fixase termenul de licitatie
(vol. 111, £3203-205).

Dupatalsificarea celor doua inscrisuri, inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a
prezentathinculpatului Prodan Alexandru caruia i-a solicitat sa le semneze la rubrica
,»participant - adjudecatar” respectiv ,,adjudecatar” .
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Inculpatul Prodan Alexandru, cunoscand fira dubiu faptul ci aceste inscrisuri sunt
talsificate de catre inculpatd, precum si cunoscand continutul acestor inscrisuri, a semnat
procesul verbal de licitatie la rubrica ,,participant — adjudecatar” si actul’de adjudecare la
rubrica ,,adjudecatar”; unde era trecut numele sau.

In cauzi nu s-a putut stabili cine a semnat la rubrica ,,participanit Csordas loan”,
inculpata Moca Daniela declarand cd nu-si aminteste cine a semnat

Dupid semnarea inscrisurilor falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina si
inculpatul Prodan Alexandru s-au deplasat la sediul OCPI Bihox

Inculpatul Prodan Alexandru, la solicitarea si dictarea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, a completat o cerere de inscriere in cartea funciara fprin care a solicitat
inscrierea in cartea funciard a actelor falsificate, respectiv agprocesului verbal de licitatie si
a actului de adjudecare, in dosatul executional nr. 133/2012 al'BE] Neagos Dorel.

In esenta, inculpatul Prodan Alexandru a jnregistrat cererea de inscriere sub
nr. 67397/18.08.2015. Prin aceastd ceretre inculpatul solicita si fie trecut ca §i proprietar
in cartea funciard nr. 160951 Oradea, nr. cadastral 1169 peivind imobilul teren - situat in
Oradea, zona langa Aeroport in suprafatd de 10027 mp. (vol. III, f. 211). Inculpatul a
achitat taxa de 270 RON, suma fiind predata des€itre imnculpata Moca Daniela Ecaterina
(vol. IILt. 212).

In consecintd, inculpatii Moca Danielangi Predan Alexandru, folosind inscrisurile
talsificate, au incercat radierea frauduloasi a ipotecii detinuta de SC Intesa San Paolo
asupra acelui imobil proprietatea debitgrilos, Moise Avram si Moise Etelca privind
creditul in suma de 100.000 euro.

Procedura de solutionare a cererii foffmulati de inculpatul Prodan Alexandru a
fost suspendatd de catre OCPI Bihor ¢a urmare a sesizarii organelor de cercetare penald
si a ridicarii inscrisurilor aferente (yol. 111 f. 209-210).

Ca urmare actiunea de inducére jn eroare a persoanei vatimate SC Intesa San
Paolo SA a ramas in faza de tentativa:

Martorii Neagos Dorel si\Cserdas loan confirma starea de fapt descrisa mai sus
(vol. 111, f. 203-208).

In cauzi au fost ridicate Mscrisurile ce au legituri cu cauza.

A fost ridicat dosarul exeécutional nr. 133/2012 al BE] Neagos Dorel (vol. 111, f.
219-430).

Au fost ridicate de la OCPI Bihor, in original, inscrisurile aferente cererii nr.
67397/18.08.2015 (volsllL 4. 209-218).

Persoana vatamata SC Intesa San Paolo nu se constituie parte civild in
cauza.

Persoana vatamata BEJ Neagos Dorel nu se constituie parte civild in cauza.

XII. Persoana vatamata BCR, substituita de Suport Colect SRL Bucuresti,
cesionaf alereantei deginutd de BCR

In acelasi modus operandi de falsificare, in cursul lunilor iulie - august 2015

inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat in integralitate, prin contrafacerii scrierii si a

subSerietiiy, procesul verbal de licitatie datat 21.07.2015 si actul de adjudecare datat

10.08.2015 in dosarul executional nr. 431/2012 al BE] Michis Ioan (cu sediul in Satu
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Mare) privind imobilul situat in (...), inscris In CF (...), constand intr-o casa si teren
aferent.

Inculpata a falsificat cele doud inscrisuri — procesul verbal de li¢itatieysi actul de
adjudecare, cu ajutorul unul laptop personal (care nu a fost gisit), prin scanarea
modelelor unor astfel de inscrisuri emise de BE] Michis loan, urmiate dé modificarea
continutului acelor modele, aplicand, tot prin scanare, o stampild provenita de la BE]
Michis Ioan. Inscrisurile falsificate inculpata le-a listat pe o imprimantateolor (care, la fel,
nu a fost gasita).

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina a constatat cd pe rolul BE] Michis loan
se gaseste dosarul executional nr. 431/2012 privind imobilul situatdn (...), inscris in CF
(...), constand intr-o casa si teren aferent, pentru care s-aemis publicatie de vanzare.

Inculpata a luat datele privind creditorul, debitordl, imebilul, pretul de licitatie si
cheltuielile de executare din publicatia de vanzare, dupa €ate, a contraficut in intregime
procesul verbal de licitatie datat 21.07.2015 in care a folosit acéste date (vol. IV, £.20-21)

A inserat in fals termenul de licitatie — 21.07,2015%si faptul ca la acest termen s-a
prezentat inculpatul Prodan Zaharia Zoltan, caruia i=a trecut datele de identitate, pe care
le detinea, intrucat anterior inculpatul Prodan Zaharia¥Zoltan i-a predat cartea sa de
identitate.

Totodata, inculpata a inserat in fals patticipafea la licitatie si a unui alt licitator,
mal precis, a inserat participarea numitului Ivan Gheorghe Daniel. Inculpata a luat datele
de identitate ale numitului Ivan GheoggheyDaniel din alte acte de executare silita.
Persoana Ivan Gheorghe Daniel existd si a fost audiata ca si martor, in declaratia sa
acesta aritand cd nu a participat niciodata la#licitatia consemnatd in procesul verbal de
licitatia falsificat de inculpatd, iar semndtura depusi la rubrica participant ,Ivan
Gheorghe Daniel” nu ii apartine (vol. IV£.8-10).

Inculpata a inserat in falsffapful ¢a inculpatul Prodan Zaharia Zoltan a castigat
licitatia $i cd a fost declarat adjudecatag/asupra acelui imobil pentru pretul de 106.216,44
lei.

A inserat la rubrica ,,participant adjudecatar” numele Prodan Zaharia Zoltan.

Folosind aceeasi tehhica de falsificare inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat
si actul de adjudecare datat 10.08.2015. In cuprinsul acestui act fals a atestat ci imobilul a
fost adjudecat de citre Prodan Zaharia Zoltan (vol. IV, £. 23).

A inserat la rubrica ,,adjudecatar” numele de Prodan Zaharia Zoltan.

In realitate, intriadevir, pe rolul BE] Michis Ioan a existat acest dosar executional
privind partile si imaobilul, dosar executional in care (raportat la lunile iulie- august 2015),
ultimul termen de licitatie a fost fixat pe data de 14.10.2015. A fost audiat in calitate de
martor executoruhjudecitoresc Michis Ioan la data de 1.09.2015. Martorul confirma ca
procesul verbal*deslicitatie si actul de adjudecare sunt nereale, intrucat nu au avut loc
aceste licitatii, 1ag raportat la data de 1.09.2015, urmatorul termen de licitatie urma sa aiba
loc la data de 14710.2015 (vol. IV, f. 5-7).

Dtipantalsificarea celor doua inscrisuri, inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a
prezentat inculpatului Prodan Zaharia Zoltan caruia i-a solicitat sa le semneze la rubrica
,participant= adjudecatar” respectiv ,,adjudecatar”.

Inculpatul Prodan Zaharia Zoltan, cunoscand farda dubiu faptul ci aceste inscrisuri
sunt falsificate de cdtre inculpatd, precum si cunoscand continutul acestor inscrisuri, a
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semnat procesul verbal de licitatie la rubrica ,,participant — adjudecatar” si actul de
adjudecare la rubrica ,;adjudecatar”; unde era trecut numele sau.

In cauzi nu s-a putut stabili cine a semnat la rubrica ,,participant IvanyGheorghe
Daniela”, inculpata Moca Daniela declarand cd nu-si aminteste cine a semnat.

Dupa semnarea inscrisurilor falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina si
inculpatul Prodan Zaharia Zoltan s-au deplasat la sediul OCPI Bihot.

Inculpatul Prodan Zaharia Zoltan, la solicitarea si dictarea™inculpatei Moca
Daniela Ecaterina, a completat o cerere de inscriere in cartea fungiard prin care a solicitat
inscrierea in cartea funciard a actelor falsificate, respectiv a procesuluiwerbal de licitatie si
a actului de adjudecare, in dosarul executional nr. 431 /2012 al BF.] Michis Ioan.

In esenta, inculpatul Prodan Zaharia Zoltan ainregistfat cererea de inscriere
sub nr. 66374/13.08.2015. Prin aceastd cerere inculpaful sélicitat si fie trecut ca si
proprietar in cartea funciara nr. 51024 Bors, nr. topo 51024, constand intr-o casa si teren
aferent (vol. IV, f. 18). Inculpatul a achitat taxa de 160 RON, suma fiind predata de catre
inculpata Moca Daniela Ecaterina (vol. IV, £.19).

In consecintd, inculpatii Moca Daniela stwProdan Zaharia Zoltan, folosind
inscrisurile falsificate, au incercat radierea fraudul6asa a ipotecii detinuta de BCR asupra
acelui imobil proprietatea debitoarei Hava Flotica®Nicoleta privind creditul in suma de
52.500 euro.

Procedura de solutionare a cererii formulatd de inculpatul Prodan Zaharia Zoltan
a fost suspendata de catre OCPI Bihogheanurmare a sesizarii organelor de cercetare
penali si a ridicarii inscrisurilor aferente (vol. IV, £.16-23).

Ca urmare, actiunea de inducere in eroare a persoanei vatimate BCR a rimas in
faza de tentativa.

Martorii Michis Ioan, Ivan Gheorghe Daniel, Pop Loredana Crina si Silaghi Ildiko
Eva confirma starea de fapt desceisa mai gus (vol. IV, 5-15).

In cauzi au fost ridicate inscrisugile ce au legituri cu cauza.

A fost ridicat dosarul executional nr. 431/2012 al BE] Michis Ioan (vol. IV, f. 24-
313).

Au fost ridicate detla OE€PI Bihor, in original, inscrisurile aferente cererii nr.
66374/13.08.2015 (vol. IV £.1623).

Persoana viatimatd, Suport Colect SRL Bucuresti, cesionar al creantei
detinutd de BCR, nu se constituie parte civild in cauzi,

Persoana vitamata BE] Michis Ioan nu se constituie parte civild in cauza.

XIII. Persoanavataimata SC CORPORATE RECOVERY MANAGEMENT
SRL

Prin declaratia din data de 12 octombrie 2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina a
formulat untautédenunt privind savarsirea unor infractiuni de fals material in Inscrisuri
oficiale,sJuzndefals si tentativa la Inseliciune comise impreuna cu inculpatul Branzas
Patrice Sebastian, in acelagi modus operandi ca si cele comise impreuna cu inculpatii
Prodan,Alexandru si Prodan Zaharia Zoltan (vol.I/A, f. 187-194).

Prin ordonanta din 26 octombrie 2015 s-a dispus extinderea urmaririi penale, pe
de o parte, si extinderea actiunii penale in privinta inculpatei Moca Daniela Ecaterina, pe
de altd parte, cu privire la aceste noi infractiuni.
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Astfel, In acelagi modus operandi de falsificare, in cursul lunilor iunie - iulie
2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat in integralitate, prin_contrafacerea
scrierii si a subscrierii, doud procese verbale de licitatie datate 29.06.2015 s1 doua acte de
adjudecare datate 15.07.2015, ambele in dosarul executional nr. 245/20%1 al BE] Gardan
Marius Florin privind doua imobilule, primul constand in teren intra¥ilan i suprafata de
888 mp. situat in (...), iar al doilea, constand in teren intravilan in{supfafata de 906 mp.
situatin (...), ambele proprietatea debitorului Criciun Florin.

Inculpata a falsificat cele patru inscrisuri — doud procese verbale de licitatie si doua
acte de adjudecare, cu ajutorul unul laptop personal (care nufa fostigasit), prin scanarea
modelelor unor astfel de inscrisuri emise de BE] Gardan, Marius Florin, urmate de
modificarea continutului acelor modele, aplicand, tot pringscanate; o stampild provenita
de la BE] Gardan Marius Florin. Inscrisurile falsifidate fhculpata le-a listat pe o
imprimanta color (care, la fel, nu a fost gisita).

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina a constatat ca pe rolul BE] Gardan
Marius Florin se giseste dosarul executional nr. 245/2041 privind imobilele terenuri -
situate in Oradea, (...), respectiv In Oradea, (.4)jwpentru care s-a emis publicatie de
vanzare.

Inculpata a luat datele privind creditorul, debitorul, imobilele, pretul de licitatie si
cheltuielile de executare din publicatiile de vanzare,dtpa care, a contraficut in intregime
procesele verbale de licitatie datate 29.06.2015 T care a folosit aceste date (vol. I/A,
£.266-268; 273-274).

A inserat in fals termenul de licitatie —29.06.2015 - si faptul ci la acest termen s-a
prezentat inculpatul Branzas Patrice Sebastiaft, caruia i-a trecut datele de identitate, pe
care le detinea, intrucat anterior inculpatul Bfanzas Patrice Sebastian i-a predat cartea sa
de identitate.

Totodata, inculpata a insefat An fals participarea la licitatie si a unui alt licitator,
mai precis, a inserat participarea numitului Ivan Gheorghe Daniel si a numitei Czavar
Mariana Elena. Inculpata a luat datele de identitate ale numitilor Ivan Gheorghe Daniel
si Czavar Mariana Elena dimwaltchacte de executare siliti. Persoanele Ivan Gheorghe
Daniel si Czavar Mariana Hlena‘exista.

Inculpata a inserat in fal§, faptul cd inculpatul Branzas Patrice Sebastian a castigat
licitatia $i cd a fost declaragadjudecatar asupra imobilului constand in teren intravilan in
suprafatd de 888 mp. situat in Oradea, (...), pentru pretul de 25.000 lei (primul proces
verbal de licitatie falsifieat, yol I/ A, £.266, 268).

Inculpata a dnserat in fals faptul ca inculpatul Branzas Patrice Sebastian a castigat
licitatia si ca a fost declarat adjudecatar asupra imobilului constand in teren intravilan in
suprafatd de 906 'mp. situat in Oradea (...), tot pentru pretul de 25.000 de lei (al doilea
proces verbal, deslicitatie falsificat, vol. I/A, f. 273-274).

A inseratia rubrica ,,participant adjudecatar” numele Branzas Patrice Sebastian.

Folostd aeecasi tehnica de falsificare inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat
si actul dé"adjudecare datat 15.07.2015. In cuprinsul acestui act fals a atestat cd imobilul a
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fost adjudecat de citre inculpatul Branzas Patrice Sebastian (primul act de adjudecare
falsificat, vol. I/A, £.267).

Folosind aceeasi tehnica de falsificare inculpata Moca Daniela Ecaterinaa falsificat
si actul de adjudecare datat 15.07.2015. In cuprinsul acestui act fals a atestat ca imobilul a
fost adjudecat de catre inculpatul Branzas Patrice Sebastian (al doiléa“act de adjudecare
falsificat, vol. I/A, £272).

A inserat la rubrica ,,adjudecatar” numele de Branzas Patrice Sebastian.

In realitate, pe rolul BEJ] Gardan Marius Florin aw_existat doud dosare
executionale, primul avand nr. 245/2011, iar al doilea avand nf. 246/2011.

Intr-adevir, ambele dosate executionale s-au format sa firmare a cererii de
executare silita formulata de creditorul SC Corporate gRecovery Management SRL
impotriva debitorului Craciun Florin si aveau ca si obiéct vanzarea silitd a celor doua
imobile - terenuri - aduse garantii.

Astfel, primul teren intravilan in suprafata de 888 mp. situat in (...), a format
obiectul dosarului executional nr. 245/2011.

Al doilea teren intravilan in suprafata de 906w.mp. situat in (...), a format obiectul
dosarului executional nr. 246/2011.

A fost audiat in calitate de martor executortil judecitoresc Gardan Marius Florin
la data de 26.10.2015. Martorul confirma cayprocesele verbale de licitatie si actele de
adjudecare sunt nereale, intrucat nu au avut locjaceste licitati. S-a stabilit astfel ca, in
ambele dosare executionale — 245 si 246/203%,— s~a emis publicatia de vanzare la data de
29.06.2015 prin care s-a stabilit termenul de Heitatie la data de 20.07.2015. La termenul
din 20.07.2015 nu s-a prezentat nici_o perséana la licitatie. In consecintd, executorul
judecitoresc Gardan Marius Florin, Ia, data de 2.10.2015, a emis o noud publicatie de
vanzare pentru termenul din data de 21°20.2015, conditii in care sunt evidente falsurile
privind pretinsele licitatii din data de 29.06.2015 si actele de adjudecare din data de
15.07.2015, printre altele, in continutul inscrisurilor falsificate inculpata Moca Daniela
Ecaterina retinand doar un singug desar executional — nr. 245/2011.

Dupi falsificarea celorspattu inscrisuri, inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a
prezentat inculpatului Branzas“Patrice Sebastian cdruia i-a solicitat sa le semneze la
rubrica ,,participant - adjudecatar” respectiv ,,adjudecatar”.

Inculpatul BranzaswPatrice Sebastian, cunoscand fdrd dubiu faptul ca aceste
inscrisuri sunt falsificate de citre inculpati, precum s$i cunoscand continutul acestor
inscrisuri, a semnat proeesele verbale de licitatie la rubrica ,,participant — adjudecatar” si
actele de adjudecate la rubrica ,,adjudecatar”, unde era trecut numele siu (vol. I/A, f.
266-268; f. 272-274).

In cauzi nts-a putut stabili cine a semnat la rubrica ,,participant Ivan Gheorghe
Daniel, respectivGzavar Mariana Elena”, inculpata Moca Daniela declarand cd nu-st
aminteste cine aysemnat.

Dupaysemnarea inscrisurilor falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina si
inculpatal"Branzas Patrice Sebastian s-au deplasat la sediul OCPI Bihor.

Inculpatul Branzas Patrice Sebastian, la solicitarea si dictarea inculpatei Moca
Daniela, Featerina, a completat doud cereri de inscriere in cartea funciard prin care a
soli€itat,inscrierea in cartea funciara a actelor falsificate, respectiv a proceselor verbale de
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licitatie si a actelor de adjudecare, in dosarul executional nr. 245/2011 al BE] Gardan
Marius Florin.

In esenta, inculpatul Branzas Patrice Sebastian a inregistrat doua cereri de
inscriere in cartea funciara.

Prima cerere a fost inregistratd sub nr. 58172/16.07.2015. 4Pfin aCecastd cerere
inculpatul solicita sa fie trecut ca si proprietar in cartea funciard nef 166645, nr. cadastral
7158/2 privind imobilul teren - situat in Oradea, zona Episcopia Biheg, in suprafati de
888 mp. (vol. I/A, £264). Inculpatul a achitat taxa de 60 RON, suma fiind predatd de
citre inculpata Moca Daniela Ecaterina (vol. I/A, f. 265).

A doua cerere a fost inregistratd sub nr. 58185/16.07.2015{ Prin aceastd cerere
inculpatul solicita sa fie trecut ca si proprietar in cartea fuaciaraaf. 166760, nr. cadastral
7158/1 privind imobilul teren - situat in Oradea, zona Episcopia Bihor, in suprafati de
906 mp. (vol. I/A, £271). Inculpatul a achitat taxa def6O,RON, suma fiind predatd de
citre inculpata Moca Daniela Ecaterina (vol. I/A, f. 271 /bis).

In consecintd, inculpatii Moca Daniela si Branzas Patrice Sebastian, folosind
inscrisurile falsificate, au incercat radierea fragiduloasa a ipotecii detinutd de SC
Corporate Recovery Management SRL asupragacelor fmobile proprietatea debitorului
Craciun Florin privind creditul in suma de 65.709,39 lai.

Prin incheierile nr. 58172/16.07.2015, fespectiv 58185/16.07.2015 emise de OCPI
Bihor, s-a dispus respingerea cererilor formulate de catre inculpatul Branzas Patrice
Sebastian. Motivul pentru care s-au rgspins_aceste cereri va forma obiectul altor
infractiuni (luare de mita), urmand a fi descris $i retinut in sectiunea B.

Ca urmare actiunea de inducere in éroare a persoanei vatamate SC Corporale
Recovery Management SA a ramas in faza'de tentativa.

Martorul Gardan Matrius Flofin confirmi starea de fapt descrisd mai sus (vol. I/A,
£.277,281). ‘

Martorii Vig Hajnalka-Ildiko,"Silaghi Ildiko-Eva, Gabor Cristian Iulian si Badea
Rodica Dana, confirmi starea desape, (vol. I/B, f. 68-94).

In cauzi au fost ridicatedasctisurile ce au legiturd cu cauza.

Au fost ridicate dosarele executionale nr. 245 si 246/2011 ale BE] Gardan Marius
Florin (vol. I/A, f. 283-421).

Au fost ridicate deésla QCPI Bihor, in original, inscrisurile constand in cererile
nr.58172/16.07.2015 (vol. I/ A, £.264) si 58185/16.07.2015 (vol. I/A, £.271) formulate de
inculpatul Branzas Patrice Sebastian, precum si Incheierile de respingere nr.
58172/16.07.20154si 58185/16.07.2015. Totodatd, au fost ridicate, in copie, procesele
verbale de licitagie dagate 29.06.2015 si actele de adjudecare datate 15.07.2015 (vol.I/A,
£.266-268, 272-274,).

Persoana vatdamatd SC Corporate Recovery Management SA nu se constituie
parte civild in cauza.

Persoana*viatimatd BE] Gardan Marius Florin nu se constituie parte civild

in cauzis
* * *

Cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuata la domiciliul inculpatei Moca
Daniela Ecaterina la data de 09.07.2015, au fost identificate alte inscrisuri falsificate
constand in procese verbale de licitatie, respectiv acte de adjudecare. Inculpata declara ca
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a falsificat aceste inscrisuri in aceleasi conditii si din acelasi motiv ca si inscrisurile
talsificate descrise la punctele X-XIII.

Astfel, inculpata a falsificat procese verbale si acte de adjudécarefin dosarul
executional 44/E/2011 al BE] Pasca Ciprian, in dosarul nr. 23/E/2011,al BE] Popov1c1
Dorin si in dosarul nr. 889/2012 al BE] Bucurean Toan. In cuprins@iacéstor inscrisuri
falsificate inculpata i-a trecut ca si participanti, respectiv adjudecatati pe inculpatul
Branzas Patrice Sebastian si pe numitii Branzas Ciprian Romulus si Ackerman Tunde.

Aceste inscrisuri nu au fost prezentate inculpatului Bramzas Ciprian Romulus si
nici numitilor Branzas Ciprian Romulus si Ackerman Tunde pentrua, fi semnate. Aceste
inscrisuri nu au fost folosite de catre inculpata (vol.I, £.221-283).

X X X

XIV. Partea vitimati TURCUT BOGDAN ANDREI

Inci din primele declaratii, 1nculpata Mo¢a Daniela Ecaterina a recunoscut
infractiunea de ingelaciune comisa in dauna persoaneiyitimate Turcut Bogdan Andrei.

Prin ordonanta din 28 ianuarie 201645-a_dispus extinderea actiunii penale
impotriva inculpatei Moca Daniela Ecaterina sub a8pectul infractiunii de ingelaciune, fals
material in inscrisuri oficiale si uz de fals,

In cursul lunii martie 2015 persoana vitimati Turcut Bogdan Andrei a cunoscut-
o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina dgspte care a aflat ca lucreaza la judecatorie si ca
se ocupa cu intermedieri de vanzari de imobileta licitatie publica.

Persoana vatamata Turcut Bogdan si-a®manifestat si i-a transmis inculpatei Moca
Daniela Ecaterina intentia de a achizitiona astfel de apartamente.

Astfel, inculpata i-a prezenfat persoanei vitimate imobilul de pe str. (...),
forma obiectul dosarului execugional nt. 215/2013 al BE] Popescu Gilda, pretul fixat
de inculpata fiind 22.000 euro.

Pentru a induce In eroare petsoana vitimata, inculpata Moca Daniela Ecaterina s-
a deplasat impreuna cu perseana viatimati Turcut Bogdan la sediul executorului
judecdtoresc Popescu Gilda, unde a purtat diverse discutii uzuale pe tema executarilor
silite, atat cu executorul judecatoresc Popescu Gilda, cat si cu angajatii acesteia.

In final, inculpata ia, trahsmis persoanei vitimate Turcut Bogdan ci trebuie si
achite rapid toatd suma de bani, pentru a nu pierde acest imobil.

A doua zi dupa“ageasta discutie, persoana vatimata Turcut Bogdan s-a intalnit cu
inculpata Moca Daniela Ecaterina in fata Agentiei CEC de pe str. Republicii din Oradea.
Inculpata i-a solicitatypersoanei vatimate sa-1 predea intreaga suma de 22.000 euro si
cartea sa de idemtitate, pentru a depune ea aceasti suma in contul executorului
judecatoresc,smotivandu-i persoanei vatamate ca stie contul executorului si procedurile
aferente.

Persoana™vdtamata Turcut Bogdan Andrei a predat inculpatei suma de 22.000
euro. InCulpata,a intrat in incinta Agentiei CEC, persoana vitamata ramanand afari
impreunaeu fetita inculpatei.

Inculpata nu a depus suma de 22.000 euro in contul BE] Popescu Gilda, ci si i-a
insdsits, [aculpata a indus-o in eroare pe persoana vatamata relatandu-i acesteia ca a
depus aceasta suma si ca in scurt timp va deveni proprietarul acelui imobil, precizandu-i
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persoanei vatimate ca va semna ea in locul acesteia in procedura licitatiei. Inculpata nu a
prezentat nici o chitantd persoanei vitimate.

Ulterior, la aproximativ 2-3 zile inculpata Moca Daniela Ecategina 1-a, prezentat
persoanei vatamate si imobilul situat pe str. (...) ce forma obiectull dosarului
executional nr. 86/2013 al BE] Neagos Dorel, pretul fixat de inculpatd*fiind20.500 euro,
pret ce trebuia achitat de urgenta.

Persoana vatamati Turcut Bogdan Andrei, in prezenta tatilui satgpa schimbat in let
suma de 20.500 euro, pe care i-a predat inculpatei Moca DanielanEcaterina.

Din nou, inculpata Moca Daniela Ecaterina a indus-o in“eroare pe persoana
vataimata, sustinand cd va depune aceasti suma in contuldBHJ Neagos Dorel. Astfel,
inculpata a intrat din nou in sediul Agentiei CEC de pe straRepublicii, persoana vitimata
ramanand afard cu fetita inculpatei.

Inculpata nu a depus suma de 20.500 euro in cgntul executorului judecitoresc, ci
si i-a insusit, inculpata a indus-o in eroare pe persoana vitimatd relatandu-i acesteia cd a
depus aceasta suma si ca in scurt timp va deveni proprietarul acelui imobil, precizandu-i
persoanei vitamate ca va semna ea in locul acesteia‘in procedura licitatiei. Inculpata nu a
prezentat nici o chitanta persoanei vitimate.

La scurt timp, pentru a mentine in eroar€ pefsoana vatamati, inculpata a prezentat
persoanei vitimate mai multe procese verbaleyde ligitatie si acte de adjudecare falsificate
in care persoana vitimata aparea ca si adjudecatar al imobilelor, fara a-i cere persoanei
vatamate sd semneze acele inscrisuri si faga,a=ilasa vreo copie, cu motivarea ca inculpata
s-a ocupat si se va ocupa de toatd procedura.

Persoana vatamata Turcut Bogdan nu #fntrat in posesia celor doud imobile pentru
care a achitat inculpatei suma de 42.500/curo, constatand ca a fost ingelatd, persoana
vatamata i-a solicitat inculpatei restituirea sumei.

Inculpata i-a dat asigurarifpesSoanei vitimate cd totul este in reguld si pentru a
intdri convingerea persoanei vatimate'in acest sens, s-a deplasat, de mai multe ori,
impreuna cu persoana vatamata la,sediul OCPI Bihor unde inculpata i-a prezentat
persoanei vitimate o functiepasa.din cadrul OCPI despre care afirma cd este prietena sa
si cu ajutorul careia va rezelva $hactele de proprietate ale persoanei vatimate. Persoana
vitimatd a recunoscut si identificat aceea functionari in persoana inculpatei Pantea
Rozica Lucica.

Persoana vatamata a efectuat mia multe verificdri la sediul BE] Popescu Gilda si
Neagos Dorel in urmatedrofa a constatat ca inculpata Moca Daniela nu a depus sumele
in contul acestora §i ca nu figureaza ca participant - adjudecatar al imobilelor respective.

Pe langa sumecle precizate, persoana vatamata Turcut Bogdan Andrei a mai predat
inculpatei Moca Daniela Ecaterina suma de 5.000 euro. Aceasta suma a fost predata insa
cu titlu de Impfamut. Nici aceastd sumd nu a fost restituitd insid de cdtre inculpata.
Persoana vatimata declard insd cd inculpata, cu ocazia solicitarii acestei sume cu titlu de
imprumut, axfolsit un motiv nereal, legat tot de achizitionarea unei garsoniere.

I aeesticontext, persoana vitimati Turcus Bogdan, impreund cu alte persoane
apropiate,jau exercitat presiuni puternice $i amenintiri asupra persoanei viatamate in
vederea, feeuperarii sumelor de bani (presiunile si amenintarile exercitate asupra
inc@lpateisMoca Daniela Ecaterina fac obiectul altui dosar. Pe de altd parte, persoana
vatamata Turcut Bogdan, in actiunea de recuperare a sumelor, la data de 4.09.2015 a fost
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implicata impreuna cu inculpata Moca Daniela intr-un incident cu inculpatii Danse Core
Cristian Ioan si Danse Core Camelia, ce va fi amintit in sectiunea C).

Martorii Popescu Gilda si Neagos Dorel, confirma starea de fapt (volylIl, f. 254-
260, 354-360).

In cauzi au fost ridicate inscrisutile ce au legaturd cu cauza.

Au fost ridicate dosarele executionale nr. 215/2013 al BE] Ropescu Gilda (vol. 11,
£.261-202, respectiv vol. IX) dosarul executional nr. 86/2013 al BE] Neagos Dorel (vol.
I1, f. 361-362, respectiv vol. XI).

Inculpata si-a insusit suma de 47.000 euro. Inculpata awrestituit persoanei
vatimate suma de 17.000 euro (suma obtinutd ca urmare a infractiunilor de la pct. X)

Persoana vitimatd Turcut Bogdan Andrei se constitui€ parte civild in cauzd
suma de 30.000 euro (vol. I/A, f. 439-445).

* X X

Inculpata Moca Daniela Ecaterina a cteat un/prejudiciu total de 279.103 euro.

* X *

Secgiunea B:

Inculpatele PANTEA ROZICA LUCICA si MOCA DANIELA
ECATERINA
Infractiunile de luare de.mitd, dare de mita si cele conexe.

La data de 12 octombrie 2015, in cuprinsul declaratiei de inculpat, inculpata Moca
Daniela Ecaterina a formulat un dentint/in conditiile art. 290 al. 3 C.p., respectiv art. 19
din Legea nr. 682/2002, privid, protéctia martorilor, privind infractiunile de dare de
mitd, prev. de art. 290 al. 1 C.p., pe €are a savarsit-o, corelativ cu infractiunile de luare de
mitd, prev. si ped. de art. 289 al™42C.p., fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 C.p. si
complicitate la inseliciune, prev.'si ped. de art. 48 al. 1 C.p., rap. la art. 244 al. 1 C.p,,
savarsite de catre Pantea,(fostd Cartis) Rozica Lucica in calitate de functionara din cadrul
OCPI Bihor (vol. I/A, £.187=194).

Prin ordonanta,din 13,octombrie 2015, in baza art. 311 al. 1 C.p.p., s-a dispus
extinderea urmaririi penale/cu privire la infractiunile de luare de mita, prev. si ped. de art.
289 al. 1 C.p., cu aplic. agt. 35 al. 1 C.p., fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 C.p., cu
aplic. art. 35 al. Ip€.p.\dare de mita, prev. si ped. de art. 290 al. 1 C.p., cu aplic. art. 35 al.
1 C.p. si 5 infractiuni de complicitate la inselaciune, prev. si ped. de art. 48 al. 1 rap. la
art. 244 al. 1 5,2 Cp.

Conform _denuntului, inculpata Moca Daniela Ecaterina declard cd a dat inculpatei
Pantea Rozica Lucica mitd suma de bani calculata estimativ intr-un procent de 2% din
valoaredysumelor cu care le-a ingelat pe persoanele vitimate Balteanu Remus, Blaga
Teofil Lucian, Bocsan Ovidiu, Pop Ciprian si Cornea Marin, in schimbul eliberarii de
catre ineulpata, in fals, a extraselor de coald funciara in care persoanele vitimate sa fie
trecuté®ealsi proprietari, in vederea prezentarii acestor coli de carte funciard falsificate
persoanelor vitimate.
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Astfel, prejudiciul suferit de catre persoana vatimata Balteanu Remus este in suma
de 28.000 euro (pct.l), prejudiciul suferit de persoana vitimata Blaga Teofil Lucian este
in suma de 17.500 euro si 750 RON (pct. II), prejudiciul suferit dé catfe persoana
vatimatd Bocsan Ovidiu Ioan este in sumad de 19.000 euro (pct. IV), prejudiciul suferit
de catre persoana vitimatd Pop Ciprian Petru este in suma de 20.000%¢uro st 1.100 RON
(pct. V), iar prejudiciul suferit de catre persoana vatamatia Cornea Marin este de 23.000
euro (pct. IX), prejudiciu creat de inculpata Moca Daniela Ecaterina ¥, complicitate cu
inculpata Pantea Rozica Lucica.

In baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpata Moga Danigla Ecaterina a dat
mita inculpatei Pantea Rozica Lucica suma de 500 lei in legdturd cu/indeplinirea de citre
aceasta a unor acte contrare atributiilor de serviciu, mai prects,"péntru falsificarea unor
inscrisuri oficiale cu prilejul intocmirii acestora, constand in Ifscrierea in cartea funciara
in calitate de proprietar a inculpatului Branzas Patrice/Sebastian stiind ca actele in baza
cirora suspectul Branzas Patrice Sebastian a solicitatdnscrierea in cartea funciara au fost
falsificate de catre inculpata Moca Daniela Ecaterinawgi inculpatul Branzas Patrice
Sebastian (pct. XIII).

In baza aceleiagi rezolutii infractionale, in€ulpata” Moca Daniela Ecaterina a dat
mita inculpatei Pantea Rozica Lucica suma de 800ei in legitura cu indeplinirea de catre
aceasta a unor acte ce intra in indatoririle salevde sesviciu, mai precis, pentru inscrierea in
cartea funciard, in calitate de proprietari, a inculpatilor Danse Core Cristian $i Dange
Core Camelia.

Calculatd estimativ, valoarea sumei care formeaza obiectul infractiunii de
luate de mitd este de 1.750 euro si 2.300 leix

Fata de continutul denuntului, if,canzd s-a stabilit urmatoarea stare de fapt:

Inculpata Pantea (fostd Cartis) Rodica Rozica este angajata a OCPI — Biroul
de Cadastru si Publicitate Imobiliard Bihgt, incepand cu anul 2005, conform contractului
individual de muncd nr. 53/7.01.2005 (vol. 1/B, f. 282-284). In timp, la contractul
individual de muncd 53/7.01.2005pau fost emise mai multe acte aditionale si decizii
conform opisului (vol. I/B, f2147).

In cursul anilor 2014-201%, inculpata Pantea Rozica Lucica a detinut functia de
asistent — registrator principal.

Procedura privind “unctionarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliari este reglementatd prin Ordinul nr. 700/2014 privind regulamentul de avizare,
receptie si inscriere in éwidentele de cadastru si carte funciard (vol.1/B, £.386-413).

Atributiile de serviciu aferente functiei de asistent registrator principal ale
inculpatei Pantea Rodica LLucica au fost prevazute in fisa postului.

Inculpata Pantéa Rodica Lucica a luat la cunostinta de aceste atributii prin
semnarea fisel postului. Astfel, in timp, inculpata Pantea Rodica Lucica a semnat fisa
postului actualizat. Ultimele actualiziri au fost efectuate la data de 4.03.2013 (vol. I/B, f.
227-231) si 2.02:2015 (vol.I/B, f. 218-222).

Pfifitre, aceste atributii se regisesc cele privind intocmirea incheierilor de carte
funciara sia referatelor de completare, a efectudrii inscrierilor in cartea funciara in baza
dispozigiiléridate de registrator si verificd evidentele de publicitate imobiliard si
intdemeste extrasele de carte funciara si certificatele privind identificarea numarului
topografic/cadastral si de carte funciard dupa numele/denumitrea proprietarului.
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In esentd, conform Regulamentului OCPI, procedura de solutionare a cererilor se
desfasoara dupa urmatorul flux: cererile se inregistreaza de citre petenti la biroul relatii
cu publicul unde, referentul calculeaza tariful si incaseaza suma, eliberandu-se o chitanta
justificativa. Pe chitantd este consemnat numarul de inregistrare al ceregii. Referentii din
cadrul biroului relatii cu publicului au obligatia verificirii docuntehtati€i depusa de
petenti, putand refuza primirea cererii, intr-un singur caz constand i neplata taxei
aferente.

Dupa inregistrarea cererii, aceasta este repartizata aleatoriu 4printr-o aplicatie
lucritorilor cu atribuitii in solutionarea acesteia, mai exact’ sunt“desemnati asistentii
registratori si registratorii in cauza.

Ulterior, cererea este predata la compartimentul asghiva,‘dé¢ unde este distribuita
lucritorilor desemnati, evidenta cererilor fiind tinuti/'intf<an registru. Solutionarea
cererilor revine in competenta asistentilor registratori/siva, registratorilor in functie de
obiectul acestora. Daci cererea are ca si obiect doar eliberarea unui extras de CF., aceasta
este solutionata exclusiv de asistentul registrator. Déca cescrea are ca si obiect inscrierea
in cartea funciara, aceasta este solutionata de catré asistentul registrator, care intocmeste
un referat In care formuleazd o propunere, gi*'registrator, care admite sau respinge
cererea.

Termenul de solutionare a cererilor este stabilit prin Regulamentul OCPI, acesta
tiind variabil in functie de obiectul cererii. Confotm Regulamentului OCPI, cat si a fisei
postului de asistent registrator, este interzis, €liberarea extraselor de carte funciard si/sau
a incheierilor de carte funciard inainte de termehul prevazut de ordin.

Dupi solutionarea cererilor, comunicatea este efectuati de catre referentii din
cadrul arhivei-documentare, conform optiinilor petentului completate pe cerere.

De principiu, dupa desemnatea lueritorilor — asistenti registratori $i registratori —
cererile si lucrarile vor fi solutiofiate’ de/citre acestia. Exista insd si situatii obiective —
incompatibilitati, concedii, volum mare de munci — cand cererile §i lucrarile pot fi
redistribuite. Redistribuirea este dispusa de catre seful de serviciu publicitate imobiliara.

Inculpata Pantea Rodica Tucica a incilcat aceastd proceduri de lucru.

Astfel, in perioada aniler 2014-2015 inculpata Pantea Rodica Lucica, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, A pretins si a primit bani si alte foloase care nu i se cuvin,
pentru sine, in legiturd cu indeplinirea, urgentarea, ori cu indeplinirea unui act contrar
indatoririlor sale de servigciug dupa cum urmeaza:

a. Inculpata, Moca Daniela Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatamata
Bilteanu Remus, Andrei privind imobilul de pe str. (..), cauzandu-i un preju-
diciu de 28.000 cure.

In activitatea de inducere in eroare a persoanei vatdmate inculpata Moca Daniela
Ecaterina a fest ajutata de citre inculpata Pantea Rodica Lucica.

Astfelyuinculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea Rodica
Lucica sa‘elibereze un extras de CF. aferent imobilului situat in Oradea (....), in care
sa-1 inseri¢*ea proprietar pe Balteanu Remus Andrei.

Inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incilcarea atributiilor de serviciu si a
procedurii de eliberare a extrasului de carte funciara, a eliberat in fals extrasul de carte
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funciard aferent imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in care a
consemnat fapte sau imprejuriri necorespunzitoare adevarului, mai exact, 1-a inscris ca si
proprietar pe numitul Balteanu Remus Andrei .

Inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificat in conditiile in
care, In perioada 01.01.2014-21.10.2015, la OCPI Oradea nu a fost inregistrata nici o
cerere in acest sens de citre persoana vatimatd Balteanu Remus Andrei, iar pentru
imobilul inscris In CF (...), In perioada 01.01.2014- 21.10.2015, nu aw,fost inregistrate
cereri de eliberare extrase de carte funciara, conform adreseiagdspuns emisi de OCPI
Oradea nr. 10528/21.10.2015 (vol.I/B, f. 123).

Extrasul de carte funciari eliberata in fals a fost prezefaitat'de €itre inculpata Moca
Daniela Ecaterina persoanei vitimate Balteanu Remus Aadref,"duipad care acesta a fost
restituit, in vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica

Persoana vatamata Balteanu Remus Andrei cu ogazia, recunoasterii dupa fotografii,
efectuata la data de 19.10.2015, a recunoscut-o fira ezitare si fard dubiu pe inculpata
Pantea Rodica Lucica ca fiind persoana din cadrul OCPLBihor cu care inculpata Moca
Daniela Ecaterina se intalnea frecvent si care/1*a,_predat inculpatei Moca Daniela
Ecaterina extrasele de carte funciard, cu imobilul din®Oradea str. (...), in care a fost
Inscris ca si proprietar (procesul verbal de (idefitificare dupi fotografii (vol.I/B, f.
139-144).

In cauzi nu s-a putut stabili modul in Care inculpata Pantea Rodica Lucica a
falsificat inscrisul oficial - extrasul de carterfinciagd.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciard inculpata Pantea Rodica
Lucica a pretins si a primit de la inculpata Me€a Daniela Ecaterina o suma de bani ce nu
1 se cuvenea, in cuantum de 2% din prejudicitl de 28.000 euro, aproximativ 560 euro.

b.  Inculpata Moca Daniela/Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatimata
Blaga Teofil Lucian privind imobilul’de pe str. (...), cauzandu-i un prejudiciu de
17.500 euro si 750 RON.

In activitatea de inducere.dmheroare a persoanei vatimate inculpata Moca Daniela
Ecaterina a fost ajutata de éatre inculpata Pantea Rodica Lucica.

Asttel, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea Rodica
Lucica si elibereze un extgas de CF aferent imobilului situat in Oradea (...), in care
sa-1 inscrie ca proprietar pe Blaga Teofil Lucian.

Inculpata Pantéa, Rodica Lucica, prin incilcarea atributiilor de serviciu si a
procedurii de elibérare a_extrasului de carte funciard, a eliberat in fals extrasul de carte
funciara aferent _imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in care a
consemnat fapte sau Imprejuriri necorespunzitoare adevarului, mai exact, l-a inscris, ca
si proprietar pe frumitul Blaga Teofil Lucian.

InculpatayPantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificat in conditiile in
care, persoana vatimata Blaga Teofil Lucian nu a formulat o cerere in acest sens $i nu a
depus actelesaferente.

Extrasul de carte funciara eliberata in fals a fost prezentat de catre inculpata Moca
Daniela, Featerina persoanei vatamate Blaga Teofil Lucian, dupa care, acesta a fost
restituit, i vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.
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In cauzd nu s-a putut stabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a
falsificat inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciara inculpata Pangea Rodica
Lucica a pretins si a primit de la inculpata Moca Daniela Ecaterina o suma de/bani ce nu
1 se cuvenea, in cuantum de 2% din prejudiciul de 17.500 euro, aproximativ-350 euro.

c. Inculpata Moca Daniela Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatdmata
Bocsan Ovidiu Ioan privind imobilul de pe str. (...), cauzandusi un peejudiciu de
19.000 euro.

In activitatea de inducere in eroare a persoanei vitimate/incéllpata Moca Daniela
Ecaterina a fost ajutata de citre inculpata Pantea Rodica Lucica.

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitatdinculpatei Pantea Rodica
Lucica sa elibereze un extras de CF. aferent imobilalui situat in Oradea (...), in
care si-1 Inscrie ca proprietar pe Bocsan Ovidiu loan.

Inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incalcaréa, atributiilor de serviciu si a
procedurii de eliberare a extrasului de carte funciata, a eliberat in fals extrasul de carte
funciard aferent imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in care a
consemnat fapte sau imprejuriri necorespunzatoafe adevarului, mai exact, l-a inscris, ca
si proprietar pe numitul Bocsan Ovidiu Ioan.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat éxtrasul de CF falsificat in conditiile in
care, in perioada 01.01.2014-21.10.2015,4a @QCPI Oradea nu a fost inregistratd nici o
cerere in acest sens de citre persoana vatamatd Bocsan Ovidiu Ioan, iar pentru imobilul
inscris in CF (...), in perioada 01.01.2014- 24710.2015, nu au fost inregistrate cereri de
eliberare extrase de carte funciard, conform adresei raspuns emisa de OCPI Oradea
nr. 10528/21.10.2015 (vol.1/B, f. 123),

Extrasul de carte funciara glibegratafin fals a fost prezentat de citre inculpata Moca
Daniela Ecaterina persoanei vatimate/ Bocsan Ovidiu Ioan, dupd care acesta a fost
restituit, in vederea distrugerii, ingulpatei Pantea Rodica Lucica.

Persoana vitimata Beesan. ©Ovidiu loan, cu ocazia recunoasterii dupa fotografii
efectuatd la data de 19.10:2015%a, recunoscut-o fira ezitare si fird dubiu pe inculpata
Pantea Rodica Lucica ca fiind persoana din cadrul OCPI Bihor cu care inculpata Moca
Daniela Ecaterina se intalnea’ frecvent si care i-a predat inculpatei Moca Daniela
Ecaterina extrasele de carte funciara, cu imobilul din Oradea str. (...), in care a fost inscris
ca si proprietar (procesul yerbal de identificare dupid fotografii (vol.I/B, f. 149-154).
Cu titlu de mengiune, in declaratia sa persoana vitimati Bocsan Ovidiu loan
precizeaza faptul ca i extrasul CF predat de inculpata Pantea Rozica au fost mentinute
sarcinile constandyintf-o ipotecd, fapt ce l-a nemultumit si i-a cerut explicatii inculpatei
Moca Daniela Featerina, in prezenta inculpatei Pantea Rozica Lucica, ambele inculpate
asigurandu-l ca'se va rezolva.

In cauz&™nu s-a putut stabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a
falsificat ifsesisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciard inculpata Pantea Rodica
Lucica‘a pretins si a primit de la inculpata Moca Daniela Ecaterina o suma de bani ce nu
1 se"euvenea, in cuantum de 2% din prejudiciul de 19.000 euro, aproximativ 380 euro.
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d.  Inculpata Moca Daniela Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatdmata
Pop Ciprian Petru privind imobilul de pe str. (...), cauzandu-i un prejudiciu de
20.000 euro.

In activitatea de inducere in eroare a persoanei vitimate inculpata Moea Daniela
Ecaterina a fost ajutata de citre inculpata Pantea Rodica Lucica.

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea Rodica
Lucica sa elibereze un extras de CF aferent imobilului situat in“@radea str. (...),
inscris in CF (...), in care sd-1 inscrie ca proprietar pe Pop Ciprian Petru.

Inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incalcarea atributiilos de serviciu si a
procedurii de eliberare a extrasului de carte funciard, a elibérat’in fals extrasul de carte
funciara aferent imobilului indicat de inculpata Moca «Danicla’ Ecaterina in care a
consemnat fapte sau Imprejurdri necorespunzitoare adeyaruluiymai exact, l-a inscris, ca
si proprietar pe numitul Pop Ovidiu Petru.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificat in conditiile in
care, in perioada 01.01.2014-21.10.2015, la OCPI /Oradea nu a fost inregistratd nici o
cerere in acest sens de catre persoana viatimata Pop,Ciprian Petru, iar pentru imobilul
inscris in CF (...), in perioada 01.01.2014- 21.10:2015, fiu au fost inregistrate cereri de
eliberare extrase de carte funciard, conform fadeéset raspuns emisa de OCPI Oradea
nr. 10528/21.10.2015 (vol.1/B, f. 123).

Extrasul de carte funciara eliberata in fals afost prezentat de catre inculpata Moca
Daniela Ecaterina martorului Pop Florindlaceb, fratele persoanei vitimate Pop Ciprian
Petru, dupa care, acesta a fost restituit, in vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica
Lucica.

Martorul Pop Florin Iacob, cujocazia recunoasterii dupa fotografii efectuata la
data de 19.10.2015 a recunoscut-offara ezitare si fara dubiu pe inculpata Pantea Rodica
Lucica ca fiind persoana din eadrmul QCPI Bihor cu care inculpata Moca Daniela
Ecaterina se intalnea frecvent,si case’ i-a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina
extrasele de carte funciara, cu imobilul din Oradea str. (...), in care a fost Inscris ca si
proprietar fratele sau Pop CGipsian Petru (procesul verbal de identificare dupa fotografii
(vol.I/B, f. 155-160).

In cauzi nu s-a putut $tabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a
falsificat inscrisul oficial -'extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciara inculpata Pantea Rodica
Lucica a pretins si a primit #e la inculpata Moca Daniela Ecaterina o suma de bani ce nu
i se cuvenea, in cuantum de 1.000 lei.

e. Inculpata Moca Daniela Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatamata
Cornea Marin ptiyind'imobilul de pe str. (...), cauzandu-i un prejudiciu de 23.000 euro.

In actiyitatea-de inducere in eroare a persoanei vitimate inculpata Moca Daniela
Ecaterina a fostiajutata de citre inculpata Pantea Rodica Lucica.

Astfely, ineulpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea Rodica
Lucica sa"elibeteze un extras de CF aferent imobilului situat in Oradea str. (...), in care
sa-1 inscrie,ca proprietar pe Cornea Paul, fiul persoanei vatamate Cornea Marin.
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Inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incalcarea atributiilor de serviciu si a
procedurii de eliberare a extrasului de carte funciara, a eliberat in fals extrasul de carte
funciard aferent imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaferinajin care a
consemnat fapte sau imprejuriri necorespunzatoare adevarului, mai exact, l-a inscris, ca
si proprietar pe numitul Cornea Paul.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificat in conditiile in
care, in perioada 01.01.2014-21.10.2015, la OCPI Oradea nu a fost imregistratd nici o
cerere in acest sens de catre Cornea Paul. La fel, nici persoanayvitimati Cornea Marin
nu a depus o cerere la OCPI privind imobilul de pe str. (...).

Extrasul de carte funciari eliberata in fals a fost prezefitat'de €atre inculpata Moca
Daniela Ecaterina persoanei vatamate Cornea Marin, dupa,care,‘agesta a fost restituit, in
vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica. /Din “tganscrierea convorbirilor
telefonice dintre persoana vatamata Cornea Marin si ificalpata Moca Daniela Ecaterina
rezultd, fird echivoc, faptul cd inculpata Moca Daniela Ecaterina a prezentat persoanei
vatimate extrasul de CF falsificat pe numele CorneatPaul

In cauzi nu s-a putut stabili modul in careyinculpata Pantea Rodica Lucica a
falsificat inscrisul oficial - extrasul de carte funciafi.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de cafte funciard inculpata Pantea Rodica
Lucica a pretins si a primit de la inculpata Mega Danfela Ecaterina o suma de bani ce nu
1 se cuvenea, in cuantum de 2% din prejudiciul de'23.000 euro, aproximativ 460 euro.

f. Inculpata Moca Daniela Ecaterinaysi inculpatul Branzas Patrice Sebastian au
falsificat doud procese verbale de licitatie §idoud acte de adjudecare in dosarul nr.
245/2011 al BE] Gardan Marius. Aceste infractiuni au fost aduse la cunostinga organelor
de urmarire penald prin denuntul formulat de inculpata Moca Daniela Ecaterina (a se
vedea sectiunea A, pct. XIII)

Inculpata Moca Daniela, Ecaterina si inculpatul Branzas Patrice Sebastian au
folosit inscrisurile falsificate la OCPL Bihor in scopul inscrierii ca si proprietar in cartea
funciara asupra acelor imobilesasinculpatului Branzas Patrice Sebastian.

Pentru ca actiunea de inSeriere in cartea funciard a inculpatului Branzas Patrice
Sebastian sa reuseascd, mai eXact pentru ca cererile formulate de inculpatul Branzas
Patrice sa fie admise, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea
Rodica Lucica sa-si incalce atributiile de serviciu, sa urmareascd repartizarea acestor
cereri si sa admita acesteycereri, intr-un mod sau altul.

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a adus la cunostinti inculpatei Pantea
Rozica Lucica ¢a ufmeaza si depunia doua cereri de inscriere in cartea funciara pe
numele inculpatulwi Branzas Patrice, cereri la care va anexa acte falsificate in privinta
licitatiilor. Pentrémindeplinirea actelor contrare indatoririlor sale de serviciu, inculpata
Moca Daniela Ecaterina i-a promis inculpatei Pantea Rozica Lucica suma de 500 lei.
Inculpata Pantea*Rozica Lucica a acceptat aceastd promisiune.

Ca “atatey, inculpata Pantea Rozica Lucica i-a inmanat inculpatei Moca Daniela
Ecaterina“doud cereri de inscriere, in formular tipizat, pe care inculpata Moca Daniela
Ecaterinairma sa le prezinte inculpatului Branzas Patrice Sebastian spre completare.

Totodatd inculpata Pantea Rozica Lucica a calculat anticipat taxele aferente acelor
cereri de inscriere, inculpata avand cunostintd de obiectul acestora, anterior depunerii
cererilor, acest obiect fiind relatat de citre inculpata Moca Daniela Ecaterina, mai exact,
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inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a relatat inculpatei Pantea Rozica Lucica modul in
care a falsificat actele, mai precis i-a relatat imobilele, sub forma naturii si a pozitiei, pe
care le-a inserat in inscrisurile falsificate. In functie de acestea inculpafa Pantea Rozica
Lucica a calculat anticipat taxa de 60 de RON pentru fiecare cerere.

La aceeasi datd, dupa discutiile prealabile, oferirea sumei de 500, [ei"si acceptarea
acesteia, inculpata Moca Daniela Ecaterina a dat inculpatei PantealRodica suma de 500
lei, pentru ca aceasta sa indeplineasca un act contrar indatoririlor sale desserviciu.

Inculpatul Branzas Patrice Sebastian a Inregistrat cererile,de inscriere la data de
16.07.2015.

Prima cerere de inscriere a fost inregistratd sub nr. 58172/16.07.2015.

A doua cerere de inscriere a fost Inregistratd sub nr.58185%16.07.2015.

In privinta ambelor cereri de inscriere inculpatul Beinzas Patrice Sebastian,
evident impreund cu inculpata Moca Daniela Ecaterina, ‘au anexat procesele verbale de
licitatie datate 29.09.2015 si actele de adjudecare datate 15.07.2015 astfel cum acestea au
fost falsificate de inculpati, mai exact, au depus la OCRI Bihor inscrisurile falsificate
purtand semndtura originald a inculpatului Bganzas Patrice Sebastian, la rubricile
aferente.

Cererile de inscriere, cat si actele falsificatesdepuse ca si anexe au fost preluate si
inregistrate de catre referentul din cadrul Birowlui reldtii cu publicul, Badea Rodica Dana.
Conform atributiilor de serviciu ale referentuluidin cadrul Biroului inregistrari, acesta
avea obligatia verificarii actelor depuse, in/vederea constatirii daca acestea sunt depuse in
original sau in copii legalizate, in caz afirmativy referentul avand obligatia sa completeze
in aplicatia de serviciu rubrica ,,acte in original”. In caz contrar — acte depuse in copie —
referentul registrator are obligatia instungarii petentului si aducerii la cunostinta cd in
aceastd situatie cererea va fi respinsd.

Cererile depuse de inculpatul Branzas Patrice Sebastian au fost insotite de actele in
original. Acest fapt este confirmat si"dé martora Badea Rodica Dana, care a procedat la
verificarea acestora. In acest sen§wmartora a incasat tariful de cite 60 lei si a emis
chitantele aferente. Conformwehitantelor, acestea au fost emise inculpatului Branzas
Patrice Sebastian, cu dateletacestuia de identitate.

Conform aplicatiei de Iteru, dupa inregistrarea cererilor de inscriere, acestea au
fost repartizate asistentilofsegistratori si registratorilor.

Prima cerere de inscriere — cererea de inscriere purtand numarul de inregistrare
58172/16.07.2015 — a™ostf repartizatd asistentului registrator Pantea Rozica Lucica si
registratorului Silaghi Ildiko Eva (vol.I/A, £.264).

A doua  cerege — cererea de inscriere purtind numdrul de inregistrare
58185/16.07.2015,— a fost repartizatd asistentului registrator Gabor Cristian Tulian si
registratorului GeinayAngelica (vol.I/A, £271).

Termenulde solutionare a cererilor a fost fixat in data de 27.07.2015.

Constatand” faptul cd una dintre cereri nu i-a fost repartizatd, inculpata Pantea
Rozica LIWeicaja incunostintat-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina despre acest
aspect. Ineulpata Moca Daniela i-a solicitat inculpatei Pantea Rozica Lucica sa intervina,
in orice,mody si sa solutioneze prin admitere cererea.

In‘continuarea rezolutiei infractionale privind incilcarea indatoririlor de serviciu,
inculpata Pantea Rozica Lucica, inainte de termenul fixat pentru solutionarea cererilor,
i-a solicitat asistentului registrator Gabor Cristian Iulian sa solutioneze de urgenta
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cererea, precizandu-i acestuia elementele de identificare ale cererii — obiectul, petentul,
etc.

La solicitarea inculpatei Pantea Rozica Lucica, martorul Gabor/Cristian Iulian a
identificat cererea si a examinat-o. Cu ocazia examinarii martorul Gabot Cristian Tulian a
constatat ca aceasta este tarifata, ca actele depuse sunt in original gi €a obiectul cererii
consta in inscrierea unui act de adjudecare si un proces verbal de licitatie, care erau
anexate cereril.

Martorul Gabor Cristian Iulian i-a comunicat inculpatei, Pantea Rozica Lucica
taptul ci, din cauza volumului mare de muncd, nu va putea solutiona cererea inainte de
termenul fixat 27.07.2015.

Inculpata Pantea Rozica Lucica a insistat §i i-a precizat mastorului cd petentul este
o cunostinta a sa si aceasta are nevoie urgenta de incheiegéa detadmitere.

Pe de altid parte, tot la insistentele inculpatei/Pantea Rozica Lucica, martorul
Gabor Cristian Tulian a constatat c4, raportat la domigiliul debitorului consemnat in actul
de adjudecare, teoretic este vecin cu debitorul, p¢ cafeyinsi nu-l cunostea. In aceste
conditii, martorul Gabor Cristian ITulian i-a comunicag inculpatei Pantea Rozica Lucica ca
nu va solutiona aceasta cerere, aspect care a detérminat o reactie din partea inculpatei
Pantea Rozica Lucica care i-a reprosat martorului lipsa de colegialitate.

In aceste conditii martorul Gabor Cristian Iuliah a predat inculpatei Pantea Rozica
Lucica cererea i i-a sugerat inculpatei sa soliéite realocarea acesteia. Concomitent,
martorul Gabor Cristian a instiintat-o telefofiic pe martora Vig Hajnalka, sefa Serviciului
publicitate imobiliard, in legiturd cu aspectele de mai sus (vol. I/B, f. 83-88).

Inculpata Pantea Rozica Lucica a solicitat realocarea cererii, cerere admisa de catre
martora Vig Hajnalka, astfel cd prin rezolutia depusa de cerere martora Vig Hajnalka a
realocat cererea, asistentului registfator = inculpata Pantea Rozica Lucica. Registratorul
nu a fost realocat. ‘

Astfel, inculpata Pantea Rozicasliicica, avand repartizate ambele cereri de inscriere
formulate de inculpatul Branzas Pateice Sebastian, in prima faza, a formulat o propunere
de admitere a acestora.

Ulterior formuldrii gropumerii de admitere, inculpata Pantea Rozica Lucica a
constatat un impediment in admiterea cererilor, mai exact, a constatat ci in respectivele
carti funciare era notata oweonfestatie la executare, despre care inculpata Moca Daniela
Ecaterina nu avea cunostintd, iar prin inscrisurile falsificate inculpata Moca Daniela
Ecaterina nu acoperisésacgasti chestiune. In aceste conditii, inculpata Pantea Rozica
Lucica nu a inaintag propunerea de admitere catre registratorul Silaghi Ildiko Eva.

Inculpata Pantea Rozica Lucica i-a comunicat inculpatei Moca Daniela Ecaterina
imposibilitatea admitetii cererilor de inscriere formulate de inculpatul Branzas Patrice
Sebastian. IniCORsecinti inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea
Rozica Lucica restituirea actelor si a sumei de 500 lei pe care a dat-o drept mita.

Inculpata®Pantea Rozica Lucica i-a restituit inculpatei Moca Daniela Ecaterina
doar procesele werbale de licitatie si actele de adjudecare falsificate.

Intrucit cererile de inscriere formulate de inculpatul Brinzas Patrice Sebastian
figuramifi“evidentele OCPI, inculpata Pantea Rozica Lucica nu a putut restitui aceste
cerérinPentru solutionarea cererilor inculpata Pantea Rozica Lucica a efectuat copii xerox
de pe procesele verbale de licitatie si actele de adjudecare falsificate. A anexat copiile
actelor falsificate la cererile de inscriere.
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Astfel, inculpata Pantea Rozica Lucica a formulat propuneri de respingere a
cererilor de inscriere formulate de inculpatul Branzas Patrice Sebastian, cu motivarea ca
actele nu sunt depuse in original. Inculpata Pantea Rozica Lucica a indintaticererile de
inscriere, copia actelor falsificate si propunerea sa de respingere citre registratorul Silaghi
Ildiko Eva.

Registratorul Silaghi Ildiko Eva, in urma examinarii propunetii efectuata de
inculpata Pantea Rozica Lucica, cat si a actelor anexate cererii, a constatat ca, intr-adevir,
acestea sunt in copie, situatie in care a dispus respingerea ceserilor,afird si cunoasci
traseul acelor cereri si faptul ca actele depuse sunt falsificate fiind%emise incheierile de
respingere.

Prin incheierea de respingere nr. 58172 din data de 20.07.2015 registratorul Silaghi
Tldiko Eva a dispus respingerea cererii nr. 58172/16.07,2015Nacheierea, emisi in doud
exemplare, a fost semnatd de registrator Silaghi Ildiko/Eva, si asistent registrator Pantea
Rozica Lucica.

Prin incheierea de respingere nr. 58185 din data des20.07.2015 registratorul Silaghi
Ildiko Eva a dispus respingerea cererii nr. 58185/16,07.2015. Incheierea, emisi in doui
exemplare, a fost semnatd de registrator Silaghidldiko Eva si asistent registrator Pantea
Rozica Lucica.

Dupa solutionare, cererile si incheieriletau fost/depuse de citre registratorul Silaghi
Ildiko in arhiva OCPI.

In declaratia de martor Silaghi Ildikie Ewa confirmi aceastd stare de fapt (vol. 1/B,
t. 77-82).

Cu ocazia cercetirilor efectuate la sediul OCPI la data de 22.10.2015, cererile
formulate de inculpatul Branzas Patrice Sebastian au fost identificate in arhiva OCPI, in
original, impreuna cu chitantele afefente; doud exemplare din incheierile de respingere si
copiile proceselor verbale de licitatie $1 a dctelor de adjudecare. Acestea au fost ridicare in
intregul lor, conform procesului verbal’de predare-primire (vol. I/B, f. 125). Astfel, s-a
constatat faptul ca incheierile de, fespingere nu au fost comunicare cu nici o persoana,
nici prin expediere postala, nieipsin, ridicarea acestora la sediul OCPIL

g. Inculpata Moca Daniela Ecaterina se cunoaste cu inculpata Danse Core
Camelia Florina de mai mulg tinip, acestea avand o relatie de prietenie apropiata.

Prin intermediul inculpatei Moca Daniela Ecaterina, inculpata Pantea Rozica
Lucica o cunoaste pe ifieulpata Dange Core Camelia Florina.

Cu ocazia perchezitiei domiciliare efectuate la sediul OCPI Bihor — locul de
munca al inculpatei Pantea Rozica Lucica la data de 20.10.2015 au fost descoperite mai
multe inscrisuri oficiale, in principal provenite de la OCPI pe numele Danse Core
Camelia Flora:

Astfel, amfost descoperite, in original:

- extragul"de carte funciard pentru informare nr. 38621/15.05.2015 eliberat la data
de 20.05.20%5la care este atasat un biletel cu mentinea ,pt. Luci Cartis” semnat de
asistent registrator Pantea Rozica Lucica

s Jficheierea de carte funciard nr. 38621/18.05.2015 semnata de asistent registrator
Pantea.Rozica Lucica si registrator Goia Angelica Mariana

- chitanta seria ANCPI Bihor nr. 2123391/15.05.2015 privind achitarea sumei de
153 lei de citre Dange Core Camelia Florina
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- factura emisi de OCPI cu seria BHO nr.224684 din 30.01.2015 privind plata
sumei de 109 lei de catre Danse Core Camelia Florina

- chitanta emisa de OCPI nr. BHO 81722/30.01.2015 privind plata sumei de 109
lei de catre Dange Core Camelia Florina semnatd de casier Poplicean, Carolina, avand
mentiunea olografa ,,Gabor + Costan”

- factura emisd de OCPI cu seria BHO nr.183480 din 27403.2014 privind plata
sumei de 319 lei de citre Danse Core Camelia Florina, avand meatiunea olografi
,,Prichici, Silaghi”

- chitanta emisa de OCPI nr. BHO 61709 /27.03.2014 fprivind,plata sumei de 319
lei de citre Danse Core Camelia Florina semnata de casier Eic Emilia Florica

- factura emisd de OCPI cu seria BHO nr.183491, din 27%03.2014 privind plata
sumei de 103 lei de catre Danse Core Camelia Flogiha, avand mentiunea olografi
,,Branzas, Silaghi”

- chitanta emisd de OCPI nr. BHO 61713/27,03.2014 “privind plata sumei de 103
lei de cdtre Danse Core Camelia Florina semnatd d¢ casieg, Ene Emilia Florica (vol. I/B,
f. 188-199).

Fata de detinerea acestor inscrisuri de cdfre inculpata Pantea Rozica Lucica, in
urma cercetarilor efectuate s-a stabilit ca, in perioada 2014-2015 a pretins si a primit de la
inculpata Moca Daniela Ecaterina, pentru Danse £ore Camelia Florina sume de bani
care nu li se cuveneau pentru a indeplini si a urgefita un act ce intra in indatoririle sale de
serviciu.

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterifia, in virtutea relatiilor de prietenie avute
atat cu inculpata Pantea Rozica Lucica, cat si*cu inculpata Danse Core Camelia Florina,
de-a lungul timpului, a efectuate pentra, inculpata Dange Core Camelia Florina servicii de
intermediere a vanzarilor de imobile in procedura executirii silite, precum si servicii de
inscriere in cartea funciara a inculpatel Danse Core Camelia Florina.

Pentru inscrierea cu celeritate¥in’ carte funciard a inculpatei Dange Core Camelia
Florina, inculpata Moca Daniela Ecaterina a fost ajutati de inculpata Pantea Rozica
Lucica, sub forma solutiondriiecuty celeritate a cererilor ce i-au fost repartizate sau a
intervenirii pentru urgentarea solagionarii acestora.

Pentru ajutorul acordat,jin timp, inculpata Pantea Rozica Lucica a primit de la
inculpata Moca Daniela Eeaterina diverse sume de bani ce nu i se cuveneau.

In consecintd, in perioada 2014-2015, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
inculpata Moca DanielanEcaterina a dat inculpatei Pantea Rozica Lucica, cu titlu de mita,
suma totald de 800ylei, iat inculpata Pantea Rozica a primit aceste sume (vol. I/A, £.190-
194; 200-211).

Inculpata Wanse Core Camelia Florina in declaratille sale confirma predarea
acestei sume €U fithurde mita inculpatei Pantea Rozica Lucica prin intermediul inculpatei

Moca Daniela Egaterina (vol. I/C, £.406-416, vol. 1/D, f. 27-46).
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Secgiunea C

Inculpatii. MOCA DANIELA ECATERINA, DANSE CORE
CAMELIA FLORINA $I DANSE CORE CRISTIAN IOAN
Infractiunea de spilare de bani

Prin declaratiile de inculpat din datele de 8.10.2015 si 12.10.2015vinculpata Moca
Daniela Ecaterina a formulat, in conditiile art. 19 din Legeawar. 682/2002, privind
protectia martorilor, si a art. 30 din Legea nr. 656/2002, ptivind prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, un denunt privind savarsirea infractiugii de spalare de bani,
prev. si ped. de art. 29 al. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002yprivifid pe inculpatii Danse
Core Cristian loan, Danse Core Camelia Florina, precum si patticiparea sa la savarsirea
acestel infractiuni.

Prin ordonanta din data de 12.10.2015 s-a dispus, in temeiul art. 311 al. 1 C.p.p.,
extinderea urmaririi penale cu privire la infractiunea de spalare de bani, prev. si ped. de
art. 29 al. 1 lit. a din Legea nt. 656/2002.

Prin ordonanta din data de 6.01.2016 s-a dispus, in temeiul art. 311 al. 5 C.p.p.,
extinderea actiunii penale in privinta inculpateisMoca Daniela Ecaterina, cu privire la
infractiunea de spalare de bani, prev. si ped. devact. 29 al. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002.

In esentd, in urma denuntului formulat s-a retinut cd, in perioada 2014-2015, in
urma unei intelegeri prealabile, inculpata “Moea’Daniela Ecaterina si inculpatii Dange
Core Cristian Ioan si Danse Core Camelia Flofina au schimbat sumele de bani provenite
din infractiunile de inselaciune si falsgutetinute la punctele I-XIV din sectiunea A, prin
achizitionarea cu aceste sume a mai multor bunuri imobile, in scopul ascunderii originii
ilicite a acestor sume de bani, inculpatfi, cunoscand, firi echivoc, ca sumele de bani
provin din savarsirea de infractiufi, ‘

Astfel, inculpata Moca danicla” Ecaterina impreund cu inculpata Danse Core
Camelia Florina, au achizitionat, in fiumele inculpatei Danse Core Camelia Florina, prin
participarea la licitatiile publiee’avand ca si obiect vanzari silite de imobile, un numar de 5
imobile, dupa cum urmeaza:

- la data de 10.02.2014 imobilul situat in Oradea, stt. (...), contra sumei de
47.250 euro, in dosarul exceutional nr. 202/2013 al BE] Gavruti Dan

- la data de 10.02,2014 imobilul situat in Oradea, str. (...), contra sumei de
15.200 euro, in dosarul‘executional nr. 200/2013 al BE] Gavrutd Dan

- la datayde 5.01.2015 imobilul situat in Oradea, str. (...), contra sumei de
04.300 lei, in dosatul‘executional nr. 1034/2012 al BE] Chizec Maria

- la data de 16.01.2015 imobilul situat in Oradea, str. (...), contra sumei de
72.668 lei, inftdosarul executional nr. 852/2012 al BE] Bucurean loan

- la data de 14.05.2015 imobilul situat in Oradea, str. (...), contra sumei de
102.000 lei, i, dosarul executional nr. 690/2014 al BE] Neagos Dorel
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Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina impreuna cu inculpatul Danse Core
Cristian loan, au achizitionat, in numele inculpatului Dange Core Cristian loan, prin
participarea la licitatiile publice avand ca si obiect vanzari silite de imobile, 1 imobil, dupa
cum urmeaza:

la data de 12.06.2015 imobilul situat in Oradea, str. (...){ contfa"Sumei de
103.000 lei, dosarul executional nr. 1306/2012 al BE] Gardaa Marius Florin

Inculpata Moca Daniela Ecaterina gi inculpatii Dange"Core Cristian Ioan
si Dange Core Camelia Florina au spadlat in modul aratat mai siis suma de 150.000
euro.

Fata de denuntul formulat, in cauzid s-a procédat™a efectuarea cercetirilor
aferente.

Astfel, in primul rand, s-a procedat la verificarea imobilelor detinute in proprietate
de catre inculpatii Dange Core Cristian Ioan §i Dange Coge Camelia Florina, precum si a
celor care au fost tranzactionate de catre acestia.

In acest sens s-au efectuat verificiri la Primria Municipiului Oradea si la Primaria
Comunei Paleu conform adreselor nr. 253374/13.10.2015 emisd de Primdria
Municipiului Oradea si adresei nr. 5879/13.20.2015¢4misd de Primiria Comunei Paleu,
s-a stabilit faptul cd inculpatii detin sau au detifiut in proprietate imobilele descrise in
denuntul formulat de inculpata Moca DanielayEcaterina.

Alaturi de aceste imobile, inculpatii degin sau au detinut multiple alte imobile
constind in terenuri, case, apartamente,salaturi de bunuri mobile constand in
autoturisme.

In al doilea rind, s-a procedat la verificarea situatiei financiare a inculpatilor Danse
Core Cristian Ioan si Danse Coge Camelia Florina, a veniturilor acestora si a taxelor si
obligatiilor datorare bugetului de stat.

In acest sens, s-a solicitat Curtii de Apel Oradea incuviintirile prealabile si
mandatele de supraveghere tehnicavaferente.

Din adresa raspunsear. 1222 din 19.11.2015 emisi de ANAF — DGFP Bihor a
rezultat faptul ci, in perioada anilor 2008-2015, inculpatii Danse Core Cristian Ioan si
Danse Core Camelia Flotina nu figureaza cu venituri impozabile.

Din datele financiare solicitate s-a constatat ca inculpatii Dange Core Cristian Ioan
si Danse Core CamelianFlogina detin sau au detinut conturi bancare in care insi nu detin
sume trelevante dedbani si prin care nu au efectuat tranzactii majore de capital.

In aceste conditii, prin ordonanta din 10.12.2015 s-a dispus, in temeiul art. 305 al.
3 C.p.p., efectuarea Ifi*continuare a urmaririi penale fatd de suspectii Danse Core Cristian
Ioan si Danse Core €amelia Florina sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare de bani,
prev. si ped. detart. 29 al. 1 lit. 2 din Legea nr. 656/2002.

Prin erdenanta din 15.02.2016 s-a dispus, in temeiul art. 309 al. 1 C.p.p., punerea
in miscafesa,actiunii penale fatd de inculpatii Danse Core Cristian Ioan si Dange Core
Camelia Rlorina sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare de bani, prev. si ped. de art.
29 al. Vlies2:din Legea nr. 656/2002.

In declaratiile lor inculpatii Danse Core Cristian Ioan si Danse Core Camelia
Florina nu recunosc savarsirea infractiunii.
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Inculpatii Dange Core Cristian Ioan si Danse Core Camelia Florina nu contesta
proprietatea acestor imobile declarand ca, intr-adevar, incepand cu anul 2010 sau 2011,
de cand au cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, au achizifionat, prin
intermediul inculpatei Moca Daniela Ecaterina, mai multe imobile in /procedura
executarii silite. Inculpatii Danse Core au cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela
Ecaterina prin intermediul martorului Bere Sorin, de la care a aflat ¢a ageasta faciliteaza si
intermediaza achizitionarea unor asemenea imobile, sens in care au deeis sa investeasca
In aceasta maniera.

Inculpatii Danse Core declard ca, pe langa imobilele dénuntate de citre inculpata
Moca Daniela Ecaterina, au achizitionat si alte imobile, prid.infermediul acesteia, tot in
procedura executarii silite, imobile din care unele au fost Instrainate.

In privinta veniturilor inculpatit Danse Core Cristian Ioan s1 Danse Core Camelia
Florina recunosc ca nu au declarat nici un venit orgaficler fiscale in vederea calcularii
obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat.

Inculpatii Dange Core Cristian Ioan si Dansg’ Cofe,Camelia Florina sustin insa ca
au realizat veniturile necesare achizitiondrii sau gofistruirii tuturor bunurilor imobile si
mobile detinute in proprietate sau tranzactionatein timp. La fel, inculpatii Danse Core
sustin cd au realizat veniturile necesare deruldriifyiefii sociale ale lor i ale familiei.

In privinta sursei veniturilor inculpatiteDange/Core Cristian Ioan si Dange Core
Camelia Florina au precizat ca a fost si este o sursd legala, precizand mai multe asemenea
surse.

Inculpatii Dangse Core au precizat cajsi sursd de venit sumele obtinute din
activitatile desfasurate mai multi ani in Ialia, in Germania, chirile obtinute din
inchirierea imobilelor in Italia, intégmedicrea vanzarii cumpardrii de autoturisme,
vanzarea unei mari cantitati de auri bijuterii detinute ca si mostenire, imprumuturi de la
persoane fizice, etc. ‘

Pentru nici una din sutsele de/venit nu au prezentat vreun act justificativ de
provenienta.

In schimb, pentru figeateNimobil denuntat de citre inculpata Moca Daniela
Ecaterina au precizat sursa‘venitagilor.

In cauzi s-a procedat la Nerificarea tuturor apdririlor formulate de citre inculpatii
Dange Core Cristian Ioanwsi IDanse Core Camelia Florina in legiturd cu achizitionarea
acestor imobile.

Astfel, imobilele'de pé str. (...) au fost adjudecate la data de
10.02.2014 contra, sumelor de 15.200 euro, respectiv 47.250 euro, in dosarele
executionale nr..200%i 202/2013 ale BE] Gavruta Dan. Aceste sume au fost justificate
de citre inculpatiprin vanzarea unui autoturism Audi A8 la data de 14.01.2014 contra
sumei de 149.000=lely vanzari de bijuterii si aur (fara acte justificative) si un imprumut
acordat de_catre, martorul Ungur Ioan in sumd de 10.000 euro. Martorul Ungur loan
confirma imprumutul .

Imi6bilulyde pe str. (...), a fost adjudecat la data de
5.01.2015%ontra sumei de 64.300 lei in dosar executional 1034/2012 al BE] Chizec
Maria.“\Inculpata Danse Core Camelia declard cd acest imobil a fost cumparat pentru
maftora, Chis Larisa, cu banii acesteia, insd dintr-un impediment juridic — neradierea
sarcinilor — nu a transferat proprietatea catre Chis Larisa. Martora Chis Larisa confirma
aceastd apdrare.

46



Imobilul de pe str. (...) a fost adjudecat la data de
16.01.2015 contra sumei de 72.668 lei in dosarul executional 852/202 al BE] Bucurean
Ioan. Inculpata Danse Core Camelia Florina sustine cd aceasta suma aJuat-Ojcu titlu de
imprumut de la sora sa, martora Core Aurelia Rojico, fard intocmirea ufiui contract scris
in acest sens.

Imobilul de pe str. (...) a fost adjudecat la data de
14.05.2015 contra sumei de 102.200 lei in dosarul executional nr."690/2014 al BE]
Neagos Dorel. Inculpata Dange Core Camelia Florina sustine cavaceastdsuma a luat-o cu
titlu de Imprumut de la sora sa, martora Core Aurelia Rojico, fard intocmirea unui
contract scris in acest sens.

Imobilul de pe str. (...) a fost adjudecat la data de 12.06/2015 contra sumei de
103.000 lei in dosarul executional 1306/2012 al BE] Gatdan"Marius Florin. Inculpatul
Dange Core Cristian Ioan sustine ca aceasta suma a lnatso cu titlu de imprumut de
la cumnata sa, martora Core Aurelia Rojico, fira intocmirea unui contract scris in
acest sens.

Martora Core Aurelia Rojico confirma apdtirile inculpatilor declarand cd le-a
Imprumutat acestora aceste sume de bani, preg@itn si altele fard a incheia un inscris in
acest sens.

In urma verificirilor efectuate s-a constatat cismartora Core Aurelia Rojico detine
in proprietate mai multe imobile si nu figureazdycu venituri impozabile. In acest sens
martora declard cd a avut mai multe sufse_de venit legale din activitati lucrative
desfasurate in strainitate.

Pe langi acestea martora declard cd a p¥imit in cursul anului 2015 de la un cetatean
german pe nume Steffen Gasong suma d€ aproximativ 195.000 euro. In sustinerea
declaratiei sale a prezentat un ingcCris, sub semnadturd privata datat 9.09.2015, pretins
provenit de la cetiteanul german [Steffen Gasong — ns. la 29.11.1968, precum si
traducerea acesteia in limba romana.‘G@enform traducerii prin respectivul inscris, numitul
Steffen Gasong — ns. la 29.11.19684n Dessen, cu domiciliul in Buchenstrasse 41, 85716
Unteschleissheim, declard cag=a=facut cadou in anul 2015 numitei Core Aurelia Rojico,
identificata prin (...), sumande“aproximativ 195.000 euro. La acest inscris a anexat
si copia cdrtii de identitate a‘cetiteanului german Steffen Gasong,

Pentru verificarea “declaratiei martorei Core Aurelia Rojico si a veridicitatii
inscrisurilor prezentate, la data de 17.03.2016 s-a formulat o cerere de comisie rogatorie
internationald adresata‘autofitatilor judiciare germane, Procuraturii Munchen- Germania,
prin care s-a soli¢itat identificarea respectivului cetatean german Steffen Gasong cu
datele din aceea carteéide identitate si audierea acestuia in calitate de martor in legatura cu
martora Core Autelia Rojico, mai precis dacd o cunoaste, daca martora este persoana din
fotografia anexatamsizdaca, in cursul anului 2015, a facut cadou acestei martore suma de
195.000 euro, alaturi de alte intrebari avand ca si obiect detaliile cauzei.

In cadrul*eomisiei rogatorii, autoritatile judiciare germane — Politia Munchen a
procedat lamidentificarea si audierea martorului Steffen Gasong la data de 6.05.2016.

In declaratia sa martorul Steffen Gasong a sustinut c¢i o cunoaste pe martora Core
Aurelia,R6jico, ca aceasta este persoana din fotografia prezentatd si cd, in virtutea unei
relatiimaylite cu aceasta in cursul anului 2015, i-a facut cadou suma de aproximativ
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195.000 euro, in numerar, in mai multe transe de cate 30.000-40.000 euro. Martorul a
raspuns si la celelalte intrebdri privind detaliile §i circumstantele cauzei, precum si a
predarii sumelor, martorul concluzionand ca nu se simte ingelat, ca nu/ cerut niciodata
justificare martorei Core Aurelia Rojico in legatura cu aceste sume.

In cauzi au fost audiati si alti martori in legituri cu infracgithile™de spilare de
bani.

A fost audiat martorul Malan Ionut Gheorghe. Acesta confirmasei a imprumutat
inculpatilor suma de 8.000 euro in cursul anului 2013.

Martorul Nica Eugen Catalin declard ca inculpatii i-au imprumutat suma de 10.000
euro, In contul cdreia martorul a desfisurat activitati lucrativeé lafimobilul detinut de
inculpati in localitatea Gheghie, jud. Bihor si la domiciliul agestofadin localitatea Paleu.

Martora Chizec Maria - executor judecatoresc - déclarnea inculpata Danse Core
Camelia Florina, in cadrul licitatiei pentru imobilul%din str. (...) a sustinut ca
intentioneaza adjudecarea acelui imobil pentru o  verisoari, firi a preciza numele
acesteia.

Martora Bodea Raluca - notar public - déclard ca a redactat si autentificat, in
legitura cu acest imobil o declaratie data de catre debitoarea Mercea Floare prin acre
aceasta se angaja sa predea adjudecatarei imobilul d¢ buna voie. Martora declard ca a
redactat declaratia la solicitarea inculpatelossMocasDaniela Ecaterina si Danse Core
Camelia Florina. Consimtamantul debitoarei a fost luat la locuinta acesteia de pe Al
(...), intrucat aceasta nu se putea deplasa. Mattora/declara ci la luarea consimtamantului a
tost insotitd de Danse Core Camelia Florina drd a fi prezentd o altd persoand care si
tie adevarata proprietara. Martora confirmasifisa cd ulterior, inculpatele Moca Daniela
Ecaterina si Danse Core Camelia Florina s-at prezentat la biroul notarial, insotite de o a
treia persoana, ocazie cu care s-ad purtat discutii in legaturd cu transferul proprietatii
acelui imobil, transfer care nu a fost fealizat nici la aceea dati, nici ulterior. Martora nu a
recunoscut-o din fotografie pe martoga’ Chis Larisa Florina, astfel ca nu a putut preciza
dacd aceasta le-a insofit pe inculpate:

In schimb, inculpata=Moca Daniela Ecaterina sustine denuntul formulat, in
declaratiile de inculpat preeizand, faptul ca, incepand cu anul 2014 a predat sumele de
bani provenite din inselaciuntyinculpatilor Danse Core Cristian Ioan si Danse Core
Camelia Florina.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina sustine cd, a inceput savarsirea infractiunii de
spalare de bani, fiind ‘determinata in acest sens de citre inculpatii Danse Core Cristian
Ioan si Danse Core Camelia Florina. Inculpata Moca Daniela sustine ca inculpatii Dange
Core Cristian Ioan si'Dange Core Camelia Florina au exercitat un control total asupra sa,
cu ajutorul martoguluiNegrut Constantin Florian, medic psihiatru, care i-a prescris un
tratament medi€éaméntos inadecvat, tocmai pentru ca inculpata Moca Daniela Ecaterina
sa-si piarda autecontrolul si si devina dependenta de acele medicamente, sub efectul
ciarora inculpata=Moca Daniela Ecaterina nu mai avea reprezentarea faptelor sale,
conditie/fameare, inculpatii Dange Core Cristian Ioan si Dange Core Camelia Florina au
manipulatto si au beneficiat de sumele provenind din sivarsirea infractiunilor de
inselaciuties

InNcauzi a fost audiat martorul Negrut Constantin Florina si s-a procedat la
verificarea istoricului medical al inculpatei Moca Daniela Ecaterina la Spitalul Municipal
Oradea. Martorul Negrut Constantin Florian declard cd o cunoagte pe inculpata Moca

48



Daniela Ecaterina, fiindu-i prezentatd de catre inculpata Danse Core Camelia Florina, ca
a consultat-0 pe aceasta §i cd i-a prescris un tratament in concordantd cu diagnosticul
stabilit. In privinta tratamentului martorul declara cd, sub nici o forma, acestaynu duce la
pierderea autocontrolului si la stabilirea unei relatii de dependentd fata de acele
medicamente §i cu atat mai mult fata de alte persoane.

Conform fiselor de evidenta, rezulta cd inculpata a fost comsultatd intr-adevar de
martor la data de 14.12.2014 si 14.01.2015, stabilindu-se acelasi diagnostic — distimie.

Predarea sumelor de bani catre inculpatii Danse Core Cristian Iean si Danse Core
Camelia Florina nu a fost confirmata de cdtre nici un martot, intfaeat inculpata Moca
Daniela Ecaterina sustine ca a predat aceste sume citre inctlpatii Danse Core, firi a fi
prezent vreun martor.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina sustine insa cdj ultefier predarii sumelor citre
inculpatii Danse Core, a adus acest fapt la cunostinta mafterilor Nilgesz Ladislau Adrian
si Debrenti Eniko. Martorii Nilgesz Adrian si Dgbrenti Eniko confirma faptul ca
inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a adus la cuno$tintiy faptul ci a predat unele sume
de bani inculpatilor Dange Core Cristian loan sifDanse Core Camelia Florina, firi ca
inculpata Moca Daniela Ecaterina sa le aduci la giinostinta alte detalii in legaturd cu acest
fapt.

In acelasi sens, inculpata Moca Dahicla E€aterina declarda cd i-a adus si la
cunostinta martorului Bere Sorin faptul ca a pgedat sumele de bani unor persoane
influente, fard a le preciza numele. Ingulpata Moca Daniela declara ci i-a adus la
cunostinta martorului acest fapt, anterior datei de 4 septembrie 2015. Martorul Bere
Sorin confirma aceastd apirare declarand ca¥in cadrul unei discutii avute cu inculpata
Moca Daniela Ecaterina, aceasta a afirmat/ca a predat banii unor persoane importante. In
acest sens martorul Bere Sorin a pfocedat la inregistrarea acelei convorbiri, inregistrare
pe care a depus-o la dosarul cauzeifIn gnregistrarea respectivi nu s-a precizat numele
persoanei careia inculpata Moca,Daniela ar fi predat sumele de bani.

Nu in ultimul rand, in sustinerea denuntului, inculpata Moca Daniela Ecaterina
invoca evenimentele din datarde.4.Septembrie 2015.

Astfel, dupd cum s4a,desesis la sectiunea A, pct. XIV, inculpata Moca Daniela
Ecaterina l-a inselat pe Turcut Bogdan Andrei. Turcut Bogdan Andrei a exercitat
presiuni si amenintari asupga_ificulpatei Moca Daniela Ecaterina in vederea recuperarii
sumelor de bani. Sub efectul acestor presiuni $i amenintiri, inculpata Moca Daniela
Ecaterina, in cursul luniaugust 2015, i-a relatat lui Turcut Bogdan Andrei faptul cd suma
cu care l-a Inselatya predat-o inculpatilor Dange Core Cristian Ioan si Danse Core
Camelia Florinagastfel cd nu poate sa-i restituie aceasta suma.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina a sustinut fatd de Turcut Bogdan Andrei
aceeasi stare de fapt.si la data de 4 septembrie 2015.

In aceste conditii, Turcut Bogdan Andrei, impreuna cu Moca Daniela Ecaterina si
alte doua pérsoane de sex masculin, prieteni cu Turcut Bogdan Andrei, s-au deplasat la
domicilighineulpatilor Danse Core Cristian Ioan si Danse Core Camelia Florina, pentru
verificareaysustinerii declaratiei inculpatei si pentru ca Turcut Bogdan Andrei si-si
recuperezesumele de bani.

Cunvaceea ocazie inculpata Moca Daniela Ecaterina a sustinut fatd de inculpatii
Danse Core Cristian Ioan si Danse Core Camelia Florina faptul ci le-a predat sumele de
bani provenite din infractiuni, aproximativ 150.000 euro, pe care acestia le-a spalat prin

49



achizitionarea acelor imobile. Totodata. Inculpata Moca Daniela le-a solicitat inculpatilor
Dange Core Cristian loan si Danse Core Camelia Florina restituirea sumei de
aproximativ 30.000 euro pe care mai trebuia sa o restituie lui Turcut Bogdan Andrei.

Inculpatii Dange Core Cristian Ioan si Danse Core Camelia Florina au negat
vehement faptul cd inculpata Moca Daniela Ecaterina le-ar fi predat ytée stuma de bani si
au refuzat restituirea sumei de aproximativ 30.000 euro citre Turcuf Bogdan Andrei.

Pe acest fond, intre grupul inculpatei Moca Daniela Ecaterina si, Turcut Bogdan
Andprei, pe de o parte, si grupul inculpatilor Dange Core Cristian loan si Danse Core
Camelia Florina si a martorei Core Aurelia Rojico, pe de altd parteépau avut loc discutit
neprincipiale, care au degenerat in certuri, amenintiri (prifitre’ care unele cu arma) si
tentative de loviti.

Pentru aplanarea incidentelor, la fata locului sAu déplasat mai multi martori
solicitati de inculpatii Danse Core Cristian Ioan si DagsésCore Camelia Florina. Printre
acestia s-a regasit si martorul Bere Sorin.

Au fost audiati pe acest aspect martorii Turcut®Bogdan Andrei si Bere Sorin.
Acestia confirma starea de fapt aferenta incidenteler din data de 4 septembrie 2015.
Martorii declard insa ci nu au putut determitha_adeévarul, fiecare dintre inculpati
sustinandu-si pozifia.

In urma incidentelor, niciuna dintrefpartile’ implicate nu au sesizat organele
judiciare.

In apdrare, inculpatii Dange Core Cristian Joan si Danse Core Camelia Florina au
solicitat transcrierea unei convorbiri telefonicéydintre inculpata Moca Daniela Ecaterina
si numitul Danse Adrian din data de 4 septembrie 2015, ora 19,11, din care rezulta faptul
ca afirmatiile inculpatei Moca Daniela, Featérina privind predarea sumei de bani catre
inculpatii Danse Core Cristian loan $i Danse Core Camelia Florina sunt nereale,
inculpata Moca Daniela Ecateriha #acahd aceste afirmatii pe fondul unor presiunii
determinate de anumiti factori,si pessoane. Convorbirea a fost transcrisa in procesul
verbal de redare convorbiri din 10 martie 2016.

In cauzi a fost sesizatesinOficiul National de Prevenire si Combaterea Spalarii
Banilor prin adresa nr. 875/R/2015 din 16 ianuarie 2016 in vederea efectudrii
demersurilor specifice institutici,

Prin adresa nr. CuXVI. 265/29.02.2016 Oficiul National de Prevenire si
Combaterea Spalarii Banilor a inaintat datele si informatiile obtinute in urma verificirilor
privind pe inculpatii Meca Daniela Ecaterina, Dange Core Cristian Ioan si Dange Core
Camelia Florina. Pin aceste date nu s-a constatat efectuarea de operatiuni bancare
susceptibile de spalare,de bani.

IINMIJLOACELE DE PROBA:
Sitdatiasdeifapt expusd mai sus se dovedeste cu urmatoarele mijloace de proba:
Sectitinea A

- plangerea penali si declaratia persoanei vitamate Balteanu Remus Andrei - vol.

11, £.3-4, 12-21;
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plangerea penala si declaratia persoanei vatamate Blaga Teofil Lucian - vol. II, f.
86-110;
plangerea penald si declaratia persoanei vatamate But Dacian Julien - vol. 1I,
£.193-195, 202-204;
plangerea penala si declaratia persoanei vatimate Bocsan Ogidiu - vol. 11, £.234-
250;
plangerea penald si declaratia persoanei vatamate Pop CiprianwPetru - vol. 1I,
£.273-278, 283-288;
plangerea penald si declaratia persoanei vatamate Budurean” Norbert - vol. 11,
£.308-310, 313;
plangerea penald si declaratia persoanei vatimate Varga Rudolf - vol. 11, £.348-
352;
plangerea penald si declaratia persoanei vatamate Fipai Vanesa - vol. II, f. 370-
371, 377-385
plangerea penala si declaratia persoanei vatamate €ornea Marin - vol. 11, £.392-
401
plangerea penala si declaratia persoangi vatdmate BE] Chizec Maria - vol. 111,
£.7, 67-70;
plangerea penali si declaratia persoanei vatamate Pop Calin - vol. 111, £.439-451
proces verbal sesizare din oficiu si'declaratia persoanei vitamate Neagos Dorel -
vol. 111, £.201-205
proces verbal sesizare din oficiu si declaratia persoanei vatimate Michis loan -
vol. IV, £.3-7
denuntul penal al CamereifExecttorilor Judecitoresti Oradea — vol. I/A, £.216-
217; ordonanta de extindére a4 urmiririi penale — vol. I/A, . 195-199;
ordonantid de extindere a wrmaririi penale si declaratia persoanei vatamate
Turcut Bogdan Andrei = vel. I/A, f. 432-445
declaratiile inculpateisMoca, Daniela Ecaterina — vol. I, f. 58-89, 99-108; vol. I/A,
£.175-194, 200-2114,446%454
declaratiile inculpatuluiiProdan Alexandru —vol. I, f. 116-128, 133-145,
declaratiile inculpatului’Prodan Zaharia Zoltan — vol. I, f. 146-153, 157-164
declaratiile inculpatului Branzas Patrice Sebastian — vol. I/A, f. 239-248, 254-263
declaratii martom=mol. II, £28-52, 64-70; f. 136-142, 149-165, 167-173; f. 215-
224; £.246-260, 289-298, 323-330, 334-338; £.354-365, 386-389; wvol. III. f.16-
22, 64-695.£. 203-208, vol IV, f. 5-15, vol. 1/B, f. 68-94
inscrisurivfalsificate — vol. II. . 5-7; 206, vol III f. 193, 211-218, vol. 1V,
£.18-23, vol I/A, f. 264-276
actewnotariale, respectiv contractul de vanzare cumpirare incheiat intre Prodan
Alexandru si Pop Cilin (vol.Il, f. 83-97)
contracte de imprumut simulate — vol. 1L, f. 8, 197-208, 289-282, 314-320, 372-
373, 402
procura speciala — vol. I1, f. 268-269
procese verbale perchezitie domiciliara si inscrisuri ridicate — vol. I, f. 192 -341
proces verbal perchezitie informaticd — vol. 1, f. 342-359
activititi de supraveghere tehnica — vol. I, f. 360-406
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transcrierea convorbirilor telefonice — vol. VI, f. 1-569

acte delegare si acte verificare proprietatilor inculpatei Moca Daniela Ecaterina —
vol. V, f. 1-205

date financiare, vol. I/A, £.82-138, vol. I/C, f. 132-311

dosar executional 937/2013 al BE] Chizec Maria — vol. VIIK . 1-407

copia dosarului executional nr. 74/2012 al BE] Popescu Gilda — vol. VIII, f. 1-
243

copia dosarului executional nr. 215/2013 al BE] Popgesew,Gilda — vol. IX, f. 1-
558

copia dosarului executional nr. 38/2013 al BE] Ples Dafiela — vol. X, f. 1-305
copia dosarului executional nr. 86/2013 al BE] Neages Dorel — vol. X1, f. 1-227
copia dosarelor executionale nr. 618/2013 si 46/2014 al BE] Mociran Viorel —
vol. XII, f. 1-164

copia dosarului executional nr. 286/2014 al BE] Chizec Matia — vol. III, f. 98-
192

copia dosarului executional nr. 133/2012:al BEJ)Neagos Dorel — vol. 111, f. 219-
436

copia — in extras - dosarelor executionale fir. 245/2011 si 246/2011 al BE]
Gardan Marius Florin — vol. I/A, f. 282-421

Sectiunea B

declaratiile inculpatei Moca EcaterinadDaniela - vol. I/A, f. £.175-194, 200-211,
446-454
declaratiile inculpatei Pantefl RoZica Lucica — vol.1/B, £.23-40, 50-67
declaratiile inculpatului Dagse Lore Cristian loan — vol I/C, f. 384-390,
vol. I/B, f. 11-26
declaratiile inculpatei Dafige Core Camelia Florina — voll/C, f. 403-4106,
vol. I/B, f. 27-46
declaratiile martofiler Vig Hajnalka, Silaghi Ildiko, Gabor Cristian si Badea
Rodica — vol. I/B, f. 68:94
procese verbale detidestificare de persoane dupi fotografii — vol. I/B, f. 139-160
plangerea penali si declaratia persoanei vitimate Balteanu Remus Andrei - vol.
11, £.3-4, 12-21;
plangerea penalassi declaratia persoanei vatamate Blaga Teofil Lucian - vol. 11, f.
86-110;
plangerea penala si declaratia persoanei vatimate Bocsan Ovidiu - vol. II, £.234-
250;
plangerca, penald si declaratia persoanei vatamate Pop Ciprian Petru - vol. I,
£.273%278, 283-288;
plangerea penald si declaratia persoanei vatimate Cornea Marin - vol. 11, £.392-
401
declaratia martorului Teres Luminita — vol. 11, f. 28-38
declaratia martorului Pop Florin Iacob — vol. I, £.293-300
declaratia martorului Kurucz Erzsebet — vol. 11, £.289-292
inscrisuri ridicate de la OCPI — vol. I/B, f. 107-138
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petchezitie informatici OCPI- vol. I/B, f. 161-171

perchezitie domiciliard OCPI vol. 1/B, f. 172-216

fisa postului si contract de munca ale inculpatei Pantea Rozica Eucica's- vol. 1/B,
f. 217-284

Ordinul 700 emis de ANCPI privind regulamentul de fumctionare al ANCPI-
OCPI si anexe electronice listate — vol. I/B, f. 306-413; 2852305

activitati de supraveghere tehnica — vol. I, f. 360-406

transcrierea convorbitilor telefonice — vol. VI, f. 1-569

date financiare, vol. I/A, £.82-138, vol. I/C, f. 132-311

Sectiunea C

declaratiile inculpatei Moca Ecaterina Daniela Avol. I/A, f. £.175-194, 200-211,
446-454

declaratiile inculpatei Moca Ecaterina Daniela®syol. I/C, f. 362-371

declaratiile inculpatului Danse Core Critian loan — vol I/C, f. 384-390,
vol. I/D, f. 11-26

declaratiile inculpatei Danse Core Camelia\Florina — vol. I/C, f. 403-410,
vol. I/D, f. 27-46

declaratii martoti - vol. 1/C, £21-87; voInl /D, £.103-116, 130-139

acte notariale — vol. I/C, f. 88-131

date financiare, vol. I/A, £.82-138, vol, I/C, f. 132-311

masuri asiguratorii — vol. I/C, f. 312-356; 421-460

inscrisuri martor Steffen Gasong ~ vol. I/C, f. 465-475

adrese catre primarii, adrese raspuns primarii privind verificarea bunurilor — vol.
1/C, f. 482-517 ‘

extras dosar executional nr. 1306/E/2012 al BE] Gardan Matrius Florin — vol.
1/C, f. 518-532

extras dosar executibfialne553/E /2010 al SE] Beiusan — vol. 1/C, f. 533-549
extras dosar executional fir. 1034/E /2012 al BE] Chizec Maria — vol.I/C, f. 550-
583

extras dosar executiestal nr. 690/E/2014 al BE] Neagos Dorel — vol. 1/C, f.
584-603

extras dosar exceutional nr. 852/E/2012 al BE] Bucurean Ioan — vol. 1/C, f.
604-624

extras d@sate executionale nr. 200/E/2013, 202/E/2013 al BE] Gavrutid Dan —
vol.I/C, £.625-665

inscrisuti Spital Clinic Municipal Oradea — Vol. I/D, f. 117-129

CDreenvorbiri inculpata Moca - martor Bere — vol. I/D, f. 140-142
proces,verbal confruntare — vol. I/D, f. 143- 147

proces verbal redare convorbiti — vol. I/D, f. 151-159

eomisie rogatotie internationald — vol. I/D, f. 173-221

thscrisuri OCPI — vol. I/D, f. 222-270

extras dosar executional nr. 124/E/2012 al BE] Popescu Gilda — vol. 1/D, f.
271-287
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- adresa, adresa raspuns Oficiul National de Prevenire si Combaterea Spalarii
Banilor — vol. I/D, f. 288-297

Mijloace materiale de proba:

- In cauzi s-a efectuat o perchezitie informatica asupra sisfemelor informatice
ridicate de la znculpata Moca Daniela Ecaterina constand in unitate cefitrald de calculator cu
seria 000089226; unitate centrald de calculator marca HP Compaq sctia, CYC74441XC;
un laptop marca Macbook Appel cu bateria seria 6C63711T3UJV. Unititile de calcul se
regisesc in custodia IP] Bihor, conform proceselor verbalefde,petehezitie domiciliare
(vol.I, f. 143-199, 285-288, 304).

Informatiile de pe acestea au fost copiate integral, pe hard-disk extern marca
Western Digital seria WX71A352EHHN, capacitate 2TB/(vol. Ty f. 342-358).

- In cauzd s-a efectuat o perchezitie informati¢a ‘asupra sistemelor informatice
ridicate de la inculpata Pantea Rozgica Lucica constand dn unitate centrala de calculator cu
seria CZC6471J4] cu nr. de inventar 20201. Unitatea de, calcul a fost restituitd catre
OCPI conform procesului verbal de restituire bunugi nr. 375/P/2015 din 4 iulie 2016
(vol.I/B, f. 432).

Informatiile de pe acestea au fost copfate’integral pe hard-disk extern marca
Western Digital seria WX71A352EHHN, capagitates2TB (vol. I/B, f. 161-171).

Hard-disk extern marca Western Digital seria WX71A352EHHN, capacitate
2TB va fi inaintat instantei in plic sigilat.

- In cauza au fost incuviintate masuriy de supraveghere tehnicd constand in
interceptarea convorbirilor telefonice. AceéStea au fost inregistrate pe urmitoarele
suporturt:

- DVD-R cu nr. 631/2015 Horegistrat la data de 18.08.2015 ce cuprinde
perioada de inregistrare din data de 9407.2015 pana la data de 7.08.2015

- DVD-R cu nr. 632/20%5 inregistrat la data de 18.08.2015 ce cuprinde
perioada de inregistrare din data'de"6.07.2015 pana la data de 7.08.2015

- DVD-R cu nr#g685/2015 inregistrat la data de 10.09.2015 ce cuprinde
perioada de inregistrare dintdata‘de 08.08.2015 pana la data de 06.09.2015

- DVD-R cu nr. 686/2015 inregistrat la data de 10.09.2015 ce cuprinde
perioada de inregistrare difindata de 08.08.2015 pani la data de 6.09.2015

- DVD-R_cu nr. 690/2015 inregistrat la data de 11.09.2015 ce cuprinde
perioada de inregistraredin/data de 8.08.2015 pana la data de 6.09.2015.

Acestea vot\fi inaintate instantei, in copie, in plic sigilat, la care se va anexa

un proces vetbal de consemnare a activititilor de supraveghere tehnicd nr.
375/P /2015 din 23 septembrie 2015.

III. INNDREPT:
Inculpata MOCA DANIELA ECATERINA

Faptcle”inculpatei Moca Daniela Ecaterina realizeaza continutul constitutiv al
infraegiunilor de :
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Sectiunea A

Pct. I

- Inseldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.

- uzurpare de calitati oficiale, prev. si ped. de art.258 al. 1 C.p.

- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
Pct. I1.

- Inseldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 151 2 C.p.
- uzurpare de calitati oficiale, prev. si ped. de art.258 al. 1 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.ps
Pct. I11.
- Inseldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1s5i 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 Cip.
Pct. IV.
- Inseldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.
Pct. V.
- inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de arty 3200al. 1 C.p.
Pct. VL.
- Inseldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.
Pct. VIL.
- inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 Cip.
Pct. VIIL
- Inseldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.jieu aplic. art. 5al. 1 C.p
Pct. IX.
- inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al."1 st 2:C.p.
Pct. X.
- Inseldciune, prev. si ped. de art. 244malilsi 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prey. st ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p:
- fals intelectual in participatie impropriej prev. si ped. de art. 52 al. 3 C.p. rap. la art. 321 C.p.
Pct. XI.
- tentativa la inseldciune, preve Siyped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, ptev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, prev. si ped. deiart."323 C.p.
Pct. XII.
- tentativa la inseldciune, prews si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2 C.p.
- fals material in inscrisugi oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.
Pct. XIII
- tentativa la inseldciunie) prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2 C.p.
- fals material 1 inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de falsgptev. si ped. de art. 323 C.p.
Pct. XIV
- inseldciunepprey. si ped. de art. 244 al. 151 2 C.p.
- fals matesial in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz defals, prev. si ped. de art. 323 C.p.

Séetiunéa B
“p=dare de mita, prev. si ped. de art. 290 al. 1 C.p., cu aplic. art. 35 al. 1 C.p.

Sectiunea C

- spilare de bani, prev. si ped. de rat. 29 al. 1, lit. a din Legea nr. 656/2002, rep.

- toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.
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Inculpatul PRODAN ALEXANDRU

Faptele inculpatului Prodan Alexandru realizeaza elementele fconstitutive ale
infractiunilor de :
Sectiunea A
Pct. X.
- ingeldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 151 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.

- fals intelectual in participatie improprie, prev. si ped. de art. 52/al. 3C.p. rap. la art. 321 C.p.
Pct. XI.

- tentativa la inseldciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la ast. 2447al 151 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 Cip.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.

- toate cu aplic. art.38 al. 1 C.p.

Inculpatul PRODAN ZAHARIA ZOLTAN

Faptele inculpatului Prodan Zaharia Zoltan sealizeazi elementele constitutive ale
infractiunilor de :
Sectiunea A
Pct. XII.
- tentativa la inseldciune, prev. si ped. de‘arti32'€.p., rap. la art. 244 al. 1s5i 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.

- toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

Inculpatul BRANZAS PATRICE/SEBASTIAN

Faptele inculpatului Branzas, Patrice Sebastian realizeaza elementele constitutive ale
infractiunilor de :
Sectiunea A
Pct. XIII
- tentativa la inselaciuneyprey. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, previtsi ped. de art. 323 C.p.

- toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

Inculpata PANTEA ROZICA LUCICA

Faptele inculpatei Pantea Rozica Lucica realizeazd elementele constitutive ale
infractiunilor de :

SectiuneaB

- Tware de mita, prev. si ped. de art. 289 al. 1 C.p.,cu aplic. art. 35 al. 1 C.p. (lit.a-g),
-gefalsiintelectual, prev. si ped. de art. 321 C.p., cu aplic. art. 35 al. 1 C.p (lit.a-g).,

- “eomplicitate la Inselaciune, prev. si ped. de art. 48 al.1 rap. la art. 244 al. 1 si 2 (lit.a raportat la

pet])
- complicitate la inseliciune, prev. si ped. de art. 48 al.1 rap. la art. 244 al.1 si 2 (lit. b raportat la
pct.Il)
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- complicitate la Inselaciune, prev. si ped. de art.48 al.1 rap. la art.244 al.1 si 2 (lit. ¢ raportat la

pct.IV)
- complicitate la ingeldciune, prev. si ped. de art.48 al.1 rap. la art.244 al. 1 si2 (lftad raportat la

pct.V)

- complicitate la inseliciune, prev. si ped. de art.48 al.1 rap. la art.244 al.1 _st'2 (litf"e raportat la
pct.IX)

Inculpatul DANSE CORE CRISTIAN IOAN
Fapta inculpatului Dange Core Cristian Ioan realizeaza%elementele constitutive
ale infractiunii de :
Sectiunea C

- spilare de bani, prev. si ped. de rat. 29 al. 1, lit. a diwlegea nr. 656/2002, rep.

Inculpata DANSE CORE CAMELIA FLORINA
Fapta inculpatei Danse Core Camelia Florinastealizeazd elementele constitutive
ale infractiunii de :
Sectiunea C

- spilare de bani, prev. si ped. de rat. 29 al. 1 dit, a din Legea nr. 656/2002, rep.

Analiza mijloacelor de proba

In cauzi s-au administrat probele necesare’si utile aflirii adevarului, conform art.
285, art. 5 51 98 C.p.p.

Sectiunea A

Inculpata Moca Daniela Ecatering recufioaste toate infractiunile retinute in sarcina sa.
Declaratiile inculpatei sunt cogboborate) cu declaratiile persoanelor vitimate, ale
martorilor, cu Inscrisurile ridicate i €auza de la biroul executorilor judecitoresti st OCPI
Bihor.

Inculpatul Prodan Alexandrn “gsecinoaste toate infractiunile retinute in sarcina sa.
Declaratiile inculpatului sunt, c6toborate cu declaratiile persoanelor vatimate, ale
martorilor, cu Inscrisurile ridieate T cauza de la biroul executorilor judecitoresti si OCPI
Bihor.

Inculpatul Prodan Zaharia™Zoltan recunoagte toate infractiunile retinute in sarcina sa.
Declaratiile inculpatalui sumnt coroborate cu declaratiile persoanelor vitimate, ale
martorilor, cu Iinscrisurilétsidicate in cauza de la biroul executorilor judecitoresti si OCPI
Bihor.

Inculpatul Bigngas Patrice Sebastian recunoaste partial infractiunile retinute in sarcina
sa. Declaratiile_inculpatului sunt coroborate cu declaratiile persoanelor vatamate, ale
martorilor, cutinscrisurile ridicate in cauza de la biroul executorilor judecitoresti si OCPI
Bihor. Astfelninculpatul Branzas Patrice Sebastian declard ca a semnat unele acte ce i-au
fost Inmanate, de citre inculpata Moca Daniela Ecaterina, insid acele acte nu sunt
procesele,verbale si actele de adjudecare ce au fost falsificate de inculpata Moca Daniela
Ecategina. Apararea inculpatului este infirmata de inculpata Moca Daniela Ecaterina si de
catre insusi continutul actelor, inculpatul declarand cd nu a participat la asemenea licitatii.
In aceéasiordine de idei inculpatul Branzas Patrice Sebastian declara ca nu a completat si
nu a depus el la OCPI Bihor cererile de inscriere. Apararea inculpatului este infirmata de
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inscrisurile ridicate si de declaratia martorei Badea Rodica Dana, referent in cadrul
OCPI, care a preluat cererile.

Probele administrate in aceastd sectiune nu confirma participatia si vinovatia
taptuitorilor Degdu Mariana si But Daciana — avocati — si nici a faptuitorilor Chizec
Maria, Popescu Gilda — executori judeciatoresti. Fata de acestia seg¥apdispune clasarea
cauzel.

Analiza probelor si a mijloacelor de probad a fost facutd in extémso, punctual, in
cuprinsul sectiunii A.

Sectiunea B

Inculpata Pantea Rozica Lucica nu recunoaste savarsirea infractiunilor.

Inculpata Pantea Rozica Lucica recunoaste cd a f@st inteo0 relatie de prietenie cu
inculpata Moca Daniela Ecaterina. La fel, recunoasté €a, prin intermediul inculpatei
Moca Daniela Ecaterina ii cunoaste si pe inculpatii Danse Core Cristian Ioan si Dange
Core Camelia Florina.

Inculpata Pantea Rozica Lucica declara cd,“eunoaste regulamentul de avizare,
receptie si inscriere in evidentele de cadastrugsi carte” funciard, precum si atributiile
specifice fisei postului. Inculpata Pantea Rozica Laicica declara cd nu a incalcat niciodata
aceste atributii.

Inculpata Pantea Rozica Lucica declard ca nma pretins si nu a primit niciodata de la
inculpata Moca Daniela Ecaterina, de laginéulpatti Danse Core Cristian Ioan si Dange
Core Camelia Florina sau de la alte persoane bani sau alte foloase care nu i s-ar fi cuvenit
si nici nu a acceptat astfel de promisiuni 4a legiturda cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea sau indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Inculpata Pantea Rozica Lugica, recunoaste cd, in virtutea relatiilor de prietenie
avute cu inculpata Moca Daniela/Ecaterifia, in timp, a desfdsurat pentru aceasta diverse
activitati legate de atributiile sale de sesviciu. Inculpata declara insa cd aceste activitati au
fost legale si nu a solicitat pentrujaceasta nici o suma de bani sau alte foloase, pentru sine
sau pentru altul. Inculpatasdeelatd cd, in maniera descrisa mai sus, prin intermediul
inculpatei Moca Daniela Featerina a efectuat asemenea activitati si pentru alte persoane
prezentate de inculpata Moca Daniela Ecaterina, printre care se enumerd $i inculpatii
Danse Core Cristian loansy,Danse Core Camelia Florina .

In privinta ajutorului dat inculpatei Moca Daniela Ecaterina la inducerea in eroare a
persoanelor vatamate pein falsificarea inscrisurilor oficiale — eliberarea extraselor CF in
fals in care persoafiele vitamate erau trecute titulare — inculpata Pantea Rozica Lucica nu
recunoaste savarsireatacestora, negandu-le. Apdrarea inculpatei este infirmata de celelalte
probe administrate in cauza. Astfel, este infirmata de declaratiile inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, a persoanelor vitimate Balteanu Remus Andrei, Blaga Teofil Lucian, Bocsan
Ovidiu, Pop Ciprian Petru si Cornea Marin. Este infirmata si de martorii Teres Luminita
si Pop Florin Jaceb.

Inctilpata Pantea Rozica Lucica a fost descrisa de cdtre persoanele vatimate si de
catre martori incd din primele declaratii.

Inculpata Pantea Rozica Lucica a fost identificati dupa fotografii de catre
perSoancle vatamate Balteanu Remus Andrei, Bocsan Ovidiu Ioan, Pop Ciprian Petru si
de martorul Pop Florin Iacob ca tiind persoana care a predat inculpatei Moca Daniela
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Ecaterina extrasele de carte funciari in care persoanele vatamate apareau ca si proprietari
ai acelor imobile.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina sustine cd a predat inculpatei Pantea Rodica
pentru acest fapt sumele de bani determinate in cadrul sectiunii B. Petsoanele vitimate
confirma faptul cd au achitat inculpatei Moca Daniela Ecaterina sunmicle de"bani pe care
aceasta le-a pretins In acest sens.

Din verificarile efectuate la OCPI a rezultat faptul ca aceste perseane vitimate nu
au depus cereri la OCPI privind inscrierea in CF si eliberarea desextraserde CF.

In privinta modului de solutionare a cererilor depuse definculpatul Branzas Patrice
Sebastian, inculpata Pantea Rozica nu recunoaste sivar§irea infractiunilor aferente
acestor stiri de fapt. Inculpata Pantea Rozica nu recunoaste ca anprimit suma de 500 lei
pentru a solutiona aceste cereri la fel cum nu recunoagte faptul cd avea cunostinti ci
actele depuse de inculpatul Branzas Patrice Sebastian’ ¢rau false si cd acestea au fost
falsificate de Moca Daniela Ecaterina.

Inculpata Pantea Rozica Lucica nu recunoagte cawi-a solicitat martorului Gabor
Cristian sa solutioneze de urgenta cererea, nu recunoaste ca a solicitat realocarea acesteia
si nu recunoaste faptul cd a restituit inscrisusile falsificate inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, inlocuind inscrisurile falsificate cu_gopil ale acestora pentru a justifica
propunerea de respingere.

Apararea inculpatei este infirmatd de inculpata Moca Daniela Ecaterina, de martorii
Vig Hajnalka, Silaghi Ildiko Eva, GaborgCtistian’ si Badea Rodica Dana, precum si de
inscrisurile falsificate in sine. lLa fel este Winfirmata si de convorbirile telefonice
inregistrate in cauza.

Nu in ultimul rand, inculpata Pantéa Rozica Lucica nu recunoaste faptul cd in
schimbul activitatilor destisurate pentru,inculpatii Danse Core Cristian Ioan si Danse
Core Camelia Florina, prin intermiediul igculpatei Moca Daniela Ecaterina, a pretins si a
primit suma de 700 lei, inculpata declarand ca a desfasurat aceste activitati, legal, in
virtutea relatiilor de prietenie. Apatarea inculpatei este infirmata de inculpatii Moca
Daniela Ecaterina, Danse @ore.Cristian Ioan, Danse Core Camelia Florina, cat si de
inscrisurile ridicate cu ocazia peschezitiei domiciliare de la biroul inculpatei, inscrisuri
care, in mod legal si regulamentar, nu puteau fi pastrare si regasite in biroul inculpatei.

Cu ocazia perchezitiei, informatice asupra unitatii de calcul ridicatd de la biroul
inculpatei au fost identificate un numidr de 3.309 fisiere privind operatiuni de carte
funciara si 1406 fisiere cndate necesare operatiunilor de carte funciara.

In privinta infractiunil de dare de miti, prev. si ped. de art. 290 al. 1 C.p., cu aplic.
art. 35 al. 1 C.p,, savarsita de catre inculpata Moca Daniela Ecaterina, in cauza se va
dispune clasarea, 1 temeiul cazului care impiedica exercitarea actiunii penale prev. de art.
16 al. 1 lit. h €.p"p=—> exista o cauza de nepedepsire prevazutd de lege — anume, cauza de
nepedepsire prey. de art. 290 al. 3 C.p. constand in aceea ca mituitorul a denuntat fapta
mai inainte ¢a ofganul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta.

Anglizasptobelor si a mijloacelor de proba a fost facuta in extenso, punctual, in
cuprinsul sectiunii B.

Sectiunea C
Inculpatii Danse Core Cristian loan si Dange Core Camelia Florina nu recunosc savarsirea
infractiunilor de spalare de bani.
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Inculpata Moca Daniela Ecaterina sustine insa denuntul formulat in acest sens si
recunoagte savarsirea infractiunii de spalare de bani.

Analiza probelor si a mijloacelor de proba a fost facuta in extefiso, punctual, in
cuprinsul sectiunii C.

Fata de aceste probe, in conformitate cu art. 103 al. 1 C.p.p., probele iu au valoare
dinainte stabilitd prin lege si sunt supuse liberei aprecieri a organ€lor/judiciare in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza.

Conform art. 103 al. 2 C.p.p. Jn luarea deciziel asupra existengel infravtinnii §i a vinovdtiel
imenlpatului instanta hotdrdste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune
doar dacd instanta are convingerea cd acuzatia a fost doveditd dincolo de.orice infloiald rezonabila”.

In acelasi sens, conform art. 4 al. 2 C.p.p. ,,Dupad administrawéa intregului probatorin se
interpreteazd in favoarea suspectului sau inculpatului’ .

Tinand seama de aceste dispozitii legale in speta geeenstata existenta unei indoieli
rezonabile ce va fi interpretata in favoarea inculpatilor Danse Core Cristian loan si
Danse Core Camelia Florina.

Astfel, probele administrate nu dovedesc pe deplin acuzatia de spilare de bani.

Pentru acest motiv, in cauza se va dispune“clasarea fati de inculpatii Danse Core
Cristian loan si Dange Core Camelia Flotinag in) temeiul cazului care impiedica
exercitarea punerii in miscare a actiunii penale,prevazut de art. 16 al. 1 lit. ¢ C.p.p. — nu
existd probe ca o persoand a savarsit infractiunea.

Per a contrario, in baza acelorasi prebe, sismijloace de proba, a acelorasi ratiuni
juridice, in cauza se va dispune clasarea si fatalde inculpata Moca Daniela Ecaterina sub
aspectul infractiunii de spalare de bani, in #€meiul cazului care impiedicd exercitarea
punerii in migcare a actiunii penale préyazut de art. 16 al. 1 lit. ¢ C.p.p. — nu exista probe
cd o persoana a savarsit infractiunea.

In altd ordine de idei, din dceldasi fprobe, in cauzi rezulti o altd concluzie certd.
Astfel inculpatii Dange Core Cristiantloan si Dange Core Camelia Florina detin o avere a
cdrei sursda de provenientd nu a fostufiscalizata.

In acest sens, se va dispundysesizarea ANAF Bucuresti — Directia de verificiri
fiscale, in vederea efectuarifactivitatilor specifice institutiei.

Alte elemente relevante privind starea de drept, dupd caz:

Inculpata Moca Daniela Ecaterina a sivarsit faptele cu intentia si vinovatia cerutd de
lege. Inculpata Moca Daniela Ecaterina nu are antecedente penale.

Inculpatul Pradan Alexandru a savarsit faptele cu intentia si vinovatia cerutd de lege.
Inculpatul Prodan Alexandru nu are antecedente penale.

Inculpatul PredanZabaria Zoltan a savarsit faptele cu intentia si vinovatia ceruta de
lege. Inculpatul Predan Zaharia Zoltan nu are antecedente penale.

InculpatnlNBrinzas Patrice Sebastian a savarsit faptele cu intentia si vinovitia cerutd de
lege. Inculpatul™Btanzas Patrice Sebastian a mai fost condamnat la pedepse de 6 luni,
respectiy “3mani, inchisoare. A fost condamnat la 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunfi, de complicitate la furt calificat prin s.p. 1851/7.07.1997 in dosar nr.
1623/1997=a Judecitoriei Oradea. A fost liberat conditionat la 3.03.2000 cu un rest de
428wzile, Situatie in care s-a implinit termenul de reabilitare.

Inculpata Pantea Rozica Lucica a savarsit faptele cu intentia §i vinovitia cerutd de
lege. Inculpata Pantea Rozica Lucica nu are antecedente penale.
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Inculpatii Dange Core Cristian loan si Dange Core Camelia Florina nu au antecedente
penale.

IV. MASURILE PREVENTIVE LUATE IN CAUZA

Inculpata Moca Daniela Ecaterina

Inculpata a fost retinuti 24 de ore prin ordonanta nr. 375/P/2015 din 7
septembrie 2015, ora 21,05 (vol.l, f. 29-35).

Inculpata a fost arestata preventiv pe o durati def 30 de, zile incepand cu
08.09.2015 pand in 7.10.2015, prin Incheierea penal nr. 4/D14/2015 din 8 septembrie
2015 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea in dosar nr. 476/35/2015 (vol.l, f. 10-18).

Masura arestarii preventive a fost prelungitd defcatréenCurtea de Apel Oradea,
succesiv prin Incheierea penali nr. 6/DL/2015 din 4 ectombrie 2015 pronuntatd in
dosar nr. 518/35/2015, pe perioada 08.10.2015 — 6.11.2015 (vol.I/A, £.163-168) si prin
Incheierea penald din data de 4 noiembrie 2015 prgnuntatd in dosarul nr. 570/35/2015,
pe petioada 07.11.2015-06.12.2015 (vol.I/A, f. 155-158).

Masura arestarii preventive a fost inlocuitd”cu arestul preventiv la domiciliu pe o
durati de 30 de zile, prin Incheierea penali nrs®/D1./2015 din 16 noiembrie 2015
pronuntati de Curtea de apel Oradea in dosatar. 622735/2015 (vol.I/A, £.151-153).

Masura arestarii preventive la domiciliu a fost prelungita succesiv de catre Curtea
de Apel Oradea prin Incheierea penalasar. 410/DI./2015 din 7 decembric 2015
pronuntatd in dosar nr. 697/35/2015, pe 30%de zile incepand cu 16 decembrie 2015
(vol.I/A, f. 422-429), prin Incheierea penald nr. 2/DL/2016 din 11 ianuarie 2016
pronuntatid in dosar nr. 16/35/2016 pe,opetioadd de 30 de zile, incepand cu 15.01.2016
(vol.I/A, f. 456-460).

in total, inculpata Mo¢a Daniela Ecaterina a fost retinutd gi arestatd
preventiv si la domiciliu in perieada 7.09.2015 — 13.02.2016. Solicitam deducerea
acestel perioade din pedeapsa aplicata.

Misura arestarii preventivedla domiciliu a fost inlocuitd cu masura controlului
judiciar prin Incheierea penala ae, 5/DL/2016 din 8.02.2016 pronuntatd de Curtea de
apel Oradea in dosar nr. 87/35/2016, pe o perioadd de 60 de zile, incepand cu data de
14.02.2016 (vol. I/A, f. 581:585)

Maisura controlului judiciar a fost prelungitd succesiv prin ordonantele nr.
375/P/2015 din 4 aprilie 20106, pe perioada 15.04.2016-13.06.2016 (vol.I/A, f. 586-593)
si nt. 375/P/2016,din 6 iunie 2016, pe perioada 14.06.2016 — 12.08.2016 (vol.I/A, f.
594-601).

Inculpata Pamtea Rozica Lucica

Fata_deWinculpata s-a luat misura controlului judiciar prin ordonanta nr.
375/P/2015dif"data de 25.11.2015 pe o perioadi de 60 de zile, incepand cu 25.11.2015-
23.01.20T6+wel, 1/B, f. 8-12).

Masura controlului judiciar a fost prelungitd succesiv prin ordonantele nr.
375/P/20150din 20.01.2016, pe petioada 24.01.2016-23.03.2016 (vol. 1/B, f. 433-437);
ordenantanr. 375/P/2015 din 18.03.2016, pe perioada 24.03.2016-22.05.2016 (vol. 1/B,
f. 440-445) si ordonanta nr. 375/P/2015 din 18.05.2016, pe perioada 23.05.2016-
21.07.2016 (vol. 1/B, 446-451).
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Fata de znculpatii Prodan Alexandrn, Prodan Zabaria Zoltan, Brinzas Patrice Sebastian,

Dange Core Cristian loan si Dange Core Camelia Florina nu s-au luat masuri p ntive.
V. DATE REFERITOARE LA INCULPATI

Datele de stare civild sau de identificare Q
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Alte date referitoare Ia inculpati

Inculpatii vorbesc si inteleg limba romana.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina este cercetati penal pentgt alte infractiuni
similare in dosarele penale nr. 5449/P/2015 al Parchetului de pelangd Judecitoria
Oradea (dosar in cate s-au reunit mai multe plangeri penale) si«dosarele nr. 130/P/2016
si 847/P/2013 (dosar in care s-a redeschis urmdrirea penald) ale Patehetului de pe langi
Tribunalul Bihor.

VI. DATE REFERITOARE LA URMARIREA/PENALA

Date esentiale referitoare Ia urmadrirea penald, dupd caz:

Prin ordonanta nr. 375/P/2015 din 3 septembric 2015 s-a dispus, in baza art. 305
al. 3 C.p.p. efectuarea in continuare a urmaririi/penale fata de suspectii Moca Daniela
Ecaterina, Prodan Alexandru si Prodan Zaharia. (voleT, f. 39-51).

Prin ordonanta nr. 375/P/2015 din 7 septembrie 2015 s-a dispus, in temeiul art.
309 al. 1 C.p.p, punerea in miscare a actidnii penéale fata de inculpata Moca Daniela
Ecaterina (vol. 1, f. 90-98).

Prin ordonanta nr. 375/P/2015 ding29%septembrie 2015 s-a dispus, in temeiul art.
309 al. 1 C.p.p, punerea in miscare a actiunit penale fata de inculpatul Prodan Alexandru
(vol. 1, £.129-132).

Prin ordonanta nr. 375/P/2015 din/29 septembrie 2015 s-a dispus, in temeiul art.
309 al. 1 C.p.p, punerea In miscare a actiunii penale fatd de inculpatul Prodan Zaharia
Zoltan (vol. 1, £.154-150). ‘

Prin ordonanta nr. 375/P/2015din 26 octombrie 2015 s-a dispus, in baza art. 305
al. 3 C.p.p. efectuarea in continuatre,a urmaririi penale fatd de suspectul Brinzas Patrice
Sebastian (vol. 1/ A, £219-221);

Prin ordonanta nr. 375/P/2015 din 23 noiembrie 2015 s-a dispus, in temeiul art.
309 al. 1 C.p.p, punerea in migcare a actiunii penale fata de inculpatul Branzag Patrice
Sebastian (vol. I/A, £.249-251).

Prin ordonanta nr. 375/P/2015 din 12 noiembrie 2015 s-a dispus, in baza art. 305
al. 3 C.p.p. efectuarea¥in continuare a urmdririi penale fatd de suspecta Pantea Rogica
Laucica (vol. 1/B, £.16-22).

Prin ordonanta ‘ar. 375/P/2015 din 25 noiembrie 2015 s-a dispus, in temeiul art.
309 al. 1 C.p.p, punctea in miscare a actiunii penale fati de inculpata Pantea Rozica
Lucica (vol. I/Byfi41-49).

Prin ordonanta nr. 375/P/2015 din 10 decembrie 2015 s-a dispus, in baza art. 305
al. 3 C.p.p.nefectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspectii Dange Core
Cristian LoamsiLanse Core Camelia Florina (vol. 1/C, £.377-383).
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Prin ordonanta nr. 375/P/2015 din 15 februarie 2016 s-a dispus, in temeiul art. 309
al. 1 C.p.p, punerea in migcare a actiunii penale fatd de inculpatii Danse Core Cristian
Ioan si Dange Core Camelia Florina (vol. 1/D, £.1-10).

Prin ordonanta nr. 375/P/2015 din 26 octombrie 2015 s-a dispus, in temeiul art.
311 al. 1 si 5 C.p.p., extinderea urmaririi penale si extinderea actiinii penale fati de
inculpata Moca Daniela Ecaterina (vol.1/ A, £. 195-199).

Prin ordonanta nr. 375/P/2015 din 28 ianuarie 2016 s-a dispus, My temeiul art. 311
al. 1 51 5 C.p.p., extinderea urmaririi penale $i extinderea actiuniiypenaler fata de inculpata
Moca Daniela Ecaterina (vol.I/A, £.432-430).

Prin ordonanta nr. 375/P/2015 din 6 ianuarie 2016 s-adispus, in temeiul art. 311 al.
5 C.p.p., extinderea actiunii penale fatid de inculpata Moea Datii¢la Ecaterina (vol.1/C,
£.357-361).

Alte date referitoare Ia urmadrirea penald, dupd caz:

Competenta de efectuare a urmaririi penalésa revenit Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Oradea, in conformitate cu prev€derile art. 56 al. 3 lit. a, rap. la art. 38
al.1 lit. d C.p.p., ca urmare a calitatii de avocatilsi eXecutori judecatoresti detinuta de unii
faptuitori in cauza.

VII. LATURA CIVILA

Aspecte esentiale privind exercitarea actinhii civile, dupd caz:

Persoanele vitimate Balteanu Remus’ Andrei, Blaga Teofil Lucian, But Dacian
Julien, Bocsan Ovidiu Ioan, Pop Giprian,Petru, Budurean Norbert Otto, Varga Rudolf,
Lipai Vanesa, Cornea Marin, Tureut Alexandru, Pop Cilin, BEJ Chizec Maria si
Bancpost SA Oradea se constituie pafti civile in cauzd, cuantumul prejudiciului fiind
precizat punctual.

Solicitam obligarea ingulpatei Moca Daniela Ecaterina la plata prejudiciului total
de 279.103 euro. Alaturi de ineulpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu aceasta,
solicitaim obligarea inculpatilofy Prodan Alexandru, Prodan Zaharia si Pantea Rozica
Lucica,A in functie de participatia acestora la crearea prejudiciului.

In conformitate cu art. 397 coroborat cu art. 580 C.p.p., solicitim declararea ca
tiind false in totalitate Shanularea inscrisurilor falsificate si a celor subsecvente.

Solicitim désfiintarea inscrisurilor constand in contractele de imprumut simulate.

In conformitate cu art. 289 al. 3 C.p., solicitim confiscarea de la inculpata Pantea
Rozica Lucica a samelor de 1.750 euro si 2.300 lei.

VIII. PROPUNERI FORMULATE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

A. Misuripreventive

Propunem mentinerea controlului judiciar fatd de inculpata Moca Daniela
Ecaterina.

Propunem mentinerea controlului judiciar fatd de inculpata Pantea Rozica Lucica.

B. Misuri asiguraitorii

64



Inculpata Moca Daniela Ecaterina nu detine in proprietate bunuri mobile sau
imobile si nici depozite bancare. In aceste conditii nu formulim propuneri.

Fata de inculpatii Prodan Alexandru si Prodan Zaharia nu §-au luat masuri
preventive. Acestia nu detin in proprietate bunuri mobile sau imobile. Nu/ formulim
propuneri.

Fata de inculpatul Branzas Patrice Sebastian nu s-au ludt mdsuri preventive.
Acesta detine in coproprietate imobilul in care locuieste. Inculpatul,nu a creat un
prejudiciu material. Nu formulam propuneri.

Fatd de inculpata Pantea Rozica Lucica s-au luat’ masus asiguratorii prin
ordonanta nr. 375/P/2015 din 17 decembrie 2015 si a précesuluifverbal de aplicate a
sechestrului din data de 23 decembrie 2015 asupra imobiului sit@iat in Oradea, str. (...)
pand la concurenta sumei de 107.000 euro, respectiv 14750 €uto si
2.300 lei. Propunem mentinerea masurii asiguratorii a sechestrului (vol. 1/B, f. 414-429).

Fata de inculpatii Danse Core Cristian Ioan gi Danse Core Camelia Florina s-au
luat masuri asiguratorii a sechestrului. Acestea gor i, ridicate in conformitate cu

prevederile art. 315 al. 2 lit. a C.p.p.

C. Masuri de siguranta cu caracter medical

Fata de inculpata Moca Daniela Ecatésina s=a" dispus efectuarea unei expertize
medico-legale psihiatrice, atat de citre SML Oradea, cat si de citre Institutul de
Medicina Legald Timisoara (vol.I/A, £.13.215%6-74).

Conform Raportului de noud expertizd) medico-legald psihiatrici nr. 2483/28
decembrie 2015 intocmit de catre Institutul*de Medicina Legald Timisoara, avizat de
catre Comisia de Avizare si Control al"Actelor Medico-Legale, s-a stabilit ca, in perioada
1.01.2013-7.09.2015, inculpata Moga Daniela Ecaterina a avut discernamant integru si cd
la data examinarii -9.12.2015 — in¢ulpata dre discernimantul diminuat.

Comisia medico-legald a propustaplicarea masurii de sigurantd prevazuta de art. 109
C.p. — obligarea la tratament medical,— masuri ce poate fi aplicatd si In penitenciar.

Solicitim, astfel, luareagfata.de inculpata Moca Daniela Ecaterina a masurii de
sigurantd prev. de art. 109 Gyp. =e@bligarea la tratament medical.

Constatindica au fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea
adevirului, €d ormadrirea penald este completa si cd existd probele necesare si
legal administtate, precum si ca faptele descrise gi refinute existd, au fost
saviargite deyinculpatii Moca Daniela, Prodan Alexandru, Prodan Zahatria Zoltan,
Branzag Patrice Sebastian, Pantea Rozica Lucica si ca acestia raspund penal.

In temeinl :
1. art. 327 lit. a din C.p.p.
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2. art. 314 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 315 alin. 1 lit. b C.p.p.

coroborat cu art. 16 alin. 1lit. a C.p.p.

3. art. 314 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 315 alin/1 lit, b C.p.p.

coroborat cu art. 16 alin. 11it. a C.p.p.

4. art. 314 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 315 alifiy I"lit. b C.p.p.

coroborat cu art. 16 alin. 11it. h C.p.p.

5. art. 314 alin. 1 lit. a C.p.p. rap. la art. 315 aliny 1 lit. b C.p.p.

coroborat cu art. 16 alin. 11it. ¢ C.p.p.
6. art. 315 al. 2 lit. a C.p.p.

DISPUN:

1. Trimiterea in judecata a inculpatilor ;

MOCA DANIELA ECATERINA - (...) gentru savarsirea infractiunilor de:

Sectiunea A

Pct. I

- ingelaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.

- uzurpare de calitdti oficiale, prev. siped. de art.258 al. 1 C.p.

- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
Pct. IL.

- ingelaciune, prev. si ped. dewart. 244 al. 1si 2 C.p.

- uzurpare de calitdti oficiale,\prev. si ped. de art.258 al. 1 C.p.

- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
Pct. IIL

- ingelaciune, prev. si ped.'de art. 244 al. 1si 2 C.p.

- fals material in inscrisuri/oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
Pct. IV.

- ingeldciune, ptev. si péd. de art. 244 al. 15i 2 C.p.
Pct. V.

- ingelaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.

- fals material in‘inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
Pct. VL.

- ingelaciune;,prev. si ped. de art. 244 al. 15i 2 C.p.
Pct. VIL.

- ingeldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 15i 2 C.p.
Pct. VIIL

- ingelaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p., cu aplic. art. 5 al. 1 C.p
Pct. IX,

sinseldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 i 2 C.p.

Pct. X.
- ingelaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
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- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.
- fals intelectual in participatie improprie, prev. si ped. de art. 52 al. 3 C.p. rap. la art. 321
C.p.
Pct. XI.
- tentativa la ingeldciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al.\lsi 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.
Pct. XII.
- tentativa la ingeldciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al, 1si 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 Cip.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.
Pct. XIIT
- tentativa la ingeldciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rapyla art244 al. 151 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de arti 320 alyl C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.
Pct. XIV
- ingeldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 15i 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped./de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.

- toate cu'aplicarea art. 38 al. 1 C.p.

PRODAN ALEXANDRU - (..) penttu savarsirea infractiunilor de:

Sectiunea A

Pct. X.
- ingeldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de,art. 323 C.p.
- fals intelectual in parti€ipatie improprie, prev. si ped. de art. 52 al. 3 C.p. rap. la art. 321
C.p.
Pct. XI.

- tentativa la ingeliciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2 C.p.
- fals material in fnscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.

- toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

PRODAN ZAHARIA ZOLTAN - (..) pentru savarsirea infractiunilor de:
Sectiunea A

Pct. XII.
- tentativa la ingelaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2 C.p.
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- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.

- toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

BRANZAS PATRICE SEBASTIAN - (...) pentru sivarsirea infedctiunilor de

Sectiunea A
Pct. X111
- tentativa la ingeldciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. laart 244 al. 1si 2 C.p.
- fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320al. ¥C.p.
- uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.

- toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

PANTEA ROZICA LUCICA - (.. pentru sivirsirea infractiunilor de:

Sectiunea B

- luare de mitd, prev. si ped. de ast..289 al. 1 C.p.,cu aplic. art. 35 al. 1 C.p. (lit.a-g),
- fals intelectual, prev. si ped. de att. 321 C.p., cu aplic. art. 35 al. 1 C.p (lit.a-g).,

- complicitate la ingeldciune, prey. si ped. de art. 48 al.1 rap. la art. 244 al. 1 si 2 (lit.a
raportat la pct.I) \

- complicitate la ingeldciune, prev./si ped. de art. 48 al.l rap. la art. 244 al.l1 si 2 (lit. b
raportat la pct.IT)

- complicitate la ingeldciune,prev. si ped. de art.48 al.l rap. la art.244 al.1 si 2 ( lit. c
raportat la pct.IV)

- complicitate la ingeldciune, prev. si ped. de art.48 al.l rap. la art.244 al. 1 si 2 (lit. d
raportat la pct.V)

- complicitate la inselaciune, prev. si ped. de art.48 al.l rap. la art.244 al.l si 2 (lit. e
raportat la pct.IX)

2. Clasarea ¢auzei fati de fiptuitoarele Degiu Mariana si But Daciana
Mihaela - avocati -‘ayand ca si obiect infractiunile de favorizarea infractorului, prev. si

ped. de art. 269 Clp., respectiv inseldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p., intrucat
faptele nu exista.

Solutia_se “eomunica cu persoanele vatamate Balteanu Remus Andrei, respectiv
Blaga Teofil"Lucian.

Iaipetriva solutiei dispuse, in conformitate cu prev. art. 339 alin. 1 si 4 C.p.p., vd
puteti_adrésa cu plangere, in termen de 20 de zile de la data comunicirii procurorului
generahal Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea.

3. Clasarea cauzei fati de fiptuitorii Chizec Maria Victoria Silvia si
Popescu Gilda - executori judecdtoresti - avand ca si obiect infractiunile de
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inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p. si fals material in inscrisuri oficiale,
prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p., intrucat faptele nu exista.
Solutia se comunica cu persoanele vitamate Bilteanu Remus Andgéi si Blaga Teofil
Lucian.
Impotriva solutiei dispuse, in conformitate cu prev. art. 339 alifiy 154 C.p.p., vd
puteti adresa cu plangere, in termen de 20 de zile de la data comuni€drii procurorului

general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea.

4. Clasarea cauzei fati de inculpata Moca Daniela Ecaterina (cu datele de
mai sus) avand ca i obiect infractiunea de dare de mitd, prevssi ped. de art. 290 al. 1
C.p., cuaplic. art. 35 al. 1 C.p., intrucat exista o cauza de népedepsire prevazuta de lege.

5. Clasarea cauzei fata de inculpatii Moca Daniela Ecaterina, Dange Core
Cristian Ioan si Dange Core Camelia Florina (cu datele de mai sus) avand ca si obiect
infractiunea de spilare de bani, prev. si ped. de art. 29 al. "Wlit. a din Legea nr. 656/2002,
republicatd, intrucat nu exista probe ca inculpatii au s@varsit infractiunea.

In temeiul art. 316 alin. 1 C.p.p., solutia“se’comunica cu inculpatii Moca Daniela
Ecaterina, Danse Core Camelia Florina si Danse,Cofe Camelia Florina.

Impottiva solutiei dispuse, in confosmitate ¢u prev. art. 339 alin. 1 si 4 C.p.p., v
puteti adresa cu plangere, in termen de 20ndewzile de la data comunicirii procurorului
general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel Oradea.

6. Ridicarea masurii sechestrului asigurator dispusid asupra bunurilor
inculpatilor Dange Core Cristian loan)si Dange Cote Camelia Florina, dupd cum
urmeaza:

- imobilul situat in Oradéan(...);

- imobil situat in Oradea (..);
imobil situat in Oradea (*7);
imobilul situat in Owradea (...);
imobilul situat inyOradea (...);
imobilul situat in Oradea (...);
imobil situatsin Oradea (...);

Misura ridicdsii seehestrului asiguritor va fi comunicata cu Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliata ‘Bihor — Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliarda Oradea, in
vederea aducexii la‘indeplinire a dispozitiei si radierii inscriptiei ipotecare.
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7. Sesizarea Agengiei Na’;ionale de Administrare Fiscala — Direc;ia

de Verificiri Fiscale in vederea efectuirii verificarilor fiscale ale.inculpatilor
Danse Core Cristian Ioan si Dange Core Camelia Florina.

*

In temeiul art. 329 din C.p.p., prezentul rechizitoriu insotit. de 5 gopii certificate si
de dosarul cauzei se transmite Tribunalului Bihor, competenta sa jadece cauza in fond,
potrivit art. 35 al. 1 din C.p.p. si art. 41 al. 1 lit. a C.p.p., usfnand a/fi citate urmatoarele
persoane:

Inculpatii:

- Moca Daniela Ecaterina - (...

- Prodan Alexandru - (...

- Prodan Zaharia Zoltan - (...

- Branzag Patrice Sebastian - (...
- Pantea Rozica Lucica - (...)

Partea civila/persoanad vitimata:

- Balteanu Remus Andrei - (.3%)

- Blaga TeofilTmcian - () -

- But Dacian Julien - (...) \
- Bocsan Ovidiu Ioan #(...)

- Pop Ciprian Petru — sati(..})

- Budurean Norbert Otto— (...)

- Varga Rudolf — (...)

- Lipai Vanesa lulia — (...)

- Cornea Marin — (...)

- Turcut Bogdan Andrei — (...

- Pop Cilin Flaviu~ (...)

- SC Bancpost SA — Bucuresti,B-dul Dimitrie Pompeiu nr.6A, sector 2

- BC Intesa San Paolo-Sucursala Oradea — Oradea, Piata Independentei nr. 49,
jud. Bihet

- SC Suport Colect SRL — Bucuresti, B-dul Libertatii, nr. 22, Bl. 102, sector 5

- SC'Corporate Recovery Management SRL — Bucuresti, B-dul Carol nr.
34=30,'sector 2
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- BE] Chizec Maria Victoria Silvia - Oradea, str. Parcul Traian nr. 15, ap.2/A,
jud. Bihor

- BE] Neagos Dorel - Oradea, str. Republicii nr. 12, et.1, ap.11fjud. Bihor

- BE]J Gardan Marius Florin — Oradea str. Franz Schubert nr.35ap.3,4ud. Bihor

- BE] Michis Ioan — Satu Mare, str. Horia nr. 11,et.1, jud. Satu Mare

Martorii:

- Tereg Luminita Doina — (...)

- Matis Tudor — (...)

- Chizec Maria Victoria Silvia-(...)

- Popescu Gilda — (...)

- Farcuta Doina Felicia - (...)

-  Mociran Viorel — (...

- Bocsan Flavia Ioana - (...

- Kurucz Erzsebet — (...

- Pop Florin Iacob — (...

- Ples Daniela Maria Iordana — (...)

- Bere Sorin — (...)

- Neagos Dorel — (...)

- Lipai Ligia Noemi - (...)

- Vig Hajnalka Ildiko — (...)

- Silaghi Ildiko Eva — (...)

- Gabor Cristian Iulian — (...)

- Badea Rodica Dana — (...

Conform prevederilor art. 274,alind din C.p.p. solicitam obligarea inculpatei Moca
Daniela Ecaterina la plata chelt@ielilor judiciare avansate de stat, in suma de 10.000 lei.

Conform prevederilor art. 274walin.1 din C.p.p. solicitim obligarea inculpatului
Prodan Alexandru la plata cheltuiélilor judiciare avansate de stat, in suma de 200 lei.

Conform prevederilor“agt. 274 alin.1 din C.p.p. solicitim obligarea inculpatului
Prodan Zaharia la plata eheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 200 lei.

Conform prevederilor®aft. 274 alin.1 din C.p.p. solicitim obligarea inculpatului
Branzas Patrice Sebastian laplata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 300
lei.

Conform prevederilor art. 274 alin.1 din C.p.p. solicitim obligarea inculpatei Pantea
Rozica Lucica lafplata eheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 1.000 lei.

PROCUROR,
Sferle Adrian Ionel

SAT/DN/10ex
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