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Ministerul Public a fost reprezentat de proc. Ardelean Cristian din cadrul Parchetului de
pe langa Tribunalul Bihor

Pe rol fiind pronuntarea cu privire la cauza penald, in prima instanta, privindu-i pe
inculpatii:

MOCA DANIELA ECATERINA trimisa in judeeatd pentru sdvarsirea infractiunilor
de inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 Cipsfuzurpare de calitati oficiale, prev. si
ped. de art.258 al. 1 C.p.; fals material in Inscrisuri oficiales prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.;
ingeldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p.; uzutpare de calitéti oficiale, prev. si ped.
de art.258 al. 1 C.p.; fals material in inscrisum,Oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.;
inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p.;*fals material in inscrisuri oficiale, prev. si
ped. de art. 320 al. 1 C.p.; inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p.; ingelaciune,
prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p.; fal§'material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art.
320 al. 1 C.p.; ingelaciune, prev. si ped. de att4/244 al. 1 si 2 C.p.; inselaciune, prev. si ped. de
art. 244 al. 1 si 2 C.p.; ingelaciune, prev. shped. de art. 244 al. 151 2 C.p., cu aplic. art. 5 al. 1
C.p; inseliciune, prev. si ped. de art.2244/al. 1'si 2 C.p.; inseliciune, prev. si ped. de art. 244
al. 1si 2 C.p.; fals material in Inscrisuri ofieiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals,
prev. si ped. de art. 323 C.p.; fals inteleetual in participatie improprie, prev. si ped. de art. 52
al. 3 C.p. rap. la art. 321 C.p.; tentativa,la inselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art.
244 al. 1si 2 C.p.; fals material Tn"inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de
fals, prev. si ped. de art. 323 C.pintentativa la inselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la
art. 244 al. 1si 2 C.p.; fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz
de fals, prev. si ped. de art. 323%€+p.; tentativa la inselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap.
la art. 244 al. 1si 2 C.p.; fals material in Inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.;
uz de fals, prev. si ped. desart/323 C.p.; inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 51 2 C.p.;
fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped.
de art. 323 C.p.; toate cu,aplicarea art. 38 al. 1 C.p.;

PANTEA ROZICA LUCICA trimisa in judecatd pentru savarsirea infractiunilor de
luare de mita, prev. styped. de art. 289 al. 1 C.p.,c, prev. si ped. de art. 321 C.p., cu aplic. art.
35 al. 1 C.p (lit:a-g); complicitate la ingelaciune, prev. si ped. de art. 48 al.1 rap. la art. 244 al.
1 512 (lit.a raportatila pct.l); complicitate la ingeldciune, prev. si ped. de art. 48 al.1 rap. la art.
244 al.1 si 2 (lit. b raportat la pct.Il); complicitate la inselaciune, prev. si ped. de art.48 al.l
rap. la art.244mal.l si 2 ( lit. ¢ raportat la pct.IV); complicitate la inselaciune, prev. si ped. de
art.48 al.1 rap. la art.244 al. 1 si 2 (lit. d raportat la pct.V); complicitate la inselaciune, prev. si
ped. de.art48 al.1 rap. la art.244 al.1 si 2 (lit. e raportat la pct.IX),

PRODAN ALEXANDRU trimis in judecatd pentru savarsirea infractiunilor d
ingelaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p; fals material in Inscrisuri oficiale, prev. si
ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.; fals intelectual in
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participatie improprie, prev. si ped. de art. 52 al. 3 C.p. rap. la art. 321 C.p. de la Pct. XI.
tentativa la ingelaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1s1 2 C.p.; fals material
in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped. de art. 323
Cp,.,

PRODAN ZAHARIA ZOLTAN trimis in judecata pentru savarsirea infractiunilor de
la Pct. XII. tentativa la ingelaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1s¥2 C.p;
fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped.
de art. 323 C.p, toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.;

BRANZAS PATRICE SEBASTIAN trimis in judecatd pentru sivérsireasinfractiunilor
de la Pct. XIII : tentativa la inseldciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art; 244 al. 1si 2
C.p.; fals material in Inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; 0z de fals, prev. si
ped. de art. 323 C.p.; toate cu aplic. art. 38 al. 1 C.p.

Procedura este legal indeplinita.

Se constatd cd dezbaterea in fond a cauzei a avut loc Ia%data de 10.03.2020, cand
participantii la procesul penal prezenti au pus concluzii ce au fost mentionate in incheierea de
sedinta de la aceea data, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare, si cand s-a
amanat pronuntarea pentru data de 25.03.2020, apoi pentrudata de 08.04.2020, zi in care s-a
pronuntat prezenta hotarare.

TRIBUNALUL

Deliberind, asupra cauzei de fatd retine urmdatoarele:

Prin Rechizitoriul nr. 375/P/2015 emis la data,de 14.07.2016 de catre Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Oradea, inregistrat pe rolul Tribunalului Bihor la data de 15.07.2016 sub
numar de dosar 2946/111/2016 au fost trimisi ifigudecatd inculpatii:

Moca Daniela Ecaterina pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, prev. si ped. de
art. 244 al. 1 si 2 C.p.; uzurpare de calitdti oficiale, prev. si ped. de art.258 al. 1 C.p.; fals
material in inscrisuri oficiale, prev. si ped..de"art=320 al. 1 C.p.; Ingelaciune, prev. si ped. de
art. 244 al. 1 si 2 C.p.; uzurpare de calitdtioficiale, prev. si ped. de art.258 al. 1 C.p.; fals
material in inscrisuri oficiale, prev. sigpedsde art. 320 al. 1 C.p.; Ingelaciune, prev. si ped. de
art. 244 al. 1 si 2 C.p.; fals material im nscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.;
ingelaciune, prev. si ped. de art. 244al. 1 si2 C.p.; inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si
2 C.p.; fals material in inscrisuri oficialégyprev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; inseldciune, prev.
si ped. de art. 244 al. 1 si 2 Epsinseliciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p;
ingeldciune, prev. si ped. de aut. 244al. 151 2 C.p., cu aplic. art. 5 al. 1 C.p; inseldciune, prev.
si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.py inselaciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1si 2 C.p.; fals
material in Inscrisuri oficiale, prev,si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped. de
art. 323 C.p.; fals intelectual in participatie improprie, prev. si ped. de art. 52 al. 3 C.p. rap. la
art. 321 C.p.; tentativd,la inselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2
C.p.; fals material 1n Inscrisuri/oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si
ped. de art. 323 C.pSytentativa la Tnselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al.
Isi 2 C.p.; fals materialyin inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals,
prev. si ped. de art::323"Cip.; tentativa la Inselaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art.
244 al. 1si 2 Cpuufalsumaterial 1n Inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de
fals, prev. si ped, de art. 323 C.p.; inseldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p.; fals
material in imserisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped. de
art. 3

Pantea Rozica Lucica pentru savarsirea infractiunilor de luare de mita, prev. si ped. de
art. 289 al."}, C.p.,cu aplic. art. 35 al. 1 C.p. (lit.a-g); fals intelectual, prev. si ped. de art. 321
C.p., cimapliezart. 35 al. 1 C.p (lit.a-g); complicitate la ingelaciune, prev. si ped. de art. 48 al.1
rapala.art. 244 al. 1 si 2 (lit.a raportat la pct.I); complicitate la ingelaciune, prev. si ped. de art.
48 al.1 rap. la art. 244 al.1 si 2 (lit. b raportat la pct.Il); complicitate la inselaciune, prev. si
ped. de art.48 al.l rap. la art.244 al.1 si 2 ( lit. ¢ raportat la pct.IV); complicitate la
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ingeldciune, prev. si ped. de art.48 al.l rap. la art.244 al. 1 si 2 (lit. d raportat la pct.V);
complicitate la ingelaciune, prev. si ped. de art.48 al.1 rap. la art.244 al.1 si 2 (lit. e raportat la
pct.IX),

Prodan Alexandru pentru savarsirea infractiunilor de la Pct. X. Inseldciune gprevasi ped.
de art. 244 al. 1si 2 C.p; fals material 1n inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.;
uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p.; fals intelectual in participatie improprie, prev.ssi ped.
de art. 52 al. 3 C.p. rap. la art. 321 C.p. de la Pct. XI. tentativa la Ingelaciung, prev. si ped. de
art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 2 C.p.; fals material in inscrisuri oficiale, pfev. si ped. de
art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si ped. de art. 323 C.p,toate cu aplic. art. 38 aly] C.p.;

Prodan Zaharia Zoltan pentru savarsirea infractiunilor de la £ct. XIk tentativa la
ingelaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1s1 2 C.p; fals material in Tnscrisuri
oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de fals, prev. si peddde art. 323 C.p, toate cu
aplic. art. 38 al. 1 C.p.;

Branzas Patrice Seb pentru savarsirea infractiunilor de layPct. XIII : tentativa la
ingelaciune, prev. si ped. de art. 32 C.p., rap. la art. 244 al. 1si 27C.p.; fals material in
inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.; uz de falg, prev. si ped. de art

Prin acelasi rechizitoriu s-au dispus mai multe solutii de clasare, dupa cum urmeaza:

Clasarea cauzei fata de faptuitoarele Degau Marianassi But,Daciana Mihaela - avocati -
avand ca si obiect infractiunile de favorizarea infractofului, prev. si ped. de art. 269 C.p.,
respectiv inseldciune, prev. si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p., intrucat faptele nu exista.

Clasarea cauzei fatd de faptuitorii Chizec Maria Vietoria Silvia si Popescu Gilda -
executori judecatoresti - avand ca si obiect infractiunile de'ingelaciune, prev. si ped. de art.
244 al. 1 si 2 C.p. si fals material in Inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320 al. 1 C.p.,
intrucat faptele nu exista.

Clasarea cauzei fata de inculpata Moca Daniésavand ca si obiect infractiunea de dare de
mitd, prev. si ped. de art. 290 al. 1 C.p., cu aplic. arty 35 al. 1 C.p., intrucat exista o cauza de
nepedepsire prevazuta de lege.

Clasarea cauzei fatd de inculpatii Moca™Danicla Ecaterina, Dange Core Cristian loan si
Dange Core Camelia Florina avand ca gi obiect infractiunea de spalare de bani, prev. si ped.
de art. 29 al. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002, republicata, intrucat nu exista probe ca inculpatii
au savarsit infractiunea.

in procedura de cameri preliminarit

Inculpata Pantea Rozica Lucia, primyaparator ales, a formulat cereri si exceptii.

Prin Incheierea penal nr.g68//GP/22016 pronuntati la data de 07.11.2016 judecitorul
de camera preliminara al Tribunalului Bihor in baza art. 345 alin.1,2 C.proc.pen., a respins ca
nefondate cererile si exceptiile fommulate de inculpata PANTEA ROZICA LUCIA; in baza
art. 346 alin. 1, 2 C. proc4pen. a constatat legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul din
data de 14.07.2016 emis in dosarnr. 375/P/2015 al Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Oradea, privind pe inculpatii din cauza si, pe cale de consecintd, a dispus inceperea judecatii
fatd de acestia. Aceasti incheigre a rimas definitivd prin Incheierea penald nr. 175/CCP/2016
pronuntata la data d€:20.12.2016 de catre judecatorul de camera preliminara al Curtii de Apel
Oradea care, in baza dispozitiilor articolului 425 /1 alineatul 7 punctul 1 litera b Cod
procedura penald raportat la articolul 347 din Codul de procedura penalda, a respins ca
nefondata contgstatia formulata de inculpata contestatoare Pantea Rozica Lucica.

in cursulicercetirii judecitoresti:

Inculpatii Moca Daniela Ecaterina si Brinzas Patrice Sebastian, la primul termen
de judecata auuzat de procedura simplificatd a recunoasterii vinovatiei, inculpatii Prodan
Alexandtu si"Prodan Zaharia, la termenul din data de 26.03.2019 au dat declaratii in
cauza prin eare au precizat ca recunosc in totalitate faptele retinute in sarcina lor.

Inculpata Pantea Rozica Lucica nu faptele retinute in sarcina sa, solicitdnd
judeearea eauzei conform procedurii comune si readministrarea probelor cu martorii audiati in
faza de urmarire penald, efectuarea unor adrese catre ANCPI, audierea persoanelor vataimate
si efectuarea in cauza a unei expertize informatice.
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La dosarul cauzei au fost depuse fisele de cazier judiciar ale inculpatilor, s-a atagat
dosarul nr. 4858/271/2017 al Judecatoriei Oradea.

in fapt in actul de sesizare a instantei s-au retinut urmitoarele:

D

La data de 25 iunie 2015 s-a inregistrat la Parchetul de pe langd Curtea de|Apel
Oradea sub dosarul nr. 375/P/2015 plangerea formulatd de catre persoana vatamata Balteanu
Remus Andrei impotriva faptuitoarelor Chizec Maria — executor judecatores¢, Degau Mariana
— avocat si Moca Daniela Ecaterina, sub aspectul savarsirii infractiunilor déiinsélaciune, prev.
si ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p., uzurpare de calitdfi oficiale, prev. si ped. devart. 258 al. 1
C.p., fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 3204al. 1 Gp., respectiv
favorizarea infractorului, prev. si ped. de art. 296 C.p.

La data de 30 iunie 2015 s-a inregistrat la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Oradea sub dosarul nr. 425/P/2015 plangerea formulata de catre persoana vatamatd Blaga
Teofil Lucian impotriva faptuitoarelor Popescu Gilda — executor judecatoresc, But Daciana —
avocat si Moca Daniela Ecaterina, sub aspectul savarsirii infracfiunilor de inselaciune, prev. si
ped. de art. 244 al. 1 si 2 C.p., uzurpare de calitati oficiale, prev. Siyped. de art. 258 al. 1 C.p.,
fals material in inscrisuri oficiale, prev. si ped. de art. 320, al. 1 C.p., respectiv favorizarea
infractorului, prev. si ped. de art. 296 C.p.

Dosarul nr. 425/P/2015 a fost reunit la dosarul'mr. 375/P/2015, prin ordonanta de
reunire din data de 30 iunie 2015.

Ulterior, la dosarul nr. 375/P/2015 au fost reufiite gi"dosarele 438/P/2015, 447/P/2015,
448/P/2015, 449/P/2015, 452/P/2015, 469/P/2015,°483/P/2015, 488/P/2015, 489/P/2015,
593/P/2015 si 73/P/2016 ale Parchetului de pe langaCurtéa de Apel Oradea, avand ca obiect
plangerile penale formulate de persoanele vatdmate BEJ Chizec Maria, But Dacian, Bocsan
Ovidiu, Budurean Norbert Otto, Varga Rudolf;sLipai Vanesa, BEJ Michis loan, BEJ Neagos
Dorel, BEJ Gardan Marius Florin si Pop Calin, Pop Ciprian Petru si Cornea Marin.

Expunerea detaliata a situatiei de fapt, astfél cum rezulta di probele administrate
in cauza in faza de urmaérire penala si nemijlocit in instanta de judecata:

Inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a/desfasurat activitatea lucrativa in cadrul unei
societati comerciale ce a detinut un punct/e lucru, initial, in incinta Judecatoriei Oradea, iar
ulterior in cadrul Tribunalului Bihor, Secietatg’comerciala ce a detinut

Punctul de lucru al respectivei, societdti comerciale a fost comun cu spatiul alocat, de
catre Tribunalul Bihor, Baroului Bihor, eu destinatia — spatiu pentru robe.

Inculpata Moca Daniela Eeaterina a avut calitatea de parte vatdmata — creditor intr-un
dosar executional, ca urmareqa unei_infractiuni de lovire a carei victima a fost. Cu aceea
ocazie inculpata Moca Daniela Ecaterina a adjudecat imobilul inculpatului — debitor in contul
creantei, astfel ca inculpata, s-a familiarizat cu procedura executdrilor silite si,devenind
interesatd de executarea silitd aimobilelor prin vanzarea acestora la licitatii publice, a reusit
asimilarea procedurilor executarii silite, pe de o parte, si cunoasterea executorilor
judecatoresti din judetele Bihor si Satu Mare, precum si a personalului angajat al acestora.

Folosind diverse,cai de informare — contactarea directd a executorilor judecatoresti sau a
personalului angajat; aceesul la formele de publicitate facute de executorii judecatoresti la
sediul instantelor sau site-ul de profil — inculpata Moca Daniela Ecaterina, avea, practic,
cunostintd de apreximativ toate imobilele scoase la licitatie publicd de catre executorii
judecatoresti dinjjudetele Bihor si Satu Mare.

InculpatasMoea Daniela Ecaterina a facut din intermedierea, pentru diverse persoane a
vanzarii silite de imobile o adevarata indeletnicire, mergand pana la a se prezenta, Tn mediile
pe care léfrecventa, ca executor judecatoresc.

In timp, inculpata Moca Daniela Ecaterina a dezvoltat relatii de colaborare sau prietenie
cu diversi faetori implicati in procedura executdrilor silite, a inscrierilor in cartea funciara a
actelor, devadjudecare si a altor acte, factori cu ajutorul carora, realiza cu celeritate atat
activitatea de intermediere a executarilor silite, cat si cea de inscriere in cartea funciara.
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Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina a luat hotararea infractionald de a savarsi
mai multe infractiuni de ingelaciune, prin inducerea in eroare a mai multor persoane vatamate,
carora le pretindea sde la care primea diverse sume de bani in schimbul cdrora le promitea ca
vor adjudeca imobile la licitatie publicd, dupa care inculpata isi insusea sumele respective,
fara ca persoanele vatdmate sd intre In posesia imobilelor. Pentru realizarea hotararii
infractionale, inculpata Moca Daniela Ecaterina s-a folosit de acte falsificate, a uzurpatalitafi
oficiale si a antrenat in activitatea infractionald pe coinculpatii Pantea’ Lucica, Prodan
Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan si Branzas Patrice Sebastian.

Detaliind starea de fapt, cu privire la fiecare persoana vatdmata, se retin urmatoarele:

Cu privire la persoana vitimati BALTEANU REMUS ANDREILse retine ci, in cursul
anului 2014, intentiondnd sd achizitioneze un apartament in muni€ipiul*@Oradea, acesta a
imprumutat suma de 30.000 euro de la persoana fizicd Franzoni Eg¢lice, conform inscrisului
sub semnaturd privata incheiat la data de 28 septembrie 2014 si a uni angajament de plata
autentic incheiat la data de 3 octombrie 2014. Persoana vatamatasa depus aceastd suma in
contul sau de la Banca Transilvania.

Prin intermediul martorului Matis Tudor, persoana vatdmata Balteanu Remus Andrei a
cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, care s-a prezentat ca fiind executor
judecitoresc, cu sediul in judetul Satu Mare si cu activitate aseciatd si in judetul Bihor. In
acest context inculpata i-a prezentat persoanei vatdmatg mai multe publicatii de vanzare ce
aveau ca obiect diverse apartamente din municipitl Oradea scoase la vanzare silita,
comunicandu-i totodatd procedura executarii silite.

Persoana vatamatd Balteanu Remus Andreiwfiind’ de acord sd achizitioneze un
apartament in procedura executdrii silite, prin intermediul“inculpatei Moca Daniela Ecaterina,
a ales dintre publicatiile de vanzare prezentate de inculpata si a participat la achizitionarea
imobilul situat in Oradea pe str. (...), pretul comunicat/de inculpatd pentru vanzarea acelui
imobil fiind de 28.000 euro, suma acceptatd defcatre persoana vatamata.

Dupa discutiile prealabile, la data de 16.10:2014, inculpata Moca Daniela Ecaterina a
contactat-o pe persoana vatamata Balteana, Rémusy i-a solicitat suma de 8.000 euro, pe motiv
ca aceasta suma trebuie depusa cu titlu de caugiune pentru participarea la licitatie, t

Persoana vatamata Balteanu Remus Andrei, in vederea predarii sumei solicitatd de
inculpata, s-a deplasat in localitatea ‘Ade$sd, unde, de la o sucursald a Bancii Transilvania, a
ridicat Tn numerar suma de 8.000 euro, pe'care i-a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina,
in prezenta martorului Matis Tudor si\a tmei persoane neidentificate.

Dupa predarea sumei de=8:000, euro cu titlu de cautiune, inculpata Moca Daniela
Ecaterina, la solicitarea perseanciwvatamate si a martorei Teres Luminita Doina (mama
persoanei vatamate), s-a deplasatimpreuna cu persoana vatamata si martorii Teres Luminita
Doina si Matis Tudor pe st (...) din municipiul Oradea unde a prezentat, din exterior, imo-
bilul ce facea obiectul vanzarii“la licitatie publicd. Cu aceea ocazie, pentru a constata
structura apartamentului, inculpata a solicitat unui proprietar al unui apartament vecin sa le
permita persoanei vatamatewi martorilor sd vizualizeze apartamentul, fapt realizat.

Ulterior, la data de 24.10.2014 inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat
persoanei vatimate Balteanu Remus suma de 20.000 euro, reprezentand pretul de adjudecare
al imobilului, indueand“e in eroare pe persoana vatamata prin aceea ca i-a comunicat ca a
castigat licitatia®privind acel imobil, desi in realitate nu se intdmplase asa.

Pentru ayplati aceastd sumd, persoana vatdmata a ridicat, de la Sucursala Bancii
Transilvaniatdin,Oradea, la data de 24.10.2014, suma de 21.000 euro in numerar, din aceasta
a predat sumayde 20.000 euro numerar inculpatei Moca Daniela Ecaterina, in prezenta
martorului Matis Tudor, predarea avand loc pe str. (...) din municipiul Oradea in autoturis-
mul conduside martorul Matis Tudor.

Cu“aceea ocazie, anterior predarii sumei, inculpata Moca Daniela Ecaterina, pentru a
realiza actiyitatea de inducere 1n eroare a persoanei vatamate, i-a prezentat acesteia un proces




verbal de licitatie datat 24.10.2014, ora 10,30, incheiat in dosarul de executare nr. 937/2013 al
BEJ Chizec Maria Victoria Silvia (vol. II £.5

Acest proces verbal a fost falsificat in intregime de cétre inculpata, prin folosirea
tehnicii de calcul si de copiere, falsificare pe care a realizat-o pe calculatorulde Ta, biroul
inculpatei.

Conform procesului verbal de licitatie falsificat, persoana vatamata Balteanu Remus
Andrei ar fi participat la licitatia organizata de BEJ Chizec Maria Victoria/Silvia la data de
24.10.2014 avand ca obiect vanzarea imobilului situat in Oradea, str. (...);salaturt de un alt
licitator pe nume Marcu Daniel Florin, avand CNP (...) (persoana cu aceste date fiind
inexistentd). Inculpata Moca Daniela Ecaterina a semnat in fals acel preces verbal la rubrica
,»participant — Marcu Daniel Florin”.

Intrucat inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a cerut insistent’ persoanei vitimate
Balteanu Remus Andrei sa semneze procesul verbal de licitatie la¥tubrica ,,adjudecatar”,
rubrica scrisa olograf la fel ca si numele Balteanu Remus, persoanawatamata Balteanu Remus
a semnat procesul verbal prezentat de inculpata.

In momentul in care persoana vitimati Bilteanu Remfus Andrei a solicitat o copie de
pe acest proces verbal de licitatie, conditionand predarea sumei de 20.000 euro de primirea
acestei copii, inculpata Moca Daniela Ecaterina a predat persoanei vatamate Balteanu Remus
o copie a procesului verbal de licitatie falsificat.

Pentru a intari inducerea in eroare, inculpata Moca Daniela Ecaterina s-a prezentat
impreund cu persoana vatamata Balteanu Remus /Andréiyla sediul biroului executorului
judecatoresc Chizec Maria Victoria Silvia sub pretextul indeplinirii formalitatilor necesare,
sens in care inculpata Moca Daniela Ecaterina andepts, in numele persoanei vatamate
Balteanu Remus Andrei, in dosarul executional nr. 937/2013 al BEJ Chizec Maria Victoria
Silvia, o ofertd de cumparare pentru suma de 118.125 lei (vol.VII, f. 316).

Ulterior datei de 24.10.2014 inculpata Mégca Daniela Ecaterina s-a reintalnit cu
persoana vatamata Balteanu Remus Andrei, data lasCare i-a solicitat acesteia sa semn similar
intocmit cu procesul verbal de licitatie, fapt réalizat de catre persoana vatamata, fard a primi
0 copie a acestui act.

Dupa semnarea acestor acte/ inculpata Moca Daniela Ecaterina, in continuarea
activitatii de inducere in eroare a persoanéi vatamate, a contactat-o pe persoana vatamata si i-a
solicitat sa se deplaseze la sediul O€PI Biher — Oradea pentru a depune actele de la licitatie in
vederea inscrierii persoanei vatamate\Balteanu Remus Andrei 1n cartea funciara, ca

La sediul OCPI Oradea,peisoana vatamata Balteanu Remus Andrei si inculpata Moca
Daniela Ecaterina au fost intampinate de o persoand de sex feminin, despre care inculpata a
afirmat anterior ca este prietena sayca este angajata la OCPI si ca prin aceasta realizeaza toate
inscrierile in CF, fiind vérba despre inculpata Pantea Rozalia Lucica, pe care persoana
vatamata a identificat-o ulterior,ifclusiv in sala de judecata.

Persoana vatamata Balteanu Remus Andrei a achitat pentru inscrierea in cartea funciara
o taxa de 60 de lei, suma peycare a predat-o direct acelei functionare de la OCPI, fara a primi
vreo chitanta in acestisens. Respectiva functionara i-a comunicat ca ii va elibera coala de carte
funciara.

La data den13701:2015 inculpata Moca Daniecla Ecaterina a prezentat persoanei
vatamate Balteanu,Remus Andrei, In prezenta mamei sale Teres Luminita Doina, o coald de
carte funciard, In_original, conform careia persoana vitdmata era trecutad ca proprietar al
imobilului dinsOradea, str. (...), insd inculpata nu i-a inméanat-o, motivand cad o va face Im-
preuna cu restulactelor.

Pérsoananvatamatd Balteanu Remus Andrei nu a intrat In posesia si proprietatea
imobilului ‘pentru care a predat inculpatei suma de 28.000 euro, inculpata Moca Daniela
Ecaterina mentinandu-1 in eroare prin precizarea ca debitorii au formulat o contestatie la
exeeutare.

In urma verificarii efectuate, in cursul lunii mai 2015 de persoana vitimati si martora
Teres Luminita Doina atat la arhiva instantei, cat si la sediul OCPI, acestia au constatat ca
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imobilul respectiv a fost castigat la licitatie si adjudecat de catre numitul Ghilea Gheorghe
Sorin la data de 11.12.2014 cu ocazia licitatiei organizata de BEJ Chizec Maria Victoria
Silvia in dosarul executional nr. 937/2013.

De asemenea, verificand si arhivele BEJ Chizec Maria Victoria Silvia, auonstatat ca,
in cadrul dosarului executional 937/2013 privind vanzarea la licitatie a imobilului din str.
(...), persoana vatamata Balteanu Remus Andrei, in realitate nu a participat si nu a adjude-
cat acest imobil, singurul act din dosarul executional ce o privea pe persoafia vatamata fiind
acea ofertd de cumparare inregistrata sub nr. 1005 la data de 24.1

Constatand ca a fost Ingelatd, persoana vatamata Balteanu Remus Andreiva, contactat-o
pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, solicitindu-i restituirea sumei de 28.000 euro.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina, pentru repararea pagubg€i, i-amoferit persoanei
vatamate alte apartamente, insa, intrucat persoana vatamata a refuzat aceste apartamente in
contextul in care avea cunostinte deja ca inculpata a ingelat si alte persoane, inculpata Moca
Daniela Ecaterina 1-a propus sad se deplaseze la un birou de avocatipentru'a incheia un act cu
data certd, mai precis un contract de imprumut, pentru ca persoana vatamata sa aiba o garantie
in privinta restituirii acelei sume prin care sa se ateste, in mod“simulat, faptul ca persoana
vatdmata i-ar fi Tmprumutat inculpatei o suma de bani, ofapt acceptat de catre persoana
vatamata, in lipsa altor garantii de recuperare a sumei,flucrincare s-a realizat la data de
18.06.2015, la Cabinetul Avocatei Degdu Mariana prin ingheierea unui contract de imprumut
prin care persoana vatimatd Balteanu Remus Andrei.i-ar fiyimprumutat inculpatei Moca
Daniela Ecaterina suma de 30.000 euro cu termen de restituire pand la data de 30.06.2015
(vol. I, £. 8).

Intrucat inculpata Moca Daniela Ecaterina si*a, instisit suma de 28.000 euro, persoana
vatdmata Balteanu Remus Andrei s-a constituit parte civila in cauza cu aceste sume (vol. I, f.
14-26).

Starea de fapt expusa anterior rezulta si din declaratiile persoanei vatimate si a
martorilor Teres Luminita Doina si Matis Tudor.

Astfel, fiind ascultatd atat in faza defurmarire penald cat si In instantd, la data de
11.06.2019, persoana vatamata Balteanu/Remus Andrei a declarat cd o cunoaste pe inc.
Pantea Rozica de la inc. Moca, precizezica inc. Pantea stiu ca lucreaza la Cartea Funciara,
aceasta fiind persoana care a atestat ca’ va intabula apartamentul de pe nuemle meu,
apartament situat pe str. (...) din Oradea

M-am intalnit cu dumneaeisin ineinta sediul Cartii Funciare, pe coridor.

Am intrat la CF cu ine. Moga, care avea cunostinte inclusiv la poarta, fiind foarte
cunoscuta acolo.

Precizez ca in momentul in care ne-am intdlnit cu inc. Pantea pe cordiorul Cartii
Funciare, ca urmare a faptului é@ anterior inc. Moca o sunase la telefon si ii spusese ca vine
cu o cunostintd pentru @ intabula un apartament pe numele acestuia. Mentionez ca inc. Moca
mi-a prezentat-o pe dna Panfea ca un angajat al Cartii Funciare care poate sa faca
intabularea pe apartamentul respectiv, acestea fiind prietene astfel ca inc. Pantea rezolva
aspecte privind intabulakea pe

Dosarul memera“in regula, cel putin asa spune Moca Daniela.

Mi s-a parut suspicious faptul ca intri in Cartea Funciara fara sa te intrebe nimeni
cine esti, motivitlpentru care ai venit, faptul ca nu depui un dosar care sa primeasca un numd

In bazawdiseutiilor potrivit cirora va fi intabulat apartamentul pe numele meu am
achitat un avams si ulterior intreaga sumd, ajungand la suma finala de 28.000 euro, banii
fiind datidnei'Moca.

DnasMoca mi-a mai solicitat suma de 60 lei pentru timbru fiscal in momentul in care
am intrat in*Cartea Funciara.

Ulterior, intrucdt nu se rezolva nimic cu dosarul meu am luat legatura cu inc. Moca,
care m-a dus din nou la Cartea Funciard, unde ne-am intdlnit cu inc. Pantea,p e un coridor si
nu in biroul acesteia, in momentul in care moca i-a spus ca sunt ingrijorat de faptul ca nu se
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rezolva cu apartamentul, iar dna Pantea a confirmat ca trebuie sa stau linistit pentru ca se va
rezolva si se va face intabularea.

Dupa 2-3 saptamdni am mers impreunda cu mama mea la inc. Moca care ne-a
prezentat coala CF in original pe care era inscris numele meu si datele apartamentului, eu
fiind proprietarul acestuia.

Am mers apoi cu inc. Moca si cu mama mea la Cartea Funciara unde‘inc, Moca a
cobordt din magsina spunand ca merge la executorul judecatoresc pentru a depune dosarul,
insa inainte a mers la prietena ei Pantea pentru a ridica de la aceasta mai.milte dosare ce
urmau a fi duse la executor.

Desi pe hartie eram proprietar in realitate nu am fost ptr ca dna, Moca ami spunea ca
trebuie sa mergem din nou la un executor judecatoresc pentru evacudre, insd_ acest lucru nu
s-a intamplat intrucdt inc. Moca invoca faptul ca executorul judecdtoresc nu lucreaza ba de
Craciun, ba e in concediu, ba de Paste.

Intrucdt actele au fost perfectate eu nu am mai luat leglitura cu inc. Pantea, fiind
convins ca sunt proprietarul apartamentului.

Ulterior am luat legatura cu Moca, in momentul in care am_aflat ca altcineva locuia
acolo, dupa ce m-am deplasat la adresa apartamentului.

O recunosc pe inc. Pantea Rozica ca fiind prezentdtastaziin sala de judecata,

Nici in momentul de fata nu am recuperat suma de-29.000 euro.

Aceste aspecte sunt confirmate si de martorul Matis Tudor, care, cu ocazia declaratiei
date la data de 16.04.2018 in instanta de judecatd @ pre€izat cu privire la inculpata Moca
faptul ca am cunoscut-o pe aceasta in calitate de exe€utor/judecatoresc. Cred ca in cursul
anului 2014, aceasta mi-a facut propunerea sa achizigionez un apartament, eu nu am fost de
acord in acel moment intrucat nu dispuneam de resurse materiale. Mentionez ca eu i-am
facut partii civile Balteanu Remus cu aceastanineulpata, stiind ca partea civila Balteanu
doreste sa achizitioneze un apartament. Toti treiyne-am intalnit intr-o parcare la un
supermarket din Alesd, inculpata Moca i-a prezemtat mai multe liste cu apartament §i imi
amintesc ca au convenit asupra unui apartamemtseu trei camere in zona Oradea. Mentionez
ca in prezenta mea, Remus i-a dat d-nei Moca suma de 8.000 de euro ca avans pentru
apartament, din cdte imi amintesc era yorba despre participarea la o licitatie.

Dupa o perioada de timp stitised inculpata Moca, [-a sunat pe prietenul meu §i i-a
comunicat ca ar fi castigat acea ligitatie Sinirmeaza sa se intdalneascd, ocazie cu care i-a dat
suma de 20

De asemenea, stiu ca lamementul la care i s-au dat acei bani, inculpata Moca a spus
ca se va rezolva cu OCPIl-ulaDin“discutiile purtate cu prietenul meu am inteles ca s-ar fi
rezolvat ulterior si partea cu OCPI

Totodatda martorul Teres Luminita a confirmat cele declarate de persoana vatamata,
precizand si in fata judecdtoruluiy’la data de 16.04.2018, urmatoarele: Personal o cunosc pe
inculpata Moca Daniela. Mentionez ca am cunoscut-o pe aceasta prin intermediul fiului meu,
eu afland despre aceasta céneste executor judecatoresc si lucreaza in cadrul tribunalului. Mi-
a prezentat-o fiul meu la momentul la care trebuia intabulat un apartament. Am fost
impreuna cu inculpatayMatis si cu baiatul meu sa vedem apartamentul care urma sa-I
achizitionam. Eu nuam*fost de acord cu achizitionarea acelui apartament, dar la insistentele
inculpatei Mocawsi,_andl. Matis, a ramas sa cumpere acel apartament prin intermediul
inculpatei Mocanln primd faza s-a pldtit suma de 8.000 de euro pentru participare la licitatie
si ulterior 202000 de euro, intrucdt a primit un act de adjudecare a licitatiei. Baiatul meu a
venit la mine, la.serviciu impreuna cu d-na Moca, mi-a aratat coala CF care era stampilata si
cu timbriy, ocazieicu care m-am uitat sa vad daca exista sau nu datorii, astfel ca mi-a atras
atentia faptul ca era datata 13 ianuarie. Mentionez ca momentul la care s-a intdmplat acest
lucru, anfostew o zi doud, dupa data de 13 ianuarie.

Mentionez ca la momentul la care fiul meu a mers la cadastru cu d-na Moca, pentru a
depune actele, aceasta i-a facut cunostinta cu d-na Pantea sustindnd ca este prietena ei §i se
va ocupa de intocmirea dosarului, de intabulare. Urma sa intram in posesia apartamentului,
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dar ni s-a invocat faptul ca pana in luna martie nu putem sa intram, deoarece nu putem sa
dam afara persoanele care locuiesc in acel apartament, pe perioada de iarna din decembrie
pand in luna martie. Intrucdt in martie am insistat din nou, inculpata Moca mi-a prezentat un
acte stampilat cu stampila Judecdtoriei Oradea cd s-a depus cerere de evacuaredIntrucat am
verificat pe site-ul judecatoriei daca exista io astfel de cerere si am constatat ca nu exista, am
venit la judecatorie sa fac aceste verificari si am constatat ca pe data de 18 martie cand era
inregistrata acea cerere, nu era depus absolut nimic pe numele fiului meu, astfel cum rezulta
din cererea prezentatd. Intrucdit aveam actul de adjudecare a licitatiei, am,sunat-o pe d-na
Chizec Maria §i aceasta mi-a comunicat ca acel apartament a fost vandut in lting decembrie
altor persoane. Ulterior, am sunat-o pe d-na Moca, i-am solicitat sawne deanbanii inapoi,
intrucdt o sa depunem plangere penala, lucru care s-a si realizat. Acéasta ne-a spus totodata
cd ne va da un alt apartament in schi

Pe starea de fapt descrisa mai sus, mai precis pe starea de faptiaferenta falsificarii de
catre inculpata Moca Daniela Ecaterina a procesului verbal de lieitatie in cadrul dosarului
executional nr. 937/2013, a depus plangere penald si BEJ C, reprezentat de executor
judecatoresc Chizec Maria, care s-a constituit parte civila in/cauza, fata de inculpata cu suma
de 10.000 euro, reprezentand prejudiciul de imagine (vol. Il f.174-189).

In ceea ce priveste persoana vitimati BLAGASTEQE

LUCIAN, se constata ca
aceasta fiind coleg de munca cu martora Teres Luminita Doina, prin intermediul acesteia, in
cursul lunii ianuarie 2015, a cunoscut-o pe inculpata Meca, Daniela Ecaterina, ca executor
judecatoresc.

De altfel si inculpata Moca Daniela Ecaterina™s-a prezentat ca fiind executor
judecatoresc cu sediul in judetul Satu Mare si cu activitati asociate in judetul Bihor.

In acest context, persoana vitimati i-a’eomunicat inculpatei intentia de a achizitiona
un imobil ce se vindea silit.

In acelasi modus operandi, inculpata MocasDanicla Ecaterina i-a prezentat persoanei
vatdmate mai multe publicatii de vanzare, perseana vatamatd alegdnd imobilul de pe str.
(...), al carui pret a fost fixat de inculpata la suma de 17.

In vederea obtinerii sumei, fersoana vitimati Blaga Teofil Lucian a incheiat
contractul de credit cu BCR nr. 20159909136 din data de 22.01.2015 pentru suma de 27.650
RON, diferenta de care avea nevoie:

Inculpata Moca Daniela s-a‘deplasat cu persoana vatamata pe str. (...), unde, din
exterior i-a prezentat imobilul, sar-pentru a constata structura apartamentului inculpata Moca
Daniela Ecaterina a solicitat wnui proprietar al unui apartament vecin, sd permitd persoanei
vatdmate sa vizualizeze apartamentul, fapt realizat de catre martorul Mosora Mihail (vol. II, f.
163-165 d.u.p).

La data de 16.01.2015, 1 jurul orei 09,00, persoana vatamata Blaga Teofil Lucian a
predat inculpatei MocagDanielajEcaterina si suma de 6.500 euro, reprezentand cautiunea de
participare la licitatie.

In continuaréa activitatii de inducere in eroare a persoanei vitimate, la data de
20.01.2015 inculpata a‘prezentat-o pe persoana vatamatd executorului judecatoresc Popesc
Gilda, la sediul acesteia'de pe str. (...) d

La datadex21.01.2015, persoana vatamatd Blaga Teofil Lucian a mai predat inculpatei
suma de 6.600“euro, suma solicitatd imperios de catre inculpatd cu motivarea expirarii
termenelor dewlicitatie, precum si cu motivarea faptului ca inculpata va achita ea restul de
4.440 euro, pana la obtinerea creditului de catre persoana vatamata.

Dupa “aprobarea creditului, la data de 27.01.2015, persoana vatamatd a predat
inculpatei Moca Daniela Ecaterina restul sumei de 4.400 euro si, sub formd de cadou, doua
ceasuriunulmarca Romer, iar celalalt marca Omega.

Cuvaceastd ocazie inculpata i-a prezentat persoanei vatimate mai multe acte pretins
provenite de la executorul judecdtoresc Popescu Gilda, din care reiesea faptul ca persoana
vatamata Blaga Teofil Lucian ar fi participat si ar fi castigat licitatia privind imobilul de pe
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catre aceasta, inculpata Moca Daniela Ecaterina nepredand insd persoanei vatdmate nici un
exemplar si nici o copie a acelor acte.

Inscrisurile prezentate constand in procese verbale de licitatie si acte de adjudecare au
fost falsificate in intregime de catre inculpata Moca Daniela Ecaterina prin folosireastehnicii
de calcul si de copiere, falsificare pe care a realizat-o pe calculatorul de la biroul'sau.

La data de 28.01.2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat, persoanei
vatdmate Blaga Teofil sa se deplaseze la sediul OCPI Oradea, unde va veni‘si ¢€a, in vederea
depunerii actelor de licitatie pentru ca acestea sa fie inscrise in coala‘de ¢arte funciara.
Inculpata a venit insotitd de But Daciana.

Persoana vatamata si inculpata au intrat in sediul OCPI unde s-ausintdlnit cu o
persoana de sex feminin despre care inculpata afirmase anterior ca este prietena sa si ca este
angajata la OCPI, identificata cu prenumele ,,Gabi careia inculpata Moca i-a predat mai multe
acte.

In vederea inscrierii in coala funciard a actelor de adjudeeare, inculpata i-a solicitat
persoanei vitdmate suma de750 lei, suma achitatd de catre persoana vatamata, fara a primi
vreo chitantd in schimb.

La data de 25.03.2015 inculpata i-a prezentat persoanei vatamate Blaga Teofil o coala
de carte funciara, in original, din care rezulta faptul caspersoana vatamata este proprietar
asupra apartamentului din str. (...), fara Insd a-1 preda umyexemplar sau o copie si persoanei
vatamate.

Persoana vatdmata Blaga Teofil Lucian nu a intratdfitposesia si proprietatea imobilului
pentru care a predat inculpatei sumele de 17.500 euro,750/RON si doud ceasuri, inculpata
Moca Daniela Ecaterina mentindndu-l in eroare prin, précizarea cd debitorii au formulat o
contestatie la executare.

Intrucat la data de 19.05.2015 persoana, Vatimati a efectuat mai multe verificiri la
imobilul respectiv, a constatat cd proprietatea acelui apartament este detinutd de o alta
persoand, Maier Rodica, care a adjudecat imobilulda o vanzare la licitatie publicd organizata
la data de 20.12.2012 de catre executorul judecatoresc Popescu Gilda, in cadrul dosarului
executional nr. 74/2012.

In urma verificarilor efectuatg’ descatre persoana vatimati la sediul BEJ Popescu
Gilda, a constatat ca nu a participat la‘licifatia/privind imobilul de pe str. (...).

Constatand ca a fost inselatd, persoana vatamata i-a solicitat inculpatei restituirea
sumei de bani, astfel ca, la data de 20.05.2015, inculpata Moca Daniela, fiind insotita de But
Daciana, s-a deplasat la locul desmuncé al persoanei vatamate unde i-a dat asigurari cd o sa i
se restituie suma de bani, casimptreund cu faptuitoarea But Daciana au rezolvat situatia la
cartea funciard si au distrus vechile inscrieri in care aparea ca proprietar, pentru a se evita
eventualele plangeri penale!

In vederea recuperarii stmiei de bani, inculpata i-a oferi ulterior persoanei vatimate
alte imobile ce formauyla randul lor, obiectul unor executari silite, fapt refuzat de persoana
vatamata, care a formulat plangerea penald atat impotriva inculpatei Moca Daniela Ecaterina
cat si a numitilor Pepescu Gilda — executor judecatoresc, considerdnd-o participantd la
infractiunile inculpatei Moca Daniela Ecaterina si But Daciana — avocat, considerand-o ca si
autoare a infractiunii de*favorizare (vol. II, £.87-97).

Intrucat4ineulpata Moca Daniela Ecaterina si-a insusit sumele de 17.500 euro, 750
RON si doua ceasuri, persoana vatamata Blaga Teofil Lucian s-a constituit parte civild in
cauza cu sumele de,17.500 euro, 750 RON si contravaloarea a doud ceasuri marca Romer si
Omega (vol. IIf. 100-110).

Starea“de fapt expusa anterior a fost confirmatd atat de persoana vatamata cat si de
martorii Teres Luminita Doina si Maier Rodica, Cosarca Felician Ioan si Mosora Mihail.

Astfel; din declaratia persoanei vatimate Blaga Teofil Lucian, datd nemijlocit, in fata
judeedtorului in sedinta din data de 23.04.2019, rezultd ca acesta a cunoscut-o pe dna Moca
prin intermediul sefei mele, numita Teres Luminita, fiul acesteia urma sa cumpere un
apartament.
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De asemenea, mentionez ca prin intermediul dnei Moca [-am cunoscut pe numitul
Bere Sorin la restaurantul Cristal din losia, unde se intdalneau toti infractorii din aceasta
schema.

De la dl. Bere Sorin eu am aflat ca dna Moca este executor judecdtorésc,“aceasta
spundndu-mi ca o cunoaste pe dna Moca si ca a cumparat si el de la aceasta apartament.

Acelasi lucru mi-a fost comunicat si de sefa mea si de fiul acesteia, Balteanu RKRemus,
ca dna Moca este executor judecatoresc cu raza de activitate pe jud. Satu Mare si Bistrita §i
nicidecum Bihor.

In legdturd cu apartamentul achizitionat, am fost inselat de cdtre infiractorii din
aceasta schema cdand am mers la seful de scara de pe str. (...) pentru a cere informatii
despre apartamentul pe care doream sa il achizitionez. Acesta mi-a spus cé@nacel apartament
a fost cumparat, tot prin licitatie in urma cu 1-2 luni in urma, licitatie organizata de Finante.

Arat ca apartamentul la care m-am prezentat pentru a¥.ceré informatii era
apartamentul unde am fost dus de dna Moca pentru a viziona schema apartamentelor din acel
imobil, unde eram interesat sa achizitionez apartamentul al licitatie.

Am intrebat-o pe dna Moca daca este executor judecatoresc iar aceasta mi-a
confirmat ca este §i isi desfasoara activitatea in jud. Satu Mare dar lucreaza si la Tribunalul
in Oradea, la sediul vechi de pe str. Traian Lalescu, la cam-
ra avocatilor.

Mi s-a prezentat un act de licitatei de catre dina Moéa pe care l-a scos din geanta
personala §i avea in jur de 20 apartamente pe publicafiayde vinzare, mi-a prezentat un
apartament in zona in acre doream eu, respectiv pe stri{...)

Vazand ca pretul acestuia era foarte mic,“aprox. 17.500 euro, pretul pietei fiind
30.000 euro, am fost de acord sa vizionez acel apartament.

Fiind multumit atdt de apartament cat Sixdeslocatia acestuia, am dorit sa achizitionez
apartamentul.

O recunosc pe dna Pantea Lucica Rozica ea'fiind prezenta in sala de judecata si este
adevarat ca recunoscut-o §i de pe plansele fotowprezentate la Politia mun. Oradea, aceasta
fiind prezentata intr-o fotografie mult mai tanara decdt la momentul al care am vazut-o la
institutia cadastrului. )

Mentionez ca am fost la Cadastru de mai multe ori, impreuna cu dna Moca, iar
aceasta intra in acea institutie ca sieum arfi lucrat in acea institutie, fara a fi legitimata.

Acolo am mers, in incinta institutiei, nicidecum pe hol, impreuna cu dna Moca cu
actele de adjudecare, castigatagdaslicitatie de catre mine. Cand am intrat in holul institutiei,
dna Moca a sunat-o pe dna Pantea"Rozica, §i i se adresa acesteia cu numele de cod “doamna
Gabi”.

Am mers impreund eéwacestea spre biroul dnei Pantea, la o distanta de aprox. 5 m fata
de biroul de unde a iesit dna Pantea, si tin sa mentionez ca nu am intrat niciodata in biroul
dnei Pantea nici eu siynici dng Moca cand am fost impreund, pe holul pe care stateam
existand camere video.

Desi am cerutwn exemplar original din actul de adjudecare al imobilului, stampilat cu
dnei executoresc Gilda,ymentionez ca dna Moca a refuzat acest lucru spundnd ca are nevoie
de toate cele 3 exemplare originale, care ramdn la dumneaei intrucdt are nevoie la
Jjudecatorie, la finanteunde trebuie sa parcurga o procedura de 3 luni de zile.

Cu ocazig intalnirii noastre la institutia CF dna Moca i-a prezentat dnei Pantea
Rozica Luciéamactul,de adjudecare cu imobilul de pe strada Carpati, cdstigat de catre mine,
iar dna Panteani-a spus dnei Moca ca la ora 14:00, cdt era ora la care ne-am intalnit, este
tarziu pentru seeaterea CF-ului i sa revina dna Moca a doua zi, cand dna Pantea va rezolva
CF-ul si il'va duce personal la finante si la judecatorie. Totodatd, mi s-a spus ca trebuie
vorba despre-2% din valoarea imobilului achizitionat de catre mine. Dna Moca i-a spus
atunei,ca voi achita aceasta suma imediat ce v-om iesi din institutie, probabil pentru a nu fi
camere video.

11



Din ce mi-a relatat dna Moca am inteles ca dumneaei are toate parghiile in acea
institutie pentru a scoate CF-urile fara nicio problema, fara a preciza un nume, dar a
comunicat ca are multe relatii in alte institutii de stat de pe teritoriul Romadniei, respectiv
directorul de la finante din acea perioada, la parchet pe un domn procuror — nu'ii mai retin
numele - care are un spatiu care este inchiriat de cdatre dna Moca in cartierul losia si unde
aceasta avea o afacere cu haine second hand, si pe dl. Vasile Blaga.

Totodata precizez ca o data cu actul de adjudecare am prezentdt spre vedere i
buletinul pentru a fi legitimat, dupa care mi-a fost restituit.

Precizez ca actul de adjudecare a fost dat dnei Pantea de catre dna Moca, nu mai
retin cdte exemplare dar unul cu siguranta a fost dat.

Am platit suma de 1%, respectiv 750 lei, in prezenta dnei But Dagiana, in masina
personala a dnei But Daciana care a adus-o pe dna Moca la cadastiu sifa asteptat-o.

Mentionez ca suma de 1% achitata a fost solicitata de dna Moéa.care mi-a precizat ca
este suficienta si mi-a dat de inteles ca nu vor primi chitanta in aceastd situatie, precizez ca in
final am achitat suma de 800 lei, pentru deranj.

Anterior i-am mai dat dnei Moca suma de 17.500 — 18.000veuro pentru achizitionarea
imobilului din str. (...).

Nu am primit nicio suma de bani inapoi si nici apartamentul.

Mentionez ca la un interval de 2 saptamaniffata de intdlnirea de la cadastru
mentionate anterior, dna Moca m-a cautat la locul de munca Siun-a santajat in sensul ca mi-a
spus ca o sa imi dea inapoi suma de 10.000 euro din Suma'platita de mine daca sunt de acord
sd dau o declaratie olografa in care sa mentionez cavicam imprumutat acea suma de 10.000
euro.

Acest lucru s-a intamplat intrucat eu am sunat-0 pe dna Moca §i i-am spus ca am
depistat toata aceasta infractiune.

Dupa ce am depistat acest lucru am fost dinwou la cadastru, fara dna Moca si nu mi
s-a permis sa intru decdt dupa ce am fost legitimat. Eu am cerut sa fiu lasat sa intru la
conducerea institutiei. Am fost condus la ‘etajuil™=la conducerea institutiei, unde mi s-a spus
ca directorul general este plecat din institufie si nu se mai intoarce, fiind de fata alte 4
persoane cu functii de conducere canorafle-am relatat cele intdmplate si ce se petrecea in
acea institutie de ani de zile.

La momentul la care mi s-ansolicitat sa indic numele persoanei din institutie, nu am
putut sa precizez numele acesteia, eu Stiind doar numele de cod al acesteia "Gabi”. Mi s-a
spus ca vor fi luate masurilegeorespunzatoare si la un interval foarte scurt am citit in
Bihoreanul ca sefii de la cadastru“au descoperit infractiune petrecute la cadastru de ani de
zile.

Niciodata eu nu amwmai luat legatura cu dna Pantea, in afara de data mentionata
anterior.

Cu privire la persoana yatamatd

BUT DACIAN JULIEN, se constata ca

acesta
0

cunoaste pe inculpata Moca Daniela Ecaterina de mai mult timp, aceasta fiind angajata la
societatea detintitdnde persoana vatamata.

In cursul'anului 2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a propus persoanei vatimate
But Dacian Julien $a deruleze mai multe investifii impreund, constand in achizifionarea de
imobile 1n_procedura executdrii silite, aspect cu care persoana vatamata But Dacian Julien a
fost de acerd, si‘intrucat inculpata i-a comunicat ca nu doreste ca investitia sd apara pe numele
ei, persoanaatamata si inculpata au decis ca investitia se va face pe numele sotiei persoanei
vatamate, martora Farcuta Doina Felicia.

Astfel, in derularea acestei idei, inculpata Moca Daniela Ecaterina impreuna cu
martora Farcuta Doina Felicia au participat la o licitatie publica organizatda de BEJ Mociran
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Pentru participarea la licitatie, inculpata Moca Daniela Ecaterina i martora Féarcuta
Doina Felicia au depus cautiunea de cate 6.633 lei. Intrucat nici inculpata nici martora Farcuta
Doina nu au castigat, executorul judecdtoresc a dispus restituirea cautiunii depusd de catre
acestea.

In continuarea ideii privind investitiile comune, in luna aprilie 2015 inculpataMoca
Daniela Ecaterina a prezentat persoanei vatamate But Dacian Julien un nou imebil cé facea
obiectul unei vanzari silite, situat in Oradea str. (...), ap. 4, pretul de pofnire al licitatiei
fiind de 12.000 euro, in cadrul dosarului executional nr. 618/2003 al‘aceluiasi executor
judecatoresc Mociran Viorel.

Cu toate ca termenul de licitatie era fixat pe data de 20.05.2015, ineulpata Moca
Daniela Ecaterina i-a solicitat persoanei vdtamate But Dacian Julien suma, de 6.000 euro,
reprezentand partea sa de investitie, incd din cursul lunii aprilie/mofivand cd are nevoie
urgenta de aceastda suma.

Pentru a garanta primirea acestei sume, inculpata a propus tacheierea unui contract de
imprumut, in acest sens, la data de 30 aprilie 2015 intre persoana vatdmata si inculpat s-a
incheiat contr

Inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a insusit suma de 6.000 euro inducandu-o in
eroare pe persoana vatimatd But Dacian Julien prin pregizaréa,ca a depus aceastd suma in
cadrul dosarului executional nr. 618/2013 al BEJ Mocitan, Viorel, pentru licitatia din data de
20.05.2015 privind imobilul din Oradea, str. (...), lucru_fiereal.

Pentru inducerea in eroare a persoanei vatdmate, ifiéulpata Moca Daniela Ecaterina a
falsificat o chitantd bancara provenitd de la BRD — Suetirsala Oradea, Agentia Oltea Doamna
(vol. II, £. 206), cu ajutorul tehnicii de calcul si copiere, folosind calculatorul de la birou.

Din cuprinsul acestei chitante falsificate, rezulta faptul ca la data de 3.06.2015 martora
Farcuta Doina Felicia ar fi depus suma totaldwde #/10.250 euro in contul executorului
judecatoresc BRDE 050SV57079090500 aferent desarului executional nr. 46/2014, suma
depusa de cat

Concomitent, inculpata a prezentat, peéfsoanei vatamate si copia unui pretins e-mail
prin care martora Farcuta Doina Felicia ar'fi facut o ofertd de cumparare pentru suma de
12.000 euro in dosarul executional nr. 618/2

In urma verificarilor efectudte,§-a donstatat ca, respectiva chitantd este un fals
reprodus de pe o alta chitantd eliberatd de"BRD Oradea — Agentia Oltea Doamna, la data de
20.05.2015. Aceasta chitanta reala a‘fosteliberata tot ca urmare a depunerii de cétre inculpata
Moca Daniela Ecaterina a unei sume,de,200 RON in dosarul executional nr. 163/2013 al BEJ
Ples Daniela pentru debitoarea— avecat But Daciana Mihaela.

Falsificarea chitantei a fost realizatd de inculpata Moca Daniela Ecaterina prin
reproducerea prin copiere sinmodificarea datelor, respectiv a modificat data depunerii, dosarul
executional si suma depusa. Inculpata Moca Daniela a pastrat numarul contului, care apartine
BEJ Ples Daniela, insa a trecut numarul dosarului executional 46/2014 ce apartinea BEJ
Mociran Viorel din Satu Mase.

Faptul cd aceasta chitanta a fost falsificatd rezulta si din adresa nr. 7137/14.09.2015
prin care BRD confirmd, faptul ca respectiva chitantd si operatiunea prezentata in aceasta nu
este inregistrata n eyideéntele bancii (vol. I, f. 173).

Persoanamvatamata But Dacian Julien s-a constituit parte civila in cauza cu suma de
6.000 euro (vol."lL, f. 202-204).

Aceeasisstare de fapt este relatatd atat de persoana vatdmata cat si de martorii Farcuta
Daniela si Ples'Daniela (vol. 11, f. 215-217, 323-330), probe necontestate de inculpati.

Inicééance priveste persoana vitimati BOCSAN OVIDIU IOAN, se constati ci,
la inceputuly, anului 2015, persoana vatimatd Bocsan Ovidiu, in cadrul unor discutii cu
martorul, Matis Tudor, cu care este in relatii de prietenie, si-a exprimat intentia de a
achizifiona,un apartament in municipiul Oradea, pentru fiica sa studentd, astfel cd, in cursul
lunii februarie 2015, prin intermediul martorului Matis Tudor, persoana vatamata a cunoscut-
o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, ca fiind executor judecatoresc si persoana care

13



intermediazd achizitionarea de imobile in procedura vanzarii silite, intalnirea avand loc in
incinta cafenelei ,,Living Room™ de pe str. Republicii din Oradea in prezenta martorilor Matis
Tudor si Hoca Dorin.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat persoanei vataimate Bocsan/Ovidiu loan
sd se deplaseze la sediul executorului judecatoresc Popescu Gilda, unde aceasta a solicitat
informatii legate de un imobil de pe str. (...). Executorul judecatoresc Popeseu Gilda i-a
prezentat persoanei vatdmate procedura executdrii silite, precum si o copi¢ a publicatiei de
vanzare. Persoana vatamata s-a intors la cafenea, inculpata ramanand la sediul BEJ Popescu
Gilda, dupa care, la scurt timp s-a Intors §i i-a prezentat persoanei vataimate Becsan Ovidiu
Ioan ca pretul fixat pentru licitatia privind apartamentul de pe str. (...)yeste 19:000 euro din
care, anterior, trebuie achitata o cautiune de 7.0

Dupa aceste discutiile, persoana vatamata impreuna cu fiica sa, martora Bocsan Flavia,
s-au deplasat pe str. (...) unde, din exterior, au vizualizat apartamentul t€spectiv.

La data de 16.02.2015 persoana vatamata Bocsan Ovidiu [oan s-a ntalnit cu inculpata
Moca Daniela Ecaterina, datd la care i-a predat inculpatei suima de#7.000 euro, pe care
persoana vatamata i-a schimbat din lei in euro la casa de schimb*walutar SC Macrocent SRL
de pe B-dul Dacia.

La aceea datd inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a%solicitat persoanei vatamate
Bocsan Ovidiu loan sd-i dea o procura speciald prin /are s-o imputerniceasca cu puteri
depline in privinta cumpararii de imobile, persoana vatdmata fiind de acord, sens in care s-au
deplasat la BNP Mos Anca Laura unde persoana vatdmatd“i=a dat inculpatei procura specialad
autentificata prin incheierea nr. 108/16.02.2015.

Ulterior, la data de 24.02.2015 inculpata “aysoliCitat persoanei vatdmate predarea
restului de 12.000 euro, sustindnd ca licitatia a avut loc si cd a fost castigatd de persoana
vatamata, fara a-i arata vreun document in acesf'scns.

In momentul in care persoana vitimata i-aysolicitat inculpatei restituirea sumei de
bani, inculpata, la data de 27.04.2015 i-a solicitat persoanei vatamate sa se deplaseze la
Oradea la sediul OCPI Bihor pentru a-i doyvedizeaseste inscris in coala de carte funciara ca si
proprietar, 1n acest sens, persoana vatamata s=a deplasat la sediul OCPI Bihor unde s-a intalnit
cu inculpata Moca Daniela Ecaterina ¢arc/a apelat telefonic o persoana care a venit si s-a
intilnit cu inculpata, iar in prezenta/persoanei vatimate i-a predat inculpatei Moca
Daniela Ecaterina mai multe inscrisuri. ka randul ei, inculpata Moca Daniela a predat acele
inscrisuri persoanei vdtdmate care le-asexaminat. extrase de carte funciara, in original,
conform carora persoana vatamata Bocsan Ovidiu Ioan era trecut proprietar asupra
imobilului de pe str. (...), Insd la tubrica ,,sarcini” figura o ipoteca in favoarea Béncii Mil-
lenium.

Persoana care a inmanat inscrisurile de carte funciara falsificatd inculpatei Moca
Daniela Ecaterina si care a ajutat=o pe aceasta s-o induca in eroare cu privire la calitatea sa de
proprietar, a fost identificata ulterior de catre persoana vatdmata in persoana

In aceste imprejurdtiy fiind convins de faptul ci este proprietarul imobilului respectiv,
persoana vatdmata persoana vatdmatd a ridicat din banca suma de 56.376 lei pe care i-a
schimbat in suma_de 12.000 euro pe care i-a predat-o inculpatei, in prezenta fiicei sale,
martora Bocsan Flawia.

Cu ocaziaspredarii acestei sume de bani inculpata i-a prezentat persoanei vatamate
unele inscrisuri purtdnd antetul si semnatura executorului judecatoresc Popescu Gilda, fara a-i
preda insd vreun exemplar persoanei vatamate din care rezulta faptul ca ar fi castigat o
licitatie. Persoana vatamata nu a putut reproduce conginutul inscrisurilor iar acestea nu au fost
gasite, astfel c@nuw s-a putut stabili daca aceste inscrisuri au fost insc

In wkma verificirilor efectuate de persoana vitimatd la executorul judecitoresc
Popescu, Gilda; aceasta a constatat ca nu a participat la licitatia privind imobilul de pe str.
(...)macesta, fiind vandut la licitatia din data de 15.04.2015, fiind adjudecat de catre Szis-
cu Elena in cadrul dosarului executional nr. 215/2013, astfel cd persoana vatamata Bocsan
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Ovidiu loan s-a constituit parte civild in cauza cu sumele de 19.000 euro (vol. II, f. 241-245),
neintrand niciodata in posesia 1

Starea de fapt expusa anterior rezulta atat din declaratiile persoanei vatamate, care se
coroboreaza si cu declaratiile martorilor Bocsan Flavia loana, Matis Tudor si

Astfel, din declaratia persoanei vatamate Bocsan Ovidiu, din data de 11.06.2019:
rezultd urmatoarele: Prin intermediul dnei Moca am cunoscut-o pe inc. Pantea, invholul Cartii
Funciare. Am mers acolo pentru ca initial i-am dat un avans inc. M

Intrucdt inc. Moca imi cerea sd achit si diferenta de bani iar eu i-am.splis acesteia cd
nu am nicio certitudine ca este apartamentul meu in acel moment, inc. Moca aduat legatura
cu inc. Pantea de la Cartea funciara si am mers acolo.

Precizez ca ne-am intdlnit cu inc. Pantea in holul de la intrdrea Tincartea funciara,
dar in prealabil inc. Moca mi-a solicitat sa completez o cerere pe cdre ulterior a rupt-o
pentru cd a spus cd nu mai este nevoie i

Am iesit impreuna cu cele doua din Cartea Fucniara,wla initiativa dnei Moca,
respectiv am mers pe platoul din fata institutiei unde dna Pantea i-a tnmdnat dnei Moca o
coald CF care ulterior mi-a fost inmdnata mie.

Pe coala era trecut numele meu §i al sotiei ca fiind proprietarii apartamentului din
Rogerius, prezenta stampila si semnatura, era totul in regula.

Pentru ca la rubrica sarcini era trecuta familia ¢axe urma a fi evacuata eu nu am fost
de acord sa iau acea coala CF, fiindu-mi promis ca in-urmatoarele 2-3 zile, cu conditia de a
achita restul sumei de bani, voi primi o coala fara acéa mentiune la sarcini.

Nu mi s-a explicat de ce era trecuta la rubricassarcini familia acea si nici de ce in 2-3
zile va fi rezolvat acest aspect.

Este adevarat ca am achitat toata suma pe care nu am recuperat-o pana in momentul
de fata.

Nu m-am mai intdlnit cu dna Pantea.

Cu dna Moca m-am mai intdlnit ulterior dar intrucdt a plecat in strainatate, sau cel
putin asa mi-a spus mie, nu am mai luat legatii

Am achitat o anumita taxa de timbruninsa nu mai tin minte suma, sumd pe care i-am
dat-o dnei Moca, careia anterior i dddusem o imputernicire pentru a se ocupa de
achizitionarea apartamentului.

Intrebare av. Mester Bogdan: De €elin fata procurorului ati declarat cd i-ati dat inc.
Moca suma de 12.000 euro dupa ce Vi S=au prezentat niste hartii oficiale purtand semndtura,
parafa si antetul executorului judecdatoresc Popescu Gilda?

Raspuns: In momentulsin Caxe am primit coala funciard, inc. Moca avea in dosar si

acele hartii oficiale purtand semnatura, parafa si antetul executorului judecatoresc Popescu
Gilda.

Eu m-am mai intalnit anterior cu Moca care mi-a prezentat acele inscrisuri de la
executor.

Am predat diferentandeé 12.000 euro in momentul in care am avut garantia cda sunt
inscris in coala CF.

Cu privire la persoana vatimata POP CIPRIAN PETRU, se constatd ca, in cursul
lunii decembrie 2014 pérsoana vatamata Pop Ciprian Petru, impreuna cu prietena sa Kurucz
Erzsebet s-au gtabilit in Anglia, fiind intr-o relatie de amicitie cu numitul Cornea Radu,
prieten al martotei Teres Luminita, In data de 8.02.2015 persoana vatamata Pop Ciprian Petru
impreund cusmartora Kurucz Elisabeta s-au intors din Anglia in Oradea iar a doua zi
9.02.2015, prin, intermediul martorei Teres Luminita, au cunoscut-o pe inculpata Moca
Daniela Ecatetina;

Folosind acelasi modus operandi, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat
persoanei vatamate Pop Ciprian Petru mai multe publicatii de vanzare, printre care si cea
privind_unyimobil de pe str. (...) ce era executat silit de catre BEJ Popescu Gilda, imobil
pentru care inculpata a fixat pretul la 20.000 euro. Cu aceea ocazie, inculpata Moca Daniela
Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vatamata prezentandu-i doua variante de organizare
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a licitatiei, una cu plata unei cautiuni anticipate de 10% din valoarea imobilului, iar a doua
prin achitarea integrala a pretului, conditie in care licitatia nu va mai avea loc iar achizitia va
fi directa.

In prima fazi, persoana vitimati a acceptat aceastd ultima varianti, ins#"a“doua zi,
10.02.2015, in urma unei analize, a renuntat la aceastd modalitate, decizie comunicata
inculpatei prin intermediul martorei Teres Luminita.

Dupa comunicarea deciziei de renuntare, inculpata Moca Daniela| Ecaterina a
contactat-o pe persoana vatamatd Pop Ciprian Petru §i a insistat sd se 4ntalficasca in fata
Tribunalului Bihor.

Persoana vatamata s-a deplasat la Intalnire Tmpreund cu martorasKurucz Erzsebet si cu
fratele sau martorul Pop Florin Iaco

Pentru a risipi neincrederea persoanei vatdmate, inculpata Moca Daniela a invitat-o pe
persoana vatdmatd si pe martor in biroul sdu, din cadrul TribunaluluiBihor, dupd care s-au
deplasat la sediul BEJ Popescu Gilda unde inculpata a continuat diseutiile pe tema imobilului
ce urma a se vinde la licitatie publicd, dupd care inculpata Moga Daniela Ecaterina i-a invitat
la sediul OCPI Bihor pentru a vedea coala de CF. La sediil OC€PI Bihor inculpata Moca
Daniela Ecaterina a contactat telefonic o persoand identificatd cu numele ,,Lucica” despre care
inculpata a afirmat ca este prietena sa, cd lucreazd la OCPI siycd prin intermediul acesteia
rezolva Inscrierile.

Persoana identificatd cu numele ,,Lucica” s-a'prezentat la intalnire si i-a inméanat
inculpatei Moca Daniela o coald de CF, in originaly"din care persoana vitimata a
constatat ca imobilul este ipotecat in favoarea bancii'Millenium si ca este scos la licitatie.
Cu aceea ocazie persoana identificatd cu numele ,,laucica” i-a adus la cunostinta inculpatei
Moca Daniela ca ii cunoaste pe proprietarii debitori cu care este prietend de familie. Persoana
cu numele ,,Lucica” a fost identificatd ulterior, de, pefsoana vatimata, de martora Kurucz
Erzsebet si de catre martorul Pop Florin Iacob ca fiind inculpata Pantea Roz

In aceste conditii, persoana vatimatid a mevenit asupra deciziei si i-a comunicat
inculpatei ca doreste sa achizifioneze acel‘imobilInculpata i-a comunicat ca procedurile vor
dura aproximativ 2 luni, motiv pentru care inetilpata i-a sugerat persoanei vatamate sa incheie
un contract de Tmprumut simulat dig cate s@ rezulte faptul cd persoana vatamata i-ar fi
imprumutat inculpatei suma de 20.000:eufto.

In acest sens, la data de 12.02.2015%ftre persoana vitimati Pop Ciprian Petru si Moca
Daniela Ecaterina s-a incheiat contractul,de Tmprumut autentificat de BNP Chindlea Lavinia
cu incheierea de datd certd me,.7/12.02.2015, conform cdreia persoana vatimatd i-a
imprumutat inculpatei suma de,20.000 euro cu termen de restituire 12.04.2015 (vol. II, f.

La aceeasi datda — 12.02.2015 — persoana vatamata Pop Ciprian Petru a ridicat din
contul sdu deschis la Raifféisen Bank suma de 23.880 euro (vol. II, f. 280), din care a predat
inculpatei Moca Daniela Ecatefina suma de 20.000 euro in prezenta martorilor Pop Florin
Iacob si Kurucz Erzsebet.

La aproximativ o sdptdmana inculpata Moca Daniela Ecaterina a prezentat persoanei
vatamate, In prezenta, martorilor Pop Florin Iacob si Kurucz Erzsebet un act provenind la
executorul judecatorescyPopescu Gilda din care reiesea cd la data de 12.02.2015 persoana
vatamata ar fi adjudecattacel imobil, inculpata sustindnd ca a semnat ea in locul persoanei
vatamate.

Persoanaiatamata Pop Ciprian Petru s-a intors in Anglia, de unde a descoperit faptul
ca executorulyudeeatoresc Popescu Gilda organizeaza o licitatie privind imobilul de pe str.
(...) pentru cargyel a platit suma de 20.000 euro inculpatei Moca Daniela Ecaterina, fapt pe
care l-a ¢omunieat fratelui sdu Pop Florin, care a contactat-o pe inculpata Moca Daniela
Ecaterina, pentru a-1 linisti, la data de 16.03.2015, l-a chemat la biroul ei din cadrul
Tribunalulti=Bihor unde i-a prezentat un extras de carte funciard, in original, In care persoana
vatamata “Pop Ciprian Petru era trecut ca proprietar asupra imobilului respectiv,
comunicandu-i totodatd si martorului Pop Florin Iacob ca a introdus o cerere de evacuare a
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debitorilor la SEJ Beiusan Gheorghe, fapt nereal insa. Pentru a intari inducerea in eroare s-a
prezentat impreuna cu martorul Pop Florin [acob la SEJ Beiugsan Gheorghe.

Pentru actiunea de evacuare inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a pretins martorului
Pop Florin lacob suma de 1.100 lei, suma predata de catre martor inculpatei in birou acesteia.

Intrucat inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a insusit sumele de 20.000/euro si|1.100
lei, persoana vatamatd Pop Ciprian Petru s-a constituit parte civild in cauza cu aceste sume
(vol. II, f. 283-288).

Starea de fapt expusa anterior, rezultd si din declaratiile persoanei /vatamate si a
martorilor Pop Florin lacob si Kurucz Erzsebet confirma starea de fapt retinuta.

Persoana vatamata si-a mentinut declaratiile anterioare si cu ocazia audierii acesteia de
judecatorul cauzei la data de 12.11.2019, cand a precizat: ca in anul 2014 amyplecat in Anglia
pentru cautarea unui loc de munca, unde m-am imprietenit cu numitul’ Cornea Radu, de la
care am aflat faptul ca numita Teres Luminita se ocupa cu vanzarea de imobile la un pret mai
redus.

Eu am vorbit la telefon cu Teres Luminita §i aceasta mi-a comumicat faptul ca este un
apartament in valoare de 20.000 Euro, pe strada Moldovei, Oradea, acesta fiind scos la
licitatie.

Stiu ca Teres Luminita lucra la Gara CFR, dar nu ¢unose,ce functie avea.

Fiind interesat de acel apartament, m-am intors dim.Anglia, impreund cu prietena mea
Kurucz Elisabeta, in Romania. Am mers la birou la dna Teres, Luminitia, la gara, iar dupa
aprox. 30 min a aparut dna Moca Daniela.

Dna Moca nu a pretins ca este executor judecdtoresc, dar a dat de inteles ca este o
persoanad influentd, in sensul cd are relatii, cunoasteysi e ajuta sa cdstigam licitatia pentru
acel apartament.

Dna Moca ne-a spus ca ar fi bine sa damnea $i avans pana la data de 12.02.2015,
suma de 10% din valoarea apartamentului in discufie, dar de fapt, aceasta a spus ca 19.000
Euro es

Totodata, mentionez ca, dna Teres ne“asigura de faptul ca si fiul ei a achizitionat un
apartament in acest mod, prin intermediul dnei Moca.

Dna Moca ne-a spus a ar fi biie s@ achitam contravaloarea apartamentului integral,
pentru a castiga licitatia.

Din cauza faptului ca eu aveam bawil intr-un cont bancar si nu ii puteam scoate suma
in discutie decdt peste 2 zile, am stabilit cu aceasta ca urmeaza sa ii platim banii peste 2
zile,a stfel ca aceasta sa demarezeducrariel pentru obtinerea licitatiei.

Precizez faptul ca in agcesten2 zile am discutat cu pritenea mea, Kurucz Elisabeta, si
am stabilit ca atdt dna Moca, cat'si.influenta acesteia pentru ahizitionarea apartamentului la
un pret asa de mic, sunt chestiuni dubioase si, intrucdt nu aveam nr. de telefon al dnei Moca,
am sunat-o pe dna Luminita careia i-amc omunicat faptul ca ne-am razgandit si nu mai vrem
sa achizitionam apartamentul.

Dupa 2-3 min, am festisunat de dna Moca de pe un numar de telefon necunoscut, si
aceasta a insistat sawe intdlnim pentru a ne convinge de veridicitatea celor mentionate de
dumneaei.

In cele din wrmé=eu, fratele meu, Pop Florin, §i prietena mea am decis sa ii acordam
dnei Moca §i ne=am intalnit

Dna Moea ne-a invitat inauntrul cladirii, in biroul acesteia personal. Nu stiu pentru
ce era destinatsacel birou dar intrau toti avocatii, se cunostea cu toatda lumea, respectiv cu
avocatii, cred,\dar eu nu ii cunosteam personal. Arat ca dna Moca le-a spus cdtorva ca
doreset sa ne“ajute in achizitionarea unui apartament, iar acele persoane ne-au asigurat de
faptul ca totul o sa fie bine si ca dna Moca este o persoana de incre

Dupdraceasta intalnire, am plecat, impreund cu fratele meu si prietena mea, precum §i
cu dng Moca, la sediul executorului judecatoresc Gilda Popescu care se ocupa de dosarul
executional al apartamentului in discutie.
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Am intrat in biroul dnei Gilda Popescu,a ceasta nu se afla, in acel moment, in birou,
ci doar secretara acesteia. Mentionez faptul ca dna Moca se intelegea foarte bine cu
secretara biroului executional, mai mult, se comporta in acel birou ca si cum i-ar fi apartinut.

Dna Moca a luat din biroului executorului judecatoresc dosarul apartgmentului in
discutie, ne-a aratat detalii despre apartament, apoi am mers impreund la caddstru, pentru a
scoate un CF sa vedem daca proprietarii nu au depus contestatie.

Inainte de a intra in cladirea de la cadastru, dna Moca a contactatéo pe dna Pantea
Lucica, pe care o identific in sala de judecata, i-a comunicat acesteia ca are.nevoie de un CF
al apartamentului si ca urmeaza sa venim la dansa.

Impreund cu prietena mea, am mers cu dna moca in cladirea cadastrului, la intrarea
dna Moca s-a intdlnit cu o persoana si s-au salutat prieteneste, apoifam mers pe un coridor
unde ne-am asezat pe niste scaune, iar intre timp a iesit dintr-un birou dina Pantea Lucica, nu
stiu daca era biroul dumenai, dar numai personalul cadastrului“dveafacces, intrucdt a
deschis usa cu o cartela.

Dna Moca s-a salutat cu dna Pantea, aceasta din urmd i-a inmdnat dnei Moca CF-
ul apartamentului in discutie. Precizez ca inainte de inmanareanCF-ului nu s-a inregistrat
nicio cerere de eliberar

Dna Moca ne-a aratat CF-ul, unde era inscrisa gatovia,proprietarilor in suma de
66.000 franci elvetieni, precum §i faptul ca nu era inregistrata contestatie.

Mentionez ca am constatat ca intre cele doua, Pantea sisMoca era o discutie bazata pe
o relatie de amicitie, iar dna Moca ne-a recomandat/ca fiind prietenii dumneai si ne ajuta cu
achizitionarea apartamentului. In replicd, dna Pantea JLucica a spus cd proprietarii
apartamentului pe care dorim sa il achizitionam suntypriétenii ddnsei, insa Moca a aratat ca
nu o intereseaza acest lucru.

Pentru a ne convinge si a ne castiga ineredered, dna Moca ne-a propus sa incheiem
cu dumneai un contract de imprumut, in baza caréia noi sai ai dam suma de 20.000 euro,
lucru care s-a si intamplat in data de 12.02.2015aRespectiv, in data de 12.02.2015 am scos
din contul bancar si suma de 20.000 Eure, iar~impreund cu fratele si prietena mea, ne-am
intalnit, din nou, cu Moca, iar la insistentele ac

Dupad ce am perfectat contractul, am iegit din biroul notarial si in masina fratelui meu,
in prezenta acestuia §i a prietenei meleyitam inmdnat dnei Moca su

La cererea dnei Moca, am lasat-o pé str. Ady Endre in fata biroului de avocat Degau
Mariana si am stabilit sa ne contactezestelefonic la momentul la care apar detalii cu privire
la apartament.

Inainte ca eu si prietena nvea_sa plecam inapoi in Anglia, dna Moca ne-a contactat
telefonic, cu solicitarea de a-i imprumuta acesteia suma de 7.000 Euro pentru a achizitiona o
garsonierad, insd nu i-am ddtacei bani.

In timp ce eram in Angli@®am accesat site-ul executorului judecdtoresc Gilda Popescu
si am constata faptul caurma sa,aiba loc licitatia pentru apartamentul in discutie.

Arat ca, anterior revenirii in Anglia, dna Moca ne-a contactat pentru a ne arata actul
de adjudecare al apavtamentului. Eu, impreund cu prietena si fratele meu am mers si am luat-
o pe dna Moca de la cadastru, din fata cladirii si ne-am deplasat la Finante, unde aceasta i-a
solicitat prietenei mele;"Kurucz Elisabeta, sa o insoteasca. Acestea au mers impreund in
cladirea finantélor, aw ajuns pe un hol, i-a cerut prietenei mele sa o astepte pe acel hol,
lasdandu-i totodata geanta personala, dna Moca a intrat un birou de unde a iesit cu actul de
adjudecare.

S-au reintors in masina, dna Moca ne-a aratat actul de adjudecare care era original,
purta semnaturay persoanei care l-a intocmit si stampila institutiei, avea datele mele
personale. Precizez ca in locul semnaturii mele a semnat dna Moca, aceasta mentiondnd ca s-
a grabitsiasemnat dumneai in locul meu.

Amicerut sa facem o copie a acelui document, insa dna Moca a refuzat spundnd ca
este in graba si ca oricum nu avea voie sd ia acel document de la finante.
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Dna Moca s-a reintors cu acel document la finante, spunand ca acel document trebuie
sd ajunga la cadastru.

In momentul in care am constata cd va fi o licitatei cu privrie la apartament am luat
legatura cu fratele meu, solicitandu-i sa ia legatura cu Moca si sa afle ce se intampla.

Dna Moca i-a spus ca aceasta licitatie este facuta de ochii lumii si ne-a linistit in acest
fel.

Dupa cdteva saptamani, in data de 16.03.2015 Moca [-a contactaf pe) fratele meu,
solicitandu-i sa se prezinte la aceasta la birou pentru a-i arata un CF pe niumele meu cu
privire la apartament.

Fratele meu a ajuns in biroul acesteia, iar dna Moca i-a aratat un CE pe care era
inscris numele meu cu litere mult mai mari decadt celelalte. Fratelé meung_observat acest
lucru, spundnd ca nu este normal ca scrierea sa fie diferita pe acelasi document, intrucat CF-
urile nu se intocmesc in acel mod, insa dna Moca l-a asigurat de faptul'ca la acel moment asa
se intocme

I-a mai comunicat fratelui meu ca urmeaza sa aiba lo¢ evacuarea proprietarilor din
acel apartament §i ca executorul judecatoresc Gilda Popescu nu,_se ocupa cu evacuarea,
motiv pentru care va cauta un alt executor.

Am inteles de la fratele meu ca in toata aceasta peérioada.s-a mai intalnit cu Moca la
cadastru, unde, Pantea Lucica i-a mai inmdnat dneiMoca un CF cu privire la acel
apartament, insd, de acea datd, cu numele meu. De la fratele meu cunosc faptul ca cel CF i-a
fost inmdnat personal dnei Moca de catre dna Panted Luciéa

Fratele meu a dorit sa faca o poza acelui CF,"dar, tntrucat, intre timp a aparut o alta
persoand, respectiv un preot, dna Moca a refuzat spundand ca se grabeste si ca trebuie sa se
ocupe de preotul respectiv care dorea, de asemenea, sa achizitioneze un imobil.

Ulterior, Moca aluat legatura cu fratele . meu_si i-a comunicat faptul ca in data de
11.05.2015 va avea loc evacuarea apartamentului Si,ca il gasise pe dl executor judecatoresc
Beiusan.

La insistentele fratelui meu, s-au deplasatia biroul executorului Beiusan si a constata,
de asemenea, o relatie de amicitie intre Mocagi personalul acelui birou.

Am inteles de la fratele meu ¢a dna Moca l-a asigurat de faptul ca a vorbit cu dl
Beiusan si totul o sa fie bine.

Anterior datei de 09.05.20158;, Mocan-a contactat pe fratele meu, solicitandu-i suma de
1.100 lei reprezentdand onorariu executor,judecatoresc pentru evacuarea imobilului, din care
1.000 lei reprezenta onorariu, igrssumarde 100 lei masa la restaurant a acestuia.

Aceasta suma a fost inmdanata,dnei Moca, de catre fratele meu.

In data de 09.05.2015, dupé.inmdnarea sumei de mai sus, fratele meu a contactat-o pe
dna Moca in legatura cu evacuarea, iar aceasta i-a spus cd a fost amdnata evacuarea cu 2
sdptamani, pana pe data de

Fratele meu i-a spus acesteia ca nu mai crede nimic din ce aceasta spune, solicitandu-
i sa mearga a doua zi la cadastru si sa scoata un CF.

A doua zi, fratele meu a mers inainte la cadastru, a solicitat si a primit un CF pentru
acel apartament si_a constatat faptul ca numele meu nu figura pe acel CF.

A contactat=g_télefonic pe dna Moca, spunandu-i despre cele constatate, insa dna
Moca i-a spus éameste o eroare efectuata in acte de dna Gilda Popescu si ca o sa imi primesc
banii inapoi in perioada in care eu o sd revin in tara, respectiv in data de 30.06.20135,

Menfionez_ca dupa discutie dna Moca nu a mai putut fi contactata, telefonul fiindu-i
inchis si precizez ca eu nu am mai primit inapoi sumele de 20.000 Euro si 1.000 lei dati
acesteia.

Si fratele persoanei vatamate, martorul Pop Florin lacob, a descris aceeasi stare de fapt
cu ocazia deeclaratiei din data de 23.03.2019: Mentionez ca am un frate, pe nume pop Ciprian,
caresin.momentul de fata se afla in Anglia si care auzind ca sunt in Oradea apartamente de
vdnzare scoase la licitatie.
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In anul 2015 acesta a venit in tard pentru a vedea apartamentele in cauzd si pentru a
cumpara unul din acestea.

Mentionez ca prin intermediul unei cunostinte din Anglia, fratele meu a luat legatura
cu dna Teres Luminita care lucra la gara.

Fratele meu s-a intdlnit cu aceasta doamna §i mentionez ca in acel moment eueram
soferul autoturismului care l-a dus pe fratele meu, impreunda cu acesta fiind _si prietena lui,
Kurucz Erzsebet.

Dna Teres i-a spus fratelui meu ca numita Moca Daniela poate sa thajute sa cumpere
un apartament la un pret de 20.000 Euro. I-a dat numarul de telefon al acestéidoamne, iar
fratele meu a luat legatura a doua zi cu aceasta.

Fratele meu s-a intdlnit apoi cu dna Moca, acre i-a spus ca este un apartament pe str.
(...), sugerandu-i sa cumpere apartamentul cu bani cash, pentru c¢a in acest fel
tranzactia ar fi mai sigura.

Pentru ca fratele meu era sceptic, dna Moca l-a dus la_unsexecutor judecatoresc pe
nume Gilda Popescu.

Precizez ca pe dna Moca o identific astazi in sala de judecatd.

Mentionez ca fratele meu a mers la cadastru impreuna cu dna Moca, iar aceasta in
acest timp a sunat-o pe o anume dna Lucica, dupa care, impréuna cu fratele meu a intrat la
cadastru.

Apoi, din cate stiu de la fratele meu, i s-a aratat un CF, iar dna Lucica i-a spus ca
apartamentul acela poate fi cumparat fiind la un pretfoartebun.

Mentionez ca tot in interiorul autoturismului“s=a purtat o discutie intre dna Moca si
fratele meu, aceasta comunicandu-i fratele meu ca peate'sa-i acord ei un imprumut la notar,
astfel sa existe un act justificativ pentru suma de bani pe care o primea de la fratele meu.

Fratele meu a fost de acord, astfel calimpreuna cu dna Moca au mers la notar, au
facut actul, dupa care, in autoturismul meu,a m datyacea suma de 20.000 Euro, dintre care
1.000 Euro erau pentru dna Moca cu titlu de comision, iar diferenta de 19.000 Euro pentru
apartament.

Au urmat mai multe vizite lg, locul de munca al acesteia, respectiv la sediul
Tribunalului pe Traian Lale )

Pentru ca fratele meu a pleeat! inagpoi in Anglia, ew am ramas sa ma ocup de
achizitionarea apartamentului.

Am tot sunat-o pe dna Mocaycare imi raspundea de fiecare data la telefon, dar care
imi comunica ca licitatia va fi tntr=e.anumita data si, totodata, ma solicita sa o duc cu magsina
de la sediul Tribunalului la cadastru, unde se intalnea cu dna Lucica, eu ramandnd in masina
la solicitarea dnei Moca. Mentionez ca am vazut-o pe dna Lucica pe care o identific astazi in
sala de judecata, ca fiind ineulpata Pantea Rozica Lucica.

Dna Moca s-a intors in'masina avand in mana un CF pe care scria numele fratelui
meu, insd, intrucdt ampconstatat ca numele acestuia era scris cu caractere mult mai mari
decdt celelalte caractere din_gnscrisul respectiv, am intrebat-o pe dna Moca despre acest
lucru, iar aceasta mi=a spus ca aceasta este mai nou procedura.

I-am solicitat saimi dea mie acel CF insa aceasta a refuzat spundnd ca este un inscris
oficial pe care trebuie sa'il duca inapoi si, totodatd, precizez ca nu mi-a permis sa ii fac o
poza acelui ins¢ris;

Aceleasi‘aspecte fiind sustinute si de martorul Kurucz Erzsebet, in declaratia data in
instanta, in data,de“12.11.2019.

De asemenea, martora Popescu Gilda confirma starea de fapt retinuta. Aceasta declara
ca nu isi @minteste de persoana vatamata Pop Ciprian Petru, insd in legatura cu imobilul de pe
str. (..,) ceva format obiectul dosarului executional nr. 215/2013, persoana vatamata Pop
Ciprian'Petrunu a participat la licitatie.

In'ceea ce priveste persoana vitimati BUDUREAN NORBERT OTTO, se constati
ca atat inculpata Moca Daniela Ecaterina cat si persoana vatimata aveau o cunostintd comuna,
respectiv martorul Bere Sorin.
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Astfel, In cursul lunii iunie 2014 persoana vatamatd Budurean Norbert Otto, prin
intermediul martorului Bere Sorin, a cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, ca fiind
persoana care se ocupd de intermedierea vanzarii imobilelor la licitatie publica. In acest
context, persoana vatimata si-a exprimat intentia de a achizifiona asemenea imebilenAstfel,
inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat persoanei vatamat Budurean Norbert Otto
informatiile privind un apartament situat pe str. (...), pentru care a fixat pretul de licifatie la
suma de 23.500 euro, precizand persoanei vatdmate cd acest imobil este vandut la licitatie
publica de catre BEJ Neagos Dorel, astfel ca i-a solicitat persoanei vatamate sa-i predea
suma de 23.500 euro urmand ca imobilul sa fie licitat i adjudecat in numele inculpatei
dupa care va fi cedat de catre inculpata persoanei vatamate.

Pentru garantarea sumei de 23.500 euro si a transferului/proprietatii imobilului,
inculpata a sugerat incheierea unui contract de imprumut simulat prin care sa se ateste faptul
cd persoana vitamati a imprumutat inculpatei suma de 23.500 euro.'ifi acést sens, la data de
24 1unie 2014 persoana vatamata Budurean Norbert Otto si inculpata Moca Daniela Ecaterina
au incheiat contractul de Tmprumut autentificat prin incheierea nr. 1147/2014 de catre BNP
Bodea Floarea Elisabeta prin care se atesta cd persoana vatamata a Tmprumutat inculpatei
suma de 23.500 euro, cu termen de restituire fixat pe data de, 14 august 2014.

In acea data, inculpata Moca Daniela Ecaterina ardat%e,declaratie autentificati prin
incheierea nr. 1148/2014 de catre BNP Bodea Floare Elisabeta prin care se obliga ca, pana cel
tarziu la data de 14 august 2014, sa vanda numitului BudureanaNorbert Otto imobilul situat in
Oradea, str. (...)

Insa inculpata Moca Daniela Ecaterina nu awpartigipat in nume propriu si nici in
numele persoanei vitdmate Budurean Norbert la licitatiile”organizate de BEJ Neagos Dorel in
privinta imobilului situat in str. (...), inducand astfel in eroare persoana vatamata si
insusindu-si suma de 23.500 euro.

In cursul lunii iulie 2015, inculpata Moca“Daniela Ecaterina a prezentat persoanei
vatamate Budurean Norbert Otto un imobil situat pe( . .. ), ce se vindea prin executare sil-
itd de catre BEJ Ples Daniela in dosarul, exéeutional 38/2013, pretul de licitatie fiind fixat
la suma de 24.000 euro.

Persoana vitimati a fost de acord s participe la licitatia privind acest imobil. In acest
sens a predat inculpat5.000 euro pentru,a'fi depusa cu titlu de cautiune la licitatie.

In realitate, pretul de licitagie fixatsd fost de 20.625 euro, iar cautiunea era de 2.100
euro.

Inculpata Moca Daniela=Ecaterina a depus, pentru persoana vatimatd Budurean
Norbert Otto, cautiuneca de 2.100weuro la data de 24 iunie 2016 in contul executorului
judecatoresc Ples Daniela. Licitagia pentru acest imobil s-a tinut la data de 14.07.2014,
imobilul fiind adjudecat detedtre persoana vatamata Budurean Norbert Otto, urmand ca pana
la data de 13.08.2014 sa se achite'diferenta de pret.

In acest sens, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat persoanei vitimate suma
de 19.000 euro urmand cavaceasta sa fie depusa in contul BEJ Ples Daniela ca diferenta de
pret. Pentru depunetea acestor sume inculpata s-a intdlnit cu persoana vatamatd in fata
sediului Bancpost Oradea, Agentia Tudor Vladimirescu.

Intrucat inculpatasMoca Daniela i-a solicitat persoanei vitamate suma de 19.000 euro,
motivand ca oAdepune, ea in contul executorului, deoarece cunoaste formalitdtile necesare,
persoana vatamata a predat acesteia suma de 19.000 euro in fata sediului bancii.

Desidineulpata a intrat in sediul bancii, iar persoana vatdmata a ramas in fata sediului,
impreuna cu fetita minora a inculpatei, aceasta nu a depus suma de 19.000 euro in contul BEJ
Ples Danigla, €ingi~a insusit aceastd suma, inducand-o in eroare pe persoana vatimata careia i-
a spus ca a'depus suma, fard a-i arata o chitantd in acest sens, spunandu-i acesteia cd chitanta
va fi depusadirect in dosarul executional.

Intrucat persoana vatimati Budurean Norbert nu a depus diferenta de pret pani la data
de 13.08.2014, la data de 14.08.2014 acesta a fost declarat de catre executorul judecatoresc
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»fals adjudecatar”, astfel ca s-a reluat procedura executdrii silite, persoana vatamata fiind
obligata la suportarea cheltuielilor de executare.

In cursul lunii septembrie 2014 inculpata a indus-o din nou pe persoana vitimati
Budurean Norbert Otto prezentandu-i acesteia faptul ca se deruleaza procedura executarii
silite pentru un autovehicul Renault Masters pentru suma de 4.000 euro. Pentru inducerea in
eroare a persoanei vatamate inculpata Moca Daniela i-a prezentat un inscris, privind o
procedura executionald cu mentiunea ca licitatia urmeaza sa se {ind urgent, motiv pentru care
trebuie depusa caufiunea.

Persoana vatdmata a predat inculpatei suma de 4.000 euro, in doua transéyprima 9.000
lei, iar a doua, 2.000 euro, in vederea adjudecarii acelui autovehicul.dUlteriory inculpata i-a
precizat persoanei vatamate cd a adjudecat acel autovehicul pentru pefSoanawatamata, dar ca,
fiind putin avariat a fost dus la reparat.

Persoana vatamatd nu a intrat in posesia imobilelor si a autovehiculului pentru care a
achitat inculpatei Moca Daniela Ecaterina, in total, suma de 55.000, euro si, constatand ca a
fost Ingelat a solicitat inculpatei restituirea banilor, insd pentru restittiirea sumei de 55.000
euro inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a propus persoanei vatamate incheierea unui nou
contract de Imprumut simulat pentru intreaga suma.

Astfel, la data de 16.12.2014 Iintre persoana yatamatd si inculpatd s-a incheiat
contractul de Tmprumut autentificat prin incheierea nr. 2333/16.12.2014 de catre BNP Bodea
Floare Elisabeta prin care se atesta faptul ca persoana vatamaté,a Tmprumutat inculpatei suma
de 55.000 euro cu termen de restituire fixat pe data dg30,03°2015.

Din suma de 55.000 euro insusita de inculpatéy‘aceasta a restituit persoanei vatimate
Budurean Norbert Otto suma de 20.000 euro, astfel'ed pérsoana vatamata Budurean Norbert
Otto s-a constituit parte civild in cauza cu suma de 35.000 euro (vol. II, f. 310-313).

Desfasurarea evenimentelor astfel cum/a,fost descrisa anterior a fost confirmata si de
martorii Ples Daniela, Neagos Dorel si Bere Soriny probe necontestate de inculpata Moca
Daniela.

Cu privire la persoana vatamatd, VARGA RUDOLF, se constatdi cd aceasta a
cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela, Ecatérina prin intermediul martorei Moisan Laura
Ramona, in cursul lunii aprilie 2015,/cand ‘persoana vatamata si-a exprimat intentia de a
achizitiona mai multe imobile in proeedura sanzarii silite, astfel ca inculpata i-a prezentat
acesteia mai multe imobile ce fommau obiectul mai multor dosare executionale, inclusiv
imobilul de pe str. (...) ce a format ebiectul dosarului executional nr. 46/2014 al BEJ
Mociran Viorel, cu sediul in Satu-Mare.

Pentru acest imobil s=a_inSeris la licitatie si persoana vitdmatda Varga Rudolf prin
intermediul inculpatei Moca Daniela Ecaterina. Licitatia a avut loc la data de 26.02.2015, ora
12,00, fiind castigata de catre Varga Rudolf, insad acesta a renuntat la adjudecarea imobilului,
fiind declarat fals adjudecatar.

Intr-un mod similar ingulpata i-a prezentat persoanei vitimate Varga Rudolf si
imobilul de pe str. (...) ce asformat obiectul dosarului executional nr. 86/2013 al BEJ Neagos
Dorel. Si in acest €az persoana vatamatd Varga Rudolf a fost de acord sa participe la
licitatia privind acest imobil, astfel ca a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina suma de
10.000 RON care a‘fost'depusa cu titlu de cautiune in contul BEJ Neagos Dorel.

Licitatia®asfostiorganizata la data de 5.03.2015, fiind castigatd de persoana vatamata
Varga Rudolf pentru pretul de 103.150 lei, fixdndu-se termen pentru depunerea diferentei
pana la datapde,6.04.2015, astfel ca inculpata Moca Daniela Ecaterina a solicitat persoanei
vatamate Varga,Rudolf predarea sumei de 20.000 euro pentru a o depune ca diferenta de pref.

IntruCatsinculpata nu a depus diferenta de pret pani la termenul scadent, astfel ca
persoana vatamata Varga Rudolf a fost declarat ,,fals adjudecatar”, fiind reluatd procedura
licitatien, Urmand ca restituirea cautiunii de 10.000 lei sd se dispund doar la finalizarea
exeeutarii silite.
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Inculpata Moca Daniela Ecaterina a restituit persoanei vatamate Varga Rudolf suma
de 20.000 euro, insa nu i-a restituit cautiunea de 10.000 lei, motivand ca aceasta va fi facuta
de catre executor.

Ulterior, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a prezentat persoanei vatamate, Varga
Rudolf un alt imobil, aflat in Cartierul Prima din Oradea, care se vindea la licitatie publica,
sustindnd ca pentru achizitionarea acelui imobil trebuie achitatd urgent o suma dey3.300 euro,
urmand ca la licitatia ce se va organiza inculpata sd participe cu sume /proprii, iar dupa
adjudecare sa transfere imobilul catre persoana vatamata.

In acest sens, persoana vitimati a predat inculpatei suma de 3.300 euroy, in prezenta
unei martore neidentificata, suma pe care inculpata si-a Insusit-o, fara a,0 depume cautiune si
fara a participa la vreo licitatie n acest sens, astfel ca persoana vatdmata*Varga Rudolf s-a
constituit parte civild in cauza cu suma de 3.300 euro (vol. I, f. 350-352).

Declaratiile martorilor Mociran Viorel, Neagos Dorel si Moisan Laura confirma starea
de fapt expusa (vol. II, f. 218-224, 354-362, 363-365 d.u.p.), probewnecontestate de inculpata
Moca Daniela.

Persoana vatamata LIPAI VANESA ITULIA, in cursul“anului 2013 a cunoscut-o
pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, despre care a aflat ¢a intermediazd imobile in proce-
dura vanzarii silite, astfel ca inculpata i-a prezentat persoanei vatamate un imobil situat pe str.
(...) din municipiul Oradea ce se vindea la licitatie publica, pretul fixat de inculpata fiind
16.000 euro.

Pentru a convinge persoana vatamata, inculpata i<@“prezentat mai multe acte privind
proprietatea juridica a acelui imobil, cat i acte prowenite/de la un executor judecatoresc,
nedeterminat in cauza, astfel ca persoana vatamata Bipai Vanesa a fost de acord si a solicitat
suma de 16.000 euro de la mama sa, suma pe care a predat-o inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, in prezenta surorii sale, martora Lipai igia‘Noemi, Insd inculpata Moca Daniela
si-a Tnsusit suma de 16.000 euro inducand-o 1n etoare pe persoana vatimatd in privinta
depunerii acestei sume pentru participarea la licitatie’avand ca obiect imobilul aratat.

In momentul in care persoana vVdtimatiri-a solicitat inculpatei restituirea sume,
inculpata Moca i-a sugerat acesteia incheiereéa unui contract de imprumut simulat, lucru care
care s-a si realizat prin incheierea comtractului de imprumut autentificat prin incheierea nr.
3008/16.09.2013 la BNP Bodea Ralu¢a; cu termen de restituire pana la data de 16.1

In baza acestui contract de imprumuf, persoana vitimata a solicitat executarea silitd a
inculpatei, cerere ce face obiectul dosarului de executare silitd nr. 602/E/2013 al SEJ Beiusan
si, intrucat inculpata a restituit perseanei vatamate Lipai Vanesa suma de 3.000 euro, aceasta
s-a constituit parte civild in cauza cmsuma de 13.000 euro (vol. 11, f. 379-385).

Declaratia Martorei Lipaikigia Noemi confirmd starea de fapt prezentata (vol. II, f.
386-389 d.u.p.), probe necontestate de inculpata Moca

Persoana vatamata CORNEA MARIN o cunoaste pe inculpata Moca Daniela
Ecaterina, fiind vecin cu aceastassi intrucat a achizitionat prin intermediul inculpatei un imobil
teren ce s-a vandut prin precedura licitatiei publice, in cursul anului 2013, inculpata Moca
Daniela Ecaterina i“a, prezentat persoanei vatamate Cornea Marin, in cursul lunii ianuarie
2014, un nou imobil ce forma obiectul unei executari silite, imobil situat in Oradea str.
(...), pretul fixat deanculpata fiind de 27.000 euro, persoana vatamata fiind de acord sa achiz-
itioneze acel imobil pentru fiul sdu Cornea Paul.

Inculpata, Moca Daniela a indus-o in eroare pe persoana vatamata solicitandu-i sa
achite urgentyumatate din suma pentru a nu pierde termenul de licitatie, astfel ca persoana
vatamatd Cornea Marin, la sfarsitul lunii ianuarie 2014, a predat inculpatei contravaloarea in
lei a sumei de"11.500 euro, in parcarea de langa Stadionul Municipal Oradea, nefiind prezente
alte persoane. Inculpata Moca Daniela nu a prezentat persoanei vitdmate nici un act
justificativiin-acest sens, sustindnd cd va prezenta aceste acte dupa organizarea licitatiei si
adjudecarea imobilului.
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In cursul lunii februarie inculpata a solicita persoanei vitimate predarea restului de
11.500 euro. Persoana vatamata a predat inculpatei restul sumei de 11.500 euro, la domiciliul
sau, fara a fi prezentd o alta persoana.

Faptul cad a predat suma de 23.000 euro inculpatei a fost cunoscuta si de¢ catre sotia
Cornea Maria si fiul persoanei vatdmate, Cornea Paul, acestia dandu-si acordul i acest sens.

Inculpata nu a depus suma de 23.000 euro in vederea participarii la licitatie,/Ci si-a
insusit aceastd sumd si, pentru mentinerea in eroare a persoanei vatamadte, inculpata i-a
prezentat acesteia, un extras de carte funciara, in original, in care era treéut ca proprietar al
imobilului respectiv numitul Cornea Paul, fard insa ca inculpata sa predea persoamei vatamate
un exemplar din acel extras de carte funciard si nici o copie a acesteia.

Intrucat persoana vatimati nu a intrat in posesia imobilului pefitru care a achitat
inculpatei suma de 23.000 euro, s-a deplasat la sediul BEJ Ples Danielajunde din verificarile
efectuate a constatat ca executorul judecatoresc Ples Daniela nu a organizat nici o licitatie in
privinta imobilului de pe str. (...), astfel cd a solicitat inculpatei restituirea sumei de
23.000 euro. Pentru recuperarea sumei inculpata a sugerat persoanei vatdmate incheierea
unui contract de Tmprumut care s-a realizat la data de 3/august 2015, fiind autentificat
prin incheierea nr. 929/3.08.2015 la BNP Mos Anca Laura, cu termen de restituire pana la da-
ta de 1.09.2015.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina si-a Insusitsuma de 23.000 euro, astfel ca
persoana vatimata Cornea Marin s-a constituit parte civila in%eauza cu suma de 23.000 euro
(vol. I, f. 394-401).

In ceea ce priveste persoanele vitimate SC BANCPQOST SA, BEJ CHIZEC MARIA
si POP CALIN FLAVIU, se constatd ci inculpatasMoc¢d Daniela Ecaterina ii cunostea, de
mai mult timp pe fratii Prodan Alexandru si Prodan Zaharia Zoltan.

In cursul lunii iulie 2015 inculpata Mo¢a. Danicla Ecaterina i-a antrenat in activitatile
infractionale pe cei doi inculpati, acestia, in cunostinga de cauza, fiind de acord sa participe la
aceasta activitate infractionald, in scopul acordariimufiui ajutor inculpatei contra unor sume de
bani.

Avand nevoie urgentd de bani, fiind{presatd si amenintatd de mai multe persoane
vatamate, inculpata Moca Daniela Ecaterinaja luat hotararea infractionald de a falsifica
procese verbale de licitatie si acte de ‘adjudecare privind mai multe imobile, prin care sa ateste
faptul ca inculpatii Prodan Alexandru, respectiv Prodan Zaharia ar fi participat la licitatii si ar
fi adjudecat acele licitatii, dupd ecaréwinculpatii Prodan urmau sa semneze inscrisurile
falsificate, la rubricile ,,licitator’si,adjudecatar”. Dupa falsificarea inscrisurilor executionale,
inculpatii Prodan depuneau inscristrile falsificate la OCPI Bihor, iar dupa inscrierea acestora
ca proprietari procedau la vanzareayimobilelor catre diferite persoane.

Astfel, inculpata Méea Daniela Ecaterina, constatdnd ca pe rolul BEJ Chizec Maria se
gaseste dosarul executional nr."286/2012 privind imobilul situat in Oradea str. (...), pentru
care s-a emis publicatie,de vanzare, a luat datele privind creditorul, debitorul, imobilul, pretul
de licitatie si cheltuielile deyexecutare din publicatia de vanzare, dupa care a contrafacut in
intregime procesul verbal de licitatie datat 8.07.2015 in care a folosit aceste date (vol. I, f.
75-76, 94, iar la f. 193, plic sigilat, se gaseste originalul inscrisului falsificat).

A inserat inyfals*termenul de licitatie - 8.07.2015 - si faptul cd la acest termen s-a
prezentat inculpatul Predan Alexandru céruia i-a trecut datele de identitate, pe care le detinea,
intrucat anteriorinculpatul Prodan Alexandru i-a predat cartea sa de identitate.

Inculpata, ainserat in fals faptul ca inculpatul Prodan Alexandru a castigat licitatia si
ca a fost declarat adjudecatar asupra acelui imobil pentru pretul de 90.000 de lei, inserand, la
rubrica ,,parti¢ipant adjudecatar” numele Prodan Alexandru.

Folosind aceeasi tehnica de falsificare inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat si
actul dejadjudecare datat 20.07.2015, in cuprinsul caruia a atestat ca imobilul a fost adjudecat
de catre Prodan Alexandru (vol. III, £.93, iar la f. 193, in plic sigilat, se gaseste originalul
inscrisului falsificat).
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A inserat la rubrica ,,adjudecatar” numele de Prodan Alexandru.

In realitate, pe rolul BEJ Chizec Maria a existat acest dosar executional privind partile
si imobilul, dosar executional in care (raportat la luna iulie 2015) procedura de executare a
fost suspendatd pana la numirea unui curator special, Intrucat debitoarea a decedat

Dupa falsificarea celor doua inscrisuri, inculpata Moca Daniela Egaterina) le-a
prezentat inculpatului Prodan Alexandru caruia i-a solicitat sd le semnezewla mibrica
»participant - adjudecatar” respectiv ,,adjudecatar” .

Inculpatul Prodan Alexandru, cunoscand fara dubiu faptul cd acéste Anscrisuri sunt
falsificate de catre inculpatd, precum si cunoscand continutul acestor inscrisugi, a semnat
procesul verbal de licitatie la rubrica ,,participant — adjudecatar” si actul desadjudecare la
rubrica ,,adjudecatar”, unde era trecut numele sau.

Dupa semnarea inscrisurilor falsificate inculpata Moca Dani¢la Ecaterina si inculpatul
Prodan Alexandru s-au deplasat la sediul OCPI Bihor.

Inculpatul Prodan Alexandru, la solicitarea si dictarea “imculpatei Moca Daniela
Ecaterina, a completat o cerere de Inscriere in cartea funciard pfin care @solicitat inscrierea in
cartea funciard a actelor falsificate, respectiv a procesului verbalyde licitatie si a actului de
adjudecare, in dosarul executional nr. 286/2012 al BEJ Chizec Maria, inregistrand cererea de
inscriere sub nr. 59850/21.07.2015. Prin aceastd cerere sinculpatul solicita sa fie trecut ca
proprietar in cartea funciara nr. 150391-C1-U12, nr. tops88/10/40 privind imobilul din str.
(...) (vol. III, f. 62, iar la f. 193, in plic sigilat, se gaseste originalul inscrisului falsificat).
Inculpatul a achitat taxa de 135 RON, suma fiind/predatade catre inculpata Moca Daniela
Ecaterina (vol. 11, £.71, respectiv £.193).

Cererea formulatd de inculpatul Prodan Alexandrda fost admisa de catre OCPI Bihor
prin incheierea nr. 59850 din data de 30.07.2015. Aceasta a fost comunicata inculpatului
Prodan Alexandru sub semnatura la aceeasi datay(vel. L, f. 72-74, iar la f. 193, 1n plic sigilat,
se gaseste originalul), inculpatul Prodan Alexandruyfiind trecut proprietar asupra imobilului
din str. (...).

Totodata, s-a dispus radierea din cartéajfunciarad a ipotecii detinutd de catre Bancpost
asupra acelui imobil pentru creditul de 24.303 euro ca urmare a garantiei ipotecare adusa de
proprietarul debitor. )

Dupad admiterea cererii de inscriere/si notarea inculpatului Prodan Alexandru ca
proprietar asupra respectivului imobil, inculpata Moca Daniela Ecaterina a efectuat

Astfel, prin intermediul unei‘agentii imobiliare, coordonatd de martora Trip Lenuta, a
fost contactat martorul Ban Adrian, care la randul sau l-a contactat pe Pop Calin Flaviu.
Acesta din urma a decis sa achizitieneze acest imobil, sens in care 1-a mandatat pe martorul
Ban Adrian sa se ocupe de toate verificarile si formalitatile necesare.

In acest sens, marfterul Ban Adrian a purtat toate negocierile privind vanzarea
imobilului cu inculpata Moca Daniela Ecaterina, stabilind ca la data de 4.08.2015 sa se
perfecteze contractul de,vanzare,cumparare la BNP Petris Aurel Florin.

Astfel, la data de 4082015 inculpata Moca Daniela Ecaterina si falsul proprietar,
inculpatul Prodan Alexandru, s-au prezentat la BNP Petris Aurel Florin, unde inculpata a
predat cartea de identitate a inculpatului Prodan Alexandru in vederea inserarii datelor de
identitate.

La sediglBNPPetris Aurel Florin a fost prezent si martorul Ban Adrian, care detinea
datele de identitate ale martorului Pop Calin Flavius. Martorul Pop Calin Flavius s-a prezentat
si el la sediulsBNP Retris Aurel Florin.

Notarulypublic Petris Aurel Florin a procedat la luarea consimtdmantului partilor —
Prodan Alexandrw si Pop Calin Flavius — si constatand ca s-a ajuns la un acord, a verificat la
OCPI coala, de carte funciara, coald care nu prezenta impedimente la redactarea si
autentificarea: contractului de vanzare cumparare, intrucat inculpatul Prodan Alexandru era
trecut,proprietar.
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Astfel, la data de 4.08.2015 notarul public Petris Aurel Florin a redactat contractul de
vanzare cumpdrare incheiat intre inculpatul Prodan Alexandru - vanzator - si Pop Cailin
Flavius - cumpdrator -, pe care l-a autentificat prin incheierea nr. 2387/4.08.2015.

Contractul de vanzare cumparare a fost semnat la rubrica ,,vanzatef” de catre
inculpatul Prodan Alexandru.

Pretul real al contractului de vanzare cumparare a fost de 24.500 euro, fiind achitat de
catre cumpardtor inculpatei Moca Daniela, prin intermediul martorului Ban Adrian.

Din aceastd suma inculpata a platit la Primaria Oradea unele datorii ale inculpatului
Prodan Alexandru, restul sumei de 17.400 euro, inculpata Moca Daniela Ecatefina predand-o
persoanei vatamate Turcut Bogdan.

Cererea de Inscriere in cartea funciard a noului proprietar Pop €alin‘Elavius, formulata
de catre BNP Petris Aurel Florin a fost suspendatd de catre OCPI ca urmarera constatarii de
catre organele de cercetare penala a starii infractionale si a dispozifiei de ridicare a
inscrisurilor .

In acest context, pe langa sesizarea din oficiu a orgahelor deévcercetare penald, pe
aceasta stare de fapt, au depus plangere penala si persoanele vatamate BEJ Chizec Maria, prin
reprezentant legal (vol. 111, f. 7), cét si Pop Calin Flavius (vol. III, £.437-451).

In cauzi s-au constituit parti civile BC Bancpost SA Oradea cu suma de 26.723 euro
(vol. I, f. 174) si persoana vatamatd Pop Cilin Flavius/eu suma de 24.500 euro (vol. III, f.
447-451).

Starea de fapt expusa anterior rezultd si din declasatiile martorilor Chizec Maria, Ban
Adrian, Pop Cilin Flavius, Trip Lenuta, Vaida Simona’si Presecan Cornelia confirma starea
de fapt descrisa mai sus (vol. III, f. 16, 22, 34, 365,45.,747, 64-69), probe necontestate de
inculpata Moca Daniela, Prodan Alexandru.

In ceea ce priveste persoana vatimati BCINTESA SAN PAOLO, se constati ci, in
acelasi modus operandi de falsificare, in cursul lunilor iulie - august 2015 inculpata Moca
Daniela Ecaterina a falsificat in integralitate, pesifi contrafacerea scrierii si a subscrierii
procesul verbal de licitatie datat 15.07.2013 si"aetul de adjudecare datat 14.08.2015 in dosarul
executional nr. 133/2012 al BEJ Neages Deotel privind imobilul - teren - situat in Oradea,
zona langd Aeroport in suprafatd de 10.027 mp. inscris in CF 160951 Oradea, nr. cadastral
1169, cu ajutorul unul laptop personal, (care/nu a fost gasit), prin scanarea modelelor unor
astfel de inscrisuri emise de BEJ Neagos®Dorel, urmate de modificarea continutului acelor
modele, aplicand, tot prin scanare, o $tampila provenitd de la BEJ Neagos Dorel.

Inscrisurile falsificate fiindslistate de inculpati pe o imprimanta color (care, insd nu a
fost gasita).

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina, constatand ca pe rolul BEJ Neagos Dorel se
gaseste dosarul executionalmr. 133/2012 privind imobilul teren - situat in Oradea, zona langa
Aeroport 1n suprafatd de 10.027*mp. inscris in CF 160951 Oradea, nr. cadastral 1169, pentru
care s-a emis publicatie,de vanzare, a luat datele privind creditorul, debitorul, imobilul, pretul
de licitatie si cheltuielile deyexecutare din publicatia de vanzare, dupa care, a contrafacut in
intregime procesul verbal de licitatie datat 15.07.2015 in care a folosit aceste date (vol. III, f.
216-218).

A inserat inyfals*termenul de licitatie — 15.07.2015 - si faptul ca la acest termen s-a
prezentat inculpatul Predan Alexandru, caruia i-a trecut datele de identitate, pe care le detinea,
intrucat anterioriinculpatul Prodan Alexandru i predase cartea sa de identitate.

Totodatd, ihculpata a inserat in fals participarea la licitatie si a unui alt licitator, mai
precis, a inserat, participarea numitului Csordas loan ale carui date de identitate le-a luat din
alte acte de cxeecutare silita.

Perseana Csordas loan exista si a fost audiatd ca martor, in declaratia sa acesta
aratand \cd™mu a participat niciodata la licitatia consemnatd in procesul verbal de licitatia
falsificat de inculpatd, iar semnatura depusa la rubrica participant ,.Csordas loan” nu fi
apartine (vol. II1, f. 206-208).
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Inculpata a inserat in fals faptul ca inculpatul Prodan Alexandru a castigat licitatia si
ca a fost declarat adjudecatar asupra acelui imobil pentru pretul de 180.000 de lei.

A inserat la rubrica ,,participant adjudecatar” numele Prodan Alexandru.

Folosind aceeasi tehnica de falsificare inculpata Moca Daniela Ecaterina afalsificat si
actul de adjudecare datat 14.08.2015. In cuprinsul acestui act fals a atestat ca ifnobilulja fost
adjudecat de catre Prodan Alexandru (vol. III, £.214-215).

A inserat la rubrica ,,adjudecatar” numele de Prodan Alexa

In realitate, intr-adevir, pe rolul BEJ Neagos Dorel a existat acest'dosar executional
privind partile si imobilul, dosar executional in care (raportat la lunile iulie-"august 2015)
procedura de executare era in curs, avand loc o licitatie la data de 15:407.2012 datd la care,
nefiind prezent nici un participant, nu s-a fixat un nou termen de licitafie, ufmand ca acesta sa
fie fixat ulterior. A fost audiat in calitate de martor executorul judecatofescsNeagos Dorel la
data de 1.09.2015. Martorul confirma ca procesul verbal de licitatie si‘actulde adjudecare sunt
nereale, intrucat nu au avut loc aceste licitatii, iar raportat la data deyl.09.2015, in dosar nu se
fixase termenul de licitatie (vol. IIL, f. 203-205).

Dupa falsificarea celor doua inscrisuri, inculpata /Moé¢a, Daniela Ecaterina le-a
prezentat inculpatului Prodan Alexandru caruia i-a solicitat sa le semneze la rubrica
»participant - adjudecatar” respectiv ,,adjudecatar” .

Inculpatul Prodan Alexandru, cunoscand fara dobiu faptul cd aceste inscrisuri sunt
falsificate de catre inculpata, precum si cunoscand continutul acestor inscrisuri, a semnat
procesul verbal de licitatie la rubrica ,,participant + adjudecatar” si actul de adjudecare la
rubrica ,,adjudecatar”, unde era trecut numele sau.

In cauzi nu s-a putut stabili cine a semnatela riibrica ,,participant Csordas Ioan”,
inculpata Moca Daniela declarand ca nu-si aminteste cing a semnat.

Dupa semnarea inscrisurilor falsificate /inculpata Moca Daniela Ecaterina si inculpatul
Prodan Alexandru s-au de

Inculpatul Prodan Alexandru, la solicitazea si dictarea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, a completat o cerere de inscriere.In €artea funciara prin care a solicitat inscrierea in
cartea funciard a actelor falsificate, respectivia procesului verbal de licitatie si a actului de
adjudecare, in dosarul executional nr# 133/2012 al BEJ Neagos Dorel, cererea de inscriere
fiind Inregistrata sub nr. 67397/18.08:2015. Pfin aceasta cerere inculpatul solicita sa fie trecut
ca proprietar in cartea funciard nr. 460951"@radea, nr. cadastral 1169 privind imobilul teren -
situat in Oradea, zona langd Aeroport issuprafatd de 10.027 mp. (vol. III, f. 211). Inculpatul
a achitat taxa de 270 RON, sumasfiind predata de cétre inculpata Moca Daniel

In consecintd, inculpatii Meca Daniela si Prodan Alexandru, folosind inscrisurile
falsificate, au incercat radierea frauduloasa a ipotecii detinuta de SC Intesa San Paolo asupra
acelui imobil proprietatea debitorilor Moise Avram si Moise Etelca privind creditul in suma
de 100.000 euro.

Procedura de solutionarg a cererii formulatd de inculpatul Prodan Alexandru a fost
suspendatd de catre OCPIBihor ca urmare a sesizarii organelor de cercetare penala si a
ridicarii inscrisuril

Ca urmare actiunea de inducere in eroare a persoanei vatamate SC Intesa San Paolo
SA aramas in faza de téntativa.

Persoanelesvatamate SC Intesa San Paolo si BEJ Neagos Dorel nu s-au constituie parte
civila in cauza.

Declaratiile'martorilor Neagos Dorel si Csordas loan confirma starea de fapt descrisa
mai sus (vol. [Tk f. 203-208), probe necontestate de inculpati.

In “Geea’ce priveste persoana vitimati BCR, substituiti de Suport Colect SRL
Bucuresti, cesionar al creantei detinutda de BCR, se constata ca, in acelasi modus operandi de
falsificare, in=cursul lunilor iulie - august 2015 inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat
in imtegralitate, prin contrafacerii scrierii $i a subscrierii procesul verbal de licitatie datat
21.07.2015 i actul de adjudecare datat 10.08.2015 1n dosarul executional nr. 431/2012 al BEJ
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Michis Ioan (cu sediul in Satu Mare) privind imobilul situat in Bors nr. 261, jud. Bihor,
inscris in CF 51024 Bors, nr. topo 51024, constand intr-o casa s

Inculpata a falsificat cele doua inscrisuri — procesul verbal de licitatie si actul de
adjudecare, cu ajutorul unul laptop personal (care nu a fost gasit), prin scanared modelelor
unor astfel de inscrisuri emise de BEJ Michis Ioan, urmate de modificarea continutului acelor
modele, aplicand, tot prin scanare, o stampild provenitd de la BEJ Michis loan: Inscfisurile
falsificate inculpata le-a listat pe o imprimanta color (care, la fel, nu a fost gasita).

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina a constatat ca pe rolul BEJ Michis loan se
gaseste dosarul executional nr. 431/2012 privind imobilul situat in Bors nr. 261y, jud. Bihor,
inscris In CF 51024 Bors, nr. topo 51024, constand intr-o casa si teren aferent, pentru care s-a
emis publicatie de vanzare, a luat datele privind creditorul, debitoful, tmebilul, pretul de
licitatie si cheltuielile de executare din publicatia de vanzare, dupa care,sa contrafacut in
intregime procesul verbal de licitatie datat 21.07.2015 in care a folosit'aceste date

A inserat in fals termenul de licitatie — 21.07.2015 - si faptul ca la acest termen s-a
prezentat inculpatul Prodan Zaharia Zoltan, caruia i-a trecut datele de%dentitate, pe care le
detinea, Intrucat anterior inculpatul Prodan Zaharia

Totodata, inculpata a inserat in fals participarea la Jicitatie 1 a unui alt licitator, mai
precis, a inserat participarea numitului Ivan Gheorghe Daniel;sludnd datele de identitate ale
acestuia din alte acte de executare silita.

Persoana Ivan Gheorghe Daniel exista si a fost.audiatd,ca si martor, in declaratia sa
acesta aratand cd nu a participat niciodata la licitatia ¢gonseinata in procesul verbal de licitatia
falsificat de inculpata, iar semnatura depusa la rubricasparticipant ,.Ivan Gheorghe Daniel” nu
ii apartine (vol. IV, £.8-10).

Inculpata a inserat in fals faptul ca inculpatul Prodan Zaharia Zoltan a castigat licitatia
si cd a fost declarat adjudecatar asupra acelui imiebilpentru pretul de 106.216,44 le

A inserat la rubrica ,,participant adjudecatar*numele Prodan Zaharia Zoltan.

Folosind aceeasi tehnica de falsificare inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat si
actul de adjudecare datat 10.08.2015, in caprinSulsearuia a atestat ca imobilul a fost adjudecat
de catre Prodan Zaharia Zoltan (vol. IV ,f. 23)/

A inserat la rubrica ,,adjudecatar” namele de Prodan Zaharia Zoltan.

In realitate, intr-adevir, pe rélul/BEJ Michis Ioan a existat acest dosar executional
privind partile si imobilul, dosar executional in care (raportat la lunile iulie- august 2015),
ultimul termen de licitatie a fost fixat'pe data de 14.10.2015. A fost audiat in calitate de
martor executorul judecatoresemMichis loan la data de 1.09.2015. Martorul confirma ca
procesul verbal de licitatie si actul*de adjudecare sunt nereale, intrucit nu au avut loc aceste
licitatii, iar raportat la data de 1.092015, urmatorul termen de licitatie urma sa aiba loc la data
de 14.10.2015 (vol. 1V, f. 557).

Dupa falsificarea celor®™doua inscrisuri, inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a
prezentat inculpatului Prodan Zaharia Zoltan caruia i-a solicitat sa le semneze la rubrica
»participant - adjudecatar™ “respectiv ,,adjudecatar”.

Inculpatul Prédan Zaharia Zoltan, cunoscand fara dubiu faptul ca aceste inscrisuri sunt
falsificate de catre inculpata, precum si cunoscand continutul acestor inscrisuri, a semnat
procesul verbal deulicitatie la rubrica ,,participant — adjudecatar” si actul de adjudecare la
rubrica ,,adjudecatar’’,'unde era trecut numele sau.

In cauzdWnu s-a putut stabili cine a semnat la rubrica ,participant Ivan Gheorghe
Daniela”, in€ulpataiMoca Daniela declarand ca nu-si aminteste cine a semnat.

Dupa semnarea inscrisurilor falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina si inculpatul
Prodan Zaharia

Inculpatul Prodan Zaharia Zoltan, la solicitarea si dictarea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, a'eompletat o cerere de inscriere in cartea funciard prin care a solicitat inscrierea in
cartea.funeiara a actelor, respectiv a procesului verbal de licitatie si a actului de adjudecare, in
dosarul executional nr. 431/2012 al BEJ Michis loan.
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In esents, inculpatul Prodan Zaharia Zoltan a inregistrat cererea de inscriere sub nr.
66374/13.08.2015, solicitand sa fie trecut proprietar in cartea funciard nr. 51024 Bors, nr.
topo 51024, constand intr-o casa si teren aferent (vol. IV, f. 18). Inculpatul a achitat taxa de
160 RON, suma fiind predatd de catre inculpata Moca Daniela Ecaterina (vol. IV 4£.19),

Prin aceastd modalitate, inculpatii Moca Daniela si Prodan Zaharia Zoltan, folosind
inscrisurile falsificate, au incercat radierea frauduloasa a ipotecii detinuta de “BCR asupra
acelui imobil proprietatea debitoarei Hava Florica Nicoleta privind creditul 1 suma

Procedura de solutionare a cererii formulata de inculpatul Prodan Zaharia Zoltan a fost
suspendata de catre OCPI Bihor ca urmare a sesizdrii organelor de cercetare,penala si a
ridicarii Inscrisurilor aferente (vol. IV, £.16-23).

Ca urmare, actiunea de inducere in eroare a persoanei vatamate BCR.a ramas 1n faza
de tentativa, astfel ca nu se constituie parte civild in cauza.

Declaratiile martorilor Michis lIoan, Ivan Gheorghe Daniel, Pop Loredana Crina si
Silaghi Ildiko Eva confirma starea de fapt descrisd mai sus (vol. IVj5-15), probe necontestate
de inculpatii Moca Daniela si Prodan Zaharia.

In ceea ce priveste persoana vitimati SC LORPORATE RECOVERY
MANAGEMENT SRL, se constata urmatoarele:

Prin declaratia din data de 12 octombrie 2015autodeénunt privind savarsirea unor
infractiuni de fals material in inscrisuri oficiale, uz de fals si tentativa la inselaciune comise
impreund cu inculpatul Branzas Patrice Sebastian, in acelasi medus operandi ca si cele comise
impreuna cu inculpatii Prodan Alexandru si Prodan ZahariaZoltan (vol.I/A, f. 187-194).

Prin ordonanta din 26 octombrie 2015 s-a dispus extinderea urmaririi penale, pe de o
parte, si extinderea actiunii penale in privinta inculpatei Moca Daniela Ecaterina, pe de alta
parte, cu privire la aceste noi infractiuni.

Astfel, in acelasi modus operandi de falsificare, in cursul lunilor iunie - iulie 2015
inculpata Moca Daniela Ecaterina a falsificat in integralitate, prin contrafacerea scrierii i a
subscrierii, doud procese verbale de licitatie datate’ 29.06.2015 si doud acte de adjudecare
datate 15.07.2015, ambele in dosarul executionalmr. 245/2011 al BEJ Gardan Marius Florin
privind doud imobile, primul constdnd,in térén intravilan in suprafatd de 888 mp. situat in
Oradea, zona Episcopia Bihor, inscrisiin €F nr. 166645 Oradea, nr. cadastral 7158/2, iar al
doilea, constand in teren intravilan intsuprafatda de 906 mp. situat in Oradea, zona Episcopia
Bihor, inscris in CF 166760, nr. ¢adastraly7158/1, ambele proprietatea debitorului Craciun
Florin.

Inculpata a falsificat celespatrusinscrisuri — doud procese verbale de licitatie si doua
acte de adjudecare, cu ajutorul unul laptop personal (care nu a fost gasit), prin scanarea
modelelor unor astfel de inscrisuri emise de BEJ Géardan Marius Florin, urmate de
modificarea continutului adelor modele, aplicand, tot prin scanare, o stampild provenita de la
BEJ Gérdan Marius Florin. InsériSurile falsificate fiind listate de inculpati pe o imprimanta
color

Pentru a realiza aceastaj inculpata Moca Daniela Ecaterina, constatand ca pe rolul BEJ
Gardan Marius Florifyse gaseste dosarul executional nr. 245/2011 privind imobilele terenuri -
situate in Oradea, zona, Episcopia Bihor, inscris in CF nr. 166645 Oradea, nr. cadastral
7158/2, respectiv imOradea, zona Episcopia Bihor, inscris in CF 166760, nr. cadastral 7158/1,
pentru care s-amemisypublicatie de vanzare, a luat datele privind creditorul, debitorul,
imobilele, pretulide licitatie si cheltuielile de executare din publicatiile de vanzare, dupa care,
a contrafacutsin, intregime procesele verbale de licitatie datate 29.06.2015 in care a folosit
aceste date (Vo I/A, £.266-268; 273-274).

Adinseratin fals termenul de licitatie — 29.06.2015 - si faptul ca la acest termen s-a
prezentat ineulpatul Branzag Patrice Sebastian, caruia i-a trecut datele de identitate, pe care le
detinea,, Intrucat anterior inculpatul Branzas Patrice Sebastian i-a predat cartea sa de
identitate.

Totodata, inculpata a inserat in fals participarea la licitatie si a unui alt licitator, mai
precis, a inserat participarea numitului Ivan Gheorghe Daniel si a numitei Czavar Mariana
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Elena, luand datele de identitate ale acestora din alte acte de executare silitd. Persoanele Ivan
Gheorghe Daniel si Czavar Mariana Elena exista.

Inculpata a inserat in fals faptul ca inculpatul Branzas Patrice Sebastian a castigat
licitatia si ca a fost declarat adjudecatar asupra imobilului constand in teren gfitravilan in
suprafatd de 888 mp. situat in Oradea, zona Episcopia Bihor, Inscris in CF nr. 166645 Oradea,
nr. cadastral 7158/2, pentru pretul de 25.000 lei (primul proces verbal de licitatie falsificat,
vol I/A, £.266, 268si faptul cd inculpatul Branzas Patrice Sebastian a castigat licitatia si cd a
fost declarat adjudecatar asupra imobilului constand in teren intravilan iaysuprafata de 906
mp. situat In Oradea, zona Episcopia Bihor, inscris in CF 166760, nr. cadastral, 7158/1, tot
pentru pretul de 25.000 de lei (al doilea proces verbal de licitatie falsificat

A inserat la rubrica ,,participant adjudecatar” numele Branzas PatricésSebastian.

Folosind aceeasi tehnica de falsificare inculpata Moca Daniela E¢aterina a falsificat si
actul de adjudecare datat 15.07.2015, in cuprinsul acestui act fals a atéstat/ca imobilul a fost
adjudecat de catre inculpatul Branzas Patrice Sebastian (primul aet,de adjudecare falsificat,
vol. I/A, £.267).

Folosind aceeasi tehnica de falsificare inculpata Moca'Danigla Ecaterina a falsificat si
actul de adjudecare datat 15.07.2015. In cuprinsul acestui act fals a atestat ca imobilul a fost
adjudecat de catre inculpatul Branzas Patrice Sebastian (alrdoilea act de adjudecare falsificat,
vol. /A, £.272).

A inserat la rubrica ,,adjudecatar” numele de Branzas Patric

In realitate, pe rolul BEJ Gardan Marius Flofin au"existat doud dosare executionale,
primul avand nr. 245/2011, iar al doilea avand nr. 246/2011.

Intr-adevir, ambele dosare executionale s-aunformiat ca urmare a cererii de executare
silitd formulata de creditorul SC Corporate Recovery Management SRL Tmpotriva debitorului
Craciun Florin si aveau ca si obiect vanzarea'silita, a.€elor doua imobile - terenuri - aduse
garantii.

Astfel, primul teren intravilan in suprafatd de/888 mp. situat in Oradea, zona Episcopia
Bihor, inscris in CF nr. 166645 Oradea, nr-“cadastral 7158/2, a format obiectul dosarului
executional nr. 245/2011, al doilea teren inttavilan in suprafatd de 906 mp. situat in Oradea,
zona Episcopia Bihor, inscris iIn CF 166760, nt: cadastral 7158/1, a format obiectul dosarului
executional nr. 246/2011.

Acest aspect rezultd si dineclaratia de martor a executorului judecatoresc Gardan
Marius Florin care confirmd ca proeesele verbale de licitatie si actele de adjudecare sunt
nereale, intrucit nu au avut loewaceste licitati. In ambele dosare executionale — 245 si
246/2011 — s-a emis publicatia,de vanzare la data de 29.06.2015 prin care s-a stabilit termenul
de licitatie la data de 20.07.2015ninsa intrucat la termenul din 20.07.2015 nu s-a prezentat
nici o persoand la licitatie,"la_data de 2.10.2015, a emis o noud publicatie de vanzare pentru
termenul din data de 21.10.207155 conditii In care sunt evidente falsurile privind pretinsele
licitatii din data de 29.06.2015 si actele de adjudecare din data de 15.07.2015, printre altele, in
continutul inscrisurilor falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina retindnd doar un singur
dosar executional — ng. 245/2011.

Dupa falsificarea celor patru inscrisuri, inculpata Moca Daniela Ecaterina le-a
prezentat inculpatului Branzas Patrice Sebastian caruia i-a solicitat sa le semneze la rubrica
»participant - adjudecatar” respectiv ,,adjudecatar”.

Inculpatul, Branzags Patrice Sebastian, cunoscand fara dubiu faptul ca aceste inscrisuri
sunt falsificatesde catre inculpatd, precum si cunoscand continutul acestor inscrisuri, a semnat
procesele verbale de licitatie la rubrica ,,participant — adjudecatar” si actele de adjudecare la
rubrica ,,adjudeeatar”, unde era trecut numele sau (vol. I/A, f. 266-268; f. 272-274).

In cauzi nu s-a putut stabili cine a semnat la rubrica ,,participant Ivan Gheorghe
Daniel,respectiv Czavar Mariana Elena”, inculpata Moca Daniela declarand cd nu-si
aminteste eine a semnat.

Dupa semnarea inscrisurilor falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina si inculpatul
Branzags Patrice Sebastian s-au deplasat la sediul OCPI Bihor.
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Inculpatul Branzas Patrice Sebastian, la solicitarea si dictarea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, a completat doua cereri de Inscriere in cartea funciara prin care a solicitat inscrierea
in cartea funciard a actelor falsificate, respectiv a proceselor verbale de licitatie si a actelor de
adjudecare, in dosarul executional nr. 245/2011 al BEJ Gardan Marius Floringinrégistrand
doua cereri de inscriere 1n cartea funciara.

Prima cerere a fost inregistratd sub nr. 58172/16.07.2015. Prin_aceastascerere
inculpatul solicita sa fie trecut ca proprietar in cartea funciara nr. 166645, ntf cadastral 7158/2
privind imobilul teren - situat in Oradea, zona Episcopia Bihor, in suprafaa,de/888 mp. (vol.
I/A, £.264). Inculpatul a achitat taxa de 60 RON, suma fiind predatd de catre ieulpata Moca
Daniela Ecaterina (vol. I/A, f. 265).

A doua cerere a fost inregistratd sub nr. 58185/16.07.2015. Pfin_aceastd cerere
inculpatul solicita sa fie trecut ca si proprietar in cartea funciardmr. 166760, nr. cadastral
7158/1 privind imobilul teren - situat in Oradea, zona Episcopia Biher, in suprafatd de 906
mp. (vol. I/A, £.271). Inculpatul a achitat taxa de 60 RON, suma fiind predata de catre inc

In consecintd, inculpatii Moca Daniela si Branzag' Patricé Sebastian, folosind
inscrisurile falsificate, au Incercat radierea frauduloasa a ipgteciindetinutd de SC Corporate
Recovery Management SRL asupra acelor imobile proprietatea debitorului Craciun Florin
privind creditul in suma de 65.709,39 lei.

Prin incheierile nr. 58172/16.07.2015, respectiy :68185/16.07.2015 emise de OCPI
Bihor, s-a dispus respingerea cererilor formulate de catre, inculpatul Branzas Patrice
Sebastian.

Ca urmare actiunea de inducere 1n eroarewa persoanei vatamate SC Corporale
Recovery Management SA a ramas in faza de tentativa.

Persoanele vatamate SC Corporate Recovery Management SA si BEJ Gardan Marius
Florin nu s-au constituit parte civila in cauza.

Declaratiile martorilor Gardan Marius Florin}Vig Hajnalka-Ildiko, Silaghi Ildiko-Eva,
Gabor Cristian Iulian i Badea Rodica Dana confirma starea de fapt descrisd mai sus cu
privire la inregistrarea celor doua cereri 1a OCPly depunerea inscrisurilor atasate cererii, in
original, precum si cu privire la modalitatea de repartizare a cererilor si solutionare a acestora.

Din declaratia martorului Gabor Cristian Iulian, din data de 27.03.2018, rezulta faptul
ca: lucrez la OCPI in calitate de dasistént registrator, in aceeasi calitate lucra si Pantea
Rozica pana la cercetarea acesteiafin dosarul de fata.

Eu niciodata nu i-am solicitat dim proprie initiativa inculpatei Pantea sa preia vreun
dosar de la mine. A existat o gingurdvdata o solicitate din partea inculpatei Pantea de a
solutiona cdt mai repede un desar,“Nintrucat este vorba despre niste prieteni de ai ei. Eu i-am
comunicat acesteia, ca nu pot sa selutionez mai repede dosarul decdt la termen, deoarece era
in perioada de vara, aveani¥foa

Existau situatii de trimitére a dosarelor de la un coleg la altul, insa doar prin
realocare, in situatii dejincompatibilitate, concedii medicale, cereri de inregistrare formulate
de vecini, mentiondnd totedata ca in procesul de adjudecare era vorba de un vecin si
mentionez ca este vorba de_acelasi dosar in care Pantea Rozica a venit la mine si mi-a
solicitat sd urgentez solutionarea dosarului. In aceastd situatie mentionez cd, eu personal nu
am solicitat realocarea'dar i-am spus d-nei Pantea sa mearga sa ceard dansa realocarea, pe
motivul ca eu wumam_dorit sa solutionez inainte de termen si cel care figura ca si debitor in
procesul verbaljzavea aceeasi adresa cu adresa mea de domiciliu. Eu in acel moment am
considerat éa@wse_impunea realocarea acelui dosar. Ulterior, dosarul a fost realocat de
persoana caresavea atributii in acest sens, respectiv seful ierarhic superior Vig Hajnalka
1ldiko, dax eu'mwam solicitat aceasta realocare.

Eu am apucat sa vad prima pagina din acel dosar, unde era doar cererea si mentionez
ca pe ‘prima-pagind din actul de adjudecare erau mentionate urmatoarele:executorul
Jjudeedtoresc, debitorul. Nu imi mai aduc aminte daca inainte sau dupa realocare, am discutat
cu seful ierarhic superior, d-na Vig, dar mentionez ca i-am comunicat acesteia cd a venit
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d-na Pantea sa-mi ceard acel dosar si ca nu pot sa solutionez acel dosar inainte de termen,
iar debitorul imi este vecin.

Martorul Vig Hajnalka Ildiko, seful ierarhic al inculpatei Pantea, a declarat la data de
16.04.2018 faptul ca: Sunt sef serviciu la OCPI Bihor §i precizez ca aveam aceasta calitate §i
in momentul in care inculpata Pantea Rozica lucra la aceasta institutie.

Precizez ca la OCPI exista pana in 2016, un program ETTERA 2 si in_situatiadn care
o carte funciara nu poate fi introdusa in aplicatia informatica in baza jde date, ramdne
informatul pe hartie, informatia privind imobilul respectiv si mentionez cafmotivele sunt
expres previzute in regulament prin Ordinul 700/2014, respectiv: In unitatenu corespund
datele cu adresa administrativa a imobilului respectiv. De realocarea_dosarelor, pe linie

Jjuridica ma ocup eu, iar pe parte tehnica inginerul sef.

Eu in general, realoc dosarele in perioada de vara, intrucat foarte multi salariati sunt
in concediu de odihnd. In perioada de vard fiind 4-5000 de restante.

Niciodata nu am pus accent pe persoana asistentului intrucatpersoana care da solutia
este registratorul, asistentul verifica actul in CF, daca corespund datele:

In principiu in momentul in care se inregistreazd o cererendar dacd petentul insistd
noi preluam §i copii xerox, dar nu exista o reglementare, ingsensul in care s-au depus copii la
dosar, sa fie mentionat undeva ca au fost depuse copii. Mentionez ca referentii de la relatii cu
publicul au obligatia de a bifa in programul ETTERA daca actele depuse sunt in originale
sau copii si mentionez ca la o discutie cu referentii,~le-am“sugerat cu titlu de indrumare
profesionala, daca sunt cazuri de genul acesta, sa scrie pé“eerere petentul olograf, ca insista
sa-i fie preluata cererea in forma in care este, respectivicu acte in xerocopie.

Asa cum am spus mai devreme se pot eliberavextrése de CF si pe hdrtie, in situatia in
care exista acele neconcordante despre care am vorbit la inceputul declaratiei s

In legaturd cu cererile care mi-au fost'prézentdte in faza de urmdrire penald, parcd
imi aduc aminte ca era vorba despre doua cerertiycu acte in xerocopie §i sigur exista in
registrul general de intrare mentiuni cu privire lasdceste copii sau originale §i de asemenea
mentionez cd o copie de pe acest registru_a fostrsolicitat si organele de urmarire penald.
Acest registru este tinut doar in format electronic. Orice alta modificare in acest registru este
vizibila. Ceea ce mi s-a prezentat lajparéhet erau acte in copie xerox. Din cdte imi aduc
aminte acesta a fost si motivul respingerii, dar respingerea a dat-o registratorul Silaghi, dar
nu stiu sigur daca la ambele dosarea fost acelasi registrator.

Martorul Silagh, registratoryJawOCPI, in declaratia datda in instantd la data de
16.04.2018, precizeaza: Sunt registrator la OCI Bihor. Sunt colega cu inculpata Pantea
Rozica Lucica si din vedere o eunosepe inculpata Moca.

Eu primesc dosarul de la asistentul registrator cu propunere daca sunt sau nu piedici
la intabulare. Daca este de‘admitere eu doar o verific si o semnez, iar daca este de respingere
atunci doar eu motive respingerea. Teoretic, verific daca sunt acte in original sau nu, dar in
principiu tot dosarul trebuie sa-l verific.

Realocarile sunt efeetuate de catre registratorul sef si acestea pot sa aiba loc atdt in
momentul in care séyafla la asistentul registrator cdt si in momentul in care au ajuns la
registrator.

Eu solutionez pe“zi, sute de dosare si mentionez ca in speta de fatda, la mine au venit
din start, cu propunerede respingere, intrucdt actele nu erau in original, ci erau in xerocopie
si ambele dosareyerau pe numele de Brdnzas Patrice.

Am maiwvazut-o pe inculpata Moca, pe coridor la OCPI si nu stiu daca sa va spun
daca era sau nu prietena cu cineva, dar am inteles ca ar fi cunostinta colegei mele Pantea
Rozica.

Dupa.ce s-a aflat ca erau probleme in legatura cu adjudecarea, a avut loc o sedinta in
urma careiarss=a stabilit, ca registratorul la care va fi dosarul cu actul de adjudecare, sa sune
exeeutorubjudecatoresc pentru a ne confirma daca dosarul este sau nu in regula.

Este adevarat ca am avut doua cereri formulate de Prodan si in urma verificarilor
efectuate la executorul judecatoresc, am aflat ca nu au fost intocmite de acesta actele de
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adjudecare depuse la dosar. Eu am informat registratorul sef si acesta a anuntat organele de
politie.

Asistentul este cel care lucreaza dosarul in programul ETTERA, iar eu ca registrator
nu am acele optiuni pe care le are asistentul registrator in acel program. Eugdoawyerific
daca este totul in regula, accesez admiterea in program. Daca este solutie de respingere,
doar eu fac motivarea respingerii.

Martorul Badea Rodica-Dana, referent la OCPI, a precizat in declafatia datd in fada
instantei din data de 27.03.2018, urmatoarele: Pe inculpata Pantea RozicayLucica o cunosc
intrucdt a fost colega cu mine la OCPI Bihor, iar pe inculpata Moca DanielanEcaterina, o
cunosc din vedere.

La OCPI, eu lucrez la relatii cu publicul, la registratura si mentionez ca inregistrez
cererile clientilor, care ulterior ajung la arhiva, acestea fiind repartizaté pe asistenti, acestea
nu mai ajung la mine dupa ce sunt repartizate. Eu nu ma ocup délrepdrtizarea cererilor
primifte.

In momentul in care primesc cererile, acestea trebuie sa fieNinsotite de inscrisuri
originale sau in copie legalizata.

Intrucdt nu am voie s refuz inregistrarea, in situatia in care constat cd nu sunt
depuse originale sau copii legalizate, instiintez persoana care _a depus cererea iar daca
insista, pun acea persoand sa Scrie pe cerere cd insi§ta, in inregistrarea cererii in acele
conditii. Au existat astfel de cazuri. Eu stiu ca nu am inregistrat vreo cerere care sa nu aiba
originale sau copiile legalizate, sau mentiunea solicitavii“titularului cererii. Nu cred sa fi
inregistrat vreodata in alte conditii.

Exista un program ETTERA, care ma obligdnsa bifez anumite campuri in situatia in
care se depun acte in original sau in copie legalizatd, insa mentionez ca nu existd
posibilitatea de a merge mai departe cu inregistrarea daca nu bifez acele campuri.

In situatia in care este vorba despre extras de CF am obligatia sd solicit copie de pe
buletin, sa-i calculez tariful, acest lucru depinde de‘ce anume solicita. Trebuie depusa copie
de pe buletin, in situatia in care se solicita antimiteracte de la OCPL

Nu-I cunosc pe inculpatul Branzas Sebastian.

Cand m-am angajat la OCPI mi s#a comunicat ca trebuie sa primesc la inregistrare
acte in original sau copie legalizata, conf

Intrebare procuror — Este adeydratiéa ati declarat cd inculpatul Branzas a depus acte
in original, la momentul la care a solicitat inscrierea in CF, ca altfel nu le-ati fi primit?

Raspuns — Da, este adevarat'si mentionez ca, fiind vorba de procese verbale de
licitatie si act de adjudecare nu le puteam primii decat in original sau copie legalizata.

Si 1n ceea ce priveste perseana vatdmata TURCUT BOGDAN ANDREI, inculpata
Moca Daniela Ecaterina a régunoscut infractiunea de ingelaciune comisa in dauna acesteia.

Prin ordonanta din 28 fanuarie 2016 s-a dispus extinderea actiunii penale impotriva
inculpatei Moca Daniela Ecaterina sub aspectul infractiunii de inselaciune, fals material in
inscrisuri oficiale si uz de fals,

Ca stare de fapt se retine ca, in cursul lunii martie 2015 persoana vatamatd Turcut
Bogdan Andrei a_cunoscut-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina despre care a aflat ca
lucreaza la judecatorie si*ed se ocupa cu intermedieri de vanzari de imobile la licitatie publica,
astfel cd i-a tramsmis ‘inculpatei Moca Daniela Ecaterina intentia de a achizitiona astfel de
apartamente.

Inculpata,i-a prezentat persoanei vatamate imobilul de pe str. (...), ce forma obiectul
dosarului executional nr. 215/2013 al BEJ Popescu Gilda, pretul fixat de inculpatda fiind
22.000 euro,"insd, pentru a induce in eroare persoana vatamatd, inculpata Moca Daniela
Ecaterina s-a deplasat impreuna cu persoana vatamata Turcut Bogdan la sediul executorului
judecatorese=Popescu Gilda, unde a purtat diverse discutii uzuale pe tema executarilor
silitegpataticu executorul judecatoresc Popescu Gilda, cédt si cu angajatii acesteia.
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In final, inculpata i-a transmis persoanei vitimate Turcut Bogdan ci trebuie sa achite
rapid toatd suma de bani

A doua zi dupa aceasta discutie, persoana vatamatd Turcut Bogdan s-a intdlnit cu
inculpata Moca Daniela Ecaterina in fata Agentiei CEC de pe str. (...) din Oradea,

Inculpata i-a solicitat persoanei vatamate si-i predea intreaga suma de 22.000 euro si
cartea sa de identitate, pentru a depune ea aceasta suma in contul executorului judecatoresc,
motivandu-i persoanei vatamate ca stie contul executorului si procedurile afefente.

Persoana vatamatd Turcut Bogdan Andrei a predat inculpatei suma,de 22.000 euro.
Inculpata a intrat In incinta Agentiei CEC, persoana vatamatd raméanand afardsimpreuna cu
fetita inculpatei.

Inculpata nu a depus suma de 22.000 euro in contul BEJ/Popeseu Gilda, ci si-a
insusit-o, inducand in eroare persoana vatamata prin precizarea ca a/depils ageasta suma si ca
in scurt timp va deveni proprietarul acelui imobil, precizandu-i totodatd persoanei vatamate ca
va semna ea in locul acesteia in procedura licitatiei. Inculpata nu“a,prezentat nici o chitanta
persoanei vatamate.

Ulterior, la aproximativ 2-3 zile inculpata Moca Daniela, Ecaterina i-a prezentat
persoanei vitdmate si imobilul situat pe str. (...) ce forma obiectul dosarului executional nr.
86/2013 al BEJ Neagos Dorel, pretul fixat de inculpata fiind 20:500 euro, pret ce trebuia
achitat de urgenta.

Persoana vatamata Turcut Bogdan Andrei, in prezentaytatilui sdu, a schimbat in lei
suma de 20.500 euro, pe care i-a predat inculpatei Mgca Daniela Ecaterina, care a procedat in
acelasi mod descris anterior cu privire la celelalte perseane vatamate.

Astfel, inculpata Moca Daniela Ecaterina a“indus®o in eroare pe persoana vatdmata,
sustindnd cd va depune aceastd suma in contul BEJ Neagos Dorel, insd, desi a intrat din nou
in sediul Agentiei CEC de pe str. (..), persdéana/vatamatd rdmanand afara cu fetita
inculpatei, inculpata nu a depus suma de 20.500 euréyin contul executorului judecatoresc, ci si
i-a insusit, inculpata a indus-o in eroare pe persoana vatamata relatandu-i acesteia ca a depus
aceastd suma si ca in scurt timp va deveni, proprietarul acelui imobil, precizdndu-i persoanei
vatamate cd va semna ea in locul acesteia iniprocedura licitatiei. Inculpata nu a prezentat nici
o chitantd persoanei vatamate. )

La scurt timp, pentru a menfine/in eroare persoana vatdmata, inculpata a prezentat
persoanei vatamate mai multe progese verbale de licitatie si acte de adjudecare falsificate in
care persoana vatamatd aparea ca adjudecatar al imobilelor, fard a-i cere persoanei vatamate
sd semneze acele nscrisuri si farasa-i ldsa vreo copie, cu motivarea ca inculpata s-a ocupat si
se va ocupa de toatd proceduras

Persoana vatamata Turcuf Bogdan nu a intrat in posesia celor doua imobile pentru care
a achitat inculpatei suma de,42.500 , si, in momentul in care a constatat cd a fost inselata,
persoana vatamata i-a solicitat inetlpatei restituirea sumei.

Inculpata i-a dat,asigurdgi persoanei vatamate ca totul este in reguld si pentru a intari
convingerea persoanei vatdmate in acest sens, s-a deplasat, de mai multe ori, impreuna cu
persoana vatamata laysediul OCPI Bihor unde inculpata i-a prezentat persoanei vatamate o
functionara din cadrul @CPI despre care afirma ca este prietena sa si cu ajutorul careia va
rezolva si actele de, proprietate ale persoanei vatamate. Persoana vataimatd a recunoscut si
identificat aceeasfunctienara in persoana inculpatei Pantea Rozica Lucica.

In urma werificarilor efectuate de persoana vatimati la sediul BEJ Popescu Gilda si
Neagos Dorelwaceasta a constatat cd inculpata Moca Daniela nu a depus sumele in contul
acestora si ca nu figureaza ca participant - adjudecatar al imobilelor respective.

P¢, langassumele precizate, persoana vatimatd Turcut Bogdan Andrei a mai predat
inculpatei Moca Daniela Ecaterina suma de 5.000 euro, cu titlu de Tmprumut. Nici aceasta
suma nu, a“fost restituitd insa de catre inculpata. Persoana vatimata declard insa ca inculpata,
cu oeazia solicitarii acestei sume cu titlu de imprumut, a folosit un motiv nereal, legat tot de
achizitionarea unei garsoniere.
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In acest context, persoana vitimati Turcus Bogdan, impreuni cu alte persoane
apropiate, au exercitat presiuni puternice $i amenintari asupra persoanei vatamate in vederea
recuperarii sumelor de bani (presiunile $i amenintarile exercitate asupra inculpatei Moca
Daniela Ecaterina fac obiectul altui dosar. Pe de alta parte, persoana vatamata Tur€ut'Bogdan,
in actiunea de recuperare a sumelor, la data de 4.09.2015 a fost implicata| impreund cu
inculpata Moca Daniela intr-un incident cu inculpatii Dange Core Cristian loan stiDange Core
Camelia, ce va fi amintit in sectiunea C).

Persoana vatdmata Turcut Bogdan Andrei s-a constituit parte civildin ¢auza cu suma
de 30.000 euro (vol. I/A, f. 439-445).

Declaratiile martorilor Popescu Gilda si Neagos Dorel, confirmastarea de fapt (vol. II,
f. 254-260, 354-360), probe necontestate de inculpatii Moca si Branzag.

Starea de fapt descrisa anterior cu privire la infractiunile sayarsife de inculpatii Moca
Daniela, Prodan Alexandru, Prodan Zaharia si Branzas Patrice Sebastian, rezulta si din
declaratiile de recunoastere si regret a faptelor date de acesti inculpati in cauza.

Astfel, fiind ascultata inculpata Moca Daniela, atit in faza de'urmarire penala cat
si in fata instantei de judecati, aceasta a declarat ca recunoaste,si regreta faptele retinute
in sarcina sa, acestea si in declaratia, din data de 25.04.2017, cand a solicitat judecarea cauzei
conform procedurii simplificate a recunoasterii vinovatieiga deelarat: recunosc faptele pentru
care am fost trimisa in judecata astfel cum sunt descrise in rechizitoriul parchetului
prezentate in sedinta publica prin citirea actului de sesizare.Doresc sa fiu judecata potrivit
procedurii simplificate a recunoasterii vinovatiei. Nu dorése,administrarea altor mijloace de
proba intrucat imi insusesc materialul probator administrat in faza de urmarire penald.

Regret savarsirea faptelor si precizez ¢a, sunt de acord sa prestez muncad
neremunerata in folosul comunitatii daca se va dispune t acest fel.

Nu doresc sa dau alte declaratii. Precizez ¢a. imi mentin toate declaratiile pe care le-
am dat anterior in cauza.

Sunt de acord cu sumele de bani cu carespersoanele vatamate s-au constituit parti

Intrebare avocat inculpat Pantea Rozica — care a fost motivul care v-a determinat sa
formulati acel denunt impotriva inculpatei Pamtea, abia in 12.10.2015, cu toate ca anterior
ati dat si alte declaratii in care nu ati facut acuzatii la adresa acesteia?

Raspuns— Motivul a fost pentru cada acea data, dl. procuror m-a intrebat cine m-a
ajutat in legatura cu OCPI-ul, pentru asputea falsifica acele carti funciare §i atunci m-am
hotdrdt sa spun care a fost ajutorul.dat.de Pantea Rozica.

Intrebare avocat inculpat™PRantea Rozica —In legdturd cu persoanele vitdmate
Balteanu, Blaga Teofil, Bocsan Ovidiu, Pop Ciprian si Cornea Marin, care a fost momentul
in care ati oferit inculpatei Pantea Rozica acel procent de 2 % anterior sau ulterior
prezentarii acestora la OCPI?

Raspuns —Ulterior, dupa,ce problema era rezolvata. Precizez ca sumele de bani i le
dideam cdnd aceasta iesea la tigard, fiind de fatd doar noi doud. Nu stiu daca in locul
respectiv erau sau nu_camere video. Precizez cd, anterior pentru orice imobil adjudecat se
platea o taxa legala de'2 % la ANAF. Aceastd taxd a fost eliminata si eu m-am inteles cu
inculpata Pantea sa-i pldatesc acesti 2 % pentru serviciile pentru care le efectua pentru
mine.

Intrebareyavocat inculpat Pantea Rozica — Ati ardtat cd suma de 28.000 de euro,
incasatd de la=Balteanu Remus probabil ati dat-o sotilor Damse. In acest conditii de unde ati
putut achita cei2 % catre inculpata Pantea Rozica?

Raspumss=Precizez ca sotii Damgse imi lasau de fiecare data 1000 — 1500 de euro din
sumele pe care le dadeau. De asemenea, acestia au cumparat multe apartamente cu privire la
care ineulpataPantea Rozica a incheiat formalitatile la OCPI.

Intrebare avocat inculpat Pantea Rozica — Dacd inainte de a vd prezenta cu
persoanele vatamate la OCPI, va intdlneati anterior cu inculpata Pantea sau doar vorbeati la
telefon?
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Raspuns- Da, ma intdlneam cu aceasta la sediul OCPI, de reguli la tigara si in
principiu dimineata, ii comunicam acesteia numele persoanei care trebuia inscrisd in CF si
dupa masa mergeam cu_persoana vatamatd. Arat ca inculpata Pantea nu ma ldasa sa-i
comunic numele persoanelor vatimate prin telefon, spundndu-mi ca telefoanéle sunt
urmadrite.

Intrebare avocat inculpat Pantea Rozica — Cunoasteti care era procedurasintabuldrii
unui imobil adjudecat la o licitatie?

Raspuns — Se platea taxa de 2% la finante si o taxa de 0, 15 % la OCPI, pexcare o calcula d-
na Pantea. Se mai depunea si o cerere, procesul verbal si actul de adjudecare

Fiind ascultat inculpatul Branzas Patrice Sebastian, la data de 29.05.2017 a
recunoscut si regretat faptele retinute in sarcina sa, solicitind ca jude€area‘eauzei sa aiba loc
conform procedurii recunoasterii vinovatiei, precizand cd nu mai solicita alte probe in
apararea sa.

Inculpatii Prodan Alexandru si Prodan Zaharia Zoltansau recunoscut si regretat
faptele retinute in sarcina lor, in declaratiile date la 22.01.2019, respectiv 26.03.2019, insa
avand in vedere momentul in care a intervenit aceastd recufioastere, instanta nu va face in
cauza aplicarea dispozitiilor privind recunoasterea vinovatiei.

in ceea ce priveste infractiunile retinute in sarcina,inculpatei Pantea Lucica
Rozalia, instanta constata urmatoarele:

La data de 12 octombrie 2015, in cuprinsul déclaratiei de inculpat, inculpata Moca
Daniela Ecaterina a formulat un denung, in conditiilg art#290 al. 3 C.p., respectiv art. 19 din
Legea nr. 682/2002, privind protectia martorilor, privind infractiunile de dare de mita, prev.
de art. 290 al. 1 C.p., pe care a savarsit-o, corelativ-eu infractiunile de luare de mita, prev. si
ped. de art. 289 al. 1 C.p., fals intelectual, prev. si ped. de art. 321 C.p. si complicitate la
ingeldciune, prev. si ped. de art. 48 al. 1 C.pguapy lasart. 244 al. 1 C.p., savarsite de cétre
Pantea (fosta Cartis) Rozica Lucica in calitate de fungtionara din cadrul OCPI Bihor (vol. I/A,
£.187-194).

Prin ordonanta din 13 octombrie" 2015min baza art. 311 al. 1 C.p.p., s-a dispus
extinderea urmaririi penale cu privire lajinfraefiunile de luare de mita, prev. si ped. de art. 289
al. 1 C.p., cu aplic. art. 35 al. 1 C.p., fals dntelectual, prev. si ped. de art. 321 C.p., cu aplic.
art. 35 al. 1 C.p., dare de mita, prev. $iyped. de art. 290 al. 1 C.p., cu aplic. art. 35 al. 1 C.p. si
5 infractiuni de complicitate la inseldaciunepprev. si ped. de art. 48 al. 1 rap. la art. 244 al. 1 si
2 C.p.

Din denuntul inculpateigMeoca Daniela Ecaterina rezultd ca aceasta a dat inculpatei
Pantea Rozica Lucica mita suma ‘de bani calculatd estimativ intr-un procent de 2% din
valoarea sumelor cu care le-a inselat pe persoanele vatamate Balteanu Remus, Blaga Teofil
Lucian, Bocsan Ovidiu, Pep Ciprian si Cornea Marin, in schimbul eliberarii de catre
inculpata, in fals, a extraselor de*¢oala funciara in care persoanele vatamate sa fie trecute ca si
proprietari, in vederea, prezentarii acestor coli de carte funciard falsificate persoanelor
vatamate.

Prejudiciu creéat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in complicitate cu inculpata
Pantea Rozica Lucica inicauza fiind dupa cum urmeaza: in ceea ce priveste persoana vatamata
Balteanu Remus - 'de 28:000 euro; persoana vatamatd Blaga Teofil Lucian - 17.500 euro si
750 RON si dowasceasuri; persoana vatimatd Bocsan Ovidiu Ioan - 19.000 euro; persoana
vatamata Pop Ciprian Petru - 20.000 euro si 1.100 RON, iar prejudiciul suferit de cétre
persoana vatdmata ‘Cornea Marin este de 23.000 euro. Calculata estimativ, valoarea sumei
care formeazaobiectul infractiunii de luate de mita este de 1.750 euro si 2.300 lei.

Totodatay se retine ca, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpata Moca Daniela
Ecaterina ajdat mitd inculpatei Pantea Rozica Lucica suma de 500 lei in legdtura cu
indeplinireasde catre aceasta a unor acte contrare atributiilor de serviciu, mai precis, pentru
falsificarea, unor Inscrisuri oficiale cu prilejul intocmirii acestora, constand in inscrierea in
cartea funciard in calitate de proprietar a inculpatului Branzas Patrice Sebastian stiind ca
actele in baza carora suspectul Branzas Patrice Sebastian a solicitat inscrierea in cartea
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funciara au fost falsificate de catre inculpata Moca Daniela Ecaterina si inculpatul Branzas
Patrice Sebastian. In baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpata Moca Daniela Ecaterina a
dat mita inculpatei Pantea Rozica Lucica suma de 800 lei in legitura cu indeplinirea de catre
aceasta a unor acte ce intra in indatoririle sale de serviciu, mai precis, pentru gfisctierea in
cartea funciard, in calitate de proprietari, a inculpatilor Danse Core Cristian g1 Danse Core
Camelia.

Analizand actele si lucrdrile dosarului cu privire la faptele ce i se imputd inculpatei
Pantea, rezulta urmatoarele:

Inculpata Pantea (fostd Cartis) Rodica Rozica este angajatd a OCPIw- Biroul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard Bihor, incepand cu anul 2005, aconform, contractului
individual de munca nr. 53/7.01.2005 (vol. I/B, f. 282-284) si a actelof aditienale si deciziilor
conform opisului (vol. I/B, f. 217).

Procedura privind functionarea Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliard este reglementatd prin Ordinul nr. 700/2014 privindssegulamentul de avizare,
receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara (yol.I/B, £386-413).

In cursul anilor 2014-2015, inculpata Pantea Roziga Pugcica a detinut functia de
asistent — registrator principal, atributiile de serviciu ale inculpatei Pantea Rodica Lucica fiind
prevazute in fisa postului, respectiv: intocmirea incheierilor desearte funciara si a referatelor
de completare, a efectudrii inscrierilor in cartea fun€iard in baza dispozitiilor date de
registrator si verifica evidentele de publicitate imobiliara sinintocmeste extrasele de carte
funciara si certificatele privind identificarea numarului®topografic/cadastral si de carte
funciara dupa numele/denumirea proprietarului.

Procedura de solutionare a cererilor, conform_R€gulamentului OCPI, se desfasoara
dupa urmatorul flux: cererile se inregistreaza de catre petenti la biroul relatii cu publicul unde,
referentul calculeaza tariful si Tncaseazd suma, ‘eliberdndu-se o chitantd justificativd. Pe
chitanta este consemnat numarul de inregistrare al cererii. Referentii din cadrul biroului relatii
cu publicului au obligatia verificarii documentatieisdepusd de petenti, putind refuza primirea
cererii, intr-un singur caz constand in neplata taxemaferente.

Dupa inregistrarea cererii, acgastaj/feste repartizatd aleatoriu printr-o aplicatie
lucratorilor cu atribuitii in solutionarear acesteia, mai exact sunt desemnati asistentii
registratori si registratorii in cauza.

Ulterior, cererea este predatd la“eompartimentul arhiva, de unde este distribuitd
lucratorilor desemnati, evidenta cererilog, fiind tinutd intr-un registru. Solutionarea cererilor
revine in competenta asistentilopwegistratori si a registratorilor in functie de obiectul acestora.
Daca cererea are ca obiect doar eliberarea unui extras de CF, aceasta este solutionata exclusiv
de asistentul registrator. Daca ceretea are ca si obiect inscrierea in cartea funciara, aceasta este
solutionatd atat de catre asistentul registrator, care Intocmeste un referat in care formuleaza o
propunere, cat si de registrator, ¢afe admite sau respinge cererea.

Termenul de solutionare,a cererilor este stabilit prin Regulamentul OCPI, acesta fiind
variabil in functie de obiectul cererii. Conform Regulamentului OCPI, cét si a figei postului de
asistent registrator, Geste interzisa eliberarea extraselor de carte funciara si/sau a
incheierilor de carte funciara inainte de termenul prevazut de ordin.

Dupa solutionarea cererilor, comunicarea este efectuatd de catre referentii din cadrul
arhivei-documentate, conform optiunilor petentului completate pe cerere.

De principiu, dupd desemnarea lucratorilor — asistenti registratori si registratori —
cererile si luerdrile, vor fi solutionate de catre acestia. Existd 1nsad si situatii obiective —
redistribuite deweatre seful de serviciu publicitate imobiliara.

Revenind la inculpata Pantea Rodica Lucica, se constati urmitoarele: In activitatea

de inducere in eroare a persoanei vatamate Balteanu Remus, inculpata
Moea,Danigela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea Rodica Lucica sa elibereze un extras de
CF. aferent imobilului situat in Oradea str. (...)
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in care sa-1 inscrie ca proprietar pe Balteanu Remus Andrei.

In acest sens, inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incalcarea atributiilor de serviciu si
a procedurii de eliberare a extrasului de carte funciara, a eliberat in fals extrasul de carte
funciara aferent imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in care 4" consemnat
fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului, respectiv l-a inscris ca [proprietar pe
numitul Balteanu Remus Andrei, eliberand extrasul de CF falsificat in conditiile,in_eare, in
perioada 01.01.2014-21.10.2015, la OCPI Oradea nu a fost inregistratd nicifo cerere In acest
sens de catre persoana vatamatd Balteanu Remus Andrei, iar pentru imobilulfinscris in CF
23506 Oradea, in perioada 01.01.2014- 21.10.2015, nu au fost Inregistrate cereti,de eliberare
extrase de carte funciara, conform adresei raspuns emisda dey, OCPly Oradea nr.
10528/21.10.2015 (vol.I/B, f. 123), desi persoana vatimati Balteanu awpredat personal
inculpatei Pantea Lucica contravaloarea taxei de inscriere CF, in cuantum de 60 lei.

Extrasul de carte funciarad eliberata in fals a fost prezentatyde catre inculpata Moca
Daniela Ecaterina persoanei vatdmate Balteanu Remus Andrei, dupd care acesta a fost
restituit, in vederea distrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.

Faptul ca inculpata Pantea a fost cea care i-a prezentat persoanei vatamate extrasul de
carte funciard rezultd si din declaratia persoanei vatamate Balteanu Remus Andrei, care, cu
ocazia recunoasterii dupa fotografii, efectuatd la data/sde 19.10.2015, a recunoscut-o fara
ezitare si fard dubiu pe inculpata Pantea Rodica Lucica ca fiind persoana din cadrul OCPI
Bihor cu care inculpata Moca Daniela Ecaterina Se intdlnea frecvent si care i-a predat
inculpatei Moca Daniela Ecaterina extrasele de cartesfunciard, cu imobilul din Oradea str.
(...), In care a fost inscris ca proprietar (procesul vetbal d€ 1dentificare dupa fotografii (vol.l/
B, f. 139-144), dar si din recunoasterea efectuatd in sala de judecatd cu ocazia ascultarii aces-
tuia (declaratia din data de 11.06.2019).

In cauzi nu s-a putut stabili modul in care ifigulpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasultil d€jearte funciara inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins si a primit de la inculpata Moca Dani¢la Ecaterina o suma de bani ce nu i se cuvenea,
in cuantum de 2% din valoarea imobiluluiy respectiv din suma de 28.000 euro, aproximativ
560 euro.

Totodata se constatd cd ineulpata®Moca Daniela Ecaterina a indus-o in eroare pe
persoana vatdmatd Blaga Teofil Lucian privind imobilul de pe str. (...), cauzandu-i un
prejudiciu de 17.500 euro si 750=RON,fiind ajutatd de inculpata Pantea Rodica Lucica careia
i-a solicitat sa elibereze un extras ‘de CF aferent imobilului situat In Oradea str. (...) in care
sa-1 inscrie ca proprietar pe BlagaFeofil Lucian.

Inculpata Pantea Rodicafucica, prin incdlcarea atributiilor de serviciu si a procedurii
de eliberare a extrasului de carte funciara, a eliberat in fals extrasul de carte funciara aferent
imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in care a consemnat fapte sau
imprejurdri necorespunzatoare adevarului, respectiv l-a Inscris, ca proprietar pe numitul Blaga
Teofil Lucian, in schimbul unei sume de bani (2% din valoarea imobilului, suma solicitata
chiar de inculpata“Pantea, fara a preciza in concret cuantumul acesteia — declaratia partii
vatamate din 23104.2019).

In acest ‘sens, inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificat in
conditiile infeare, persoana vatamata Blaga Teofil Lucian nu a formulat o cerere 1n acest sens
si nu a depus actele aferente.

Extrasulade carte funciarad eliberatd in fals a fost prezentat de catre inculpata Moca
Daniela Ecaterina persoanei vatamate Blaga Teofil Lucian, dupa care, acesta a fost restituit, in
vedereaidiStrugerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.

In‘eauzi nu s-a putut stabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.
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Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciara inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins 1 a primit de la inculpata Moca Daniela Ecaterina o suma de bani ce nu 1 se
cuvenea, in cuantum de 2% din prejudiciul de 17.500 euro, aproximativ 350 euro.

Din declaratiile persoanei vatamate rezultd ca inculpata Moca Daniela™i-aypredat
inculpatei Pantea mai multe acte, inclusiv actul de adjudecare.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina a indus-o in eroare pe persoana vitamata Bocsan
Ovidiu Ioan privind imobilul de pe str. (...), cauzandu-i un prejudiciu de 49.000 euro si in
aceasta situatie fiind ajutatd de catre inculpata Pantea Rodica Lucica caseia, in schimbul
unei sume de bani, i-a solicitat inculpatei Pantea Rodica Lucica sd elibereze unwextras de CF
aferent imobilului situat in Oradea str. (...) In care sa-1 inscrie casproprietar pe Bocsan
Ovidiu loan.

Astfel, inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incdlcarea atributiilorpde serviciu si a
procedurii de eliberare a extrasului de carte funciard, a eliberat infalsiextrasul de carte
funciara aferent imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina Th care a consemnat
fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului, mai exact, 1-a inSeris, ca proprietar pe
numitul Bocsan Ovidiu loan.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de,CF falsificat in conditiile in care,
in perioada 01.01.2014-21.10.2015, la OCPI Oradea nusa fost,inregistrata nici o cerere in
acest sens de cdtre persoana vatamatd Bocsan Ovidiu Igan, iar pentru imobilul Inscris in CF
72830 Oradea, in perioada 01.01.2014- 21.10.2015, nu-au fostinregistrate cereri de eliberare
extrase de carte funciard, conform adresei raspuns™yemisd de OCPI Oradea nr.
10528/21.10.2015 (vol.I/B, f. 123).

Extrasul de carte funciara eliberatd in falspprifit de la inculpata Pantea, a fost
prezentat de catre inculpata Moca Daniela Ecaterina persoanei vatimate Bocsan Ovidiu loan,
dupa care acesta a fost restituit, in vederea distrigerii, inculpatei Pantea Rodica Lucica.

Faptul ca acest inscris a fost adus de inculpata Pantea rezultd si din declaratia
persoanei vatdmata Bocsan Ovidiu loan, care,m€u ocazia recunoasterii dupd fotografii
efectuata la data de 19.10.2015, a recunoscut=o-fara ezitare si fard dubiu pe inculpata Pantea
Rodica Lucica ca fiind persoana din gadrul/OCPI Bihor cu care inculpata Moca Daniela
Ecaterina se intalnea frecvent si care i-@ preédat inculpatei Moca Daniela Ecaterina extrasele de
carte funciard, cu imobilul din Oradea sty (...), in care a fost inscris ca si proprietar
(procesul verbal de identificare dupa fotegrafii (vol.I/B, f. 149-154), aceasta identificare
efectudndu-se fara ezitare si in salatdejudecata cu ocazia audierii, precizand totodatd ca a
constata cd 1n extrasul CF predat.devinculpata Pantea Rozica au fost mentinute sarcinile
constand intr-o ipoteca, fapt ce l-a*memulfumit, astfel cd i-a cerut explicatii inculpatei Moca
Daniela Ecaterina, in prezenfaWinculpatei Pantea Rozica Lucica, ambele inculpate
asigurandu-l ca se va rezolva (declaratia din 11.06.2019 datd in instantd).

In cauza nu s-a putut stabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul deycarte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciara inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins si a primit de la,inculpata Moca Daniela Ecaterina o suma de bani ce nu i se cuvenea,
in cuantum de 2% din prejudiciul de 19.000 euro, aproximativ 380 euro.

InculpatasMoca, Daniela Ecaterina a indus-o in eroare si pe persoana vatamata Pop
Ciprian Petru privind imobilul de pe str. (...), cauzandu-i un prejudiciu de 20.000 euro. In ac-
tivitatea de inducere 1n eroare a persoanei vatamate inculpata Moca Daniela Ecaterina a fost
ajutata de catrévinculpata Pantea Rodica Lucica.

Pentru“realizarea planului infractional, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat
inculpatei Pantea Rodica Lucica sad elibereze un extras de CF aferent imobilului situat in
Oradea'str.(s.) in care sa-1 inscrie ca proprietar pe Pop Ciprian Petru.

Inculpata Pantea Rodica Lucica, prin incalcarea atributiilor de serviciu si a procedurii
de eliberare a extrasului de carte funciara, a eliberat 1n fals extrasul de carte funciard aferent
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imobilului indicat de inculpata Moca Daniela Ecaterina in care a consemnat fapte sau
imprejuradri necorespunzatoare adevarului, inscriindu-l ca proprietar pe numitul Pop Ovidiu
Petru.

Inculpata Pantea Rodica Lucica a eliberat extrasul de CF falsificat in condifitléxn care,
in perioada 01.01.2014-21.10.2015, la OCPI Oradea nu a fost Inregistrata ni¢i o cerere in
acest sens de catre persoana vatamata Pop Ciprian Petru, iar pentru imobilul inscris¢in CF.
72830 Oradea, in perioada 01.01.2014- 21.10.2015, nu au fost inregistrate ¢ereri de eliberare
extrase de carte funciara, conform adresei raspuns emisda de @QEPI Oradea nr.
10528/21.10.2015 (vol.I/B, f. 123).

Extrasul de carte funciard eliberat in fals a fost prezentat descatre ingulpata Moca
Daniela Ecaterina martorului Pop Florin Iacob, fratele persoanei vatamate Pep Ciprian Petru,
dupa care, acesta a fost restituit, in vederea distrugerii, inculpatei Pantea’Rodica Lucica.

Martorul Pop Florin Iacob, cu ocazia recunoasterii dupd fotografii efectuata la data de
19.10.2015 a recunoscut-o fara ezitare si fard dubiu pe inculpatasPantea Rodica Lucica ca
fiind persoana din cadrul OCPI Bihor cu care inculpata MocalDanielavEcaterina se Intilnea
frecvent si care i-a predat inculpatei Moca Daniela Ecaterina extrasele de carte funciard, cu
imobilul din Oradea str. (...), in care a fost inscris ca si proprietar fratele sdau Pop
Ciprian Petru (procesul verbal de identificare dupa fotografii (wel.I/B, f. 155-160), dar si din
declaratia datd in instanta la data de 12.11.2019.

In cauzi nu s-a putut stabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul oficial - extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte fuficiara inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretins si a primit de la inculpata Moca Daniela, Ecaterina o suma de bani ce nu i se
cuvenea, in cuantum de 1.000 lei.

Si in activitatea de inducere in eroarefa,pesrsoanei vatimata Cornea Marin privind
imobilul de pe str. (..), cauzandu-i un prejudiciu de 23.000 euro, inculpata Moca
Daniela Ecaterina a fost ajutata de catre inculpata Pantea Rodica Lucica careia i-a solicitat sa
elibereze un extras de CF aferent imobilului“Situat in Oradea str. (...), in care sa-l inscrie ca
proprietar pe Cornea Paul, fiul persoanei vatamate Cornea Marin.

Inculpata Pantea Rodica Lucica, prin inedlcarea atributiilor de serviciu si a procedurii
de eliberare a extrasului de carte funciara, a gliberat in fals extrasul de carte funciara aferent
imobilului indicat de inculpata Meca Dafiiela Ecaterina in care a consemnat fapte sau
imprejurdri necorespunzatoare adevarului, mai exact, l-a Inscris, ca si proprietar pe numitul
Cornea Paul.

Inculpata Pantea Rodica Lueica a eliberat extrasul de CF falsificat in conditiile in care,
in perioada 01.01.2014-21.10.20%8, la OCPI Oradea nu a fost inregistrata nici o cerere in
acest sens de catre Cornea®Raul. La fel, nici persoana vatimata Cornea Marin nu a depus o
cerere la OCPI privind imobilul'dée pe str. (...).

Extrasul de carte funciard eliberatd in fals a fost prezentat de cétre inculpata Moca
Daniela Ecaterina persoanei, vataimate Cornea Marin, dupa care, acesta a fost restituit, in
vederea distrugerii, ificulpatei Pantea Rodica Lucica. Din transcrierea convorbirilor telefonice
dintre persoana vatimatd Cornea Marin si inculpata Moca Daniela Ecaterina rezulta, fara
echivoc, faptul ca mculpata Moca Daniela Ecaterina a prezentat persoanei vatamate extrasul
de CF falsificatpe.numele Cornea Paul.

In cauza'nu s-a putut stabili modul in care inculpata Pantea Rodica Lucica a falsificat
inscrisul ofi¢ials extrasul de carte funciara.

Pentru eliberarea in fals a extrasului de carte funciara inculpata Pantea Rodica Lucica
a pretinsisi a*primit de la inculpata Moca Daniela Ecaterina o sumd de bani ce nu i se
cuvenea, in‘euantum de 2% din prejudiciul de 23.000 euro, aproximativ 460 euro.

Tot"din denuntul formulat de inculpata Moca Daniela Ecaterina rezultd faptul ca
inculpata Moca Daniela Ecaterina si inculpatul Branzas Patrice Sebastian au falsificat doua
procese verbale de licitatie si doua acte de adjudecare in dosarul nr. 245/2011 al BEJ Gardan
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Marius, inscrisuri pe care le-au folosit la OCPI Bihor in scopul inscrierii ca proprietar in
cartea funciara asupra acelor imobile a inculpatului Branzas Patrice Sebastian.

Pentru ca actiunea de inscriere in cartea funciard a inculpatului Branzas Patrice
Sebastian sa reuseascd, mai exact pentru ca cererile formulate de inculpatul Branzas Patrice sa
fie admise, inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea Rodica Lucica
sa-si incalce atributiile de serviciu, sa urmdreascd repartizarea acestor cereri $h.sd admitd
aceste cereri, intr-un mod sau altul, in schimbul promisiunii sumei de 500/ei1, promisiune a
acceptata de inculpata Pantea Rozica Lucica.

Inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a adus la cunostintd inculpatei Pantea Rozica
Lucica ca urmeazda sa depuna doud cereri de inscriere in carteagfunciard pe numele
inculpatului Branzas Patrice, cereri la care va anexa acte falsificaté’ in privinta licitatiilor.

Astfel, inculpata Pantea Rozica Lucica i-a inmanat inculpatei M@ca Daniela Ecaterina
doua cereri de nscriere, In formular tipizat, pe care inculpata Moca Daniiela’Ecaterina urma sa
le prezinte inculpatului Branzas Patrice Sebastian spre completare.

Totodata inculpata Pantea Rozica Lucica a calculat anticipat taxele aferente acelor
cereri de inscriere, avand deja cunostintd anterior depunerii cereriler, de obiectul acestora, de
modul in care a falsificat inculpata Moca actele. In functie de acestea inculpata Pantea Rozica
Lucica a calculat anticipat taxa de 60 de RON pentru fiecare cerere.

La aceeasi data, dupa discutiile prealabile, oferitea sumei de 500 lei si acceptarea
acesteia, inculpata Moca Daniela Ecaterina a dat inculpatei Pantea Rodica suma de 500 lei,
pentru ca aceasta sd indeplineascd un act contrar Indatoririlotsale de serviciu.

Inculpatul Branzas Patrice Sebastian a inregistrat /cererile de inscriere la data de
16.07.2015.

Prima cerere de inscriere a fost Inregistrata sub nt: 58172/16.07.2015.

A doua cerere de inscriere a fost inregisfratasubmr. 58185/16.07.2015.

In privinta ambelor cereri de inscriere inculpatul Branzas Patrice Sebastian, evident
impreund cu inculpata Moca Daniela Ecaterina, ausanexat procesele verbale de licitatie datate
29.09.2015 si actele de adjudecare datate 15.07:2015 astfel cum acestea au fost falsificate de
inculpati, mai exact, au depus la OCPI Bihor inscrisurile falsificate purtdnd semnatura
originala a inculpatului Branzas Patricé Sebastian, la rubricile aferente.

Cererile de inscriere, cat si actele falsificate depuse ca si anexe au fost preluate si
inregistrate de catre referentul dinscadrul®Biroului relatii cu publicul, Badea Rodica Dana.
Conform atributiilor de serviciu ale“sefesentului din cadrul Biroului inregistréri, acesta avea
obligatia verificarii actelor depusesin vederea constatarii daca acestea sunt depuse in original
sau in copii legalizate, in caz.afirmativ, referentul avand obligatia sa completeze 1n aplicatia
de serviciu rubrica ,acte in origimal”. In caz contrar — acte depuse in copie — referentul
registrator are obligatia in$tiintarii petentului si aducerii la cunostintd cd in aceasta situatie
cererea va fi respinsa.

Cererile depuse,de inculpatul Branzas Patrice Sebastian au fost insotite de actele in
original. Acest fapt este confirmat si de martora Badea Rodica Dana, care a procedat la
verificarea acestora.in acest sens martora a incasat tariful de cate 60 lei si a emis chitantele
aferente. Conform_chitantelor, acestea au fost emise inculpatului Branzag Patrice Sebastian,
cu datele acestuia de,idéntitate.

Conformmaplicatiei de lucru, dupa Inregistrarea cererilor de inscriere, acestea au fost
repartizate asistentilor registratori si registratorilor.

Primaweercre de inscriere — cererea de inscriere purtdind numarul de inregistrare
58172/16.07.2015 — a fost repartizatd asistentului registrator Pantea Rozica Lucica si
registratorului*Salaghi Ildiko Eva (vol.I/A, £.264).

A doua cerere — cererea de Inscriere purtand numarul de Inregistrare 58185/16.07.2015
— a fost repartizatd asistentului registrator Gabor Cristian Iulian §i registratorului Goina
Angelica (vol.I/A, £.271).

Termenul de solutionare a cererilor a fost fixat in data de 27.07.2015.
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Constatand faptul cd una dintre cereri nu i-a fost repartizata, inculpata Pantea Rozica
Lucica a incunostintat-o pe inculpata Moca Daniela Ecaterina despre acest aspect. Inculpata
Moca Daniela i-a solicitat inculpatei Pantea Rozica Lucica sa intervina, in orice mod, si sa
solutioneze prin admitere cererea.

In continuarea rezolutiei infractionale privind incalcarea indatoririlor de serviciu,
inculpata Pantea Rozica Lucica, nainte de termenul fixat pentru solutionarea cererilor, i-a
solicitat asistentului registrator Gabor Cristian Iulian sd solutioneze defurgenta cererea,
precizandu-i acestuia elementele de identificare ale cererii — obiectul, petentul, etc.

La solicitarea inculpatei Pantea Rozica Lucica, martorul Gabor Cristian Iulian a
identificat cererea si a examinat-o. Cu ocazia examinarii martorul Gabor Cristian Iulian a
constatat cd aceasta este tarifatd, cd actele depuse sunt in original s1 €& obiectul cererii
constd in inscrierea unui act de adjudecare si un proces verbal de licitafie, care erau anexate
cererii.

Martorul Gabor Cristian Iulian i-a comunicat inculpatei,Pantea Rozica Lucica faptul
cd, din cauza volumului mare de munca, nu va putea solutiona cererea inainte de termenul
fixat 27.07.2015.

Inculpata Pantea Rozica Lucica a insistat §i i-a precizat martorului ca petentul este o
cunostinta a sa si aceasta are nevoie urgenta de incheierea de admitere.

Pe de altd parte, tot la insistentele inculpatei Pantea Rozica Lucica, martorul Gabor
Cristian Iulian a constatat ca, raportat la domiciliul, debitorului consemnat in actul de
adjudecare, teoretic este vecin cu debitorul, pe carg insd&fu-1 cunostea. In aceste conditii,
martorul Gabor Cristian Iulian i-a comunicat inculpatei Pantea Rozica Lucica cd nu va
solutiona aceasta cerere, aspect care a determinat o reéactié¢“din partea inculpatei Pantea Rozica
Lucica care i-a reprosat martorului lipsa de colegialitate.

In aceste conditii martorul Gabor CristiansJulian a predat inculpatei Pantea Rozica
Lucica cererea si i-a sugerat inculpatei sa solicite réalocarea acesteia. Concomitent, martorul
Gabor Cristian a ingtiintat-o telefonic pe martorasVig Hajnalka, sefa Serviciului publicitate
imobiliara, in legatura cu aspectele de mai‘sus(volr1/B, f. 83-88).

Inculpata Pantea Rozica Lucica,a solicitat realocarea cererii, cerere admisa de catre
martora Vig Hajnalka, astfel cd prin' rezolufia depusd pe cerere martora Vig Hajnalka a
realocat cererea, asistentului registrator,# inctilpata Pantea Rozica Lucica. Registratorul nu a
fost realocat.

Astfel, inculpata Pantea Rozica“Lucica, avand repartizate ambele cereri de inscriere
formulate de inculpatul Branzag=Patrice Sebastian, in prima faza, a formulat o propunere de
admitere a acestora.

Ulterior formularii propunesii de admitere, inculpata Pantea Rozica Lucica a constatat
un impediment in admiterda.cererilor, mai exact, a constatat ca in respectivele carti funciare
era notatd o contestatie la executare, despre care inculpata Moca Daniela Ecaterina nu avea
cunostintd, iar prin inscrisurile,falsificate inculpata Moca Daniela Ecaterina nu acoperise
aceasti chestiune. In acestésconditii, inculpata Pantea Rozica Lucica nu a inaintat propunerea
de admitere catre registratorul Silaghi Ildiko Eva.

Inculpata Pantea, Rozica Lucica i-a comunicat inculpatei Moca Daniela Ecaterina
imposibilitatea admiterii cererilor de inscriere formulate de inculpatul Branzas Patrice
Sebastian. In comsecingi inculpata Moca Daniela Ecaterina i-a solicitat inculpatei Pantea
Rozica Lucica restituirea actelor si a sumei de 500 lei pe care a dat-o drept mita.

Inculpata, Pantea Rozica Lucica i-a restituit inculpatei Moca Daniela Ecaterina doar
procesele verbale de licitatie si actele de adjudecare falsificate.

Din raspunsul depus la dosarul cauzei (fila 159) OCPI comunica faptul ca, in ceea ce
priveste cele 5 imobile pe care doreau sd le achizitioneze persoanele vatamate Balteanu
Remus;,, Blaga Teofil Lucian, Bocsan Ovidiu loan, Pop Ciprian Petru si Cornea Marin, in
urmaganalizei bazei de date, nu au fost constatate actiuni si/sau operatiuni in afara celor
permise de sistemul informatic si de legislatia in vigoare la data operatiunilor respective,
neconsemnate corespunzator in cuprinsul cartilor funciare. Totodata s-a comunicat faptul ca
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sistemul informatic E-Terra nu permite modificarea/stergerea unor informatii decat prin
intermediul unor cereri inregistrate si procesate in conformitate cu legislatia in vigoare.

Intrucat cererile de inscriere formulate de inculpatul Branzas Patrice Sebastian figurau
in evidentele OCPI, inculpata Pantea Rozica Lucica nu a putut restitui aceste cetrerinPentru
solutionarea cererilor inculpata Pantea Rozica Lucica a efectuat copii xerox dé pe progcesele
verbale de licitatie si actele de adjudecare falsificate. A anexat copiile actelor falsificate la
cererile de inscriere.

In aceste conditii, inculpata Pantea Rozica Lucica a formulat propureri de respingere a
cererilor de nscriere formulate de inculpatul Branzas Patrice Sebastian, cu ‘motivarea ca
actele nu sunt depuse in original, fapt infirmat insd de martorii Badea Rodica, Gabor
Cristian, dar si de inculpatii Moca si Branzas.

Inculpata Pantea Rozica Lucica a inaintat cererile de Inscriete, copia actelor falsificate
si propunerea sa de respingere catre registratorul Silaghi Ildiko Eva.

Registratorul Silaghi Ildiko Eva, in urma examindrii propunerii efectuatd de inculpata
Pantea Rozica Lucica, cat si a actelor anexate cererii, a constatat ca, intr-adevar, acestea sunt
in copie, situatie in care a dispus respingerea cererilor, fara sd/cuneasca traseul acelor cereri si
faptul ca actele depuse sunt falsificate, fiind emise incheierile de respingere.

Prin incheierea de respingere nr. 58172 din data de 20:07.2015 registratorul Silaghi
Ildiko Eva a dispus respingerea cererii nr. 58172/16.0%2015. Incheierea, emisi in doui
exemplare, a fost semnatd de registrator Silaghi Ildiko Evaysi asistent registrator Pantea
Rozica Lucica.

Prin incheierea de respingere nr. 58185 din data de 20.07.2015 registratorul Silaghi
Ildiko Eva a dispus respingerea cererii nr. 58185£6.07.2015. Incheierea, emisa in doud
exemplare, a fost semnatd de registrator Silaghi Ildiko Eva si asistent registrator Pantea
Rozica Lucica.

Dupa solutionare, cererile si Incheierile au fost depuse de catre registratorul Silaghi
Ildiko in arhiva OCPI.

In declaratiile de martor Silaghi I1diK6"Bvarconfirma aceasta stare de fapt (vol. I/B, f.
77-82), dar si in declaratia data In instanta.

Cu ocazia cercetarilor efectuate Ja sediul OCPI la data de 22.10.2015, cererile
formulate de inculpatul Branzas Patrice” Sebastian au fost identificate in arhiva OCPIL, in
original, impreund cu chitantele aferente;ndoud exemplare din incheierile de respingere si
copiile proceselor verbale de licitatie,si a actelor de adjudecare, desi acestea fusesea
depuse in original. Acestea augfest ridicare in intregul lor, conform procesului verbal de
predare-primire (vol. I/B, f. 125). Astfel, s-a constatat faptul ca incheierile de respingere nu au
fost comunicare cu nici o persoand nici prin expediere postald, nici prin ridicarea acestora la
sediul OCPL.

Fiind ascultatd inculpata®Pantea Lucica Rozalia a negat comiterea faptelor pentru
care este cercetata in prezenta cauza.

Astfel, in declaratia®datd la termenul de judecatd din 13.02.2018, inculpata Pantea
Rozica Lucica a declarat, urmatoarele:

Asa cum am declarat si cu ocazia primei mele audieri in fata instantei, respectiv la data
de 25.04.2017, eu nu_méa~consider vinovata pentru nici una dintre faptele pentru care am fost
trimisa in judecatds

Pana in“anul 2015, respectiv din anul 1995 am lucrat la Cartea Funciara in calitate
de secretar.

Pe inculpata Moca Daniela o cunosc de cand birourile de carte funciara se aflau la
Judecatoria Oradea.

O relatie mai apropiata cu dinsa a inceput din anul 2013 cdnd am constatat ca am
probleme personale de familie si intrucdt sotul meu era gardian la Penitenciarul Oradea si
transportandetinutii la instanta, eu i-am solicitat inculpatei Moca sa-l urmareasca pe sotul
meu, atdt in incinta instantei, cdt si in afara, in locurile frecventate de sotul meu.
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Faptul ca am fost ajutata de inculpata Moca Daniela, cu privire la relatiile mele de
familie mi-a demonstrat faptul ca este o persoand de incredere.

Intrucat am fost ajutatd de inculpatd in modalitatea expusd anterior, in prezenta
declaratie, am considerat ca pentru a ma putea revansa fata de aceasta se imipunea sa-i
inregistrez actele cu care venea la OCPI, sa-i calculez taxa §i in acest sens, eu li luam actele
si banii, le dadeam la registratura in vederea inregistrarii, acele acte urmdnd a fi.prelucrate
de persoanele carora le erau repartizate de calculator. Pe mine, niciodatd/nu m-a interesat
solutia in aceste dosare.

In anul 2014, de asemenea inculpata Moca m-a ajutat sia scot ‘ehiriasii din
apartamentul pe care-l inchiriasem, desii eu incercasem acest lucru de trei lunide zile.

Este adevarat ca de multe ori cand primeam actele de la inculpata Moca Daniela,
aceasta nu avea suma necesard pentru taxd, astfel ca eu ma imprumutam degla colegi, pentru
a-i achita taxa, suma pe care ulterior o primeam inapoi.

Este adevarat ca inculpata Moca nu se prezenta zilnic la'mine, existau situatii cand
venea §i dupa 2-3 saptamdni, ca urmare a apelurilor mele telefonice, ttrucdt actele erau la
mine, pand la momentul in care aducea banii de taxe.

Mentionez ca la acel moment eu nu stiam care este activitatea reala a inculpatei
Moca, eu cunoscand faptul ca aceasta este executor judecateresc din 2009 sau 2010 si
cunogsteam faptul ca in cadrul tribunalului avea un birouf in biroul xerox.

Precizez ca-i cunosc pe numitii Danse Core Cristian sisDanse Core Camelia, intrucdt
acestia au venit impreunda cu inculpata Moca la OCPLgimylocul amenajat pentru fumat §i
totodata precizez ca problema mea personala a fost'discutata de inculpata Moca cu Danse
Camelia, care s-a oferit sa ma ajute cu un aparat fotessau'de inregistrat.

Eu niciodata nu am pretins si nu am primit de la inculpata Moca sau cei doi Danse,
bani sau alte foloase pentru mine sau pentru alfeineva.

Mentionez ca la momentul la care primeamy acele cereri de la inculpata Moca, eu
aveam calitatea de asistent registrator la OCPIL.

Precizez ca in activitatea mea nu am avwemiciodata restante, lucrand in mod corect la
institutia la care eram angajata. Intrucatynu aveam restante imi ajutam g§i colegii la
solutionarea dosarelor. Asa s-a intamplat siscu dosarul repartizat colegului meu Gabor
Cristian, care mi-a solicitat sa preiauyen un'dosar intrucdt este vorba de vecinul lui si nu
doreste sa se implice in solutionaremaceleicauze.

Modalitatea de preluare a unuivdosar, era urmatoarea: Cel caruia ii era repartizat
dosarul mergea cu acesta le gefiwcare proceda la realocarea dosarului, daca considera
intemeiata cererea. S-a intamplat®de multe ori sa primesc ca urmare a realocarii §i alte
dosare repartizate initial altor colegi.

Eu am solicitat de foarte putine ori realocarea, iar in ceea ce o priveste pe inculpata
Moca am solicitat o data sau“de doua ori realocarea dosarului intrucat exista un fel de
urgentd, in sensul ca preprietarii plecau in strainatate.

In ceea ce priveste'dosdrele repartizate mie, mentionez cd nu am avut niciun act fals,
pdna la cele doua cékeri, care erau formulate de aceeasi persoand, intrucat am observat ca
era acelasi scris. Ca urmare a realocarii, dosarul colegului meu Gabor a ajuns la mine,
mentionez incad o data canu eu am solicitat realocarea acelui dosar.

Cu acegocazie, am constatat ca fusese inregistrata si la mine o astfel de cerere si
apreciez ca aceadsta a fost inregistrata in urmd cu o zi fata de ziua in care mi-a fost realocata
cea de-a dovwareerere. Este adevarat ca eu am admis ambele dosare (facand mentiune in acest
sens in programul de calculator), insa nu mi-am dat seama cand am procesat dosarele ca
erau copii xerox, mefiind depuse acte originale. La sfarsitul zilei, cand am verificat din nou
toate dosarele solutionate in acea zi, intrucat am constatat ca in cele doua dosare erau copii
xerox, am ‘datranulare procesare si le-am trecut pe respingere, toate aceste mentiuni fiind
facute,in programul de calculator. Si in situatia in care eu nu as fi observat acest lucru,
registratorul mi le-ar fi trimis inapoi, nefiind documentele originale.
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Intrebare procuror — Cum va explicati ca martorul Badea Rodica Dana, sustine cd
actele respective au fost depuse in original?

Raspuns- Ori nu a observat, ori la momentul la care a ajuns la mine au fost in copii,
intrucdt pand la momentul cand ajung la biroul meu, documentele ajung la si la yéferentul de
carte funciara §i doar la sfarsitul programului ajungea la mine.

Intrebare procuror —Dacd exista si un alt impediment in respingerea, cerérilor,
respectiv existenta unei contestatii la executare?

Raspuns — Nu imi aduc aminte daca exista si acest impediment. Darin situatia in care
ar fi existat as fi dat respingere.

Intrebare procuror- Daca ati eliberat extras de cf. in care I-a inscris casproprietar pe
Balteanu Remus Andrei?

Raspuns — Nu.

Intrebare procuror- Cum va explicati faptul cd persoana Watdmati Bdilteanu, cu
ocazia recunoasterii dupa fotografii, a recunoscut-o pe inculpata“Pantea, ca fiind persoana
care i-a predat inculpatei Moca extrasele de CF.

Raspuns — Nu pot sa explic.

Intrebare procuror- Dacd ati eliberat extras de GE, in care l-ati inscris pe Blaga
Teofil Lucian?

Raspuns —Nu.

Intrebare procuror- Daca ati eliberat extras de CF,%in care l-ati inscris pe Bocsan
Ovidiu loan?

Raspuns — Nu.

Intrebare procuror- Cum va explicati faptul®ed péFsoana vitamatd Bocsan, cu ocazia
recunoasterii dupa fotografii, a recunoscut-o pe_ inculpata Pantea, ca fiind persoana care i-a
predat inculpatei Moca extrasele de CF.

Raspuns — Nu pot sa explic, eu nu am eliberatnici un extras.

Intrebare procuror- Cum va explicati faptuls¢d persoana vatimati Pop Ciprian Petru,
cu ocazia recunoasterii dupa fotografii,, a“reeunoscut-o pe inculpata Pantea, ca fiind
persoana care i-a predat inculpatei Moga extrasele de CF.

Raspuns- Niciodata nu a fost/inregistrata o astfel de cerere, exista documente la
dosar. S-ar putea ca toate aceste persedne, §a ma fi vazut la momentul la care stateam de
vorba cu inculpata Moca.

Intrebare procuror- Dacd afiveliberat extras de CF, in care I-afi inscris pe Cornea
Paul, ca proprietar?

Raspuns — Nu.

Intrebare procuror- Cum Vi explicati faptul ca din convorbirile telefonice purtate de
persoana vatamata cu inculpata Moca, rezulta faptul ca s-a eliberat acel extras de CF?

Raspuns — Nu este adevarat, nu s-a eliberat niciodata si mentionez ca programul
ETERRA nu iti permite sa modifici absolut nimic fara cerere de inscriere.

Intrebare avocat ineulpati Pantea —De ce nu putea sd achite inculpata Moca singurd
taxele?

Raspuns — Intruedt nu o ldsam sd stea la coadd si mentionez cd acest ajutor l-am dat
si altor persoane, imacest fel proceddnd si colegii mei.

Intrebaresavocat inculpati Pantea — Dacd inculpata Moca i-a comunicat ¢d urmeazd
sd depuna cele deuda cereri de inscriere pe numele inculpatului Branzas Patrice Sebastian?

Raspuns.—Nu, nu stiam de existenta lor si nici nu am fost rugata de inculpata Moca sa
le solutionez mai repede.

Intrebare avocat inculpatid Pantea —Lati rugat pe colegul Gabor sd solutioneze cu
celeritate cererea care i-a fost realocata?

Raspuns — Nu.

Intrebare avocat inculpatd Pantea — Este adevdrat cd i-ati fi spus inculpatei Moca,

despre imposibilitatea solutionarii cererii lui Branzas?
Raspuns — Nici vorba.
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Intrebare avocat inculpati Pantea — In situatia in care un angajat de la OCPI, inscrie
in fals o persoand, ca proprietar, ulterior listeaza extrasul si ulterior sterge sau modifica
aceasta mentiune, daca se observa acest lucru?

Raspuns — Orice modificare in programul ETERRA ramane in baza dé date si se
vede. In prezenta mea niciodatd inculpata Moca nu a prezentat nici un extras de CF, vreunei
persoane.

Apdrarea inculpatei Pantea Lucica Rozalia este infirmatd nu numai de afirmatiile
inculpatei Moca Daniela, ci si de declaratiile scrise concordante facute Me martori si
persoanele vatamate. Astfel, din declaratiile persoanelor vatdmate Balteanu, Blaga, Bocsan,
Pop, Cornea si a martorilor audiati, rezulta ca inculpata Pantea Luecica a fost cea care a
inaintat inculpatei Moca Daniela inscrisurile CF falsificate, potfivit ‘¢drora persoanele
vatamate erau trecute ca proprietari ai acelor imobile, acest lucull i-8 determinandu-i sa
plateasca inculpatei Moca Daniela diferenta de bani solicitatd de“dceasta, intrucat aveau
convingerea ca achizitionarea apartamentelor este reala.

In concret, infitisarea unor inscrisuri, care prezentau minginos realitatea la acel moment
(Inscrierea ca proprietari a persoanelor vatamate in CF grilewprezentate), a avut drept
consecintd inducerea in eroare a partilor civile mentionateyanterior §i, ca urmare a starii de
eroare in care s-au aflat, acestea au luat dispozitii cu privire la%patrimoniul lor, actiune de pe
urma careia au suferit o paguba.

Asadar, este dincolo de orice indoiald faptul ca a“existatie inducere in eroare a partilor
civile, determinantd pentru luarea dispozitiei de ordin patfimonial, constand in Tmprumuturi
bancare si predarea acestora catre inculpata Moca Daniela, banii reprezentand contravaloarea
apartamentelor pentru care aceastd inculpatd, cu cempli€itatea inculpatei Pantea Lucica, a
reusit ingelarea persoanelor vatamate.

Prin urmare, inducerea in eroare a partior €ivile si producerea unei pagube acestora,
realizeaza tipicitatea incriminarii.

Totodata contrar celor sustinute de inculpatasPantea, din declaratiile martorilor Badea,
Vig, Silaghi, Gabor (astfel cum au fost expuséjanterior) rezultd ca inscrisurile depuse de Bra
nzas erau in original si nu in copie, asa,cumyau fost gasite cu ocazia cercetarilor efectuate la
OCPI. )

Corobordind ansamblul probeler administrate in cauzd, se poate constata ca luarea
hotararii infractionale a apartinut ginculpatéi Moca, comunicatd inculpatei Pantea, care, in
schimbul unor sume de bani (un proeent,de 2% din valoarea fiecarui imobil), urma a elibera
certificate de carte funciard carewatestau nereal inscrierea in carte funciard ca proprietari a
persoanelor vatamate Inselateglucruycare s-a 1 intamplat, asa cum rezulta si din declaratiile
denuntul formulat de inculpata Méea Daniela, dar si din declaratiile ulterioare ale acesteia.

Declaratiile de recunoastere date in cauza de inculpatii Moca Daniela, Prodan
Alexandru, Prodan Zaharia si Bfanzas Patrice Sebastian, cu privire la acuzatiile ce 1i se aduc
prin actul de inculparegsustin actul de sesizare a instantei, in elementele sale esentiale si in
consonanta cu probele indieate in rechizitoriu, insd se impune a se face anumite preciziri cu
privire la fiecare infractiune retinuta in sarcina inculpatilor.

In ce priveste infractiunea de inseliciune, instanta retine ca este o fapta penala contra
patrimoniului, fiindyincriminata in art. 244 C. pen., text de lege inclus in Titlul II, Partea
speciala a Codului, penal, intitulat ,Infractiuni contra patrimoniului” si in Capitolul III al
acestui titlu, rezervat ,,Infractiunilor contra patrimoniului prin nesocotirea increderii.”

Prin inesiminarea faptei de nseldciune, legiuitorul a urmarit ocrotirea relatiilor sociale
cu caracter pateimonial, atunci cand in derularea acestora, intentionand obtinerea unui folos
material 4njustjsuna dintre persoanele implicate recurge la mijloace de inducere in eroare a
victimei, figyla mijloace simple, de tipul celor prevazute in alin. (1) al art. 244 C. pen., fie la
mijloace ctiearacter fraudulos, de naturd a atribui faptei caracter calificat, conform alin. (2) al
acestui text,de lege.
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Obiectul juridic special al infractiunii de nselaciune consta in relatiile sociale privind
avutul personal sau particular, care iau nastere si se desfdsoara pe baza bunei-credinte a
subiectilor acestor raporturi, a Increderii ce si-o0 acorda reciproc.

Subiectul activ al infractiunii de ingelaciune poate fi orice persoana, iar subi€et pasiv
principal este persoana al carei patrimoniu a fost lezat (diminuat) prin savarsirea faptei,
nefiind exclusd posibilitatea ca, In anumite cazuri, sd poatd exista si un_subiect’ pasiv
subsidiar.

In ce priveste latura obiectivd a infractiunii de inselaciune, actiunea faptuitorului se
realizeaza prin inducerea in eroare (inselare, amdgire) a unei persoane, astfel'ea aceasta sa
aibd o reprezentare falsa (denaturatd, necorespunzdtoare realitatii) asupra ainei anumite
situatii, reprezentare ce este determinanta pentru victima in luarea ungi dispezitii cu privire la
patrimoniul sau, actiune care ii cauzeaza o pagubd. Rezultatul actiufiii faptuitorului consta in
infaptuirea ori omisiunea Infaptuirii de cétre victimd a unui act de"natupd patrimoniala, ca
urmare a inducerii sale in eroare si pricinuirea in acest mod a umei pagube, adicd a unui
prejudiciu material (patrimonial).

Raportand aceste consideratii teoretice la speta dedus@yjudecatii si in acord cu
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, reflectatd in decizia penala nr. 449/A din 8
decembrie 2015 si 1n decizia penala nr. 245/A din 30 iunie/2017yinstanta retine ca prezentarea
mincinoasa a unor aspecte de fapt ori de drept in fata unei persoane care doreste sa
achizitioneze un apartament, intrd in sfera relatiilor sociale ocretite prin incriminarea faptei de
inselaciune, fapta care de altfel a si fost recunoscuta de™imculpatii Moca Daniela, Prodan
Zaharia, Prodan Alexandru si Branzas Patrice Sebastian, fiecare din acestia participand la
comiterea acestei fapte sub forma de participatie astfel,cufit au fost descrise anterior, respectiv
autor.

In ceea ce o priveste pe inculpata Pantéa.Ihucicd, forma de participatie a acesteia este
aceea de complice, avand in vedere cd fara ajutorul dat de aceasta (prin prezentarea
inscrisurilor de carte funciara din care rezulta inscri€rea persoanelor vatamate ca proprietari),
inculpata Moca nu ar fi reusit inducerea ‘in €toare a celor 5 persoane vatamate ( Balteanu,
Blaga, Bocsan, Pop si Cornea).

In ceea ce priveste infractiunea/de uzurpare de calititi oficiale, se constatd ca inculpata
Moca, a folosit fard drept calitatea ‘oficiald de executor judecdtoresc, asumandu-si fata de
persoanele vatdmate aceastd calitate pe ¢afe nu a detinut-o niciodatd, indeplinind acte in
aceasta calitate, creand astfel o stare 'de pericol pentru autoritatea statului

In ceea ce priveste infractiunca ‘de fals material in inscrisuri oficiale, sub un prim
aspect, se retine ca activitatea dewfalsificare prin alterare, a unor Inscrisuri oficiale, prin
executarea unor insemnari pestéyaltele, preexistente, de catre inculpatii Moca, Prodan
Alexandru, Prodan Zoltan $i,Branzas Patrice , realizeaza toate cerintele de tipicitate obiectiva
si subiectiva ale infractiunii prevézute in art. 320 alin. (1) si (2).

Atestarea imprejurarii ngcorespunzdtoare adevarului, cu stiintd, reprezinta elementul
material al infractiunii de fals material 1n Inscrisuri oficiale, iar prezentarea acestui document
persoanelor vatdmatéiin vederea producerii consecintelor juridice constituie infractiunea de uz
de fals (retinutd in sarcina inculpatilor Moca Daniela, Prodan Zaharia, Prodan Alexandru si
Branzas Patrice Sebastian.

In ceeasecespriveste infractiune de uz de fals, se retine ca depunerea, la oficiul de
cadastru, a inserisurilor falsificate, in scopul de a justifica faptul ca este proprietarul
imobilelor atearor inscriere in CF o solicita, realizeaza toate cerintele de tipicitate specifice
infractiunii prevazute in art. 323 teza I Cod penal.

In, céeance priveste infractiunca de fals intelectual retinuti in sarcina inculpatei
Pantea Luciga, se constatd comiterea acestei infractiuni in varianta alternativd constand in
atestarca, unor fapte sau Tmprejurdri necorespunzatoare adevarului (inscrierea in CF-urile
prezentatepersoanelor vatdmate, a unor date ce nu corespund realitdtii, respectiv calitatea de
proprietari a acestora asupra imobilelor pentru care au achitat inculpatei Moca un avans).
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Sustinerile apardrii inculpatei Pantea potrivit cdreia nu existd nici o proba ca ar fi
falsificat acele documente despre care inculpata Moca Daniela si persoanele vatamate
precizeaza ca le-ar fi prezentat, atata vreme cat nu s-a descoperit calculatorul pe care au fost
efectuate, sunt lipsite de relevantd in analiza propriu-zisa a elementelor constitutive a
infractiunii de fals intelectual.

Respectiv agentul registrator Pantea Lucica Rozalia, in exercitarea_atributiilor de
serviciu, a intocmit inscrisuri oficiale (extrase de carte funciard), care atesta in mod nereal
faptul ca cele 5 persoanele vatamate sunt inscrise in cartea funciard ca propfictari, desi in
realitate nici nu erau depuse astfel de solicitari, si prin aceste mentiuni necorespunzatoare
adevarului afectand continutul inscrisului oficial care purta stampila institutiei din care
inculpata facea parte si la care avea acces in prisma atributiilor sale de servigciu, inscrisuri pe
care le-a prezentat acestora la momentul in care au venit impreuna cfi ineulpata Moca in
sediul OCPL.

Dispozitiile art. 178 alin. (2) C. pen. definesc ,,inscrisul ofieial” ca fiind acel ,,inscris
care emand de la o persoand juridica dintre cele la care se reférd art. 176 ori de la persoana
prevazuta in art. 175 alin. (2) sau care apartine unor asemenea/perseane.”

Inscrisurile oficiale sunt acte emise de autoritati, institutii, fapt ce da certitudine ca ele
exprimd adevarul, iar actele emise de functionarii publici Tnwsensul legii penale sau care
apartin acestora, au caracter de inscris oficial.

Valoarea sociala ocrotitd este increderea publica in autenticitatea celor consemnate,
respectiv In speta de fata adevarul pe care CF-urile/prezéntate persoanelor vatdmate aveau
destinatia legala de a le exprima sau atesta, respectiv’ calitatea de proprietar a persoanelor
vatamate. Din aceastd perspectiva, instanta constatdsea stint intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de fals intelectual atata timp cat in cuprinsul CF-urilor prezentate persoanelor
vatamate s-a trecut in mod nereal cd acestea aufealitatea’de proprietar, desi in realitate cererile
acestora nici nu fusesera inregistrate la OCPI.

Esentiald pentru existenta infractiunii desduare de mita este folosirea functiei, a
atributiilor de serviciu concrete ale subiectului‘aetiv, in scopul obtinerii realizarii folosului.

Prin urmare, pretinderea unor foloas¢ materiale in acest context, in conexiune cu
modul de indeplinire a indatoririlor /de gerviciu ce 1i reveneau inculpatei, conform fisei
postului, in calitate de agent registratonla’OCPI Bihor, se circumscriu continutului infractiunii
de luare de mita.

Este realizata totodata cerintalatusii obiective a titlului cu care a fost acceptat si primit
folosul material, respectiv ca pretspentru falsificarea inscrisurilor oficiale ce ulterior au fost
prezentate persoanelor vatamate Siwpentru darea unei solutii favorabile cererilor insotite de
documente falsificate depuse de ineulpatul Branzas.

In cauza nu exista niei un fel de date obiective care si justifice inliturarea declaratiilor
date de denuntatoarea Moca Dani€la, persoanele vatimate si martori, in legaturd cu acuzatiile
ce se aduc inculpatei Pantea Lucica, astfel cum a cerut apararea, dat fiind faptul ca declaratiile
denuntatoarei au fost constante pe parcursul procesului penal, sustinute inclusiv cu ocazia
cuvantului pe fond, Se coroboreaza cu celelalte probe administrate in cauza, iar informatiile
oferite de acestia nu se'tezuma doar la aspecte privind prezentarea inscrisurilor falsificate de
catre inculpata Pantea,™ci au in vedere si intelegerile dintre cele douad inculpate privind
inducerea 1n eroase a‘persoanelor vatdmate cu care Moca Daniela se prezenta la inculpata
Pantea, fiind deynatura sa creeze convingerea ca declaratiile acestora corespund realitatii
factuale.

Pe de alta parte este specific infractiunilor de coruptie ca acestea se comit cu precadere
clandesti, preecaut, asa Incat doar imprejurarea cd in afara persoanelor implicate in
intelegerilefrauduloase nu au existat si alti martori, neutri, nu poate conduce la concluzia ca
fapta de, Toare de mita exista, neexistand nici un impediment legal in stabilirea existentei
infraetiunii,de coruptie pe baza acestora.

Nici argumentul prezentat de avocatul inculpatei Pantea, In sensul cd declaratia
denuntatoarei Moca trebuie privitd cu rezerve, dat fiind faptul cd aceasta a fost trimisa in
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judecatd si ca prin denuntul formulat a urmadrit un scop personal, respectiv aplicarea
dispozitiilor referitoare la cauza de nepedepsire prev. de art. 290 al. 3 C.pen., nu poate fi avut
in vedere in lipsa oricdror date din care sd rezulte netemeinicia afirmatiilor sale, instanta
constatand, pe langa faptul cd aceasta a oferit informatii pertinente, concludenteusi utile
solutiondrii cauzei, mentinute cu ocazia tuturor audierilor, si faptul ca ele se coroboreaza cu
celelalte probe administrate in cauza (pe larg expuse anterior — declarafii martosi, persoane
vatamate, care, de asemenea au dat declaratii constante in proces).

Desi, in ceea ce priveste infractiunea de inseldciune, inculpata Pantea are calitatea de
complice, 1n fapt contributia acesteia a fost una esentiald si consistentd Tn inducetea in eroare
a persoanelor vatamate la momentul in care acestea s-au prezentat la, OCPI Bihor si le-a
prezentat CF-urile falsificate.

Din maniera implicarii sale infractionale, in pofida imperativelory care trebuie sa
guverneze statutul sdu social si profesional, a rezultat o anumitd pactizare a inculpatei cu
ideea incalcarii legii, imprejurare ce a dat si mai mult curaj inculpatei Moca Daniela, aflata si
ea intr-o situatie de conflict cu legea penala.

Aspectele de ordin personal si social invocate de inculpatd,nu trebuie privite In mod
separat ci contextualizate faptelor acesteia, astfel, faptele la a caror savarsire inculpata si-a
adus un aport esential prezinta o gravitate sporita.

Desi inculpata Pantea Lucica se afld la primul contact cu legea penald, prin maniera de
raportare la ansamblul valorilor protejate de lege, aceasta a avuit,o conduita ilicita nedemna de
statutul sau social si profesional. Nici o Tmprejurare; extrasd din probele cauzei, nu este de
naturd sa antameze retinerea vreunei circumstante atenuante in favoarea acesteia.

In ceea ce priveste atitudinea procesuala a theulpatei Pantea Lucica, instanta constati
ca pe parcursul procesului penal, aceasta a fost_.una necorespunzatoare, prin apararile facute,
dovedind in fapt lipsa constientizarii implicatitlor,_sociale ale propriilor fapte, o pozitie
refractard fatd de ideea de adevar si justifie, ceea’ee releva o periculozitate mai sporitd a
acesteia de care nu se poate face abstractie in cadrulsprocesului de individualizare a pedepsei.

Desigur pozitia inculpatei poate fi Cifcumscrisda unei anumite strategii de aparare.
Totusi asertiunile inculpatei Pantea, dezyoltate atat in cursul urmaririi penale cat si a judecatii,
desi se constituie In dreptul la apararg al inculpatei, contin sustineri neintemeiate, nereale si
tendentioase atat din perspectiva stabilizil adévarului judiciar pe care inculpata il doreste in
alta configuratie decat cea obiectiva, dar Si‘din perspectiva corectitudinii organelor judiciare
care instrumenteaza cauza.

Evident ca inculpata estewlibérd sa 1si construiascd in maniera proprie apararea,
neputand fi consideratd nesineeritate, atitudinea sa de a-si dovedi nevinovatia, nsa la fel de
evident este cd aceasta, in masura in care prin sustinerile, afirmatiile si demersurile sale
incearca distorsionarea undiyadevar evident extras din probele cauzei, cand vinovatia sa este
dincolo de orice dubiu, trebuie™s@ isi asume calificarea ca nesincerd in raport cu adevarul
stabilit pe baza de probe.

Aplicarea principiului in dubio pro reo, invocat in apararea inculpatei Pantea Lucica,
nu poate avea loc deeat atunci cand probele cauzei nu sunt concludente. Conform disp. art. 6
CEDQO, dar si art. 99 C.pr.pen. si art. 23 (11) din Constitutia Romaniei, inculpatul beneficiaza
de prezumtia de nevanovatie.

Or, analizand probele administrate in cauza, instanta apreciaza ca probatoriile cauzei
sustin dincolo de,orice indoiala rezonabild, ca inculpata Pantea a acceptat promisiunea §i a si
primit bani desla ineulpata denuntatoare Moca Daniela pentru indeplinirea necorespunzatoare
a unei Indatoriti de serviciu (eliberarea in fals a unor CF-uri care atestau nereal inscrierea in
CF a petsoanelor vatamate ca proprietari), pentru inducerea in eroare, de catre inculpata
Moca, a acestor persoane vatamate.

In @eest context, principala proba a acuzirii este determinati de marturia denuntatoarei
Moea,Daniela, dar aceastd proba este sustinutd de declaratiile persoanelor vatamate si se
coroboreaza cu aspecte ce rezultd din alte probe administrate (declaratiile martorilor), aspecte
de natura a atribui credibilitate declaratiilor inculpatei denuntatoare Moca.
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In plus, inculpata denuntitoare, desi a facut un denunt, nu avea nici un interes in
condamnarea inculpatei Pantea Lucica, iar sustinerile sale sunt constante si credibile prin
raportare la alte aspecte deduse din ansamblul probelor administrate (declaratii persoane
vatamate, martori, Inscrisuri).

Coroborand ansamblul probelor administrate in cauza, se poate trage' concluzia ca
inculpatii au savarsit faptele pentru care au fost trimisi in judecata, astfel cum_au‘fost setinute
de instantd ca urmare a schimbdrii Incadrdrii juridice, retindnd forma ¢continuatd a
infractiunilor si nu concursul acestora.

Starea de fapt astfel expusa si vinovatia inculpatilor, in contextul faptelor expuse,
imbracand forma intentiei directe, prrev. de art. 16 al.3 lit. a C.pen., este, dovedita cu
mijloacele de proba administrate in cauzd in faza de urmarire penald, dag,si nemijlocit in
instanta de judecata, respectiv:

Sectiunea A - Plangerea penald si declaratia persoanei vatdfate’ Balteanu Remus
Andrei - vol. 11, £.3-4, 12-21 dos. Up, plangerea penala si declaratiaspersoanei vataimate Blaga
Teofil Lucian - vol. II, f. 86-110 dos. Up, plangerea penala si/declaratia persoanei vatamate
But Dacian Julien - vol. II, £.193-195, 202-204 dos. Up, plangerea penala si declaratia
persoanei vatdmate Bocsan Ovidiu - vol. II, £.234-250 dos. Up, plangerea penala si declaratia
persoanei vatamate Pop Ciprian Petru - vol. II, £.273-278,283-288 dos. Up, plangerea penala
si declaratia persoanei vatamate Budurean Norbert - vol A1;,£.308-310, 313 dos. Up, plangerea
penald si declaratia persoanei vatamate Varga Rudolf - vol. Tyf.348-352 dos. Up, plangerea
penald si declaratia persoanei vatamate Lipai Vanesa - vel™sll, f. 370-371, 377-385 dos. Up,
plangerea penala si declaratia persoanei vatamate Cornea Marin - vol. II, £.392-401 dos. Up,
plangerea penala si declaratia persoanei vatamate BEJ,Chizec Maria - vol. III, £.7, 67-70 dos.
Up, plangerea penala si declaratia persoanei vatamate Pop Calin - vol. III, £.439-451 dos. Up,
procesul verbal sesizare din oficiu si declaratiaypeérsoanei vatamate Neagos Dorel - vol. III,
£.201-205 dos. Up, procesul verbal sesizare din oficiu si declaratia persoanei vatamate Michis
Ioan - vol. IV, £.3-7 dos. Up, denuntul penal al Camerei Executorilor Judecatoresti Oradea —
vol. I/A, £.216-217 dos. Up, declaratiile inculpatesMoca Daniela Ecaterina — vol. I, f. 58-89,
99-108; vol. I/A, £.175-194, 200-211, ,446-454 dos. Up, declaratiile inculpatului Prodan
Alexandru — vol. I, f. 116-128, 133-145 /dos.yup, declaratiile inculpatului Prodan Zaharia
Zoltan — vol. I, f. 146-153, 157-164, dos. /Up, declaratiile inculpatului Branzas Patrice
Sebastian — vol. I/A, f. 239-248, 254-263 des. Up, declaratii martor — vol. II, f.28-52, 64-70;
f. 136-142, 149-165, 167-173; f. 215:224; £.246-260, 289-298, 323-330, 334-338; £.354-365,
386-389; vol. IlII. f.16-22, 64-69:.£,203-208, vol. IV, f. 5-15, vol. I/B, f. 68-94 dos. Up,
inscrisuri falsificate — vol. II. £ .5-75206, vol. III, f. 193, 211-218, vol. IV, f.18-23, vol. I/A,
f. 264-276 dos. Up, acte notarialey respectiv contractul de vanzare cumparare incheiat intre
Prodan Alexandru si Pop @alin (vol.Ill, f. 83-97 dos. up), contracte de imprumut simulate —
vol. I, f. 8, 197-208, 289-282,314-320, 372-373, 402 dos. Up, procura speciald — vol. II, f.
268-269 dos. Up. procesele verbale perchezitie domiciliara si Inscrisuri ridicate — vol. I, f. 192
-341 dos. Up, proces verbalperchezitie informatica — vol. I, f. 342-359 dos. Up, activitati de
supraveghere tehnica— vol. I, . 360-406 dos. Up, transcrierea convorbirilor telefonice — vol.
VI, f. 1-569, acte delegare si acte verificare proprietatilor inculpatei Moca Daniela Ecaterina —
vol. V, f. 1-205 des. Up, date financiare, vol. I/A, £.82-138, vol. I/C, f. 132-311 dos. Up,
dosar executionaly,93%/2013 al BEJ Chizec Maria — vol. VIII, f. 1-407, copia dosarului
executional nr. 74/2012 al BEJ Popescu Gilda — vol. VIII, f. 1-243 dos. Up, copia dosarului
executional ir215/2013 al BEJ Popescu Gilda — vol. IX, f. 1-558 dos. Up, copia dosarului
executional nra,38/2013 al BEJ Ples Daniela — vol. X, f. 1-305 dos. Up, copia dosarului
executional nf=86/2013 al BEJ Neagos Dorel — vol. XI, f. 1-227 dos. up, copia dosarelor
executionale, nr. 618/2013 si 46/2014 al BEJ Mociran Viorel — vol. XII, f. 1-164, copia
dosarului €xecutional nr. 286/2014 al BEJ Chizec Maria — vol. III, f. 98-192 dos. Up, copia
dosarului executional nr. 133/2012 al BEJ Neagos Dorel — vol. 111, f. 219-436 dos. Up, copia
— in extras - dosarelor executionale nr. 245/2011 si 246/2011 al BEJ Gardan Marius Florin —
vol. I/A, f. 282-421 dos. Up,
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Sectiunea B - declaratiile inculpatei Moca Ecaterina Daniela - vol. /A, f. £.175-194,
200-211, 446-454 dos. Up, declaratiile inculpatei Pantea Rozica Lucica — vol.I/B, £.23-40, 50-
67, declaratiile inculpatului Danse Core Cristian loan — vol. I/C, f. 384-396 dos. up, vol. I/B,
f. 11-26 dos. Up, declaratiile inculpatei Danse Core Camelia Florina — vol.I/C, f. 403-416 dos.
up, vol. I/B, f. 27-46 dos. Up, declaratiile martorilor Vig Hajnalka, Silaghi Ildiko, Gabor
Cristian si Badea Rodica, vol. I/B, f. 68-94 dos. Up, procese verbale de identificare de
persoane dupa fotografii, vol. I/B, f. 139-160 dos. Up, plangerea penala si de€laratia persoanei
vatadmate Balteanu Remus Andrei - vol. II, £.3-4, 12-21 dos. Up, plangerea penala s1 declaratia
persoanei vatamate Blaga Teofil Lucian - vol. II, f. 86-110 dos. Up, plangerea penald si
declaratia persoanei vatamate Bocsan Ovidiu, vol. II, £234-250 dos. up, plangerea penala si
declaratia persoanei vatamate Pop Ciprian Petru, vol. II, £.273-278, 283-288 dos. Up,
plangerea penald si declaratia persoanei vatamate Cornea Marin, vol. 1I, £.392-401 dos. Up,
declaratia martorului Teres Luminita — vol. II, f. 28-38 dos. Up, deelaratia martorului Pop
Florin Tacob — vol. II, £.293-300 dos. Up, declaratia martorului Kurucz Erzsebet — vol. II,
£.289-292 dos. Up, inscrisuri ridicate de la OCPI — vol. I/B, ££107-138dos. Up, perchezitie
informatica OCPI- vol. I/B, f. 161-171 dos. Up, perchezitie domiciliara OCPI vol. I/B, f. 172-
216 dos. Up, fisa postului si contract de munca ale inculpatei Pantea Rozica Lucica — vol. I/B,
f. 217-284 dos. Up, Ordinul 700 emis de ANCPI privind régulamentul de functionare al
ANCPI-OCPI si anexe electronice listate — vol. I/B, f. 306=413; 285-305 dos. Up, activitati de
supraveghere tehnica — vol. I, f. 360-406 dos. Up, tranScriereanconvorbirilor telefonice — vol.
VI, f. 1-569 dos. Up, date financiare, vol. I/A, £.82-138, vel™¥/C, f. 132-311

Sectiunea C - declaratiile inculpatei Moca Ecaterina /Daniela, vol. /A, f. f.175-194,
200-211, 446-454 dos. Up, declaratiile inculpatei Meca Ecaterina Daniela, vol. I/C, f. 362-
371 dos. Up, declaratiile inculpatului Danse Core Cristian loan — vol. I/C, f. 384-396 dos. up,
vol. I/D, f. 11-26 dos. Up, declaratiile inculpatei Dange Core Camelia Florina — vol. I/C, f.
403-416 dos. up, vol. I/D, f. 27-46 dos. Up, declaratii de martori - vol. I/C, £.21-87; vol. I/D,
£.103-116, 130-139 dos. Up, acte notariale, vol. I/€5 . 88-131 dos. Up, date financiare, vol.
I/A, £.82-138, vol. I/C, f. 132-311 dos. Up, masurirasiguratorii, vol. I/C, f. 312-356; 421-460
dos. Up, inscrisuri martor Steffen Gasong, vol. I/C, f. 465-475 dos. Up, adrese catre primarii,
adrese raspuns primarii privind verificarea bunurilor, vol. I/C, f. 482-517 dos. Up, extras
dosar executional nr. 1306/E/2012 al"BEJ Gardan Marius Florin — vol. I/C, f. 518-532 dos.
Up, extras dosar executional nr. 553/E/2010 al SEJ Beiusan — vol. I/C, f. 533-549 dos. Up,
extras dosar executional nr. 1034/E/2012,al BEJ Chizec Maria — vol.I/C, f. 550-583 dos. up,
extras dosar executional nr. 690/E/2014 al BEJ Neagos Dorel — vol. I/C, f. 584-603 dos. Up,
extras dosar executional nr. 852/E/2012 al BEJ Bucurean loan — vol. I/C, f. 604-624 dos. Up,
extras dosare executionale nr. 200/E/2013, 202/E/2013 al BEJ Gavruta Dan — vol.I/C, f. 625-
665 dos. Up, inscrisuri Spital Clinic Municipal Oradea, Vol. I/D, f. 117-129 dos. Up, CD
convorbiri inculpata Moca - martor Bere — vol. I/D, f. 140-142 dos. Up, proces verbal
confruntare, vol. I/D, f;143- 147 dos. Up, proces verbal redare convorbiri, vol. I/D, f. 151-
159 dos. Up, comisie rogatosie/internationala — vol. I/D, f. 173-221 dos. Up, inscrisuri OCPI —
vol. I/D, f. 222-270 des. Up, extras dosar executional nr. 124/E/2012 al BEJ Popescu Gilda —
vol. I/D, f. 271-287 des. Up, adresa, adresd raspuns Oficiul National de Prevenire si
Combaterea Spalariy,Banilor — vol. I/D, f. 288-297 dos. Up.

Declaratileminculpatilor, ale persoanelor vatamate, declaratii de martori, raspunsuri
depuse la dosarul cauzei de OCPI, dar si dosarul atasat in care s-a pronuntat sentinta penala
705/P/2014 adudecatoriei Oradea (probe administrate in cursul cercetarii judecatoresti).

Analizand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale si nemijlocit in
cursul cetcetatiijudecatoresti, instanta constata ca situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu se
confirma, relevand cu certitudine existenta faptelor si a vinovatiei inculpatilor.

In"acest sens, instanta retine ci inculpata Pantea Lucica Rozalia, in calitate de agent
registratorpdesfasurandu-si activitatea la OCPI Bihor, a ajutat-o pe inculpata Moca Daniela in
activitatea de inducere in eroare a 5 persoane vatamate, prin prezentarea inscrisurilor de carte
funciara din care rezulta inscrierea acestora ca proprietari, desi acest lucru nu era real,
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inscrisuri pe care le-a procurat, in schimbul unei sume de bani, respectiv un procent de 2% din
valoarea imobilului.

In declaratiile sale atdt din cursul urmdririi penale cat si din cursul cercetarii
judecatoresti, inculpata a negat in mod constant savarsirea faptelor, aratand ca nu“a ¢erut nici
o suma de bani de la inculpata Moca pentru a emite acele certificate false, despre care nu are
cunostintd si nici nu a primit vreo suma de bani de la aceasta.

Versiunea inculpatei diferd insa de versiunea retinutd de procuror si confirmata de toate
probele administrate in cauza, respectiv declaratiile celorlalti inculpati, declaragiile martorilor
si a persoanelor vatamate, astfel cum au fost expuse pe larg in cele ce preced.

In privinta inculpatei Pantea Lucica, se retine ca toate elementele cireumscrise atat
conduitei psihice a acesteia, cit si comiterii faptelor grave impiitate,"pun in evidentd
reprezentarea clard a acesteia, ca prin propria contributie (falsificarea CF-urilor, prezentarea
acestora persoanelor vatamate, punerea copiilor documentelor atasaté/cererilor formulate de
inculpatul Branzas, in locul celor originale, solutionarea cererilofhacestuia desi stia ca au la
bazd documente false, primirea unui cuantum de 2% din/prejudiciul creat persoanelor
vatamate), sa ajute la inducerea in eroare a persoanelor vatdmateycu privire la inscrierea in
cartea funciard in calitate de proprietari.

Inculpata Pantea Lucica este absolvent de studii syperioare, functionar cu vechime in
muncd de peste 20 de ani, calitate In care nu se poate/Sustine ca nu cunostea rigorile legii
penale si consecintele pe care le poate atrage incalcarea‘acesteia;

In acest context, in privinta acestei inculpate,/cu atdtymai mult nu se poate accepta un
comportament care sid depdseasca limitele unui statut” social si profesional onorabil, fiind
deosebit de grav faptul ca, din pozitia sa, cu deosebitdusufinta, s-a lasat angrenata in circuitul
infractional pus la cale de inculpata Moca, servind astfel interesele unei persoane care luase
hotérarea infractionala de a comite fapte de ing€laciunedn scopul obtinerii pe cai ilicite a unor
sume de bani.

Fata de toate aspectele anterior expuse, Tribunalul constatd indeplinite conditiile prev.
de art. 396 alin. 2 Cod procedura penald pentfidasdispune condamnarea inculpatilor, respectiv
constata, dincolo de orice indoialad rezonabild; ca fapta exista, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpati cu forma de vinovatigrceruta de lege, respectiv intentie directa.

Individualizarea pedepselor‘aplicabile

Din coroborarea intregului materialyprobator aflat la dosar, instanta retine ca vinovatia
inculpatilor a fost pe deplin dovedita prin probele administrate in cauza in faza de urmarire
penala si nemijlocit in fata instantei.de judecatd, prezumtia de nevinovatie instituita de art. 23
alin. 11 Constitutie, art. 6 Conyentia, Europeand a Drepturilor Omului si art.5 , art. 99 C.p.p.
este rasturnatd, astfel cd inculpatiiyvor fi condamnati pentru infractiunile pentru care au fost
trimisi n judecata.

La individualizarea pedepselor ce vor fi aplicate inculpatilor, tribunalul, fata de disp.
art. 74 C.pen., va aveayin vedere gradul de pericol social concret al infractiunilor savarsite,
imprejurarile si modul dewcomitere a acestora, natura si gravitatea acestora, rezultatului
produs, persoana ineulpatilor, atitudinea acestora, respectiv atitudinea de recunoastere a
faptelor comise de catre inculpatii Moca si Branzas (intervenitd in conditiile art. 374
C.pr.pen.), atitudinea de trecunoastere a inculpatilor Prodan Alexandru si Prodan Zaharia
Zoltan (intervemitd_¢u mult dupd Inceperea cercetdrii judecdtoresti si administrarea
probatoriului) st'eea de nerecunoastere a faptelor de catre inculpata Pantea Lucica, nivelul de
intelegere siddeseduecatie al inculpatilor, precum si conduita dupa savarsirea infractiunii.

Cat priveste atitudinea sincera a inculpatilor care au recunoscut faptele manifestatd pe
parcursulyprocesului penal, acest aspect va fi valorificat prin reducerea limitelor de pedeapsa
conform art, 396 alin. 10 C.p.p. (in ceea ce priveste pe inculpatii Moca si Branzas),
neimpunandu=se aplicarea in cauza a circumstantelor atenuante fatd de lipsa antecedentelor
penale, acesta fiind un comportament firesc.

Fata de aspectele retinute mai sus, avand in vedere gravitatea concreta a infractiunilor,
imprejurarile comiterii acestora, modalitatea de operare, numarul de acte materiale,
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necesitatea responsabilizdrii inculpatilor si indreptarii acestora, in vederea atingerii scopului
educativ si preventiv al pedepsei, Tribunalul va aplica pedeapsa cu inchisoarea, in raport de
limitele de pedeapsa prevazute de dispozitiile legale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-1 sunt atribuite, in vederea realizariiscopului sdu
si al legii, pedeapsa trebuie sa corespundd sub aspectul naturii (privativa sau fieprivativa de
libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care-hprezinta, in
mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
pedepsei. Astfel ca, In ceea ce priveste pe inculpata Moca Daniela, instanta apreciazd ca
aceasta prezinta o gravitate sporitd, avand in vedere numarul de acte materiale,faptul ca este
cea care a pus la cale aceasta afacere (de obtinere a unor sume de bani in,mod ilieit, antrenand
in activitatea infractionald si pe ceilalti inculpati), astfel cd instanta’ nu Se,va orienta spre
minimul pedepselor prevazute de lege, asa cum urmeaza a fi efectuat ifi ceea ce priveste pe
ceilalti inculpati, pedepsele ce se vor aplica fiind apte s atingd scopul preventiv si punitiv al
sanctiunii penale si proportionale cu gravitatea faptei si periculozitatea inculpatilor.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care §d tind seama de persoana
careia ii este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, 1n gsensul adaptarii la conditiile socio
- etice impuse de societate.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asuprascenduitei inculpatului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus
acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra proprierlor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd,si pusd in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza caracterul preventiv
al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trébuie sa reflecte gravitatea infractiunii
si gradul de vinovatie al faptuitorului.

Numai o pedeapsa justa si proportionald este de naturd sa asigure atit exemplaritatea
cat si finalitatea acesteia, preventia speciald si"generala inscrise in Legea nr. 254/2013 — art. 3
alin.1 — potrivit caruia ,,scopul pedepseieste prevenirea savarsirii de noi infractiuni”.

Fata de toate aspectele anterior/expuise, Tribunalul constata indeplinite conditiile prev.
de art. 396 alin. 2 Cod procedura penald pentru a dispune condamnarea inculpatilor, respectiv
constatd, dincolo de orice indoialdsezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost
savarsita de inculpati cu forma de vinovatie ceruta de lege, respectiv intentie directa, astfel ca
va proceda la condamnarea acestora.

In ceea ce o priveste inculpata Moca Daniela, instanta constata ca faptele comise de
inculpatd (14 acte materiale) pentru care este cercetatd In prezenta cauza, reprezintd acte
materiale din activitatea infractionala derulatd de inculpata in perioada 2011-2015, perioada in
care sunt incluse si cele 4 acté®materiale pentru care inculpata Moca a fost condamnata
definitiv prin sentintagpenald mr. 705/27.06.2018 a Judecatoriei Oradea, definitivd prin
neapelare.

Chiar daca, inymod aparent, activitatile infractionale pot fi disociate, nu trebuie ignorat
faptul ca, in concret, intentia inculpatei Moca Daniela era de a obtine diferite sume de bani de
la persoane pe care,le inducea in eroare in legatura cu imobilele pe care le propunea spre
vanzare, modalitatea de operare in ambele cazuri (dosarul nr. 4858/271/2017 si prezentul
dosar) in care ineulpata Moca a fost implicata fiind similard, actiunea inculpatei reprezentand
in esentd acte'matctiale ale aceleiasi infractiuni de inselaciune.

Astfel, ludnd in considerare Tmprejurarile concrete in care au fost comise actiunile
infractionale fancele doud dosare penale, perioada in care actele materiale au fost savarsite,
precum si intentia manifestatd de inculpatd in momentul in care a comis aceste fapte de
inselaciunémnstanta apreciaza ca in mod evident in cauza s-a comis o singurd infractiune de
inselaciune,in forma continuata.

In conditiile in care legea procesual penald nu reglementeazi alt remediu juridic care
sd poatd permite judecatorului desfiintarea unei sentinte penale definitive si retinerea unui alt
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act material in Incadrarea juridica a faptelor, instanta apreciaza ca sunt aplicabile in cauza
disp. art. 585 al.1 lit. d C.pr.pen.

In acest sens, luand in considerare si disp. art. 4 din Legea 303/2004, constatind ci
actiunile de Inselaciune ( 14 acte materiale) din prezenta cauzd sunt acte materiale care intra
in continutul infractiunii de Inseldciune pentru care s-a dispus condamnarea definitiva a
inculpatei Moca Daniela prin sentinta mai sus amintitd, va dispune desfiintatea sentintei
penale nr. 705/P/2018 a Judecatoriei Oradea in ceea ce priveste latura penala‘si aplicarea disp.
art. 37 C.pen. privind recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuataiin intregul ei (18
acte materiale).

Luand in considerare actele materiale suplimentare si, evaludnd intreaga activitate
infractionald a inculpatei Moca Daniela, instanta, in baza. art. art. 244 alyl si 2 C.p. , cu
aplic.art. 35 al.1 C.pen.(18 acte materiale) si art. 396 al.10 C.prpeng arty 37C.pen., o va
condamna pe aceasta la o pedeapsa de trei ani inchisoare.

In baza art. 66 alin. 1, lit. a, b Cod penal, se vor interzicesinculpatei Moca Daniela
Ecaterina, dreptul de a fi ales 1n autoritdtile publice sau in oricefalte funétii publice, dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat p¢ o ‘durata de 5 ani, cu titlu de
pedeapsa complementara.

La alegerea pedepsei complementare, tribunalul are in vedere cad savarsirea
infractiunilor de catre inculpata, in conditiile descrise mai sus, dovedeste incompatibilitatea
acesteia cu exercitiul dreptului de a ocupa o functie eléctiva publicd sau o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat. Durata pentru care instanta@™aplicat pedepsele complementare
este un termen proportional in raport de infractiunea comisa g1 de persoana inculpatei.

Pentru aceleasi considerente, in baza art. 65walin™1 si 3 cod penal, se vor interzice
inculpatei Moca Daniela Ecaterina, dreptul de a fi ales in autoritétile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care impliea exercitiul autoritatii de stat, cu titlu
de pedeapsa accesorie.

In baza. art. 258 al. 1 C.p. , cu aplic.art. 354al.1 C.pen. (2 acte materiale) si art. 396
al.10 C.pr.pen. va fi condamnata inculpata, Moea=Daniela Ecaterina, la o pedeapsa de 5 luni
inchisoare.

Totodata, in baza. art. 320 al. 1/C.p#, cwaplic.art. 35 al.1 C.pen. (9 acte materiale) si
art. 396 al.10 C.pr.pen., tribunalulsyva dispune condamnarea inculpatei Moca Daniela
Ecaterina, la o pedeapsa de 5 luni inchisoare.

De asemenea, in baza. art. 323'€.pw, cu aplic.art. 35 al.1 C.pen. (5 acte materiale) si art.
396 al.10 C.pr.pen. va fi condamnatad inculpata Moca Daniela Ecaterina, la o pedeapsa de 2
luni inchisoare, iar, in baza. art.52wal.3, rap. la art. 321 C.p. si art. 396 al.10 C.pr.pen. la o
pedeapsa de 9 luni inchisoare.

Intrucat faptele peritsu care''s-a dispus condamnarea inculpatei au fost savarsite in
concurs real, instanta, In baza art®38 alin.1-39 alin.1 lit.b Cod penal va aplica inculpatei Moca
Daniela Ecaterina pedeapsa cea,mai grea de trei ani inchisoare la care adauga un spor de 7
luni reprezentand o treimendin celelalte pedepse stabilite mai sus urmand ca inculpata sa
execute pedeapsa totala de trei ani si 7 luni inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin.1 si 5 Cod penal aplicd alituri de pedeapsa principalad pedeapsa
complementara a iaterzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit.a, b Cod penal pe o
duratd de 5 amimdupa executarea pedepsei precum si pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b Cod penal pe durata executarii pedepsei
principale.

In ceea‘ce priveste pe inculpatii Prodan Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan si Branzas
Patrice Sebastian, instanta, avand in vedere atitudinea sincera a acestora, lipsa antecedentelor
penale, forma de participare a acestora la comiterea infractiunilor, faptul ca au fost atrasi de
inculpata Meca 1n savarsirea faptelor, apreciazd cd se impune aplicarea unor pedepse in
cuantum minim.

Cu privire la modalitatea de executare a pedepselor aplicate argumentele prezentate in
paragrafele anterioare, referitoare circumstantele ce caracterizeazd persoana inculpatilor, care
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au colaborat cu organele judiciare inca de la inceput, beneficiaza de sprijinul familiei, nivelul
de instruire scolard, existdnd asadar perspective de reintegrare sociald, apreciazd ca
pronuntarea unei hotarari de condamnare la pedeapsa Inchisorii constituie un avertisment
suficient pentru inculpatii Prodan Alexandru, Prodan Zaharia Zoltan si BramzaswPatrice
Sebastian si considerand ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea acesteia in
regim de detentie, Insd cu supravegherea strictd a conduitei viitoare, acestia manifestandu-si
totodatd acordul pentru prestarea unei munci in folosul comunitatii, in bazazrt. 91 C. pen. va
dispune suspendarea executarii pedepsei rezultante sub supraveghere si vasstabili un termen
de supraveghere conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

Astfel, in baza. art. 244 al. 1 s1 2 C.p., cu aplic.art. 35 al.1 C.peng(2 acteamateriale) va
condamna pe inculpatul PRODAN ALEXANDRU la o pedeapsa de fin an‘inchisoare.

In baza. art. 320 al. 1 C.p. , cu aplic.art. 35 al.1 C.pen. (2 acté materiale) va condamna
pe inculpatul Prodan Alexandru, la o pedeapsa de 6 luni inchisoare.

De asemenea, in baza. art. 323 C.p., cu aplic.art. 35 al.1_Cipen. (2 acte materiale) va
condamna pe acelasi inculpat la o pedeapsa de 3 luni inchisoar€, iar, intbaza. art.52 al.3, rap.
la art. 321 C.p. la o pedeapsa de un an inchisoare.

Retinand concursul real de infractiuni, in baza art. 38 alin.1-39 alin.1 lit.b Cod penal
va aplica inculpatului Prodan Alexandru pedeapsa cea maivgreasde un an inchisoare la care va
adauga un spor de 7 luni reprezentand o treime din celelalte pedepse stabilite mai sus urmand
ca inculpata sa execute pedeapsa totala de un an si 7 luni inchisoare.

Constatand indeplinite conditiile legale, in baza afty 91 Cod penal, se va dispune
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepseiw@plicate inculpatei pe un termen de
supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92 alin.lwCod"penal.

In baza art. 93 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, va fi obligat
inculpatul sd se supuna urmatoarelor masuri de/supraveghere:

a). sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b). sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢). sd anunte, in prealabil, schimbarea Io€aintei si orice deplasare care depaseste S zile;

d). sa comunice schimbarea locului de mtinca;

e). sa comunice informatii $i doéumente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin.2 Cod penal, péddurata termenului de supraveghere, se va impune
inculpatei urmatoarea obligatie: sd ftecwenteze un program de reintegrare sociala derulat de
Serviciul de Probatiune Bihor.

In baza art. 93 alin.3 Cod.pefal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta munca neremuneratd in folosul comunititii pe o perioadd de 90 de zile, in cadrul
Manastirii ,,Sfintei Cruci” din Oradea sau Primariei Municipiului Oradea, iar, in temeiul art.
94 alin. 1 Cod penal pe durata tefmenului de supraveghere, datele prevazute in art. 93 alin. 1
lit. ¢ - e Cod penal se vor comunica Serviciului de Probatiune Bihor .

In baza art. 404 alim2 Cod procedura penald, se va atrage atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96 C.pen privind consecintele nerespectarii masurilor de supraveghere si ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

De asemenea, ctprivire la inculpatul PRODAN ZAHARIA ZOLTAN, instanta, in
baza. art.32 rap#laart. 244 al. 1 si 2 C.p. va dispune condamnarea acestuia la o pedeapsa de 6
luni inchisoare,ar, in baza. art. 320 al. 1 C.p. va fi condamnat la o pedeapsa de 6 luni
inchisoare sifla:3 _[uni inchisoare pentru art. 323 C.p. condamna pe inculpatul Prodan Zaharia
Zoltan.

Intrucatfaptele pentru care a fost condamnat inculpatul au fost comise in concurs real,
instanta, in'baza art. 38 alin.1-39 alin.1 lit.b Cod penal va aplica inculpatului Prodan Zaharia
Zoltan ‘pedeapsa cea mai grea de 6 luni inchisoare la care se va adauga un spor de 3 luni
reprezentdnd o treime din celelalte pedepse stabilite mai sus urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa totala de 9 luni inchisoare.
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In baza art. 91 Cod penal, se va dispune suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei aplicate inculpatei pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92
alin.1 Cod penal.

In baza art. 93 alin.l Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, ya finobligat
inculpatul sd se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a). sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b). sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu suprayegherea sa;

c). sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care‘depaseste 5 zile;

d). sa comunice schimbarea locului de munca;

e). sa comunice informatii s1 documente de natura a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin.2 Cod penal, pe durata termenului de suprayeghere, impune
inculpatei urmatoarea obligatie: sd frecventeze un program de reintegtare/sociala derulat de
Serviciul de Probatiune Bihor.

In baza art. 93 alin.3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd,de 70 de zile, in cadrul
Manastirii ,,Sfintei Cruci” din Oradea sau Priméariei Municipiului Oradea.

In temeiul art. 94 alin. 1 Cod penal pe durata termehului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunica:Serviciului de Probatiune Bihor .

In baza art. 404 alin.2 Cod procedura penali, s€ va afrage atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96 C.pen privind consecintele nerespectarfiiymasurilor de supraveghere si ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

Cu privire la inculpatul BRANZAS PATRICE.SEBASTIAN, instanta, in baza. art.32
rap. la art. 244 al. 1 si 2 C.p., cu aplic. art. 396 al.10 C.pripen. il va condamna pe inculpat la o
pedeapsa de 4 luni inchisoare.

In baza. art. 320 al. 1 C.p., cu aplic. art. 3963al.10 C.pr.pen. va fi condamnat acelasi
inculpat la o pedeapsa de 4 luni inchisoare, iar, nsbaza. art. 323 C.p., cu aplic. art. 396 al.10
C.pr.pen. va fi condamnat la o pedeapsa de 2 lanisinchisoare.

Intrucat faptele au fost comise in,coneuts real, in baza art. 38 alin.1-39 alin.1 lit.b Cod
penal se va aplica inculpatului Branzas Patrice Sebastian pedeapsa cea mai grea de 4 luni
inchisoare la care se va adauga un spog de 2 Juni reprezentand o treime din celelalte pedepse
stabilite mai sus urmand ca inculpatul sa ex¢cute pedeapsa totala de 6 luni inchisoare.

Fiind indeplinite conditiile legaley, instanta, in baza art. 91 Cod penal, va dispune
suspendarea sub supraveghere @a=executarii pedepsei aplicate inculpatei pe un termen de
supraveghere de 2 ani, stabilit conferm art. 92 alin.1 Cod penal.

In baza art. 93 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, va fi obligat
inculpatul sd se supuna urmétoarelor masuri de supraveghere:

a). sa se prezinte, la datele*fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b). sd primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

¢). sd anunte, in prealabil{ schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste S zile;

d). sa comunicéschimbarea locului de munci;

e). sa comunice informatii $si documente de natura a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza artw93 alin.2 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, se vor impune
inculpatului urmatoarea obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de
Serviciul dePrebatiune Bihor.

In baza at. 93 alin.3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va
presta muncad™neremuneratd in folosul comunititii pe o perioadd de 60 de zile, in cadrul
Manastirii ,,Sfintei Cruci” din Oradea sau Primariei Municipiului Oradea.

Inytémeinl art. 94 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunica Serviciului de Probatiune Bihor .
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In baza art. 404 alin.2 Cod proceduri penala, se va atrage atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96 C.pen privind consecintele nerespectarii masurilor de supraveghere si ale
savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

In ceea ce o priveste pe inculpata PANTEA ROZICA LUCICA,sifiStanta, la
individualizarea pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 74 Cod penal, are in vedere
gravitatea infractiunii savarsite si periculozitatea infractorului, orientdndu-se_dupa criteriile
indicate expres de textul legal indicat, respectiv: imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, mijloacele folosite; starea de pericol creatd pentru valoarea‘ecrotita; natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii; motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care eonstituie antecedente
penale ale infractorului; conduita dupd savarsirea infractiunii si in g¢ursul¥procesului penal;
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sogiala

Raportat la aceste criterii, la individualizarea pedepselor la“¢are/va fi condamnata
inculpata, instanta va avea in vedere ca faptele acesteia prezinta®un grad relativ ridicat de
pericol social (avand in vedere calitatea sa de functionar public), tindnd cont de faptul ca
activitatea infractionald a acesteia a fost stopatd in momentul/n care si-a dat seama ca fiind o
contestatie inregistratd, nu va putea elibera un extras de carte funciard cu numele persoanei
vatamate si astfel inscrisurile falsificate si depuse la OCPF de inculpatii Moca si Branzas vor
fi descoperite, astfel cd a decis sa Inlocuiasca aceste documente cu niste copii xerox.

De asemenea, se va avea in vedere si mobilul savarsirii faptelor si scopul urmarit
(obtinerea pe cdi ilegale a unor sume de bani, efectuand antimite sarcini contrar atributiilor de
serviciu), conduita procesuald, circumstantele personalé ale inculpatei (studii superioare), dar
si faptul ca din fisa de cazier judiciar a acesteia reiese ¢d nu este cunoscutd cu antecedente
penale.

Sub acest aspect, se impune a sublinia £a durata pedepsei pe care instanta o va stabili
in sarcina inculpatului trebuie privita si din perspectiva art. 3 din Legea nr. 254/2013, referitor
la pedeapsa si scopul acesteia. Potrivit textului legal'indicat, scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Prevenirea sdvarSitiisde noi infractiuni trebuie sa se realizeze nu
doar pentru cel caruia i1 se aplicd o pedeapsd care este menitd sd asigure constrangerea si
reeducarea inculpatului (asa numita ‘preventie speciald”), ci si pentru ceilalti destinatari ai
legii penale- care sub amenintarea cuypédeapsa prevazuta in norma penald isi conformeaza
conduita sociala la exigentele acesteia (asa'nimita “preventie generala”).

In consecinta, raportat la critesiile.de individualizare mai sus aritate, instanta apreciazi
ca aplicarea unor pedepse cu inghisoarea in cuantumul minim prevazut de lege este de natura
sa asigure realizarea scopurilos, prevazute de lege, fiind deopotriva un mijloc de constrangere,
dar si un mijloc de reeducare si de'preventie eficient.

Astfel, In baza. art.289 al.1 C.pen., cu aplic. art. 35 al.1 C.pen. ( 7 acte materiale) va fi
condamnata inculpata Pantea Lue¢ica la o pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 66,alin. 1, Jit. a, b si g Cod penal, se vor interzice inculpatei Pantea
Rozica Lucica, dreptul dewa fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa éyfunctie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa
functia, de a exercita ptofesia sau meseria, ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit
pentru savarsirea infractiunii, pe o duratd de 5 ani, cu titlu de pedeapsa complementara.

La alegeréanpedepsei complementare, tribunalul are in vedere ca savarsirea infractiunii
de catre inculpatd, in conditiile descrise mai sus, dovedeste incompatibilitatea acestuia cu
exercitiul dreptuluinde a ocupa o functie electiva publica sau o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat,dar si de a exercita profesia sau meseria, ori de a desfasura activitatea de
care s-a folosit'pentru savarsirea infractiunii. Durata pentru care instanta a aplicat pedepsele
complementare este un termen proportional in raport de infractiunea comisa si de persoana
inculpatei.

Pentru aceleasi considerente avute in vedere la aplicarea pedepselor complementare,
instanta, conform art. 65 alin. 1 si 3 cod penal, va interzice inculpatei Pantea Rozica Lucica,
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa o
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functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia sau meseria, ori de a desfdasura activitatea de care s-a folosit pentru sadvarsirea
infractiunii, cu titlu de pedeapsa accesorie.

Totodata, in baza. art. 321 al. 1 C.p., cu aplic. art. 35 al.1 C.pen., va fig€ondamnata
aceeasi inculpata Pantea Rozica Lucica, la o pedeapsa de un an Inchisoare, iar, i1 baza. art. 48
al.1, rap. la ar.244 al.1 s1 2 C.pen., cu aplic. art. 35 al.1 C.pen.(5 acte materiale)’ va fi
condamnata la o pedeapsa de un an Inchisoare.

Avand in vedere cd toate aceste infractiuni au fost comise in concurs,real, instanta, in
baza art. 38 alin.1-39 alin.1 litb Cod penal va aplica inculpatei Pantea Rezica Lucica
pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare la care va adauga un spomde 8 luni inchisoare,
reprezentand o treime din celelalte pedepse stabilite mai sus urmand£a inculpata sa execute
pedeapsa totald de 3 ani si 8 luni inchisoare, in regim de detentie, avind in vedere
cuantumul pedepsei rezultante aplicate in cauza.

In baza art. 45 alin.1 si 5 Cod penal se vor aplica alituri de pedeapsa principald
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor previzute dé art. 66 alin.1 lit.a, b si g Cod
penal pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei precumysi pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b si,g Cod penal pe durata executdrii
pedepsei principale.

In ceea ce priveste inscrisurile falsificate de inculpatisi folosite de acestia in activitatea
infractionald, instanta, in baza art. 397 alin. (1) C. pro¢. pen.‘tap. la art. 25 alin. (3) C. proc.
pen. va desfiinta aceste inscrisuri, dupd cum urmeaza;

- procesul verbal de licitatie din 08.07.2015 simactul/de adjudecare din 20.07.2015 in
dosarul executional nr. 286/2012 al Bej Chizec, vol. IL, £./193 dosar u.p.,

- procesul verbal de licitatie din dosarul_executional nr. 937/2013 BEJ Chizec Maria,
inscris fals (vol. 2, f. 57 dosar urmadrire penald)

- contractul de vanzare cumpdrare incheiat de BNP Petris din 04.08.2015 intre
inculpatul Prodan Alexandru si partea civila Pop CGalin.

- radierea din CF privind imobilului Sitwatrin Oradea, str. (...) in vederea restabilirii
situatiei anterioare, conform art. 25 alin,2 Cod procedura penala.

- procesul verbal de licitatie/din#15.07.2015 si actul de adjudecare din data de
14.08.2015, ambele in dosar executionalair. 133/2012 Bej Neagos, cu privire la infractiune de
tentativa la inselaciune privind partea civil&Banca Comerciala Roméana.

- procesul verbal de licitatie ‘dinndata de 21.07.15 si actul de adjudecare din data de
10.08.2015, ambele in dosarul exeeutional 431/2012 al BEJ Michis loan

- doud procese verbale, delicitatie din data de 29.06.2015 si a celor doud acte de
adjudecare din data de 15.07.2045, in dosarul executional nr. 245/2011 al Bej Gardan
Marius, cu privire la cele42, terenuri din Episcopia, adjudecatarul fiind inculpatul Branzas
Patrice.

Cu privire la sumele de,l.750 euro si 2.300 lei, sume ce fac obiectul infractiunii de
luare de mita privind pe in€ulpata Pantea Lucica Rozalia, instanta, in baza art. 289 alin. 3 Cod
penal va dispune confiscarea acestor sume de la inculpata Pantea.

Cu privire la latura civild, avand 1n vedere ca 1n cauza actiunea civila a fost alaturata
actiunii penale in“eadrul procesului penal, prin constituirea ca parti civile a persoanelor
vatamate: Balteanu, Remus Andrei, Blaga Teofil Lucian, But Dacian Julien, Bocsan Ovidiu
loan, Pop Ciprian Petru, Budurean Norbert Otto, Varga Rudolf, Lipai Vanesa Iulia, Cornea
Marin, TurcuteBogdan Andrei, Pop Catalin Flaviu, SC Bancpost SA si BEJ Chizec Maria
Victoria Silviay, se constatd incidenta in cauza a dispozitiilor art.19 alin.1 C.proc.pen.,
conform @arorawepararea pagubei se face potrivit dispozitiilor legii civile.

Instanta urmeaza a analiza daca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale
prevazute dewart. 1357 din Codul civil: fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre
faptasilicitd, si prejudiciul cauzat si vinovatia.

In Cceea ce priveste fapta iliciti, aceasta consti in faptele pentru care au fost
condamnati inculpatii prin prezenta sentinta.
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Prejudiciul partii civile constd in sumele de bani achitate de persoanele vatamate
inculpatei Moca Daniela pentru achizitionarea imobilelor cu privire la care au fost inselati,
valoarea acestora fiind cu probele administrate in cauza.

Vinovitia presupune o atitudine de constiintd fatd de fapta si de urmarilg’ei Si,un act
de vointa, sub impulsul caruia este realizata fapta.

Astfel cum a fost analizat 1n cele ce preced, inculpatii au savarsit faptele‘eu fofma de
vinovétie a intentiei.

Din analiza probatoriului administrat in cauza rezulta cu certitudine existenta legaturii
de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul produs partilor civile, acesta avand caracter
real, necesar si rezonabil, recunoscut de altfel si de inculpata Moca Daniela.

In ceea ce priveste OCPI, instanta apreciazi ci aceasta poate figura in,cauzi in calitate
de parte responsabila civilmente, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 1373 alin. 2 Cod
civil, fiind indeplinitd conditia de prepusenie, se impune insd a filpre¢izate urmdtoarele
consideratii teoretice cu privire la acest aspect:

Raspunderea comitentilor pentru prepusi este reglementata in artr1373 alin. 1 din noul
Cod civil, conform caruia: ,,Comitentul este obligat sa repare prejudiciul cauzat de prepusii
sdi ori de cate ori fapta savarsitd de acestia are legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor
incredintate.

In sensul dispozitiilor art.1376 alin. 2 din noul Céd,civil, ,,comitentul este cel care, in
virtutea unui contract sau in temeiul legii, exercitd direCtia, supravegherea si controlul asupra
celui care indeplineste anumite functii sau Insarcinari in“interesul sau ori al altuia”. Din
interpretarea tezei a Il-a a art.1376 alin. 2 din Codul‘eivil, tezulta ca ,,prepusul este cel care,
aflat sub directa supraveghere si control a comiténtului, indeplineste anumite functii sau
insarcinari din partea acestuia, pentru comitent sau pentru o altd persoana.

Réspunderea comitentului pentru a putea fi,angajata, in conformitate cu prevederile
art.1373 din noul Cod civil, este necesar ca, in persoana prepusului sa fie intrunite conditiile
generale ale raspunderii pentru fapta proprie, respectiv: existenta faptei ilicite a prepusului;
existenta prejudiciului; existenta raportului.de“¢auzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si mai
putin existenta culpei prepusului in comitereafaptei ilicite (potrivit noului cod civil).

Alaturi de conditiile generalg pentru)angajarea raspunderii comitentului, potrivit
art.1373 din noul Cod civil este necesara/intrinirea si a doua conditii speciale: existenta unui
raport de prepusenie si faptele prepusilon sd aiba ,legaturd cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate”.

Existenta raportului de prepusenie este determinatd de acel raport de subordonare a
prepusului fatd de comitent reiesit dintr-un contract dar si din alte raporturi juridice care au in
continutul lor subordonarea, conducerea, indrumarea, supravegherea si controlul, elemente
necesare angajarii unei astfel,de raspunderi, cét si din prevederile legii.

Spre exemplu, existenta®eontractului de munca face numai sa se prezume existenta
raportului de prepusenie, pana la proba contrarie. Calitatea de comitent in cadrul raporturilor
individuale de muncd o ‘peate avea, in general, angajatorul - orice entitate juridica ce
functioneaza in bazatactelor,normative potrivit carora au luat fiintd. Cel mai des intalnit este
cel al contractul individual de munca, reglementat de Legea nr.53/2003 -Codul muncii, art.10-
107.

In art.10=din _Degea nr.53/2003 contractul individual de munci a fost definit ca fiind
»contractul in témeiul caruia o persoana fizica, denumita salariat, se obliga sa presteze munca
pentru si submautoritatea unui angajator, persoana fizica sau juridica, in schimbul unei
remuneratii dehumita salariu”.

Ohaltd™eonditie constd 1n aceea ca faptele prepusilor trebuie sd aiba ,legaturd cu
atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”. Aceastd condifie speciald rezultd din
prevederilé*art: 1373 alin. 1 din noul Cod civil, potrivit carora: ,,Comitentul este obligat sa
repare, prejudiciul cauzat de prepusii sai, ori de cate ori fapta savarsita de acestia are legatura
cu atribufiile sau scopul functiilor incredintate”. Aceeasi concluzie se desprinde si din
interpretarea dispozitiilor art. 1373 alin. 3 din noul Cod civil, care prevad: ,,Comitentul nu
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raspunde dacd dovedeste cd victima cunostea sau, dupd imprejurdri, putea sa cunoasca, la data
savarsirii faptei prejudiciabile, ca prepusul a actionat fara nici o legdtura cu atributiile sau
scopul functiilor incredintate”.

Interpretarea prevederilor legale de mai sus, duce la concluzia conformuwcareia,
comitentul va riaspunde ori de céte ori prepusul a sdvarsit o fapta ilicitd prejudiciabila, ‘care a
actionat in interesul comitentului sau la ordinul sau, in interesul altuia, in limitele stricte ale
atributiilor sau functiilor incredintate. Comitentul va raspunde si in situdtia)prejudiciului
cauzat de prepus, chiar cand acesta a actionat prin depasirea limitelor atribafiilor incredintate,
cand a actionat abuziv, cu conditia ca fapta prepusului sa fi fost ,sdvarsita i, legiturd cu
atributiile sau scopul functiilor incredintate”.

Dispozitiile alin. 3 ale art. 1373 din noul Cod civil stabilesc si‘eare sunt limitele
sintagmei atributiile sau scopul functiei incredintate, in ipoteza in care comitentul nu va putea
raspunde pentru fapta prepusului, daca ,,dovedeste ca victima cunostea saus dupd imprejurari,
putea sa cunoascd, la data savarsirii faptei prejudiciabile, cd prepusul a actionat fara nici o
legétura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

Analiza textului legal evidentiaza o prezumtie de bund-crédinta in sarcina victimei, la
momentul savarsirii faptei, respectiv sa fi avut convingerea indubitabila, cd prepusul a
actionat potrivit instructiunilor si dispozitiilor comitentului; in limitele atributiilor si functiilor
incredintate de acesta.

Potrivit art. 14 alin. 2 din Codul civil, buna-credingd se prezuma, adicd victima
prejudiciului este prezumatd a nu fi cunoscut ca prepusuls@actionat fard legatura cu functiile
incredintate.

Desi art. 1373 alin. 2 cuprinde o definitic¥a, comitentului, el in fond se refera la
raportul de prepusenie, deoarece comitentul nu are o atare calitate, decat in relatie cu cel aflat
sub directia sa.

Pornind de la aceste consideratii teoretice,jin concret, in prezenta spetd, In urma
administrarii probatoriului, se constata existenta unef raporturi dintre inculpata Pantea Lucica
si OCPI, concretizate in raporturi de munea (€ontract individual de munca), inculpata Pantea
(prepusul) fiind sub directa supraveghere $i control a comitentului (OCPI), indeplineste
anumite functii sau Insarcindri din part€a agestuia, pentru comitent.

De asemenea, se constata faptul c@ inculpata Pantea (prepusul) a actionat prin
depasirea limitelor atributiilor incredintate’de OCPI (comitentul), cand a actionat abuziv
(falsificarea si prezentarea de carti funciase care purtau stampila OCPI, cétre partile vatamate,
inscrisuri din care reiesea calitatea_de proprietari a acestora, desi in realitate nu erau
inregistrate astfel de cereri), faptatinculpatei Pantea fiind savarsitd in legaturd cu atributiile
sau scopul functiilor incredintate, €enform fisei postului.

Totodatd, se constatd,faptul ‘ca persoanele vataimate nu cunosteau si nici nu puteau sa
cunoasca, la data savarsirii fapteéi"prejudiciabile, ca prepusul (inculpata Pantea) a actionat fara
nici o legdturd cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate de comitent (OCPI), atata
vreme cat Intreaga activitate se desfiasura in interiorul institutiei In care aceasta lucra, este
adevarat nu in biroul‘acesteia, ci pe hol - spatiul destinat accesului la birouri, unde avea acces
doar personalul institutiei si unde inculpata Moca intra nerestrictionatd, si atata vreme cat
inscrisurile prezentate de Pantea aveau aparenta de legalitate, respectiv inscrisuri oficiale —
extrase de cartgsfunciard- care purtau stampila OCPI (la care avea acces inculpata Pantea in
virtutea atributiiler de serviciu).

Concluzionand, se constatd ca in cauza, comitentul este OCPI care exercita directia si
controlul asupra prepusului, respectiv inculpata Pantea, OCPI avea competenfd sa emita
dispozitiiobligatorii, sa ia masuri fatd de prepus cu privire la activitatea desfasurata; raportul
isi are izvotul din contractul de munca, iar fapta ilicitd a inculpatei Pantea are legatura cu
atributiile desserviciu incredintate de OCPI, cu privire la care inculpata a actionat abuziv.

Pe cale de consecintd, fiind indeplinite conditiile rdspunderii civile delictuale, instanta,
va admite actiunile civile formulate de partile civile, urmand a fi obligati inculpatii la plata
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acestora (avand in vedere participarea inculpatilor la inducerea in eroare a persoanelor
vatamate), dupd cum urmeaza:

Va fi obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterina la plata sumei de 28 mii euro in
favoarea partii civile Balteanu Remus.

Vor fi obligati inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea Rozica
Lucica si partea responsabila civilmente OCPI Bihor, la plata sumei de 17.500 eure+750 lei+2
ceasuri, constand in prejudiciul material produs partii civile Blaga Teofil ptrin comiterea
infractiunii de inseldciune.

Va fi obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterina la plata sumei de 6000 eute,in favoarea
parti civile But Julien si desfiintarea chitantei bancare provenitd de lasaBRD Oradea Agentia
Oltea Doamna (vol. I, f. 206 dosar u.p.).

Vor fi obligati inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cd ingulpata Pantea Rozica
Lucica si partea responsabila civilmente OCPI Bihor, la plata sumei de 19 mii euro in
favoarea partii civile Bocsan Ovidiu.

Vor fi obligati inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inéulpata Pantea Rozica
Lucica si partea responsabila civilmente OCPI Bihor la plata‘/sumei de 20 mii euro+1100 lei,
in favoarea partii civile Pop Ciprian.

Va fi obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterina da plata sumei de 35.000 euro in
favoarea partii civile Budurean Norbert Otto, prejudiciul cauzat acestuia initial fiind de
55.000 euro din care 20.000 euro i-au fost restituiti de cdtre inéulpata.

Va fi obligatd inculpata Moca Daniela Ecaterind la plata sumei de 3300 euro in favoarea
partii civile Varga Rudolf.

Va fi obligatd inculpata Moca Daniela Ecateérina“la plata sumei de 13.000 euro in
favoarea partii civile Lipai Vanesa, (diferenta din prejudiciul cauzat initial de 16.000 euro.

Vor fi obligati inculpata Moca Daniela Eeatérinaysin solidar cu inculpata Pantea Rozica
Lucica si partea responsabild civilmente OCPI Bihor, la plata sumei de 23.000 euro, in
favoarea partii civile Cornea Marin.

Vor fi obligati inculpatei Moca Dani€la=Ecaterina, in solidar cu inculpatul Prodan
Alexandru, la plata sumei de 24.500 eurp in favoarea partii civile Pop Calin.

Se va respinge actiunea civild formulata de partile civile Bej Chizec si SC BANCPOST
SA., nefiind dovedite aceste pretentii‘in,ctirsul procesului penal.

In vederea garantarii acoperitii acestor sume si avand in vedere caracterul obligatoriu
al masurilor asiguratorii, instanta, in‘temeiul disp. art. 397 alin. (1) si (2) si art. 249 alin. (1)
si (7) din Codul de procedura penald va,institui sechestru asupra bunurilor mobile si imobile
ale inculpatilor Moca DanielagEcatetina si Prodan Alexandru, pana la concurenta sumelor la
plata carora au fost obligati cu titlmde despagubiri civile, urmand ca identificarea acestora sa
se facd cu ocazia punerii In‘executare a dispozitiilor prezentei hotarari.

Totodata,va mentine masurile asiguratorii luate prin ordonanta din 17.12.2015 cu
privire la bunurile imobile apartinand inculpatei Pantea Rozica Lucica.

De asemenea, sub aspectul capacitatii psihofizice a inculpatei Moca Daniela Ecaterina
de a-si da seama déyfaptele pe care le-a comis si a facultatii psihice care sd-i permitd sa
inteleagd caracterul si‘semnificatia actelor sale de conduitd si sd fie stdpana pe ele este
relevant raportul psiholegic din 20.09.2016, depus dosarul Judecatoriei Oradea ( fila 128),
inscrisurile medicale aflate la filele 139,139 (scrisoare medicald, bilet de externare), prin care
se concluzioneaza ca acesta suferda de o depresie severa, recomandandu-i-se evitarea
situatiilor conflictuale, evaluarea periodica de specialitate.

Elementele prezentate pe parcursul cercetarii judecatoresti, inscrisurile medicale aflate
la dosarul,atasatse refera la starea medicald, psihica a inculpatei care a fost avuta in vedere la
momentul ‘€valuarii, astfel ca avand 1n vedere aceste concluzii, instanta apreciaza cad se
impuneluarea masurii de siguranta fata de inculpata Moca Daniela prev. de disp. art. 109
al.1la€.peny, (obligarea la tratament medical pana la insdnatosire sau pand la obtinerea unei
ameliorari care sd inlature starea de pericol)
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Fata de solutia pronuntatd in cauza si retindnd culpa procesuald a inculpatilor in
producerea cheltuielilor judiciare, instanta, in baza art. 274 alin. 1 C.pr.pen., va obliga
inculpatii la plata cheltuielilor judiciare cétre stat, dupa cum urmeaza:

- suma de 10200 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului ( din car€ 10:000 lei
in faza de urmarire penala si 200 lei In procedura de camera preliminard §i in faza de
judecata), in sarcina inculpatei Moca Daniela Ecaterina;

- suma de 600 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului ( din care 200 lei in faza
de urmarire penald si 400 lei in procedura de camera preliminara si in faza dé judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru;

- suma de 600 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului ( din care 200 lei in faza
de urmarire penald si 400 lei in procedura de camerd preliminara si/in faza,de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Zaharia;

- suma de 500 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (\din are 300 lei in faza
de urmarire penald si 200 lei in procedura de camera preliminarassi in faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru;

- suma de 2000 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului ( din care 1000 lei in
faza de urmarire penald si 1000 lei in procedura de camera preliminara si in faza de judecata),
in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lucica;

Avand in vedere cd inculpata Moca a fost retinttd si arestatd preventiv, instanta, n
baza art. 72 C.pen. va deduce perioada in care inculpata Moca Daniela Ecaterina a fost
retinutd si arestatd preventiv, respectiv arest la fdomi€iliu, in perioada 07.09.2015 —
13.02.2016.

In baza art. 272 Cod procedura penala din fondurilé' Ministerului Justitiei se vor achita
onorariile cuvenite aparatorilor din oficiu desemnati in cauza, in cuantum de 230 de lei
aferente fazei de camera preliminara, pentfu, avocafii Cosma Laura, Romosan Florica,
Dimeny Beatrice si Jida Marius, conform “delegatiilor nr. 3028/18.07.2016, nr.
3030/18.07.2016, nr. 3031/18.01.2017 si nr. 3032/18.07.2016, iar, conform art. 272 Cod
procedurd penala rap. la art. 5 din Protoeolulydin 14.02.2019, onorariile majorate cuvenite
apdratorilor din oficiu desemnati in cauza, In'cuantum de cate 868 de lei, aferente fondului
cauzei, Romosan Florica, Dimeny /Beatrice) si Jida Marius, conform delegatiilor nr.
674/06.02.2017, nr. 675/06.02.2017 Siynf. 676/06.02.2017, precum si onorariul majorat insa
acordat partial, in cuantum de 520nlei, cuwenit aparatorilor din oficiu, pentru avocat Cosma
Laura conform delegatiei nr 673/06.02.2017.

In baza art. 274 alin.gl=C.ptipen., vor fi obligati inculpatii la plata cheltuielilor
judiciare catre stat, dupa cum urmeaza:

- suma de 10200 cu titlu'de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 10.000 lei
in faza de urmadrire penaldy,si 200 lei in procedura de camerd preliminard si in faza de
judecatd), in sarcina inculpater Moca Daniela Ecaterina;

- suma de 600 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 200 lei in faza
de urmarire penala si 4007lei in procedura de camera preliminard si in faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru

- suma de 600 ¢u titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 200 lei in faza
de urmarire penala‘si 400 lei in procedura de camera preliminard si in faza de judecata), in
sarcina inculpatului Prodan Zaharia;

- suma de 500 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 300 lei in faza
de urmarire{penaldssi 200 lei in procedura de camera preliminara si in faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru;

s sumande 2000 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului ( din care 1000 lei in
faza de urmarire penald si 1000 lei in procedura de camera preliminara si in faza de judecatd),
in sarcina ifieulpatei Pantea Rozica Lucica.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGII
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HOTARASTE:

Constata ca infractiunea de inselaciune pentru care a fost condamnata inculpata, Moca
prin Sentinta penald nr. 705/P/2018 a Judecatoriei Oradea (4 acte materiale), réprezintd acte
materiale ce intra n continutul infractiunii de inseldciune in forma continuata pentru care este
cercetata inculpata in prezenta cauza ( 14 acte materiale).

Dispune desfiintarea Sentintei penale nr. 705/P/2018 a Judecatoriei‘Qradea in ceea ce
priveste latura penala si aplicarea disp. art. 37 Cod penal privind recalcularea pédepsei pentru
infractiunea continuata in intregul ei ( 18 acte materiale).

In baza art. art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.] God penal (18 acte
materiale) si art. 396 alin. 10 C. pr. pen., art. 37 Cod penal, condamnd/pe inculpata MOCA
DANIELA ECATERINA - (...), la 0 pedeapsa de:

- trei ani inchisoare

In baza art. 66 alin. 1, lit. a, b Cod penal, interzice inculpatei Moca Daniela Ecaterina,
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau 1n orice alte fungtii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritdtii de stat pe o duratd de 5 ani, cu titlu de pedeapsa

complementara.

Conform art. 65 alin. 1 si 3 Cod penal, interzice ingulpatei Moca Daniela Ecaterina,
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in oricewalte functii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, cu titlu'de pedeapsa accesorie.

In baza art. 258 alin. 1 C.p. , cu aplic. arth35waling 1 Cod penal (2 acte materiale) si art.
396 alin. 10 C.pr.pen. condamna pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, la o pedeapsa de:

- 5 luni inchisoare

In baza. art. 320 alin. 1 Cod penal, éu"apliemart. 35 alin. 1 Cod penal (9 acte materiale)
si art. 396 alin. 10 C.pr.pen. condamnd,pe mculpata Moca Daniela Ecaterina, la o pedeapsa
de:

- 5 luni inchisoare

In baza art. 323 Cod penal, cu,aplichart. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte materiale) si art.
396 alin. 10 C.pr.pen. condamna pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, la o pedeapsa de:

- 2 luni inchisoare

In baza art. 52 alin. 3, rap. la%axt. 321 Cod penal si art. 396 alin. 10 C.pr.pen. condamna
pe inculpata Moca Daniela Ecaterina, la o pedeapsa de:

- 9 luni inchisoare

In baza art. 38 alin. 139" alin.1 lit. b Cod penal aplicd inculpatei Moca Daniela
Ecaterina pedeapsa cea,mai grea de trei ani inchisoare la care adaugd un spor de 7 luni
reprezentand o treime din eelelalte pedepse stabilite mai sus urmand ca inculpata sa execute
pedeapsa totala de trei ani i 7 luni inchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin. 1 si 5 Cod penal aplica alituri de pedeapsa principalad pedeapsa
complementara a materzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a, b Cod penal pe o
duratd de 5 amimdupa executarea pedepsei precum si pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a, b Cod penal pe durata executarii pedepsei
principale.

II. In baza art. 244 al. 1 si 2 C.p. , cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale)
condamn@ pe ineulpatul PRODAN ALEXANDRU - (...), la o pedeapsa de:
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- un an inchisoare

In baza art. 320 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal (2 acte materiale)
condamna pe inculpatul Prodan Alexandru, la o pedeapsa de:

- 6 luni inchisoare

In baza art. 323 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.1 Cod penal (2 a¢te materiale)
condamna pe inculpatul Prodan Alexandru, la o pedeapsa de:

- 3 luni inchisoare

In baza art. 52 alin. 3, rap. la art. 321 Cod penal condamna pe‘inculpatul Prodan
Alexandru, la o pedeapsa de:

- un an inchisoare

In baza art. 38 alin. 1-39 alin. 1 lit. b Cod penal aplica inculpatului*Prodan Alexandru
pedeapsa cea mai grea de un an inchisoare la care adauga un spor/de 7 lumi reprezentand o
treime din celelalte pedepse stabilite mai sus urmand ca inculpata s execute pedeapsa totala
de un an si 7 luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supravegheré¥a executirii pedepsei
aplicate inculpatei pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92 alin.1
Cod penal.

In baza art. 93 alin.1 Cod penal, pe durata termenuluide Supraveghere, obligi inculpatul
sd se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a). sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatitne Bihor;

b). sa primeasca vizitele consilierului de probatitine désemnat cu supravegherea sa;

c). sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei sis0rice/deplasare care depaseste 5 zile;

d). sa comunice schimbarea locului de munca;

e). sa comunice informatii si documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 Cod penal, pe durdta termenului de supraveghere, impune
inculpatei urmatoarea obligatie: sd frecventeze unsprogram de reintegrare sociala derulat de
Serviciul de Probatiune Bihor.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe paréursul termenului de supraveghere, inculpata va
presta munca neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioadd de 90 de zile, in cadrul
Manastirii ,,Sfintei Cruci” din Oraded 'sau'Primariei Municipiului Oradea.

In temeiul art. 94 alin. 1 Qod penal pe durata termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunicad Serviciului de Probatiune Bihor .

In baza art. 404 alin. 2=C€od ‘procedurd penald, atrage atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96 Cod penalsgprivind consecintele nerespectarii masurilor de supraveghere si
ale savarsirii de noi infractiuni in €ursul termenului de supraveghere.

III. In baza art. 32 fap. la art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, condamni pe inculpatul
PRODAN ZAHARIA ZOLTAN - (...) la o pedeapsa de:

- 6 luni inchisoare

In baza art. 320 alin®l, God penal condamni pe inculpatul Prodan Zaharia Zoltan, la o
pedeapsa de:

- 6 luni inchisoare

In baza art. 323"Cod penal condamni pe inculpatul Prodan Zaharia Zoltan, la o
pedeapsa de:

- 3 luni inchisoare

In bazawarth38 alin.1-39 alin. 1 lit. b Cod penal aplica inculpatului Prodan Zaharia
Zoltan pedeapsa cea mai grea de 6 luni inchisoare la care adaugd un spor de 3 luni
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reprezentand o treime din celelalte pedepse stabilite mai sus urmand ca inculpatul sa execute
pedeapsa totala de 9 luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal, dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
aplicate inculpatei pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform aft. 92 alin.1
Cod penal.

In baza art. 93 alin.1 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, obliga incitlpatul
sd se supund urmatoarelor masuri de supraveghere:

a). sa se prezinte, la datele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b). sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c). sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare eare depageste 5 zile;

d). sa comunice schimbarea locului de munca;

e). sa comunice informatii s1 documente de natura a permite gontfolulymijloacelor sale
de existenta.

In baza art. 93 alin. 2 Cod penal, pe durata termenului®de supraveghere, impune
inculpatei urmatoarea obligatie: sd frecventeze un program dereintegrare sociala derulat de
Serviciul de Probatiune Bihor.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpata va
presta munca neremuneratd in folosul comunitatii pe ogperidadd de 70 de zile, in cadrul
Manastirii ,,Sfintei Cruci” din Oradea sau Primariei Municipiului Oradea.

In temeiul art. 94 alin. 1 Cod penal pe duratd termenului de supraveghere, datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunicasServiciului de Probatiune Bihor .

In baza art. 404 alin. 2 Cod procedurd penald, atrage atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96 Cod penal privind consecintele nerespectarii masurilor de supraveghere si
ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

IV. In baza art. 32 rap. la art. 244 alin. Jasi"2,C.p., cu aplic. art. 396 alin. 10 C.pr.pen.
condamni pe inculpatul BRANZAS PATRICESSEBASTIAN — (...) la o pedeapsi de:

- 4 luni inchisoare

In baza. art. 320 alin. 1 Cod penal{Ctiaplie. art. 396 alin. 10 C.pr.pen. condamni pe
inculpatul Branzas Patrice Sebastian, la o pedeapsa de:

- 4 luni inchisoare )

In baza art. 323 Cod penal, cu apli¢. art{ 396 alin. 10 C.pr.pen. condamni pe inculpatul
Branzas Patrice Sebastian, la o pedeapsa de:

- 2 luni inchisoare

In baza art. 38 alin. 1-39=alin.} lit .b Cod penal aplicd inculpatului Branzas Patrice
Sebastian pedeapsa cea mai grea“de 4 luni inchisoare la care adaugd un spor de 2 luni
reprezentand o treime din celelaltéypedepse stabilite mai sus urmand ca inculpatul si execute
pedeapsa totala de 6 luni inchisoare.

In baza art. 91 Cod penal™dispune suspendarea sub supraveghere a executirii pedepsei
aplicate inculpatei pe un termen de supraveghere de 2 ani, stabilit conform art. 92 alin. 1
Cod penal.

In baza art. 93 alin., I Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, obligi
inculpatul sa se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a). sa se prezinte, ladatele fixate, la Serviciul de Probatiune Bihor;

b). sa primeasca wizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;

c). sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile;

d). sa comunice schimbarea locului de munca;

e). sa comunice informatii §i documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale
de existenta.
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In baza art. 93 alin.2 Cod penal, pe durata termenului de supraveghere, impune
inculpatei urmatoarea obligatie: sa frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de
Serviciul de Probatiune Bihor.

In baza art. 93 alin. 3 Cod penal, pe parcursul termenului de supraveghere, dficulpata va
presta muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 60 de zile, in cadrul
Manastirii ,,Sfintei Cruci” din Oradea sau Primariei Municipiului Oradea.

In temeiul art. 94 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de supfaveghere, datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e Cod penal se comunica Serviciului de Probatiune Bihor .

In baza art. 404 alin. 2 Cod procedurd penald, atrage atentia inculpatului asupra
prevederilor art. 96 Cod penal privind consecintele nerespectarii masurilor de supraveghere si
ale savarsirii de noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere.

V. In baza art. 289 alin. 1 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin.1/Cod penal ( 7 acte
materiale) condamna pe inculpata PANTEA ROZICA LUCICA - (*¥%), la/o pedeapsa de:

- 3 ani inchisoare

In baza art. 66 alin. 1, lit. a, b si g Cod penal, interzice inctlpatei Pantea Rozica
Lucica, dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice/alte*functii publice, dreptul de a
ocupa o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si,dreptul de a ocupa functia, de a
exercita profesia sau meseria, ori de a desfasura activitatéa,de care s-a folosit pentru
savarsirea infractiunii, pe o duratd de 5 ani, cu titlu de pédeapsa complementara.

Conform art. 65 alin. 1 si 3 Cod penal, interzice inculpatei Pantea Rozica Lucica,
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice/alte fiinctii publice, dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia, de a exercita
profesia sau meseria, ori de a desfasura activitatéa, de"care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii, cu titlu de pedeapsa accesorie.

In baza art. 321 alin. 1 Cod penal, cu dplienarté 35 alin. 1 Cod penal condamni pe
inculpata Pantea Rozica Lucica, la o pedeapsa de:

- un an inchisoare

In baza art. 48 alin. 1, rap. la art. 244 alinwdsi 2 Cod penal, cu aplic. art. 35 al. 1 Cod
penal ( 5 acte materiale) condamna pe inculpata Pantea Rozica Lucica, la o pedeapsa de:

- un an inchisoare )

In baza art. 38 alin.1-39 alin. 44it{ b Cod penal aplica inculpatei Pantea Rozica Lucica
pedeapsa cea mai grea de 3 ani dnchisoare la care adaugd un spor de 8 luni inchisoare,
reprezentdnd o treime din celelalte pedépse stabilite mai sus urmand ca inculpata sa execute
pedeapsa totala de 3 ani si 8 lunidinchisoare, in regim de detentie.

In baza art. 45 alin.l4si 5%Cod penal se vor aplica alaturi de pedeapsa principali
pedeapsa complementara a interzieerii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a, b si g Cod
penal pe o duratd de 5 ami dupa executarea pedepsei precum si pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor prevazuté®de art.66 alin.1 lit. a, b si g Cod penal pe durata executarii
pedepsei principale.

in baza art. 19 §in397 Cod proceduri penali, rap. la art. 1357 si urm. Cod civil,
admite actiunea civild formulatd de partile civile Balteanu Remus Andrei, Blaga Teofil
Lucian, But Dacian Julien, Bocsan Ovidiu loan, Pop Ciprian Petru, Budurean Norbert Otto,
Varga Rudolf, Lipai, Vanesa lulia, Cornea Marin, Turcut Bogdan Andrei, Pop Catalin Flaviu,
dupa cum urmeaza;

Obliga inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea Rozica Lucica
si partea respomnsabild civilmente OCPI Bihor, la plata sumei de 28.000 euro in favoarea partii
civile BalteaninRemus.
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Obligd inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea Rozica Lucica
si partea responsabila civilmente OCPI Bihor, la plata sumei de 17.500 euro, a sumei de 750
lei si doua ceasuri marca Romer si Omega, in favoarea partii civile Blaga Teofil.

Obliga inculpata Moca Daniela Ecaterina la plata sumei de 6000 euro in favoatea parti
civile But Julien.

Obliga inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea Rozicad ucica
si partea responsabild civilmente OCPI Bihor, la plata sumei de 19.000 euro/in favoarea partii
civile Bocsan Ovidiu.

Obligd inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidar cu inculpata Pantea Rezica Lucica
si partea responsabila civilmente OCPI Bihor la plata sumei de 20.000 euro si a sumei de
1100 lei, In favoarea partii civile Pop Ciprian.

Obliga inculpata Moca la plata sumei de 35.000 euro in favoatea partipcivile Budurean
Norbert Otto.

Obliga inculpata Moca Daniela Ecaterina la plata sumei de 3300 euro in favoarea partii
civile Varga Rudolf.

Obliga inculpata Moca Daniela Ecaterina la plata sumei de, 13.000 euro in favoarea
partii civile Lipai Vanesa.

Obliga inculpata Moca Daniela Ecaterina, in solidarcu ineulpata Pantea Rozica Lucica
si partea responsabila civilmente OCPI Bihor, la plata sumei de 23.000 euro, in favoarea partii
civile Cornea Marin.

Obligarea inculpatei Moca Daniela Ecateriha, 4f% solidar cu inculpatul Prodan
Alexandru, la plata sumei de 24.500 euro in favoarea péttii civile Pop Calin Flaviu.

Obligd inculpata Moca Daniela Ecaterina la%platda”sumei de 30.000 euro in favoarea
partii civile Turcut Bogdan.

Respinge actiunea civila formulata de partile eivile Bej Chizec si SC BANCPOST SA.

In baza art. 397 alin. 1 C. proc. pen., rap. la%art. 25 alin. 3 C. proc. pen. desfiinteazi
urmatoarele Inscrisuri:

- procesul verbal de licitatie din 08.07:204%5 si actul de adjudecare din 20.07.2015 in
dosarul executional nr. 286/2012 al Bej Chizeg, vol. 111, f. 193 dosar u.p.,

- procesul verbal de licitatie din dosarul executional nr. 937/2013 BEJ Chizec Maria,
inscris fals (vol. 2, f. 57 dosar urmarife,penald).

- contractul de vanzare cumparate incheiat de BNP Petris din 04.08.2015 intre
inculpatul Prodan Alexandru si partea,civila Pop Calin.

- radierea din CF privind=imobilului situat in Oradea, str. (...) in vederea restabilirii
situatiei anterioare, conform axt. 25%lin. 2 Cod procedura penala.

- procesul verbal de licitatie din 15.07.2015 si actul de adjudecare din data de
14.08.2015, ambele in dosamexecutional nr. 133/2012 Bej Neagos, cu privire la infractiune de
tentativa la inselaciune privind paftea civila Banca Comerciala Roméana.

- procesul verbal de licitatie din data de 21.07.15 si actul de adjudecare din data de
10.08.2015, ambele in dosatul €xecutional 431/2012 al BEJ Michis loan

- doud procese verbale de licitatie din data de 29.06.2015 si a celor doud acte de
adjudecare din data de, 15.07.2015, in dosarul executional nr. 245/2011 al Bej Gardan
Marius, cu privire'la cele 2 terenuri din Episcopia, adjudecatarul fiind inculpatul Branzas
Patrice.

In baza art. 289 alin. 3 Cod penal confisca sumele de 1.750 euro si 2.300 lei, sume ce
fac obiectul 4nfractiunii de luare de mita privind pe inculpata Pantea.

In bazavart. 404 alin. 4 lit. ¢ Cod procedurd penald mentine masurile asiguratorii luate
prin ordénantasdin 17.12.2015 cu privire la bunurile imobile apartinand inculpatei Pantea
Rozica Lucica si dispune luarea masurii asiguratorii asupra bunurilor mobile si imobile
apartinand‘ineulpatilor Moca Daniela Ecaterina si Prodan Alexandru

Dispune luarea fatd de inculpata Moca Daniela Ecaterina a masurii de sigurantd
prevazuta de art. 109 Cod procedura penala, respectiv obligarea la tratament medical.
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In baza art. 72 Cod penal deduce perioada in care inculpata Moca Daniela Ecaterina a
fost retinuta si arestatd preventiv, respectiv arest la domiciliu, in perioada 07.09.2015 —
13.02.2016.

In baza art. 272 Cod proceduri penald din fondurile Ministerului Justitiei s€*Vor, achita
onorariile cuvenite apardtorilor din oficiu desemnati in cauza, In cuantum de 230 de lei
aferente fazei de camera preliminard, pentru avocatii Cosma Laura, Romosan Florica,
Dimeny Beatrice si Jida Marius, conform delegatiilor nr. 3028/18.07.2016, nr.
3030/18.07.2016, nr. 3031/18.01.2017 si nr. 3032/18.07.2016, iar, conform/art. 272 Cod
procedura penala rap. la art. 5 din Protocolul din 14.02.2019, onorariile majérate cuvenite
apdratorilor din oficiu desemnati in cauza, in cuantum de cate 868 deylei, aferente fondului
cauzei, Romosan Florica, Dimeny Beatrice si Jida Marius, conformy,delegatiilor nr.
674/06.02.2017, nr. 675/06.02.2017 si nr. 676/06.02.2017, precum/si onorariul majorat insa
acordat partial, in cuantum de 520 lei, cuvenit apardtorilor din oficiuy pentru avocat Cosma
Laura conform delegatiei nr 673/06.02.2017.

In baza art. 274 alin. 1 C.pr.pen., obliga inculpatii la plata cheltuielilor judiciare catre
stat, dupa cum urmeaza:

- suma de 10200 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate statului (din care 10.000 lei
in faza de urmarire penala si 200 lei in procedura degcamesd preliminara si in faza de
judecatd), in sarcina inculpatei Moca Daniela Ecaterina;

- suma de 600 cu titlu de cheltuieli judiciare datorate'statului (din care 200 lei in faza
de urmarire penald si 400 lei in procedura de camerd preliminara si in faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru

- suma de 600 cu titlu de cheltuieli judiciarésdatofate statului (din care 200 lei in faza
de urmarire penald si 400 lei in procedura de camera preliminara si in faza de judecatd), in
sarcina inculpatului Prodan Zaharia;

- suma de 500 cu titlu de cheltuieli judiciarédatorate statului (din care 300 lei in faza
de urmarire penald si 200 lei in procedura de camera preliminard si in faza de judecata), in
sarcina inculpatului Prodan Alexandru;

- suma de 2000 cu titlu de cheltuielifjudiciare datorate statului (din care 1000 lei in
faza de urmarire penald si 1000 lei in procedura de camera preliminara si in faza de judecatd),
in sarcina inculpatei Pantea Rozica Lteica.

Cu drept de apel la Curtea de,Apel ©Oradea in 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica'din'08.04.2020.

Presedinte, Grefier,
Ileana Anastasiu Alexandra Bianca Giurgiuman

Red. jud.: I#Anastasiu
Red. gref. Al Giurgiuman
32 ex./11.04.2020

Se com. 30 exmptr. conf.
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