CATRE
CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia Contencios Administrativ complet de'3 judecatori

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatul Secu Cristian Adrian, (...), in contradictoriu cu
Comitetul National de Situatii de Urgentd, cu sediul la MinisterulAfacerilor Interne - Piata Revolutiei,
nr.1A, sector 1, Bucuresti, mail: dsu@mai.gov.ro, fax: 021.313.71.55 prin reprezentant legal Florin Citu,

formulez
CERERE de CHEMARE inJUDEGATA

Solicit instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sd'dispuna

1. constatarea inexistentei art.1 din Hotdrarea CNSU nr. 40/2021 si a anexelor sale,
constatarea inexistentei Hotararii CNSU'Ar, 28/2021 si a anexelor sale
2. insubsidiar, in cazul respingerii capatuluixdé cerere de mai sus,
anularea art.1 din Hotararea CNSUynr#40/2021 si a anexelor sale
anularea Hotdrarii CNSU nr. 28/2021 si a anexelor sale
publicarea Hotdrarii judecatoresti indMonitorul Oficial in cazul admiterii actiuniiin tot sauin parte

4. cucheltuieli de judecata

pentru urmatoarele motive:

) Competenta apartine Curtii de Apel Bucuresti, complet de 3 judecatori

Potrivit dispozitiiler.art. 136/2020:

(1) Carantina pentruspersoanele care sosesc in Romania din zone cu risc epidemiologic ridicat sau pentru

persoanele gare au intrat in contact direct cu persoanele infectate, in situatiile de risc epidemiologic

prevazute la art. 6, se dispune prin hotdrare a Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, la

propunerea Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe
teritoriul Remaniei si se pune in aplicare prin ordine ale ministrului sandtatii si ale unitatilor din

subordine;


mailto:secuadrian95@yahoo.com

(3) Hotdrarea Comitetului National pentru Situatii de Urgentd este act administrativ si poate fi

atacatd in conditiile prezentei legi.

Coroborand cele doua dispozitii legal citate, putem desprinde faptul ca Hotdrarile/CNSU se atacd in
conditiile legii nr. 136/2020.

Potrivit art. 15 alin. (4) Toate actele administrative cu caracter normativ privind instituirea,

modificarea sau incetarea masurilor din prezenta lege pot fi atacate de catre orice persoana care

se considera vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interesflegitimda instanta competenta, cu

actiune n anulare la instanta de judecatd competentsd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de

netemeinicie, in termen de 5 zile de la publicarea actului administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei

sau de la data ludrii la cunostintd a continutului actului in cazul nepublicarii acestuia.

(10) Actiunea in anulare este solutionatd de urgenta sicu precddere, intr-un termen ce nu va depasi

15 zile de la data sesizdrii legale a instantei, in completuriformate din 3 judecatori.

Totodata , Decizia nr. 3479/2021 data de ICC] s-a‘judecat in temeiul legii nr. 136/2020.

I Motivul actiunii

Intrucat anul acesta a fost un an de detentie in care am fost tinut in casi la ore tarzii in noapte, desi nu
era nimeni pe stradd, am luat amenda can-am purtat masca cu strada goald, nu mi s-a permis nici sa
merg la o petrecere cu prietenii pentru,ca retiniunile au fost interzise, a trebuit sa imi incalc obligatiile
de munca si cele de scolaritate ca sd apug¢ sa ma duc la magazin pana in ora 18.00 ca sa-mi pot lua ceva
de mancare si sa nu mor de foame, am*agimulat foarte mult stres si kilograme, consider ca merit sa

plecintr-o bine meritata vacantd in strdinatate.

Drept urmare, mi-as dori sa vizitez Marea Britanie tinand cont cd este un oras extraordinar, siin special
as dori sa merg la Londrayca sa vizitez stadionul Anfield , stadionul echipei mele favorite de fotbal ,

vreau sd vad Big Benul, Palatul'Buckingam si multe altele.
Intrucat Marea Britanie este,pe lista rosie, asta inseamnad ca la intoarcere urmeazad sa fiu carantinat.

A fi carantinat inseamna a ti se restrange o serie de drepturi fundamentale, in special dreptul la libera

circulatie.

Intrucat nu yreawisd fiu carantinat, deoarece ar fi absurd ca mai intai sa fiu carantinat si dupad sa atac

actele normative in baza cdrora s-ar aplica masura, am decis sa promovez prezenta actiune

Desi existd\Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3479/2021, unele instante refuzd si o

aplice.




Astfel in spatiu public a aparut o hotdrare datéd doamnei Davholm Eva Adrienne , care a atacat
decizia de carantinare in dosarul nr. 1428/102/2021, insa aceasta actiupe i=a, fost respinsa pe
motivul ca Hotararile CNSU nr. 28/2021 si nr. 39/2021 nu au fost anulate.

Or, prin perpetuarea acestui tip de comportament in care instante inferigare retin aplicabilitatea unor
acte administrative care nu au intrat in vigoare, ignorand Decizii are Inaltei Curtj defintive si irevocabile
, hotdrari judecatoresti care constituie izvor de drept, ma vdd nevoit,sa promovez aceastd actiune

pentru a evita paguba iminentd a carantinarii.
Mentionez ca anul trecut am calatorit in Germania, sens in care‘depun biletele de avion de anul trecut.

Nu n ultimul rand o sa ma adresez pe cale separatd sa/cemdespagubiri pentru ca modul in care
autoritatile guvernamentale inteleg sa ma trateze este deyneconceput, eu platesc taxe si impozite de
mii de lei si platesc si taxa de scolarizare pentru facultate si statul isi bate joc de mine , eu efectiv
muncesc ore in sir ca sa platesc contributii statului, iar candwreau sd plecin vacanta in strainatate si

vreau sa md intorc acasd, chiar si cu test negativ sunt nevoit sd stau in carantina 10 sau 14 zile in urma

Mai ales cd in aprilie le-am si atras atentia printr=g plangere prealabila cd actele emise sunt ilegale dar

ei au refuzat sa publice de atunci si pand in prezent

Il. Data luarii la cunostinta a actelor normative
Am luat la cunostinta de/continutul actelor normative de pe agerpres pe data de 19.
https://www.agerpres.ro/social/202 1/06/18/hotararea-cnsu-nr-40-din-17-iunie-text-
Integral--733560

V. Pe fond:

Motive de inexistenta:

1) Hotararile nu suntpublicate in monitorul oficial al Romaniei, partea |, sens in care invoc puterea
de lucru judécat a Deciziei nr. 3479/2021

Prin Decizia nr. 3479/2021, publicata in Monitorul Oficial , partea I, Inalta Curte de Casatie si Justitie a

retinut in esenta ufmatoarele:

- CNSUesteasimilat unui organ al administratiei publice centrale de specialitate, fiind format
din membrii exclusiv apartinand unor astfel de organe centrale de specialitate
- &Regimul publicarii este cel prevazut la art. 11 din legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnica legislativa.


https://www.agerpres.ro/social/2021/06/18/hotararea-cnsu-nr-40-din-17-iunie-text-integral--733560
https://www.agerpres.ro/social/2021/06/18/hotararea-cnsu-nr-40-din-17-iunie-text-integral--733560

- art. 72 alin.2) din Legea nr. 55/2020 este necorelat cu versiunea in vigoare a OUG nr.
21/2004, art. 72 alin.2) fiind modificat inainte de a interveni modificarile legislative aduse
prin OUG nr. 68/2020

- Normele derogatorii din Legea nr. 55/2020 nu sunt aplicabile actului emis in baza Legii nr.
136/2020

Potrivit art. 23 din legea nr. 554/2004,

Hotdrarile judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-a.anulatfin tot sau in parte un act

administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si au.putere numai pentru viitor. Acestea

se publica obligatoriu dupa motivare, la solicitarea instantelar, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
l, sau, dupd caz, in monitoarele oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind scutite de plata

taxelor de publicare.
Fata de cele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie ar finde adaugat urmatoarele:

Camera Deputatilor a adoptat Proiectul de Legew= X pr. 251/2020 privind unele madsuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COWID-19 la data de 13.05.2020

Art 42 din Oug nr. 21/2004 prevedea, la/imomentul adoptarii legii in forma propusa de Camera

Deputatilor, urmatoarele:

Articolul 42 Declararea starii de alerta\in/cazul situatiilor de urgentd la nivel national sau pe
teritoriul mai multor judete se publica inMapitorul Oficial al Romaniei, Partea |, iar la nivel judetean
sau al municipiului Bucuregti, in Monitorul Oficial al autoritatii administrativ-teritoriale respective.

Or, este evident ca legiuitorul in cuprinsul art. 72 alin.2), prin neaplicarea art. 42 ougnr.21/2004, a
dorit sa elimine paralelismuldegislativ cu privire la declararea starii de alerta.

De altfel, toate derogarile din arty72 alin.2) sunt cu privire la articole, alineate sau litere ce privesc
mecanismul starii de alertapasa cum era el definit prin OuG nr.21/2004, inaintea modificarilor
survenite prin OUG nr, 68/2020

Omisiunea legiuitorului de a'corija prevederile Legii nr. 55/2020 pana la intrarea in vigoare a actului
normativ (care a.avutiloc la data de 18.08.2020) astfel incat sa fie in concordanta cu OUG nr.

21/2004 , asa_cumia fost ea modificata prin OUG nr. 68/2020(care a intrat in vigoare la data de

14.08.2020) , nu poate duce la concluzia ca Hotararile CNSU nu se mai publica in Monitorul Oficial
al Romaniei.

De asemenéarinalta Curte a anulat actul, fird a se pronunta asupra existentei sau inexistentei acestuia,

desi imdoctrina si jurisprudentd, s-a conturat teoria actului inexistent.



In primul rand , trebuie specificat c& o actiune in constatarea inexistentei este admisibild in virtutea art.
52 siart. 126 alin. 6) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 429/2019, pct 33, Curtea Constitutionald a Romaniei_a%consacrat actiunea in
constatarea inexistentei unui act administrativ, retinand ca in temeiul art. 52-gi-art. 126 alin. (6) din

Constitutie autorul are la dispozitie calea unei actiuni prin care poate sa solicite oricand instantei

Judecdtoresti examinarea legalitatii unui act administrativ cu caracter normativ si constatarea

inexistentei sale, astfel cd accesul liber la justitie nu estejfrestrictionat in ceea ce priveste

contestarea legalitatii unor astfel de acte administrative.

In al doilea rand, notiunea de inexistentd a actului administrativ nu se confunda cu inexistenta materiala

a Hotararii

Teoria actelor juridice inexistente a aparut in doctrina jufidica francezad, in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea, in legdturd cu actele de stare civild, in special cu cele de cdsdtorie . In doctrina postbelica
romaneascd, s-a aratat cd actele administrative inexistente, departe de a se bucura de o prezumtie de

legalitate, sunt lovite de vicii atat de vizibile, incatspimeni nu le poate atribui nici macar un moment

caracterul de acte juridice obligatorii  In cazul actelor administrative inexistente nu mai opereaza

prezumtia de legalitate, incdlcarea legii fiind atat'de evidenta incat oricine o poate sesiza ?

Cu alte cuvinte, viciul ilegalitatii afecteazd frragasmdsura actul, incat acesta este lipsit de prezumtia de

legalitate ,ab initio", astfel incat se poate considera ca actul nici nu a luat fiinta“

Prin urmare, nimeni nu poate fi obligat sda se supuna dispozitiilor cuprinse intr-un astfel de act, mai

mult, punerea in executare a actuluiinexistent de catre organele administratiei publice apare ca o

cale de fapt (si nu de drept)=care atrage raspunderea administratiei publice, respectiv a

functionarilor pentru pagubele.cauzate. Ca elemente esentiale in definirea notiunii de inexistentd, in

doctrina actuald sunt idéntificate: caracterul exceptional al sanctiunii; inldturarea prezumtiei de
legalitate a actului administrativ poate fi juridicd sau materiald; oricine o poate sesiza si nu are caracter

obligatoriu®

1V, Prisacaru, Actele si faptele de drept administrativ, 2001, p. 94.

2T. Draganu,Actele de drept administrativ, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1959, p.152

3 A. lorgovanyTratat de drept administrativ, vol. II, ed. 4, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p.78

4. Santai, Drept administrativ si stiinta administratiei, vol. Il, editie partial revizuit, Editura Risoprint, Cluj-Napoca,
2008, p.193

5 A.R. Lazar, Din nou despre inexistenta actului administrativ, in ,Revista de drept public”, 2007, nr. 4, p. 64.


https://sintact.ro/#/dokument/16777906?cm=DOCUMENT

In doctrina franceza, actele inexistente sunt analizate la categoria actelor necreatoare de drept,

inexistenta fiind calificatd a fi ,mai grava decat nulitatea absoluta”, iar in jurisprudenta Consiliului de

Stat, actul inexistent este calificat ca fiind ,actul cu efecte nule” sau ,actul nul si neavenit” ©

Prin Sentinta Civila nr. 319/2012, Curtea de Apel Galati, a retinut urmatgarele:

Odata stabilit caracterul normativ al ordinelor nr.2406/04.07.20117 si nr.2407/04.07.20117 , Curtea
apreciazd cd nepublicarea lor in Monitorul oficial al Romaniei atrage Sanctiunea inexistentei si pe
cale de consecintd a inopozabilitatii aplicandu-se prin analogie.disp.art. 100 alin. 1si art. 108 alin.4

din Constitutia Komaniei.

De altfel, viciul nepublicarii fiind un viciu de legalitate “externa, pledeaza pentru sanctiunea

inexistentei,

Asigurarea salvgardarii statului de drept instituit prift art. 7 al Constitutiei Romaniei si drepturilor si
libertatilor cetatenilor constituie o problemd deosebitd atunci cand este vorba de activitatea

organelor puterii executive, cum este cazul in speta.

Raportandu-ne la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ( cauza Petra impotriva Romanier
din 23 sept.1998) instanta retine ca nepublicaréa ordinelor in Monitorul Oficial nu corespunde
exigentei de ,accesibilitate”. De altfel, conformyurisprudentei constante a CEDO, notiunea ,prevazut
de lege” presupune nu doar o anume baza\legald in dreptul intern dar si ,calitatea legii” in cauza: astfel
aceasta trebuie sd fie accesibild persoanei shprevizibild. De mentionat cd CEDO are in vedere legea in
sens material ( orice act normativ emisde adtoritatile statuluilnu in sens formal (act emis de Parlament)
. Dincolo de aceste aspecte jurisprudentiale revenind la ideea de ,stat de drept” si de ,preeminenta a
dreptului” sintagma regasita sign=préambulul Conventie/ Europene a Drepturilor Omului, Curtea mai
noteazd ca sunt infrante principiile statului de drept in conditiile in care autoritatile etatice guverneaza
prin acte normative nepublicate in Monitorul Oficial. Perpetuarea si escaladarea acestei atitudini pune

in pericol insati fundamentul statului de drept.

Instantele judecatoresti suntchemate sa cenzureze exercitiul neregulat si incert al puterii executive si
sd vegheze ca drepturile si libertatile persoanelor sd fie respectate asigurdnd guvernarea legilor nu

a institutiilor statale,

Nu trebuie ormis si lipsit de eficienta ,principiul legalitatii” actului administrativ , principiu
fundamentalal ramurii dreptului administrativ si care impune adoptarea oricarui act administrativ

in limitele si carprocedura prevazuta de lege.

V. Vedinas, Drept administrativ, ed. a Vlll-a revazut§ si actualizatd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.118



Cum  sanctiunea Inexistente/ atrage inopozabilitatea, efectele juridice ale ordinelor
nr.2406/04.07.2011 s/ nr.2407/04.07.201717 nu il pot fi opuse reclamantului

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta nr. 689/2014, a‘statdat ca Ordinul nr.
1485/2013 emis de Ministerul Finantelor Publice este un act administrativ nermativ, fiind obligatorie
publicarea acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Ordinul nr. 1485/2013 nu a fost publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei . Astfel fatd de acest ordin opereaza sanetiunea inexistentei si a

inopozabilitatii, acesta neputand produce efecte juridice fatd de subscrisa sau fata de orice alta

societate comerciald care a depus cerere pentru obtinerea acorduluide finantare.

inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3792 difi 30%actombrie 2008 a retinut c& actul

normativ nepublicat este inexistent :

"Legea nr.24/2000 este clara sub acest aspect, stabilind“pentru actele administrative normative
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei (art.10 alin.(),din Legea nr.24/2000 privind normele de

tehnica legislativa).

Niciun alt mod de aducere la cunostinta publiculuia actelor administrative normative nu suplineste

cerinta impusa de ar.10 alin.(1) sus-mentionat (de exemplu, publicarea pe site-ul autoritatii

emitente) [ nota: urmeazad a se aplica mutatis mtitandis siin cauza dedusa judecatii]

Sanctiunea nepublicdrii actului administrativ.normativ este aceea a inexistentei actului astfel

emis."

In fine, Curtea Constitutionald, a stabilit/prin'Decizia nr. 429/2019 c& ,sanctiunea inexistentei actului

administrativ intervine atunci cand“acesta este lipsit de un element de fapt indispensabil conform

naturii sale si ca depunerea lasdesarul cauzei, in materialitatea lor, a actelor nepublicate de catre

autoritatea interesatd, obligatie ‘ce derivd din textul de lege criticat, are doar semnificatia
administrarii unei probe,fdara a putea fi considerata drept o cale legala de validare a unor acte

normative”

Motive de nulitate:

2) Nepublicarea in,Monitorul Oficial, pentru motivele ardtate mai sus, in cazul respingerii
capdtuluide‘cerere privind inexistenta

3) Sedintele, CNSU in care au fost adoptate Hotdrarile CNSU s-au desfasurat in lipsa
reprezentantului Ministerului Public

Potrivit arty,3 alin.3) din HG nr. 94/2014 privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului

National, pentru situatii speciale de urgenta Ministerul Public este reprezentat la sedintele

Comitetwlui national in calitate de invitat permanent.




4) Sedintele CNSU sunt fictive, ele nu au avut loc in mod real.
Pentru aceste motive, solicit admiterea actiunii.
in drept, Legea nr. 136/2020, art. 11 din Legea nr. 24/2000, Decizia CCR nf429/2019.
In probatiune, inscrisuri:

- plangerea prealabila facultativa efectuata pe data de 13.04.2021

- analize medicale prin care arat ca mi-am stricat sandtatea’in pandemie
- Dbilete de avion din Germania

- Decizia Tribunalului Mures data in dosarul nr. 1428/102/2021

- adresd Monitorul Oficial

- Evidenta Consiliului Legislativ cu privire la hotararile' @NSU
Solicit citarea prin email sau telefon mobil.

Voi timbra cererea in sedintd publica. Solicit fixareade indata a termenului de judecata .

Secu Adrian
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