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MANOLE Petre-Florin, CARUCERU Aida-Cristind, ZAMFIR Daniel-Citalin,
TUDOR Beatrice si NICOLAE Serban, ANDRONESCU Ecaterina, FLOREA Oana-
Consuela, DIDU Cristina Caruceru, prin reprezentant conventional SCA Piperea si
Asociatid

Bucuresti, Splaiul Unirii w.223, sector 3,

In conformitate cu prevederilé®art. 316 alin. 1 C. proc. pen., vi comunicim,
in copie, ordonanta cu nr. 214/P/20204din 25,06.2021 prin care s-a dispus clasarea (23
de pagini).

Totodatd, vd comunicdm cd.dmpotriva ordonantei puteti face plangere in
conformitate cu prevederile art. 339 alifiv 4 C. proc. pen. in termen de 20 de zile de Ia
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Gabriela ALBU — procuror in cadrul\Direcfiei Nationale Anticoruptie,
Sectia de combatere a coruptiei.
Examinand actele de urmaérire penalalefeCtuate in dosarul cu numarul de mai
sus,
CONSTAT :

La data de 16.09.2020, la Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de
combatere a coruptiei a fost Inregistrat-denuntul formulat de MANOLE Petre-Florin,
CARUCERU Aida-Cristina, ZAMEIR Daniel-Citilin, TUDOR Beatrice si
NICOLAE Serban, prin reprezentant conventional SCA Piperea & Asociatii, privind
savarsirea de citre numitul DANWNiciisor-Daniel a infractiunilor de santaj, luare de
mitd, trafic de influents, fals Tindeclaratii si spélare de bani, prev. de art. 207 Cod
penal, art. 289 Cod penal, art, 291 Cod penal, art. 326 Cod penal si art. 49 din Legea
129/2019.

In fapt, din continutul Actului de sesizare a rezultat c¢a numitul DAN Nicusor-
Daniel, deputat in Parlamientul Romaniei, in calitate de vicepresedinte si fondator al
Asociatiei Salvati Bucurestiul a blocat activitatea investitorilor prin exercitarea unor
actiuni de constrangeresmorald, prin amenintarea acestora cu blocarea investitiilor,
actiuni in urma carera, investitorii au fost determinati sa ofere foloase patrimoniale,
in mod necuvenits

Totodatd, s-a mai ardtat cd, DAN Nicusor-Daniel, in calitate de deputat in
Parlamentul Reomaniei, ar fi pretins plata unor sume de bani, cu titlu de mita,
mascate ptrift=acte fictive de donatie, sume de bani ce au fost mentionate in
declaratile.dctavere ca donatii.



Referitor la sumele de bani declarate ca provenind din donatii si mentionate
in declaratii de avere, denuntétorii au aritat cd aceste sume de bani ar fi reprezentat
fie ”o mitd ascunsa”, fie foloasele necuvenite provenite din savérsirea infractiunii de
santaj, intrucdt, in calitatea sa de deputat, acesta nu putea primi decat'daruri manuale
in valoare de 200 de euro sau donatii si sponsorizari in vederea desfasurarii unei
campanii electorale.

In ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta, dedungatorii au invederat
faptul cd DAN Nicusor-Daniel a intervenit pentru a determina umfunctionar public
din cadrul Primariei Sectorului 4 Bucuresti ca s& nu pund inaplicare dispozitiile unei
hotéréari judecétoresti si sd incheie o intelegere cu numitul MITRACHE Mihai, in
schimbul primirii, pretinderii sau acceptérii de promistuni din partea acestuia din
urma in beneficiul deputatului sau al Asociatiei SalvatiBucurestiul.

Totodata, semnatarii actului de sesizare ad mai aritat cid numitul DAN
Nicusor-Daniel a consemnat in mod necorespunzitor indeclaratiile de avere natura
sumelor de bani primite din partea unor persoang fizice sau juridice.

Potrivit celor mentionate in denunturile inregistrate la Directia Nafionald
Anticoruptie, sumele de bani primite de la-difefifi investitori imobiliari si care
figurau mentionate in declaratiile de avere ale d€putatului au fost disimulate in "acte
de donatie”.

in sustinerea acuzatiilor formulate, defluntitorii au atasat actului de sesizare
declaratiile de avere ale numitului DANNicusor-Daniel, inregistrate la Parlamentul
Roméniei — Camera Deputatilor cu numerele: 404/19.01.2017, 798/15.06.2017,
330/15.06.2018 si 315/15.06.2020,

In data de 17.09.2020, la dosantil cauzei a fost inregistrat denuntul formulat
de ANDRONESCU Ecatering si FLOREA Oana-Consuela, prin reprezentant
conventional SCA Piperea si“Asocidtii, prin care s-a solicitat Inceperea urmaririt
penale si trimiterea in judecatda numitului DAN Nicusor-Daniel cu privire la faptele
despre care se face referire si in,dénuntul antementionat.

De asemenea, contintitul acestui denunt, cu privire la descrierea infractiunilor,
este identic cu denuntul fmregistrat la aceastd unitate de parchet in data de
16.09.2020.

La dosarul cauzei a mai fost inregistrat, in data de 30.09.2020 si, denuntul
formulat, prin avocat, de citre CERVA Codruta-Roxana impotriva primarului
general al munieipiului Bucuresti, DAN Nicusor-Daniel si a Asociatiei Salvati
Bucurestiul, prin. care s-a solicitat efectuarea de cercetéri cu privire la sévérsirea
infractiunilor préy. de art. 291 Cod penal, art. 289 Cod penal, art. 326 Cod penal, art.
348 Cod penal si art. 49 din Legea nr. 129/2019.

Pottivit_acestui act de sesizare, se face referire la faptul c&, In data de
14.09.2020,'n spatiul public a aparut inregistrarea unei conversatii in care numitul
DAN Nigusor-Daniel, deputat $i membru in Comisia pentru administratie publica si
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amenajarea teritoriului, precum si vicepresedinte si fondator al Asociatiei Salvati
Bucurestiul, intervine la un functionar al Primdriei Sectorului 4 Bucuresti, folosindu-
si influenta, in favoarea numitului MITRACHE Mihai, In scopul impiedicarii
demolirii unui imobil edificat ilegal pe domeniul public al autoritdfl administrativ-
teritoriale a sectorului 4 Bucuresti.

Asa cum reiese din continutul denuntutui, numitul DAN) Nicusor-Daniel,
avéand sau ldsénd si se creada ca are influenta asupra functionarulili, ar fi incercat sa
il determine pe acesta si nu-si indeplincascd indatoririle de “serviciu sau si
indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, anume bloearea demersurilor de
demolare a imobilului edificat ilegal pe domeniul public, in Parcul Oréselul Copiilor,
pretinzadnd sau acceptand promisiunea de bani ori alte foloase pentru sine sau pentru
altul, respectiv pentru Asociatia Salvati Bucurestiul.

Totodata, in cuprinsul denuntului se invedergazd si faptul ca numitului DAN
Nicugor-Daniel i-au fost facute donatii In cuantum de 500000 euro de cétre diverse
societdti ori persoane fizice in perioada indepliftisii mandatului de deputat in
Parlamentul Roméniei si ci existd donatii si catresAsociatia Salvati Bucurestiul, prin
intermediul cdreia, DAN Nicusor-Daniel agintervenit in procesul dintre numitul
MITRACHE Mihai si unitatea administrativst€ritoriald, in calitate de intervenient
accesoriu, insa acest fapt nu legitimeaza subwicio forma alte ulterioare ”interventii”
extrajudiciare, In nume propriu, din spartea) vicepresedintelui asociatiei, DAN
Nicugor-Daniel. |

Potrivit denuntului, numitul DAN Nicusor-Daniel ar fi nregistrat ca fiind
“donatii” sumele pretinse urmare tfafieacii influentei In favoarea lui MITRACHE
Mihai si a comiterii altor fapte de naturd penald si, totodats, a disimulat natura si
provenienta banilor dobanditi atat de lanumitul MITRACHE Mihai, cdt si din partea
altor persoane fizice si juridice in, favoarea cadrora a intervenit judiciar pe calea
interventiilor accesorii prin Asgeiatia Salvati Bucurestiul, cét si extrajudiciar.

In data de 22.09.2020-a.fost inregistrati la dosarul penal cu nr. 214/P/2020
lucrarea cu nr. 507/VII/M2020,din 16.06.2020, fnaintatd de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Urmdrire Penald si Criminalistica,
avénd ca obiect sesizarea“peivind aparitia in media a unei inregistrari audio in care
unul dintre interlocutori este deputatul DAN Nicusor-Daniel.

Prin ordonanta dingd'7.09.2020, s-a dispus Inceperea urmdririi penale in cauza
sub aspectul sdvarsirii infractiunilor de santaj, luare de mitd, trafic de influenta si
fals in declaratii,prevade art. 207 alin.1 si 3 din Codul penal rap. la art. 13" din Legea
78/2000, art. 289.alin. 1 din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000,
art. 291 alin. INdin Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000, art. 326
din Codul penat:

Difirdecumentele predate de Priméria Sectorului 4 Bucuresti prin adresa cu nr,
65569 din'30.09.2020, urmare solicitdrii Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de
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combatere a coruptiei, a rezultat c&, in data de 02.12.2019, primarul Sectorului 4
Bucuresti a emis Dispozitia cu nr. 3339, prin care a fost aprobati desfiintarea
lucririlor de constructii la imobilul P+1E cu functiunea spatiu comercial-
conform Cirtii Funciare nr. 209322-C47, situat in Bucuresti; Séctor 4, Sos.
Oltenitei, nr, 15, Parc Oriselul Copiilor, detinut de POPESCU Paula, constructie
cu caracter provizoriu in suprafata de 240 mp, fiind invederat faptul ¢&, suprafata de
teren de 240 mp apartindnd domeniului public/privat al muniéipigfti Bucuresti este
ocupatd fard titlu valabil, in conditiile legii, de cétre imobilul P¥LE cu functiunea
spatiu comercial, care din anul 2017 nu detine acord de ocypare a domeniului public
si, care figureaza in baza de date a Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale
Sector 4 cu debite restante, astfel incat, in conformitate cuptevgderile alin. 2, punctul
3.21, Dispozitii Generale din anexa nr. 2 a H.C.G.M.Bynr. 429/28.12.2016, cit si
prevederile alin. 2, punctul 3.21 Dispozitii Generalé,din anexa nr. 2 a H.C.G.M.B,
nr, 236/19.04.2018 “in situatia in care ocuparea domemiului public se prelungeste
peste perioada autorizatd sau suprafata ocupatd este mai mare decdt cea aprobatd
pentru taxele prevdzute in prezenta anexd, se yor aplica sanctiuni impuse de actele
normative in vigoare §i se va refuza eliberareavaltel autorizatii de acelasi tip pe timp
de 2 ani, pe raza municipiului Bucuresti”, réspectiv de ocupare a domeniului public.

Dispozitia antementionatd a fost “emisdsurmare verificarilor efectuate la
imobilul situat in Sos. Oltenitei, nr. 15, Parc Qraselul Copiilor, sector 4, Bucuresti,
care au relevat faptul ci pe terendlwCe.apartine domeniului public/privat al
municipiului Bucuresti, aflat in administrarea Consiliului Local Sector 4, exista
imobilul spatiu comercial, P+1E, nsuprafatd de 240 mp — conform Cértii Funciare
nr. 209322-C47.

Imobilul in cauzi a facut obiectul unor tranzactii, in prezent acesta fiind in
proprietatea numitei POPESCUsPaula.

De asemenea, In urmasunor vanziri succesive ale imobilului, situatia
constructivi a suferit transformari, din istoricul de rol fiscal rezultind extinderi ale
constructiei prin realizarea unui balcon, 2,73 mp si a unei terase, 25,88 mp, la etajul
aparut In locul mansardei, cate nu exista in actele initiale.

Astfel, in anul 2092, numita MITRACHE Silvia, in calitate de proprietar, a
solicitat impunerea cu teren in folosin{a situat sub terasa in suprafatd de 79,07 mp,
aceastd actiune fiind respinsa intrucat nu a prezentat documente privind atribuirea in
folosintd a acesteliguprafete.

in 2013g-a.fost eliberatd autorizatia de construire nr. 476/291964 din
15.10.2013, beneficiar SC Medieval Select SRL, avand ca obiect recompartimentéri
interioare, inchidere si extindere terase acoperite, conform documentatiei tehnice,
fiind realizatewextinderi ale constructiei pe trei laturi, prin inchideri perimetrale,
precum siwQ terasd, pe o latura.



La data obtinerii autorizatiei de construire, intre SC Medieval Select SRL si
Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti exista un acord privind ocuparea domeniului
public, cu nr. 22888/29.06.2013 si cu o duratd cuprinsd intre 01.07.2013 si
31.12.2013.

Ultimul acord privind ocuparea domeniului public, incheiat intre cele doua
parti a fost emis in anul 2016 si a produs efecte incepand cu 01,05.2016 pand in data
de 31.12.2016.

Totodatd, Directia Gospodirire Localda a emis si o adresé cétre Directia
Generald de Politie Locald din cadrul Sectorului 4 al, Municipiului Bucuresti,
Directia Control General — Serviciul Disciplina in Constryctil, Inregistrata cu nr.
P.18.3/7556/21.10.2019, din care a rezultat cd inca din andl 2017 spatiul comercial
figureaza in baza de date a Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale Sector 4
cu debite restante.

Din adresa cu nr. P18/7799/25.10.2019 a Directiei Gospodarire Locald a
rezultat faptul ca pentru imobilul in cauzd nuyva™fi eliberat acord de ocupare a
domeniului public la cerere, propunindu-sgdegajarea intregului spatiu cu o
suprafatd de 240 mp + 113 mp, in total 353 mp.

In cuprinsul referatului cu nr. P.19.14/441/18.11.2019, al Directiei Generale
de Politie Locals, Directia Inspectie si Cotitgol =*Serviciul Disciplina in Constructii
si Afisaj Stradal, se precizeazi cd, din documentele detinute la nivelul acestei
institutii, a reiesit faptul cd, la data in¢heierii'referatului, pentru suprafata de teren
de 240 mp nu existd documente din care si reiasi ci aceastd suprafati de teren, din
domeniul public, este ocupata cu titlaswalabil, in conditiile legii.

Astfel, intrucdt proprietaga imgobilului, POPESCU Paula, nu a dat curs
notificarii cu nr, P.19.1.2/2575/29.40.2019, de desfiintare a constructiilor aflate pe
terenul domeniu public/privat aliminicipiului Bucuresti, aflat In administrarea
Sectorului 4 al municipiului ‘Buguresti, in suprafatd de 240 mp, situat in Parcul
Oraselul Copiilor, Sos. Oltenifeijynr. 15, Sector 4, Bucuresti, prin referatul Directiei
Generale de Politie Locald, Digectia Inspectie si Control — Serviciul Disciplina in
Constructii si Afisaj Stradal,finregistrat cu nr. P.19.1./441/18.11.2019, s-a propus
desfiintarea lucrdrilor de“eefistructii constdnd in imobil P+1E, cu functiunea de
spatiu comercial, avind ,suprafata la sol de aproximativ 240 mp, pe cale
administrativd, prin dispezitie de primar, in conformitate cu prevederile art. 33 din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrérilor de constructii.

Asa cunifrezultd tot din documentele Tnaintate de Primdria Sectorului 4
Bucuresti, in data de 09.12.2019 a fost incheiat, intre aceastd institutie si SC EDGE
PRODUCTION SRL, contractul cu nr. 729 aviand ca obiect "lucrdri de
desflintare/démeolare a imobilului situat in parcul ordselul copiilor din sos.
OlteniteP*sinSuprinsul conventiei fiind invocat referatul de necesitate nr. P.18/8858
din 04.12'2019, emis de Directia Gospodarire Locala. In cuprinsul acestui din urma



act, intitulat Referat de necesitate privind achizitionarea unor lucriri de
desfiintare/demolare a imobilului situat in Parcul Oriselul Copiilor din Sos.
Oltenitei, nr. 15, necesitatea achizitiei este fundamentata pe faptul cd inci din anul
2017 proprietarii de la acea datd ai imobilului situat in Parcul Oragélul®Copiilor din
Sos. Oltenitei, nr. 15, pentru care a fost emisd autorizatia de comstruire nr.
476/29164/15.10.2013, figureaza in baza de date a D.G.I.T.L#Sector 4 cu debite
restante. Totodatd, un alt considerent al achizitiei lucrarilor de desfiintare/demolare
este reprezentat, asa cum rezultd din actul analizat, si de dispozitiile H.C.G.M.B. nr.
429/28.12.2016 si H.C.G.M.B. nr. 236/19.04.2018, fiind“mentitnat faptul ca “in
situatia In care ocuparea domeniului public se prelungeste peste perioada
autorizatd sau suprafata ocupatd este mai mare decdt céalapfobatd, pentru textele
prevdzute in prezenta anexd, se vor aplica sanctiuni impuse de actele normative in
vigoare §i se va refuza eliberarea altei autorizatii de.acelasi tip, pe timp de doi ani,
pe raza Municipiului Bucuresti”.

in data de 03.05.2020, intre Primiria Sectorului 4 Bucuresti si SC EDGE
PRODUCTION SRL a fost incheiat procesulsverbal de finalizare a lucrarilor, din
care rezulti ca stadiul de desfiintare/demolargyscos fundatii si evacuare a imobilului
situat In Parcul Oraselul Copiilor din Sos. Oltenitei(imobil fost restaurant Medieval)
au inceput in 01.05.2020 si au fost finalizate,in 03105.2020, " lucrdrile fiind efectuate
in proportie de 100%”.

~ Prin adresa cu nr. P.19.1.2/2717/04.05.2020, Directia Generald de Politie
Locala, Directia Control General — Servigiul Disciplina in Constructii si Afisaj
Stradal a comunicat Directiei Generale de Impozite si Taxe Locale Sector 4 cd, in
vederea actualizdrii situatiei fiscalejducririle de desfiintare, in baza Dispozitiei
primarului sectorului 4, nr. 3339/02.12:2019 si a somatiei de desfiintare a lucririlor
de constructii nr. 87768/04.12.20194 pentru imobilul P+1E cu functiunea spatiu
comercial, situat in Bucuresti, Sector 4, Sos. Oltenitei, nr. 15, Parc Orédselul Copiilor,
au fost finalizate.

Pe de alta parte, urmaresa adresei Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei, din 17:09.2020, prin care s-a solicitat si predarea hotéarérilor
judecdtoresti emise de instantele de judecatd in cazul litigtilor avute de primérie in
legdturd cu imobilul din Bucuresti, sector 4, Sos. Oltenitei, nr. 15, Parc Oréselul
Copiilor, Priméria “8gctorului 4 Bucuresti, tot prin adresa cu nr.
P.5.1/382/30.09.2020, @ comunicat si decizia civild nr. 404, emisd in data de
04.05.2020 deweitre, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a Contencios
Administrativ,si Fiscal, in dosarul nr. 37846/3/2019, privind recursul formulat de
reclamanta POPESCU Paula impotriva sentinfei civile nr. 719/28.02.2020,
pronuntatdde<Fribunalul Bucuresti — Sectia a [T-a Contencios Administrativ si Fiscal
in dosarubnr, 37846/3/2019, in contradictoriu cu intimatii-parati primarul Sectorului



4 al Municipiului Bucuresti si Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti, prin primar,
avand ca obiect suspendare act administrativ.

Instanta a admis recursul formulat de reclamanta POPESCU Paula si a
suspendat executarea Dispozitiei nr. 3339/02.12.2018 pand la pronuntatea instantei
de fond.

Se constatd astfel cd, hotdrdrea instantei de judecata prin garea fost suspendata
executarea dispozitiei emise de primarul sectorului 4 Bucuregti a fost ulterioara
incheierii procesului-verbal de finalizare a lucrarilor, din care a rezultat ca lucrarile
au fost desfiintate. _

Prin aceeasi decizie civila, nr. 404 din 04.05.2020, Ciirtea de Apel Bucuresti
— Sectia a [X - a Contencios Administrativ si Fiscal a admis,cérerea de interventie
accesorie formulata de intervenienta Asociatia SalvatilBucurestiul.

Din continutul hotardrii instantei de judecatd reiese ca cererea de interventie
accesorie in interesul recurentei a fost formulata de intervenienta Asociatia Salvati
Bucurestiul la data de 30.04.2020, prin reprezentant, DAN Nicusor. In motivarea
cererii, intervenienta a ardtat ca hotirérile promuntate de catre Curtea de Apel
Bucuresti in alte dosare (fiind indicate in acest sens frei dosare), prin care instanta a
dispus anularea unor dispozitii de desfiintare.similare celei in cauzi pentru imobile
construite in Oragelul Copiilor, au puterende ficru judecat in cauzi. Principalul
argument al instantelor, care au invocatdispozitii relevante pronuntate de CEDO, a
fost ¢d un act de confirmare al autoritétiin¢*privire la imobile, cum ar fi inscrierea
acestora in Cartea Funciara, le conferad acestora calitatea de bun in sensul art. 1 din
Protocolul 1 al Conventiei EuroperigaBrepturilor Omului.

Potrivit intervenientei, dispozitia de desfiintare ar fi fost ilegald cu privire la
constructia initiald de 81 mp/cofistpuitd Tnainte de intrarea In vigoare a legii
constructiilor si a legislatiei secundare aferente, chiar dacd Orédselul Copiilor face
parte din domeniul public.

Pe de alta parte, ansajatyl Primiriei Sectorului 4 Bucuresti, ZARESCU
Mihai-Cristian, a predat fndatasde 24.09.2020 un suport optic despre care a sustinut
cd stocheazd continutul unor)convorbiri telefonice pe care le-a purtat cu numitul
DAN Nicusor-Daniel in aprilie 2020.

Inregistrarilesdepuse de ZARESCU Mihai Cristian au fost redate in forma
scrisd, conform _ pro@esului-verbal din data de 01.10.2020 iar, din analiza
continutului acesttia n& au rezultat date concrete in legiturd cu comiterea vreunei
infractiuni.

Evaludnd.actele dosarului, sub aspectul sé@varsirii infractiunii de trafic de
influentd, previnde art. 291 alin.l din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea
78/2000 a reztiltat cd In cauzd sunt aplicabile prev. art. 315 alin 1 lit. b rap. la art. 16
alin. 1 lif™edin Codul de procedurd penald, intrucdt fapta astfel cum a fost sesizata
nu este previzuti de legea penala.
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Astfel, administrarea in cauzi a probatoriului a confirmat aspectele sesizate
cu privire la existenta unor discutii purtate de cétre numitul DAN Nicusor-Daniel,
care au legaturd cu imobilul situat in Bucuresti, sector 4, Soseaua Oltenitei, nr. 15,
Parc Oréaselul Copiilor. Totodatd, a fost confirmat faptul ca ASoCiatia Salvati
Bucurestiul, prin reprezentant DAN Nicusor a efectuat demersuri in/instantd in
legéturd cu acelasi imobil.

Conform art. 291 din Codul penal, traficul de influentaonstd in pretinderea,
primirea ori acceptarca promisiunii de bani sau alte foloase, divect sau indirect,
pentru sine sau pentru altul, savérsitd de cétre o persoana ¢are are“influentd sau lasi
sd se creadd ca are influentd asupra unui functionar public g1 cdre promite ci il va
determina pe acesta sd indeplineascd, sa nu indeplineascd)sd urgenteze ori si intarzie
indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de servigiu sau si indeplineasca un
act contrar acestor indatoriri.

Din ansamblul probelor administrate, s-a constatatca demersurile intreprinse
de numitul DAN Nicusor-Daniel nu sunt de naturé,a realiza elementul material al
laturii obiective al infractiunii de trafic de inflyenta.

Din actele de urmdrire penald efectuate in cauzi nu au rezultat niciun fel de
date din care sa reiasd cd numitul DAN Nicusorf~Daniel a pretins, primit ori acceptat
promisiunea de bani sau alte foloase.

Pe de altd parte, nici sub aspectu! promisiunii de interventie nu au rezultat
probe. Astfel, ideea promisiunii implicite/este strdind tipicitatii traficului de
influenta.

Din continutul convorbiriloptelefonice inregistrate de ZARESCU Cristian,
angajat la Primaria Sectorului 4,Bueuresti a rezultat faptul cd acesta este cel care
insinueazd anumite aspecte fird carinterlocutorul siu si 1i rispunda in niciun mod
aluziilor.

Totodatad, din aceleasi diseutii a rezultat In mod neindoielnic cd DAN Nicusor
nu a incercat decét o intermediere a unei eventuale intilniri ce ar fi putut sa aibi loc
intre MITRACHE Mihaisgi reprezentanti ai Primériei Sectorului 4 Bucuresti pentru
a ajunge la un acord 1n ceea'ge priveste actiunile care ficeau obiectul demersurilor
judiciare ale celor doud partis

Niciun moment DAN Nicusor nu a Incercat sd determine functionarul public
sd ia 0 anumitd decizigain/ceea ce priveste situatia imobilului In discutie.

Mai mult, "din centinutul acelorasi discutii nu a rezultat niciun moment ci
DAN Nicusor Ranighl-ar fi putut determina pe functionarul public, mai cu seamé cu
cat acesta niei_nthavea atributii In legdturd cu actiunea intreprinsd de autoritatea
publica,

Avanidsinivedere cele ardtate mai sus, apreciem cé probele administrate nu
sunt aptewa dovedi, dincolo de orice indoiald, vinovitia persoanei béanuite de
comiterea, faptei de coruptie, in cauzd urménd a se dispune clasarea cauzei sub
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aspectul sdvarsirii infractiunii trafic de influents, prev. de art. 291 alin.1 din Codul
penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000, intrucit fapta astfel cum a fost
sesizatd nu este previzuta de legea penali.

Din probatoriul administrat in cauzi nu au rezultat date si ifidicii in legatura
cu primirea vreunor sume de bani de citre DAN Nicusor de la MITRACHE Mihai.

Chiar dacd in cadrul actiunii intreprinse in calitate de intérvenient, Asociatia
Salvati Bucurestiul a fost reprezentatd de DAN Nicusor, a fedultat ci acesta a
reprezentat asociatia si nu a intreprins demersuri in calitatea sa de deputat in raport
cu entitdtile publice implicate in litigiul dintre MITRACHE, Mihai si Primaria
Sectorului 4 Bucuresti.

Totodatd, in cauza se va dispune si clasarea sub agpeCtulSavarsirii infractiunii
de instigare la abuz in serviciu, prev. de art. 47 din Codul'penal rap. la art. 297 alin.
1 din Codul penal cu aplic. art. 13% din Legea 78/2000nintrucit fapta nu exist.

Astfel, din actele dosarului nu a rezultat ¢i gumitul DAN Nicusor- Daniel I-a
determinat pe angajatul Primriei Sectorului 4 Buturésti, ZARESCU Mihai-Cristian
ca, in exercitarea atributiilor de serviciu, acestd s&wau indeplineasci un act sau si il
indeplineasca prin incélcarea legii, astfel inc4t’sd fie vatimate interesele legitime ale
unei persoane.

Asa cum am mai precizat gi anteriorymauffiitul ZARESCU Cristian nu avea
nicio atributie legald in privinta solutionésii in yreun mod a situatiei imobilului care
a fost demolat.

Mai mult, actiunea intreprinsa de Primarie a ficut obiectul unui litigiu,
instanta de judecata fiind singura indritwita si stabileascd in ce mésurd actiunea de
demolare a imobilului a fost una legal&;

Pe de alta parte, din cuprinsul,dctelor predate de catre Autoritatea Electoral
Permanentd, prin adresa cu nr, 28651/30.11.2020, a rezultat ¢ numita [ACOBESCU
Smaranda-Gabriela, prin mandatas CAZACU Constantin, i-a donat suma de 90.000
lei numitului STROE Bogdan-Cristian, fiind incheiat in acest sens, in 23.05.2016,
un contract.de donatiesautentificat la notar public. STROE Bogdan-Cristian i-a
donat suma de 90.000 lei furitului DAN Nicusor-Daniel, fiind Incheiat un act de
donatie, autentificat in data de 24.05.2016.

Asa cum rezulta™din extrasele de cont, de asemenea predate de citre
Autoritatea Electorald Pe€rmanents, sumele inregistrate in contracte au fost plitite
prin virament bancar:

Fiind apgdiat in cauza, in calitate de martor, STROE Bogdan-Cristian a
declarat, referitor la aspectele prezentate mai sus, ci in timpul campaniei electorale
din 2016, in\legaturd cu care a precizat cd avea calitatea de candidat din partea
Uniunii 8alvagiyBucurestiul pentru Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
numitul DAN Nicugor-Daniel i-a propus s& primeascd mai multe donatii, urmand ca
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banii s fie folositi de cétre martor In campania electorald pentru Consiliul General
al Municipiului Bucuresti.

Potrivit depozitiei, una dintre donatii, in valoare de $0.000 lei, i-a fost facuta
de o persoand, despre care martorul a sustinut ci nu-si aminteste dateleide identitate,
dar a precizat ci este cetitean romdn stabilit in Marea Britanie. Acestala invederat
cd actul de donatie a fost incheiat la notariat, ocazie cu care s-a preZentat o persoand
imputernicitd sa incheie contractul.

Asa cum reiese din aceeasi declaratie, dupd incheierea cofiventiei, lecturind-
o, martorul a luat cunostintd cd suma de 90.000 lei, care ii fusese donatd, era
destinatd sustinerii campaniei pentru Primérie a candidatului DAN Nicusor-Daniel,
motiv pentru care, dupi ce a discutat cu acesta, i-a viratintr-uft cont Intreaga suma,
in urma incheierii unui contract de donatie.

Urmare ordonantei, emisd in cauzd in data de 04.112020, STROE Bogdan-
Cristian a predat Directiei Nationale Anticoruptie-Seetia de combatere a coruptiei
contractul de donatie autentificat sub nr. 572 dift"23.05.2016, in care, In calitate de
donator, figureazd IACOBESCU Smaranda-Gabriela (domiciliatdi in Marea
Britanie), prin mandatar CAZACU Constantif, imputernicit in baza procurii speciale
autentificate sub nr. 16725/18.05.2016 de/Ambasada Roméniei la Londra, iar, in
calitate de donatar, este mentionat STROE Bogdan-Cristian.

Obiectul conventiei l-a constituit *finanfarea Donatarului in vederea
asigurarii mijloacelor necesare mentimérii si sprijinirii domnului Nicusor Dan de
cdatre Uniunea Salvati Bucurestiul — USB,in calitate de candidat pentru functia de
Primar General al municipiului Bucuresti'la alegerile locale din anul 2016 .

Astfel, asa cum reiese din contract, “donatorul transferd, cu titlu gratuit, in
mod definitiv si irevocabil cditre Donatar, sub rezerva indeplinirii sarcinii prevdzute
in art. 2.2 de mai jos, suma de90:000 RON (noudzecimiilei), conform termenilor si
condifiilor din Contract”.

Sarcina previzuti la art\2.2 a avut In vedere faptul ca ”Donatorul il gratificd
pe Donatar in consideraremmentinerii §i sprijinirii domnului Nicusor Dan de cdtre
Uniunea Salvafi Bucurestiul-USB in calitate de candidat la functia de Primar
General al Municipiului Bucuresti, la alegerile locale din anul 2016™.

Ulterior, asa cum rezultd din contractul de donatie autentificat sub nr. 1434
din 24.05.2016, de asgmeénea predat de STROE Bogdan-Cristian, acesta din urma,
in calitate de domator, a transferat cu titlu gratuit citre DAN Nicusor-Daniel, in
calitate de donatar, suma de 90.000 lei.

In cauza, fiind audiat in calitate de martor, CAZACU Constantin a declarat
cd IACOBESCU"Smaranda-Gabriela, cumnata sa care locuieste in Londra, l-a
contactat qtelefonic si i-a spus cd doreste sa-l sprijine in alegeri pe numitul DAN
NicusogzDaniel.
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Martorul a sustinut cd IACOBESCU Smaranda-Gabriela i-a transferat banii
in cont si cd a fost chemat la notariatul la care, de obicei, incheie acte si operatiuni,
ocazie cu care a incheiat cu STROE Bogdan-Cristian un act de donatie.

Mentiondm cd in Raportul de control incheiat de AutogitateayElectorala
Permanenta in data de 02.11.2016, in wrma validarii sumelor si verificdrii legalitdtii
veniturilor si cheltuielilor electorale, in vederea rambursdrii chéltiielilor electorale
inregistrate de Partidul Uniunea Salvafi Bucurestiul, cwnocazia alegerilor
autoritdtilor administratiei publice locale din anul 2016, este invederat faptul ca,
din verificarea documentelor depuse cu privire la incasarga‘denatici de 90.000 lei,
urmare a incheierii contractului de donatie dintre STROE B6gdan-Cristian si DAN
Nicusor-Daniel, autentificat sub nr. 1434 din 24.05.2016,¥a rézultat c& din donatia
de 90.000 lei numitul DAN Nicusor-Daniel a depus Intr-tia,cont de campanie numai
suma de 70.000 lei, cu toate cd in contractul de donagie autentificat este stipulat in
mod clar cd donatia efectuatd a fost in scopul sustinerii campaniei electorale la
functia de primar general.

Din actele dosarului a rezultat cd, Arindata de 08.12.2016, Autoritatea
Electorald Permanentd a sesizat, si cu privire/da agpectele antementionate, Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitiegfn témeiul dispozitiilor previzute de
art. 44 alin. 5 din Legea nr. 334/2006 privind™finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, coroborat cu arte,61 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala.

Tot din actele predate de catre Autoritatea Electorald Permanenti, prin adresa
cu nr, 28651/30.11.2020, respectividinmextrasele de cont, s-a constatat ci intr-un
cont, al carui titular figureaza numitulDAN Nicusor-Daniel, au fost virate sume de
bani, cu titlu de donatie, dupd cumyurmeaza : in data de 01.06.2016, ANASTASIU
Michael-Dragos figureazi cd a virat/Suma de 10.000 lei in contul numitului DAN
Nicusor-Daniel, tot In data de'0W06.2016, LIXANDRU Ion figureaza ci a virat in
contul numitului DAN Niesset=Daniel suma de 5000 lei, in data de 02.06.2016,
BONDOC Lucian a virat imacelasi cont suma de 10.000 lei, iar in data de 20.05.2016
BALASANU Mihai figureazd cd a donat suma de 4500 lei, sume care in declaratia
de avere a numitului DANNicusor-Daniel, inregistratd la Parlamentul Romaniei cu
nr. 798 din 15.06.2017, sunt mentionate ca fiind primite cu titlu de "donatie pentru
precampanie §i campanie electorald”.

Totodati, tot\in declaratia de avere inregistratd la Parlamentul Romaéniei cu
nr. 798/15.06.2017se regisesc, pe langa persoanele antementionate, si altele, in
legiturd cu careseste mentionat faptul ci i-au acordat bani numitului DAN Nicusor-
Daniel, cu titlw, “donatie pentru precampanie si campanie electorald”, respectiv:
RATIU Nigolae=Cristopher, ALECSIU Marian-Dan, DAN Elena, MAUNA
Cristinag BERNHARDT Claudia-Mihaela, AZOITEI Lucian, precum si Oteppa
SRL.
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Intr-o altd declaratie de avere, inregistratd la Parlamentul Roméniei cu nr, 404
din 19.01.2017, numitul DAN Nicusor-Daniel a sustinut ca a primit bani, cu titlu de
“donatie pentru studii sociologice”, de la PANOTAJ EXPERT SRL, iar in declaratia
de avere a aceleiasi persoane, inregistrati la Parlamentul Refi8niei cu nr.
315/15.06.2020, sunt consemnate sume de bani, primite cu titlu de ”donatie”, de la
TALPES Florin si MARIN Marius.

Fiind audiat in cauzi, in calitate de martor, ANASTASIU Michael-Dragos a
sustinut cd nu-st aduce aminte cu exactitate sumele sau suma sl hici sub ce forma,
donatie sau sponsorizare, i-a acordat bani numitului DAN Nicusot-Daniel.

De asemenea, acesta a declarat ca numitul DAN Ni¢user-Baniel sau Asociatia
Salvati Bucurestiul nu au efectuat demersuri in instantéd,in legiturd cu activitatea
vreunei societdti comerciale in care acesta are calitate;,cd aumitul DAN Nicusor-
Daniel, direct sau prin Asociatia Salvati Bucurestiul{ nu a blocat activitatea sa sau a
societatilor sale. Potrivit aceleasi depozitii, numitul DAN Nicusor-Daniel nu a ficut
presiuni asupra martorului sau actiuni de constrifngere de naturd morala.

Urmare a ordonantei emisi in cauzd, ANASTASIU Michael-Dragos a predat,
prin avocat, un extras de cont privind transferul ‘sumei de 10.000 lei, in data de
31.05.2016, inclusiv corespondenta purtatd 4inY)legiturd cu efectuarea  acestei
operatiuni. Din extrasul de cont predat a rezultat.ea suma de 10.000 lei a reprezentat
”Donatie pentru campania electorald Uniuneq Salvati Bucurestiul” $i a fost viratd
intr-un cont al cirui titular figureaza numtitul DAN Nicusor-Daniel.

GEODOIU Eliza-Nicoleta, administrator in cadrul SC PANOTAJ EXPERT
SRL, a declarat, in calitate de martor, ci“a semnat contractul in baza cdruia a fost
facut un transfer bancar in valoare de 10.000 lei.

GEODOIU Eliza-Nicolgta a sustinut cd SC PANOTAJ EXPERT SRL nu a
desfasurat activitdti legate de preiécte’de dezvoltare imobiliarg, i nu are cunostintd
ca numitul DAN Nicusor-Danig! sau Asociatia Salvati Bucurestiul sa fi efectuat
demersuri in instantd legate dezactivitatea SC PANOTAJ EXPERT SRL sau si fi
blocat investitii ale acestel Secietiti comerciale.

De asemenea, aceastana mai declarat ci nu a fost constrinsi de citre DAN
Nicugor-Daniel, direct'sau prin intermediul Asociatiei Salvati Bucurestiul, sd acorde
cu titlu de donatie suma de 10.000 lei.

Ulterior, prin“adrgsa inregistratdi la dosarul cauzei in 05.02.2021, SC
PANOTAJ EXPERT SRL a predat un inscris intitulat “contract de donatie”, incheiat
in 23.07.2015, dn care parti figureazd SC PANOTAJ EXPERT SRL, reprezentati
prin administraton, GEODOIU Eliza, in calitate de donator si DAN Nicusor-Daniel,
in calitate desbeneticiar-donatar, avand ca obiect remiterea citre acesta din urmai a
sumei de 10:000\[ei cu titlu de dar manual (...) in vederea efectudrii de cdtre acesta
de studiisocielogice (...)". Asa cum rezultd din extrasul de cont, de asemenea predat
de SC PANOTAIJ EXPERT SRL, banii au fost virati in data de 24.07.2015 intr-un
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cont al carui titular este, asa cum rezultd din conventia incheiatd, DAN Nicusor-
Daniel.

Fiind audiat in cauzi, martorul ALECSIU Marian-Dan a_declarat ci i-a
donat 10.000 lei numitului DAN Nicusor-Daniel. Martorul a sustinut ca nici aceasta
din urmé persoana si nici Asociatia Salvati Bucurestiul nu au efectuat demersuri in
instantd legate de activitatea sa sau a societdtii comerciale pe cdre o conduce, ci nu
au fost blocate activitéti/investitii desfasurate si, totodata, ca nutaitul DAN Nicusor-
Daniel, direct sau indirect, nu a facut presiuni asupra sa sau actiunj de constrangere.

in data de 26.11.2020, la dosarul cauzei a fost inregistratd adresa formulata,
prin avocat, de catre ALECSIU Marian-Dan, insotitd dednsérisuri (extras de cont si
corespondentd purtatd prin e-mail), din care a rezultat ¢d suma’ de 10.000 lei i-a fost
viratd numitului DAN Nicusor-Daniel, in data de 22 04.2046, cu titlu de donatie.

Administratorul SC OTEPAA SRL, POPA Lauxentiu-Nicolae, a fost audiat
in cauzd, in calitate de martor, cu privire la sumasde 4500 lei, care in declaratia de
avere a numitului DAN Nicusor-Daniel, inregistratdsa Parlamentul Roméniei -
Camera Deputatilor cu nr. 798/15.06.2017 figureazd ” Donatie pentru precampanie
si campanie electorald’, acordatd de SC OTEPAA,SRI, acesta sustindnd cd donatia
a fost ficutd sicid a avut legéturd cu campania®lectorala.

Martorul a revelat cd initiativa efectudrii donatiei a fost a ac;ionarului RADU
Octavian si cd i-a fost comunicatd prigvintermediul unei angajate a SC OTEPAA
SRL. Totodata, acesta a precizat ¢d nu a disettat nimic cu numitul RADU Octavian,
in legdturd cu contractul de donatie.

POPA Laurentiu-Nicolae a declafatca a semnat contractul. care i-a fost adus
de angajata SC OTEPAA SRL, sfistinfind insd cd nu mai cunoaste cuantumul sumei
donate si nici cui a fost donata.

Totodata, fiind intrebat, dac&/mumitul DAN Nicusor-Daniel sau Asociatia
Salvati Bucurestiul au efectuat\demersuri in instanti legate de proiecte imobiliare
dezvoltate de SC OTEPAASRIs;'martorul a dat un rispuns negativ.

De asemenea, urmaresg ordonantei emisé in cauza de cétre Directia Nationala
Anticoruptie-Sectia de eombafere a coruptiei, in 25.11.2020 a fost depusi la dosarul
cauzei adresa formulatd d€ POPA Laurentiu-Nicolae prin care a Inaintat atat
corespondenta electfenici gu privire la "acordarea sponsorizdrii”, cat si un extras
de cont al SC OTEPAA 'din care reiese ci suma de 4500 lei a fost viratd, in data de
02.06.2016, intr-unhcont al cérui titular figureazd DAN Nicusor-Daniel, in extras
fiind mentionat, eu privire la aceasta operatiune, "donatie campanie elect. USB”.

Din de¢laratia de martor data de AZOITEI Lucian a rezultat ¢a In anul 2016,
fiind realizata prin intermediul unei platforme de socializare o campanie de stringere
de fonduri peéatrit sprijinirea campaniei electorale a numitului DAN Nicusor-Daniel,
a decis 63 O™sustind cu suma de 7000 lei. Plata a fost facutd prin banci, prin
intermediulplatformei de socializare, beneficiar fiind Asociatia G2.
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Potrivit aceleasi depozitii, donatia s-a fdcut printr-un contract, semnat
electronic, incheiat de martor st Asociatia G2.

Martorul a sustinut cd nu-l cunoaste pe numitul DAN Nicusor-Daniel si,
totodata, ci nu cunoaste detalii referitoare la Asociatia G2.

De asemenea, fiind intrebat dacd numitul DAN Nicusor-Daniel sau Asociatia
Salvati Bucurestiul au efectuat demersuri in instanta legate de¢’proiecte imobiliare
apartindnd unor societiti comerciale In care acesta figureaza sitotodatd, dacd DAN
Nicusor-Daniel, direct sau prin intermediul Asociatiei Salvati Bueurestiul, a facut
presiuni, in vreun fel, asupra sa, ridspunsul a fost negativ.

In data de 16.11.2020, la dosarul cauzei a fost igregistratd adresa prin care
numitul AZOITEI Lucian. a comunicat corespondenta“purtatd cu Asociatia G2,
precum si un extras de cont din care a reiesit cd suma de, 7000 lei a fost platita prin
virament bancar in data de 24.05.2016 cétre Asociatia G2.

Precizdm cd, prin adresa cu nr. 28651 din 30.11.2020, Autoritatea Electorala
Permanentd a predat si contractele de prestari sémyicii, incheiate in 08.04.2016,
respectiv in 08.07.2016, intre Asociatia G2 si Umiunea Salvati Bucurestiul, din care
a rezultat cd obiectul acestor conventii |-a gonstituit, in esent&, prestarea de citre
Asociatia G2 de servicii de stringere de fonduri online de la persoane fizice in
vederea finantdrii activitdtilor politice si ‘@ncampaniilor electorale prin intermediul
unei platforme informatice, precum si transferuri de fonduri stranse online de la
persoane fizice In contul sau contutrile ‘puse la dispozitie de Uniunea Salvati
Bucurestiul.

fn declaratia dati in calitatepde.martor, TALPES Florin a aritat ca au fost
facute mai multe donatii citre numitill DAN Nicusor-Daniel, cét si formatiunilor
politice din care acesta a facut parte, sustindnd, totodatd, cd nu are cunostinta si fi
existat vreun litigiu Intre companiile la care este administrator si DAN Nicusor-
Daniel sau Asociatia Salvati, Bucurestiul. De asemenea, martorul a sustinut ci
numitul DAN Nicusor-Daniel nu a facut, direct sau indirect, actiuni de constrangere
de naturd morala.

Ulterior, la data de 05,02.2021, a fost inregistratd la dosarul cauzei adresa
formulati de acesta, prin‘ayoecat, precum si inscrisurile predate, urmare a ordonantei
emise In cauzi in data de 28.01.2021. Astfel, din aceste Inscrisuri a reiesit cé au fost
incheiate mai multe contracte de donatie, dintre care, in data de 30.12.2019, a fost
autentificat contragtul de donatie cu nr. 497, avand ca obiect suma de 28.500 lei, iar
in data de 27.09:2019 a fost Incheiat contractul de donatie, autentificat cu nr. 875,
obiectul conventiei constituindu-1 acordarea sumei de 47.500 lei.

Urmare,a solicitarii Directiei Nationale Anticoruptie-Sectia de combatere a
coruptiei, Alitoritatea Electorald Permanentd a predat, prin adresa inregistratd cu nr,
25228 din, 04.11.2020, documentele cu privire la campania electorald pentru
alegerile‘autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020, din analiza carora
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s-a constatat cd, In data de 22.09.2020, a fost autentificat sub nr. 2704 un coniract de
donatie, prin care donatorul, PERIAN Camil-Alexandru, i-a donat numitului DAN
Nicusor-Daniel, in calitate de donatar, 72.800 lei, suma cu privitg la care este
mentionat faptul cd “va fi folositd de cdtre acesta exclusiv in vedereq sustinerii
campaniei electorale pentru functia de Primar General al MunicipiuluiiBucuresti”.

De asemenea, s-a mai constatat cd, in data de 28.08.2020, a/fost autentificati
sub nr. 1129 oferta de donatie efectuatd de MICU Bogdan-Marian, prin care acesta
i-a oferit numitului DAN Nicugor-Daniel, cu titlu de donatie, suma de 45.000 lei.
Totodatd, in data de 04.09.2020, a fost autentificat submr. 765 inscrisul intitulat
“acceptare de donatie”, prin care numitul DAN Nicusof-Danigl a acceptat donatia
constdnd In suma de 45.000 lei, facutd de MICU Bogdan-Marian.

Tot in documentele predate de Autoritatea [Electorald Permanentd a fost
identificat si un inscris tehnoredactat, intitulat “contract de donatie”, in care pérti
figureaza GHEORGHE Marius, in calitate de donator si DAN Nicusor-Daniel, in
calitate de donatar. Asa cum rezultda din cdprinSul Inscrisului, care nu este
autentificat, dar este datat olograf 724.09.2020"»\GHEORGHE Marius i-a donat
numitului DAN Nicusor-Daniel suma de/15.000 lei, prin transfer bancar, in
conventie fiind mentionat faptul ca ”Prezemtét donatie se face fard nicio sarcind
pentru donatar, donatia nu este flicutd cu Seopul evident de a obtine un avantaj
economic ori politic, asa cum prevede art, 6 alin. (9) din Legea nr. 334/2006.”.

Fiind audiati in cauza, in calitate de martori, atdit MICU Bogdan-Marian,
cit si PERIAN Camil-Alexandru au reeunoscut donatiile facute si, totodata, au
sustinut ¢d nu au fost constrénsi si dofeze sumele care fac obiectul conventiilor
incheiate cu numitul DAN Nicusér-Daniel.

In declaratia dat in calitdte de ngartor, GHEORGHE Marius a sustinut ¢i in
perioada campaniei electorale pentesh alegerile locale din anul 2020, din proprie
initiativd, a donat 15.000 lei, sum#wpe care a virat-o din contul sdu personal in contul
numitului DAN Nicusor-Daniel» Astfel, acesta a ardtat c@ a mers la sediul de
campanie, i-a dat cartea Sa,dévidentitate numitei PUNGA Diana, despre care a
precizat cd era sefa desgampanie, iar aceasta a completat datele, a listat contractul,
pe care martorul l-a semnat?

Potrivit depozigiei, diipa ce a semnat contractul, GHEORGHE Marius i I-a dat
numitei PUNGA Diana, $ustinand ci nu-si aduce aminte daci, in momentul in care
a semnat contractuly, acesta era semnat sau nu si de catre numitul DAN Nicusor-
Daniel.

Acesta@aideclarat cd nu a discutat cu numitul DAN Nicusor-Daniel despre
contractul prin eare a donat suma de 15.000 lei in ziua in care a incheiata conventia,
nici anterior'si nici in zilele ulterioare.
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De asemenea, martorul a aritat cd nu cunoaste data in care a incheiat
contractul si, totodatd, cd nu are cunostinta cine a scris olograf pe contract data de
24.09.2020.

In declaratia data, GHEORGHE Marius a mai sustinut ¢i nfl a fost constrans
sd doneze suma de 15.000 lei si ca el a stabilit cuantumul sumei donate,

Ulterior, in data de 15.02.2021, la dosarul cauzei a fost inregistratd adresa
formulatd de numitul GHEORGHE Marius, prin care acestda a predat o fila
reprezentand un extras de cont, din care rezultd ci in data de 24.099202 a fost viratd
suma de 15.000 lei, operatiune mentionatd ca reprezentdnd “donatie campanie
electorald candidat DAN Nicusor-Daniel”, beneficiar figurand DAN Nicusor-
Daniel.

Tot in urma analizet documentelor predate “de Autoritatea Electorala
Permanent, prin adresa Inregistratd cunr. 25228 din'04.11.2020, au fost identificate
douad inscrisuri tehnoredactate, datate 24.09.2020, intitulate "contract de imprumut”.
Astfel, intr-unul dintre aceste inscrisuri, numitul DAN Nicusor-Daniel figureaza ca
a fost Imprumutat de catre TEODORESCU Nigoleta, fard dobandd, cu suma de
22.000 lei. Potrivit celui de-al doilea inscris, SIMION Stefania-Georgiana, In calitate
de imprumutdtor, i-a dat cu titlu de imprumut) fard dobandd, numitului DAN
Nicusor-Daniel, in calitate de Imprumutat, prin transfer bancar, suma de 20.000 lei.

Ambele conventii au prevazut termen de restituire 30 de zile de la rambursarea
de citre Autoritatea Electorald PermadentdaCheltuielilor electorale legal efectuate.

Totodata, in cuprinsul fiecaruia dintre aceste doud inscrisuri este mentionat
faptul c& ”Prezentul imprumut selfareesfdrd nicio sarcind pentru imprumutat, iar
imprumutul se incheie fird scopul de'd obtine un avantaj economic ori politic pentru
niciuna dintre pdrti, fiind incheidt cu respectarea tuturor prevederilor Legii nr.
334/2006 privind finantarea aetivitdtii partidelor politice §si a campaniilor
electorale”.

Fiind audiatd in calitate.de martor, TEODORESCU Nicoleta a sustinut ca,
pe final de campanie ‘electorald, i-a dat numitului DAN Nicusor-Daniel, cu
imprumut, suma de 22.000 lei si cd, In acest sens, a fost incheiat un contract de
imprumut in data de 24.09%2020.

Legat de impeejurdrile incheierii conventiei, aceasta a arétat ci a fost intrebati
de GRADINARU Loredana-Mirabela, din declaratie reiesind ci aceastd din urmai
persoand 1i este ruda, dacd-i poate imprumuta numitului DAN Nicusor-Daniel o
sumi de bani.

Potriviteudepozitiei, martora a intrebat de cafi bani era nevoie, iar
GRADINARU, Loredana-Mirabela i-a raspuns ca, daci poate, 22.000 lei.
TEODORESCW'Nicoleta a cerut contul bancar, insd i s-a raspuns cé inti trebuia
facut un'eentract de imprumut.
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Ulterior, la domiciliul sau s-a prezentat numitul DAN Nicusor-Daniel, avand
asupra sa un contract de Imprumut, pe care martora l-a semnat. Totodati, aceasta a
precizat cd banii au fost virati intr-un cont si ¢4, in ianuarie 2021, intreaga suma i-a
fost restituits, sens in care a aratat cd a primit un mesaj pe Whatsapp de la DAN
Nicusor-Daniel prin care o anunta ca primise banii de la Autoritatea’ Electorala
Permanenta si cd 1i restituie Imprumutul.

In aceeasi depozitie, TEODORESCU Nicoleta a mai sustinut ca banii care au
constituit obiectul contractului de imprumut, respectiv 22.000 lei, au provenit din
venituri salariale si venituri din activitatea desfasurati in célitate,de persoana fizica
autorizati.

Indata de 15.02.2021, la dosarul cauzei au fost inregistrate inscrisurile predate
de numita TEODORESCU Nicoleta, urmare a sblicitdni Directiei Nationale
Anticoruptie-Sectia de combatere a coruptiei, respecfivinscrisul intitulat contract de
imprumut, din care reiese cd TEODORESCU Niceleta, in calitate de imprumutitor,
i-a dat cu titlu de Tmprumut, fard dobandi, numitulei DAN Nicusor-Daniel, in
calitate de Tmprumutat, in data de 24.09.2020, sumade 22.000 lei, fiind prevazut un
termen de restituire de 30 de zile de la rambyrsarea de citre Autoritatea Electorala
Permanentd a cheltuielilor legal efectuate.

Totodatd, din extrasele de cont, de aSemenea predate de TEODORESCU
Nicoleta, a rezultat ci in data de 24.09.2020 a fost virata suma de 22.000 lei intr-un
cont al cdrui titular figureaza DAN Nicusor-Baniel, iar, in data de 03.01.2021, acesta
din urmi a platit suma de 22.000 lei, beneficiar fiind TEODORESCU Nicoleta,
operatiune cu privire la care sc\ regiSeste explicatia “returnare imprumut
septembrie”,

La rdndul sdu, in declarafiadatd in calitate de martor, SIMION Stefania-
Georgiana a sustinut cd a ingheidwun contract de imprumut cu numitul DAN
Nicugor-Daniel, in perioada de finaha campaniei electorale.

Totodata, aceasta a declarat cd numitul DAN Nicusor-Daniel, fiind candidat
independent la Primdria Municipiului Bucuresti, nu putea primi contributii
financiare din partea partidelor politice i, prin urmare, a fost nevoit si apeleze la
cunostinte si prieteni.

Astfel, din deélaratia’ martorei a reiesit ¢ numitul DAN Nicusor-Daniel a
rugat-o sd-i ofere un Imprismut, tot acesta referindu-se ca suma imprumutati sa fie
in cuantum de aproximativ 20.000 lei.

SIMION §tefafiia-Georgiana a declarat cd a fost de acord si cd, avind in
vedere relatia foarte) buni de colaborare cu numitul DAN Nicusor-Daniel, a luat
decizia sd-i ofereéwn Imprumut in suma de 20.000 lei, fira dobanda, stiind cd aceasti
sumé va fi folesitd in campania electorald si ci, potrivit clauzei contractului, banii
urmau sd4, fie'returnati.
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Martora a susfinut ¢d suma imprumutatd, 20.000 lei, a provenit din economii
personale.

Potrivit depozitiei, dupa returnarea de citre Autoritatea Electorald Permanenta
catre numitul DAN Nicusor-Daniel a sumelor declarate ca fiind fol6site¥in campania
electorald, conform legii finantdrii partidelor politice, acesta din‘urmi/i-a restituit
banii.

in declaratia dati, SIMION Stefania-Georgiana a sSustinut ci a semnat
contractul ce i-a fost prezentat de citre numitul DAN Nicusor-Daniel, precizand
totodata cd data Incheierii conventiei a fost 24.09.2020.

SIMION Stefania-Georgiana a mai aritat ci, la momentul semnirii
contractului de imprumut, avea calitatea de avocat, iaty{did ianuarie 2021, este
consilier la cabinetul primarului general al Primariei Mumicipiului Bucuresti.

Martora a sustinut cd incheierea contractului a€ost rezultatul manifestirii sale
de vointd si cd nu a fost constrans in niciun fel s3 incheie conventia.

Aceasta a mai declarat cd banii care awcohstituit obiectul contractului de
imprumut i-au fost restituiti, fiindu-i virati Jincontul personal, la sfarsitul lunii
decembrie 2020 sau inceputul lunii ianuarie 2021.

La dosarul cauzei au fost inregistraté inscrisurile predate de SIMION
Stefania-Georgiana, din care a rezultat ¢&, indata de 03.01.2021, numitul DAN
Nicugor-Daniel a virat suma de 20.000 lei intrsun cont al cirui titular este SIMION
Stefania-Georgiana, cu explicatia "retiftnaredmprumut septembrie”.

Pe de alti parte, din actele predate de Autoritatea Electorala Permanenti s-a
constatat ca in data de 22.09.2020pa=fost autentificat sub nr. 1120 un contract de
imprumut, prin care DOBREV, Dumitru i-a Imprumutat suma de 30.000 lei
numitului DAN Nicusor-Daniel, ptin mandatar PUNGA Diana, acesta din urmi
avand obligatia de a restitui sumadn térmen de 30 de zile de la rambursarea de citre
Autoritatea Electorald Permanentd a cheltuielilor legal efectuate.

Asa cum reiese din ¢lauzele contractuale, imprumutul a fost ficut ”in vederea
Sinantarii  activitatii - Candidatului  Independent DAN  Nicusor-Daniel,  in
conformitate cu prevederile agt. 3 alin. (1) lit. e din Legea nr. 334/2006, putdnd fi
transferate in contul banearsal campaniei si utilizate pentru finantarea campaniei
electorale pentru alegerile locale din anul 20207 .

Fiind audiat in cauza, in calitate de martor, DOBREV Dumitru a declarat ci
acest contract are‘legitura cu alegerile locale care au avut loc In octombrie 2020,
martorul precizénd.¢d in perioada respectivd era membru in Biroul National al
partidului Uniunea,Salvati Roménia.

DOBREYV Dumitru a sustinut ca a luat decizia de a-i acorda un imprumut
numitului DANSINicusor-Daniel si ci i-a comunicat, prin intermediul aplicatiei
Whatsapp;.ca ‘avea niste bani pe care voia si 1i dea acestuia cu imprumut. Deoarece
numitul DAN Nicusor-Daniel nu a dat niciun rispuns, martorul a sustinut ci a luat
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legdtura cu PUNGA Diana, cireia, aducandu-i la cunostinta faptul ci dorea sa faci
un imprumut, aceasta a fost de acord.

Martorul a ardtat ci a incheiat contractul la notariat, cu PUNGA Diana,
deoarece numitul DAN Nicusor-Dan nu s-a putut prezenta din cdnza programului
avut,

Potrivit aceleasi depozitii, contractul a fost redactat la/notariat, ficindu-se
trimitere la legea speciald ca si rezulte pentru Autoritatea Electorald Permanents ci
nu ¢ un contract de imprumut oarecare, ci unul care se conformeaza prescriptiilor
cerute de legea finantarii partidelor politice.

DOBREV Dumitru a declarat c banii i-au fost restituiti, flindu-i virati in cont
$i, totodatd, a sustinut c¢d asupra sa nu au fost exercitatevactitind de constringere.

in data de 17.02.2021, la dosarul cauzei au fost i inregistrate inscrisurile predate
de martor cu privire la aspectele declarate. Astfel,/diffte-un extras de cont emis in
data de 12.02.2021, rezulti ¢4, in 04.01.2021, numitul DAN Nicusor-Daniel, a virat
suma de 30.000 lei in contul lui DOBREV Dumittu, cu explicatia “returnare
imprumut”.

Tot in scopul documentarii cauzei, prin ordenanta emisi in cauzi in data de
09.03.2021, s-a dispus predarea de citre Asotiatia Salvati Bucurestiul a tuturor
inscrisurilor cu privire la demersurile intrepringe la instante de judecati sau orice
alte autoritati publice de citre Asociatia Salvati Bucurestiul, in legatura cu mai multe
persoane fizice si/sau a societdtilor comerciale in care acestea figureazi, enumerate
in ordonanta.

In raspunsul formulat, Asociatia Salvati Bucurestiul a comunicat ci a fost
sesizata frecvent de citre diversi/cetifeni care aveau diferite probleme urbanistice,
iar solutionarea acestora nu a fostniciodatd conditionati de oferirea de sume de bani
sau alte favoruri, singurul criteriu dupa care unele solicitiri au ajuns si fie analizate,
iar altele nu, fiind timpul pe Caréwpersoanele implicate in asociatie l-au avut la
dispozitie.

De asemenea, Asoeiatia Salvati Bucurestiul a comunicat ¢ in octombrie
2016, POENARU Oana=Citalina, care detinea calitatea de presedinte, a purtat o
conversatie pe e-mail cu numitul PERIAN Camil, acesta din urmi cerandu-i o opinie
juridicé referitoare ld'wn PUZ, fiind atasate mai multe file cu comunicirile purtate in
legaturd cu acest subiect.

Totodata, in acelasi rispuns, Asociatia Salvati Bucurestiul a invederat faptul
cd, in perioada decembrie 2018-iulie 2019, TALPES Crisan, fiul lui TALPES Florin,
i-a solicitat preSedintei asociatiei, POENARU Oana-Citélina, opinia juridica
referitoare la.un eaz urbanistic.

De urmare, Asociatia Salvati Bucurestiul a formulat doud petitii, trimise prin
e-mail In‘data™de 05.07.2019, respectiv o cerere de informatii publice prin care a
solicitatRrimdriei Sectorului 1 Bucuresti comunicarea unui certificat de urbanism si
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a autorizatiei de construire, impreund cu documentatia care a stat la baza acestora,
precum si o sesizare citre Politia Locala Sector 1 Bucuresti prin care a sesizat
neconformitati la panoul investitiei afisat la fata locului, solicitdnd totodatd un
control in acest sens. Si cu privire la acest aspect au fost atasate inécristui, respectiv
comunicarile purtate de persoanele antementionate cét si cele doud petitii.

Astfel, evaludnd materialul probator administrat in £alizd, sub aspectul
sdvarsirii infractiunilor de santaj si luare de mita, prev. de aft, 207 alin. 1 si 3 din
Codul penal rap. la art. 13' din Legea 78/2000, art. 289 alin. I dif®Codul penal rap.
la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000, din actele dosaruli.a rézultat c3 in cauzi
sunt aplicabile prev. art. 315 alin 1 lit. b rap. la art. 16/aljn. 1'lit. b din Codul de
procedurd penald, intrucét faptele astfel cum au fost sesidate/nu sunt prevazute de
legea penala.

Conform art. 207 alin. 1 si 3 Cod penal, santdjul consti in constringerea unei
persoane sd dea, si facd, sd nu facd sau si sufere ceva, in'scopul de a dobandi in mod
injust un folos nepatrimonial sau patrimonial, pentfnsine ori pentru altul.

Din ansamblul probelor administrate, s-4'¢onstatat ci demersurile intreprinse
de numitul DAN Nicusor-Daniel, aga cum aeestea teies din declaratiile martorilor
antementionati, nu au produs o stare de temezé, actiunile acestuia nefiind de naturi
a realiza elementul material al laturii obiéetivesdl infractiunii de santaj, intrucat nu
au afectat libertatea vreuneia dintre persoaneleide mai sus de a Iua hotiirari si de a se
manifesta potrivit vointei proprii si,“i0tedatd, nu constituie in sine acte de
constrangere morala.

In acest sens, niciunul dingrewmartorii audiafi nu a declarat ci, in urma
actiunilor numitului DAN Nicusor-Daniel, a fost constrans si adopte o anumiti
conduita. )

Totodatd, din actele de Cercefare penald efectuate in cauzi nu au rezultat
situatii sau imprejurdri de fapt eircumscrise infractiunii de luare de mitd, prev. de
art. 289 alin. 1 din Codul penal tap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000.

Asa cum este definitd™in art. 289 alin. 1 din Codul penal, luarea de mita
reprezintd fapta functionaruldi public care, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, pretinde ori priméstesbani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase, in legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intdrziereadndeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu
sau in legdturd cu'indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Probatoriltestimonial administrat in cauza a relevat ci aspectele sesizate de
denuntitori nu,potifi coroborate cu declaratiile persoanelor audiate.

Astfel,in cauzi nu a rezultat ca bani sau foloase materiale si fi fost pretinse,
primite, ori@eeeptati promisiunea unor astfel de foloase, cu titlu de contra echivalent
pentru indeplinirea, neindeplinirea sau intdrzierea indeplinirii unui act determinat
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privitor la indatoririle de serviciu ale numitului DAN Nicusor-Daniel, in calitate de
deputat in Parlamentul Romaniei.

Din ansamblul materialului de urmarire penali a rezultat ci_sumele de bani
mentionate de DAN Nicusor Daniel in declaratiile de avere ca fiind primite de la
diferiti oameni de afaceri, au fost primite cu titlu de donatie in sadtul<€ampaniilor
electorale desfasurate in anii 2016 si 2020, in cadrul carora DAN Nieusor Daniel a
candidat la functia de primar general pentru Primaria MunicipiuluiBucuresti, lucru
care este permis de lege.

Totodatd, nu au fost identificate sume de bani’ primite de la numitul
MITRACHE Mihai, cu niciun titlu.

Trebuie mentionat si faptul cd denuntitoriieau “Smsinuat in cuprinsul
denunturilor formulate aceste aspecte fird a prezentd nicieadovadi in sensul celor
denuntate, atasdnd doar declaratiile de avere ale/lulNDAN Nicusor Daniel, din
continutul cirora nu a rezultat ca acesta ar fi primit,sume de bani cu titlu de donatie
de la aceastd persoana.

Mai mult, aceste sume de bani au fost primitéweu titlu de donatie de catre DAN
Nicusor Daniel, fie anterior dobandirii calititit desdeputat in Parlamentul Romaniei,
fie in cadrul campaniei electorale din anul 2020.

Avind in vedere cele ardtate mai sus, In'gauzi urmeazi a se dispune clasarea
cauzei sub aspectul savarsirii infractiuniler, de/santaj si luare de mita, prev. de art.
207 alin. 1 s1 3 din Codul penal rap. la art\l3' din Legea 78/2000, art. 289 alin. 1
din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a dift Legea 78/2000, intrucat faptele astfel
cum au fost sesizate nu sunt prevazute de [€gea penala.

Pe de altd parte, fatd de aspectele,constatate, respectiv ca in extrasele de cont
predate de ANASTASIU Michael-Dragos st POPA Laurentiu-Nicolae sumele,
despre care numitul DAN Nicugor-Ddniel a completat in declaratia de avere cd i-au
fost donate, figureaza ca fiind donate pentru campania electorali a Uniunii Salvati
Bucurestiul, coroborat cu fapttil*ea din extrasul de cont predat de AZOITEI Lucian
rezultd cd suma de 7000 lefjveare de asemenea se regiseste in declaratia de avere a
numitului DAN NicusotDanigl, a fost transferatd in contul Asociatiei G2, se va
dispune disjungerea cauzei $i declinarea competentei de solutionare in favoarea
Parchetului de pe langaJnalfa Curte de Casatie si Justitie, caruia i revine competenta
de instrumentare cenform art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penali, in vederea
continudrii cercetérilor sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in declaratii, prev.
de art. 326 din Codul penal.

De asementeashcu privire la sumele de bani luate cu titlu de imprumut de
numitul DAN Nicusor Daniel, conform contractelor incheiate cu SIMION Stefania-
Georgiana, respectiv cu TEODORESCU Nicoleta si, in temeiul carora Autoritatea
Electoral&, Pefmanenta i-a restituit acestuia sumele aferente cheltuielilor ficute in
campania.electorald pentru alegerile autoritatilor administratiei publice locale din
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anul 2020, intrucit au rezultat date cd aceste contracte au fost incheiate in mod
fictiv, se va dispune disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare in
favoarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, caruia 1i revine
competenta de instrumentare conform art. 40 alin. 1 din Codul de pfoeedurd penali,
in vederea continuarii cercetarilor sub aspectul savérsirii infractiunilor de fals in
declaratii, prev. de art. 326 din Codul penal si inselaciune, fapta prev. de art. 244
al.1,2 din Codul penal.

in ceea ce priveste celelalte infractiuni sesizate, respectiv, exercitarea fara
drept a unei profesii sau activitati si spalare de bani, prev. de,art. 348 din Codul penal
si art. 49 din Legea nr. 129/2019, fapte presupus a fi comise decitre numitul DAN
Nicusor-Daniel, acestea nu sunt de competenta DirecCtiei Nationale Anticoruptie,
drept pentru care se va dispune disjungerea cauzei“si, declinarea competentei de
solutionare in favoarea Parchetului de pe l4nga Inélta Clirte de Casatie si Justitie.
cdruia ii revine competenta de instrumentare conformvart. 40 alin. 1 din Codul de
procedurd penala.

In considerarea celor expuse, in temeiul dispozitiilor art. 315 alin. 1 lit. a, b
din Codul de procedura penald rap. 1a art. 16 alin.)l lit. a, b din Codul de procedurd
penald, art, 46 din Codul de procedura penala, art. 58 alin. 2 din Codul de procedura
penald rap. la art. 63 alin. | din Codul de ptocedurd penald si art. 40 alin.l din
Codul de procedura penal, art. 275 alin’3, dit Codul de procedura penala,

DISPUN:

1. Clasarea cauzei sub aspeetulsdvarsirii infractiunilor de trafic de influents,
santaj si luare de mitd, prev. desart. 291 alin. | din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1
lit. a din Legea 78/2000, art:2Q7 alin. ! si 3 din Codul penal rap. art. 13! din Legea
78/2000, art. 289 alin. 1 din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. a din Legea 78/2000,
intrucat faptele sesizate nu'sunt prevazute de legea penala.

2. Clasarea cauzei sub aspectul sivarsirii infractiunii de instigare la abuz in
serviciu, prev. de art. 47,din/Codul penal rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal rap.
la art. 13% din Legea 78/2000, intrucit fapta nu exista.

3. Disjungerea cauzei si declinarea competentei de solutionare in favoarea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea continudrii
cercetirilor sub.aspectul sdvarsirii infractiunilor de fals in declaratii, prev. de art.
326 din Codul penal si ingelaciune, fapté prev. de art. 244 al.1,2 din Codul penal, in
legaturd cu'sumele de bani despre care numitul DAN Nicusor-Daniel a sustinut in
declaratiavde.avere inregistratd la Parlamentul Roméniei —Camera Deputatilor cu
nr.798/15.06:.2017 ci le-a primit, cu titlu de donatie, de la ANASTASIU Michael-
Dragos,'§C OTEPAA SRL si AZOITEI Lucian; sume pretins provenite din contracte
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de imprumut incheiate cu SIMION Stefania-Georgiana, respectiv cu
TEODORESCU Nicoleta, In temeiul carora Autoritatea Electorald Permanentd i-a
restituit numitului DAN Nicusor-Daniel sume aferente cheltuiclilor facute in
campania electorald pentru alegerile autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020, precum si sub aspectul s@varsirii infractiunilor de exereitarea fara drept
a unei profesii sau activititi si spdlare de bani, prev. de art. 348/din Codul penal, art.
49 din Legea nr. 129/2019.

Dosarul, impreuna cu un exemplar al ordonantei emisé in cauzi urmeazi a
fi inaintat Parchetului de pe lAnga Inalta Curte de Casatid“si Justitie in vederea
continudrii cercetdrilor sub aspectul savérsirii infractiunilor de fals in declaratii,
exercitarea fard drept a unei profesii sau activitati, spalare de,bani, inselaciune, fapte
prev. de art. 244 al.1,2 din Codul penal, art. 326 din @odulpenal, art. 348 din Codul
penal § si art. 49 din Legea nr. 129/2019,

4. In conformitate cu dispozitiile art. 275 alin. 3 din Codul de procedura
penali, cheltuielile judiciare avansate de stat rinian Thasarcina acestuia.

5. Solutia se comunicd, in fotocopig, mumitilor MANOLE Petre-Florin,
CARUCERU Aida-Cristina, ZAMFIR Daniel-Catilin, TUDOR Beatrice si
NICOLAE Serban, reprezentati conventiertal jde SCA Piperea & Asociatii,
ANDRONESCU Ecaterina, FLOREA Oana-Consuela, DIDU Cristina Céruceru,
prin reprezentant conventional SCA Piperea si Asociatii, CERVA Codruta-Roxana,
Cabinet Individual de Avocaturd Daniel MY Chitic si DAN Nicusor-Daniel.
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