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Pe rol fiind pentru azi judecarea cauzei civile fnantati e reclamanti SECARA
CORIOLAN si SECARA NELA MIRELA, (..) cu domieiliul procedural ales in Oradea,
str. Primariei nr. 6, ap. 4, jud. Bihor la avocat Romosan Elorica in contradictoru cu paratul
STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu sediul in Bucuresti,
sector 5, Bd. Libertati nr. 16, avand ca obiect pretentil.

La apelul nominal ficut in cauzid nu s-au prezentat, partile.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei de catre grefief care invederecaza instantei de judecata ca
dezbaterea cauzei a avut loc la data de 5 februarie 2020, conform celor consemnate in incheierea
de sedintd de la acea data si care face parte integeantd din prezenta, cand in vederea deliberarii si
pentru a fi depuse concluzii scrise a fost amanatd pronuntarea pentru termenul de judecatd din
data de 12.02.2020, cand in vederea deliberarii a fost amanata pronuntarea pentru termenul de
judecatd din data de 25.02.2020, cand inf vederea deliberarii a fost amdnatd pronuntarea pentru
acest termen de judecata.
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Constata ca prin actiunea, integistratd in data de 25.06.2019, reclamantii Secara Coriolan
si Secara Nela Mirela auysolieitat in contradictorn cu paratul Statul Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, obligarea acestuia la plata urmatoarelor sume:

- plata sumei deén1.500.000 euro pentru subsemnata Secara Nela si plata sumei de
1.000.000 euro pentru subsemnatul Secara Coriolan, reprezentdind daune morale, ca urmare a
prejudiciului multiplu §i, complex ce ne-a fost cauzat prin declansarea fatd de subsemnati, in
mod nejustificat si de o mamiera abuziva a unui proces penal ce s-a derulat timp de 5 ani si 5 luni,
cu toate consecinteleydezdstruoase pe care acest demers abuziv 1-a avut asupra sanatati si vieti
noastre, a imaginii*neastre publice, precum si asupra tuturor drepturilor noastre civile

- plata, daunelor materiale In sumia de 2.560.578 euro, reprezentind contravaloarea unei
parti din prejudicul“cauzat firmei In care subsemnatii suntem asociati, respectiv S.C. ARTPEL
GRUP SRLs, a “beneficiului nerealizat rezultaind din pierderea terenului si a hotelului ridicat pe
acesta 1n stagunca Baile Felix, Sanmartin, precum si a imobilului situat in Oradea, str. George
Calinescu, nf*=kly jud. Bihor

- plata dobanzii legale aferente sumelor de bani solicitate, de la data introducerii cererii
de chemare™in judecatd si pana la plata efectiva a acestora.

Cuncheltuieli de judecata.

in motivare, reclamantii au aritat:



Intrucat in dreptul intern nu se identificd nici o procedurd speciali pe calea cireia si se
poatd solicita acordarea de daune-interese pentru nerespectarea termenului rezonabil prevazute
de art. 6 paragraful 1 din Conventie, in lipsa unei erori judiciare, 1nalta Curte de Casatie si
Justifie a stabilit cd se impune admisibilitatea actunii in raspundere civild delictuald indreptatd
impotriva Statului Roman.

S-a retinut totodatd ca Statul trebuie sd raspundd pentru consecintele pagubitoare produse
in desfasurarea activitatilor specifice organelor judiciare, dar nu pentru o fapta savarsitd de o altd
persoand, ci indiferent de orice culpd, pe temei obiectiv, in calitate de garant al legalitatii si
independentei actului de justitie, instantele judecatoresti trebuind sd pleeeyde™la premisa ca, desi
o raspundere decurgdnd din savarsirea unui delict civil este, in prin€ipu, o raspundere
subiectiva, statul rdspunde obiectiv pentru prejudicile cauzate justitiabillor ca urmare a
defectuoasei organizari si derulari a procedurilor judiciare - o raspunderg, intemeiatd pe obligatia
pozitivd a statului de a lua toate masurile necesare pentru & asigura respectarea drepturilor
persoanelor.

Toate aceste aspecte au fost reiterate in practica Inalfei Curti de Casatie si Justitie,
evidentiatd in Decizia nr. 646 din 23.02.2018, potrivit careia“yeste admisibild actunea impotriva
statului intemeiatd pe dispozitile Codului civil in matetia raspunderii civile delictuale pentru
incalcarea dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezomabil garantat de art. 6 paragraf 1
din CEDO si art. 21 alin. 3 din Constitutie. Actunéayavand ca obiect repararea prejudiciului
cauzat prin durata excesivd a procesului penal presupune WVerificarea intrunirii conditiilor privind
fapta ilicitd, prejudiciul si legatura de cauzalitate dntréwfapta si prejudiciu. Premisa analizei, in
aceastd situatie, este aceea cad ,fapta ilicitd? este, reprezentatd de Intirzierile imputabile
autoritatilor judiciare, identificate In urma aplicasiicriterillor deprinse din jurisprudenta CEDO,
anume complexitatea cauzei, comportamentul réelamantului si cel au autoritatilor competente”.

In ceea ce ne priveste, aritim ci existi legituri de cauzalitate intre durata excesivi a
procesului penal, modalitatea in care acesta, S=a.desfisurat in concret si prejudiciul material si
moral suferit de catre subsemnatii. Prin durata excesiva a procedurilor din procesul penal in care
am fost inculpati, a fost incalcat art. 6 din “Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, cuyprivire’ la dreptul la un proces echitabil.

Prelungirea procedurii in miod ‘merezonabil se datoreazi in mod cert deficientelor
autoritatilor, existind perioade sefnificative de inactivitate din partea organelor de urmdirire
penald pe parcursul procedurii ,penale, /find evident ca actele de procedura penald nu s-au
desfasurat la intervale regulate si‘t€zenabile.

Mai mult decat atat, astfel\cum vom ardta in continuare, intregul proces penal a fost
pornit Tmpotriva subsemnatilor ¥in. mod intenfionat si cu rea-credintd de catre organele de
urmdrire penald, consecintele aeestui proces penal find extrem de grave si iremediabile.

Referitor la conddita_imputabild organelor de urmarire penald, prin decizia Curti de Apel
Oradea nr. 368/A/2018, mtratd sub puterea autoritdti de lucru judecat, s-au retnut urmatoarele
aspecte extrem de relevante:

LYAstfel, Curtea apre¢iazd ca dosarul a fost instrumentat gresit incad de la inceput de catre
organul de urmarirepenald si ca probele aparute ulterior - in 2012 (declarati martori, denunt
etc.) - se opredu=la, stadiul de indicii sau de suspiciuni rezonabile privind savarsirea faptei de
catre inculpatii, din ‘prezenta cauzi, lisand insd loc de Indoiald serioasd privind comiterea faptei
de catre acesteypersoane.

Curtea, retine ca, n dosarul initial nr. 302/2004 al Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor,
Tribunalul Biher, prin incheierea penald nr. 44/09.06.2004-dosar nr.34/S/2004, a autorizat pe un
termen de 30=de zile interceptarea si inregistrarea convorbirilor efectuate de catre Secara Nela,
Secara_Comiolan, Kovacsi Sondor Laszlo si Tudoran Marcel, insa la dosarul cauzei nu exista
procese=verbale de redare a convorbirilor efectuate si alte probe in acest sens. (Se observa astfel

ca ‘subsemmatii au fost mterceptati telefonic incd din anul 2004 cu privire la faptele ce au facut
obiectul dosarului penal nr. 2635/111/2014!1).



Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca, atat imediat dupa eveniment cat si ulterior, nu au
existat probe directe care sd i incrimneze pe inculpatii din prezenta cauza, dimpotrivd, probele
obtinute din interceptarea convorbirilor efectuate n absenta depunerii la dosar, cu sigurantd le
erau favorabile, in sensul ca i disculpau de acuratii.

Referitor la declaratile martorilor Nutas Florin Radu, Nutas Antonia Bianca si Popovici
Ana Maria Bianca, Curtea apreciazi ca acestea sunt subiective si au fost date intr-un anumit
context si dintr-un anumit interes care nu se poate suprapune peste celal infiptuirii unei justitii
corecte, motiv pentru care trebuie Inliturate.

Afirmatiile martorei Bacter Gabriela din faza de urmarire penaldsearca”aratat ca 1n seara
incidentului a fost sunata telefonic de catre inculpata Secara Nela car€ i-a“spus ca daca tatal sau
ar putea sa meargd cu camionul noaptea In incinta unei Intreprinderi, “eu farurile stinse nu sunt
sustinute de Listingurile telefonice depuse la dosar.

Mai mult, desi martora Bacter Gabricla a aritat ca lagmomentul in care i s-a solicitat
sprijinul in vederea efectudrii transportului si a depoztarii posételor nw a facut legitura cu furtul
posetelor, ci doar dupa cativa ani (fard s arate elementul ,scantéie” €are a declansat si a elucidat
aceastd enigmd), Curtea apreciazd cd aceastd legiturd de cauzalitate trebuia si putea fi facutd cu
usuringd avand in vedere modul de actume, ora tirzie, sau Mnaintatd la care s-a efectuat
transportul, precum si acceptarea de cdtre patroni a uhui spaiu impropriu depozitdrii posetelor
din piele.

Prin urmare, versiunea inculpatilor Secard car¢ au ardtat ca dupa 2007 relatia cu martora
Bacter Gabriela care ar fi creat un prejudiciu societatii,s-a inrautatit si ca declaratia acesteia a
fost datd organului de urmarire penald in scopul de asse razbuna, pare credibild cu precizirie de
mai sus.

Desi la dosarul penal initial au fost depuse in“Copie contractele individuale de munca ale
salariatilor SC Artpel Grup SRL (...), organul de) urmarire penaldi nu a procedat la audierea
acestora pentru a verifica aspecte esemfiales,ale cauzei privind bunurile sustrase (calitate,
mscripfie, numarul acestora, beneficiarul comenzii, existenta de coduri de bare, eticheta, etc).

In fine, Curtea retine ci denuntul penal a fost formulat intr-o perioadd in care martorii
Bora Ana, Bacter Gabriela si Bacter \Dumitru se aflau in stare de arest preventiv, respectiv
detentie intr-un dosar penal de evaziune fiscald, inclusiv acestia recunoscand la mstanta de apel
ca, declaratiile au fost date sub presiunga tensiunii create de starea de detentie in care se aflau.

Prin urmare, instanta remarca“politia vulnerabild a celor trei martori si a familiei acestora
(care au depus declaratii de martor;) care a existat la momentul formularii denunfului cand erau
privati de libertate, precum si.ntereésul sporit manifestat de catre acestia. in sensul cd in schimbul
mformatilor de naturd penald Gemunicate acestia ar fi perceput inifial cad ar scapa sau L s-ar
diminua raspunderea penald, cu*atat mai mult cu cat in perioada urmatoare Bora Ana a scapat de
starea de arest preventivay(prin /neformularea referatului cu propunere de prelungire a arestarii
preventive).

Fac precizareanca, iw urma administrarii probatoriului in fata instantei de apel, martori
Bora Ana, Bacter Gabrielay’ Bacter Dumitru, Popovici Ana Maria Bianca, Kovacs Sandor Laszlo
nu numai ca si-au retras denunturile si declaratile date in fata organelor de urmarire penald, dar
au si mentionat rmediexpres. in fata Curtii de Apei Oradea, ca declaratile au fost date fie sub
presiune, fie ca urmare a unor promisiuni din partea procurorilor care au instrumentat cauza.

Curtea“retme“ca organul de urmarire penald nu a lamurit suficient acest aspect (referitor la
valoarea prejudiciului cauzat) prin efectuarea la acea datd a unor adrese catre beneficiar (...),
motiv pentru ‘eare cererea de constituire de parte civild formulatd de SCArtpel Grup SRL insotita
de actequstificate (intr-o oarecare masurd) trebuie luatd de bund, respectiv sesizarea trebuia
admisa,

Estc™adevarat ca aceste declaratii detaliate trebuiau facute imediat dupa incident (in 2004)
insd“aceasta imperfectiune se datoreazd conduitei organului de urmarire penatd care, dupa cum s-



a aratat mai sus, a tratat destul de superficial aceastd cauza si care, pe parcursul cercetarilor a
Lpierdut” miloacele materia/e de proba (...).

Se concluzioneaza cd probele in acuzare nu au avut un caracter cert, nu au fost decisive
sau au fost mcomplete, lasdnd loc unei nesigurante §i incertitudini in privinfa vinovatiei
inculpatilor din prezenta cauza.”

De asemenea, prin decizia nr. 368/A/2018, instanta de control judiciar a constatat si
maniera superficiald in care prima instantd, respectiv Judecdtoria Oradea, a“judecat prezenta
cauza, stabilind ca aceasta a retinut total eronat starea de fapt raportat la Tnfregul probatoriu
existent la dosarul cauzei.

Nu in ultimul rand, considera acest aspect ca find extrem de geleyvant;“este ca modalitatea
defectuoasd In care s-a desfisurat procesul penal, precum si conduitaimputabild organelor de
urmarire penald si instantei de fond rezultd si din faptul cd, in ceea ce, priveste infractiunile de
talharie calificatd si lipsire de libertate retinute in sarcina lor, “termenul de prescriptie al
raspunderii penale, de 8 ani, s-a Tmplinit la data de 07.06.2012, deci anterior datei la care au fost
emise mandatele de aducere si de retinere pe numele subsemnafilor, (respectiv 22.03.2013), iar in
ceea ce priveste infractiunea de ingeliciune privind asigutdrile, termenul de prescriptie al
raspunderii penale, de 5 ani, s-a implnit la data de 07.06.2009, anterior punerii in migcare a
actiunii penale fatd de subsemnatii pentru aceasta infractiune.

Or, avand in vedere toate aceste Tmprejurdri, eSte,evident faptul ca intregul proces penal a
fost pornit cu rea-credintd, iar masurile procesgyiale Iuate ulterior le-au cauzat prejudicii
considerabile pe toate planurile.

Pe de altd parte, nu se poate retine vrgo culpd a lor in prelungirea duratei procesului
penal, folosirea mijloacelor procedurale prevazutende lege nefind imputabile. in acest sens, chiar
dacd au solicitat continuarea procesului penalyavand in vedere cd s-a implinit constatarea
prescriptiei raspunderii penale pentru faptele ce au ficut obiectul dosarului penal nr.
2635/111/2014, nu se poate retine vreo fea-eredintd 1n incercarea de a lupta pana la final in
dovedirea nevinovatiei noastre cu toate mijloacele, procesual penale de care am dispus.

Astfel, au indeplinit toate obligatile diSpuse de organele judiciare, au respectat toate
masurile care s-au luat impotriva noastra, au participat in mod activ la solutionarea cauzei,
manifestand un real interes in ceea/ce priveste administrareca de probe si dovedirea nevinovatiei
noastre. '

2. Incilcarea prezumtiei de névinowatie.

La 28 martie 2013, deci la scurt timp dupad inceperea urmaririi penale fatd de subsemnatii,
in Bihoreanul a fost publicat un articol in care se preciza, printre altele, ca ,Surse din anchetd au
dezvaluit BIHOREANULUI ca, “in noaptea de 6 spre 7 mnie, sotii Secarda au inscenat o talhdrie la
sediul firmei, in jurul orei 2:30Q, Coriolan Secara, alituri de alti 4 barbati toti avand fetele
acoperite, au intrat in cutea Artpel Grup, l-au batut si imobilizat pe paznicul societati, 1-au legat
de maini si picioare si l-au inchis in ghereta.

Apoi, din depezitul sir biroul firmei, cei cinci au incdrcat intr-un camion marfurile gasite,
in valoare totald de aproximativ 850.000 lei, pe care mai apoi sotii Secard le-au ascuns si
valorificat la negru.”

Din modalitateasin care articolul a fost redactat, reiesea foarte clar ca sunt vinovati, fara
nici o indoiala,, de cemiterea respectivelor fapte.

Or, urmare ‘a publicarii acestui articol s-a schimbat considerabil modalitatea in care
subsemnatiigeramyperceputi in societate, in sensul cd exista certitudinea cd am comis faptele
imputate de organcle de urmarire penald. Astfel, imaginea de care ne bucuram, precum si statutul
societafilor pewcare le admmistram au fost grav afectate.

In eeea ce priveste societatea S.C. Artpel Grup S.R.L., in pofida furtului care a avut loc
din magazia~firmei in anul 2004 (furt care a ficut obiectul dosarului penal nr. 2635/111/2014,
find“ineulpati In mod intentionat subsemnati!) si a consecintelor sale, societatea a continuat sa
se dezvolte, astfel cd in anul 2009 a achizitionat echipamente performante in valoare de circa



200.000 Euro, iar in anul 2012, echipamente in valoare de 280.000 Euro, investifii efectuate
pentru a-si indeplini fara intirziere obligatile contractuale fatd de partenerul de afaceri german,
ABRO GMBH&CO KG, cu care societatea avea incheiat un contract de colaborare (prevazandu-
se expres ca ABRO GMBH&CO KG este partenerul exclusiv al S.C. Artpel Grup S.R.L.) pe o
durata de 5 ani, avand o valoare aproximativda de 15.000.000 de Euro.

Cu toate ca in anul 2012, fatd de subsemnata s-a dispus inceperea urmaririi penale pentru
savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscald, precum s§i masura retinepii §1 ulterior a arestarii
preventive, partenerul de afaceri ABRO GMBH&CO KG a inteles'.cd sunt doar acuzati
nedovedite, astfel cd a hotardt sa continue colaborarea intre societatiy™iar “déclinul S.C. Artpel
Grup S.RX. a inceput in anul 2013, o datd cu acuzatile de savarsire/a mfractunilor de talharie si
de lipsire de libertate, imputate subsemnatilor.

In timpul vizitei partenerului de afaceri german la punctul de Jucru al societiti S.C.
Artpel Grup S.R.L., vizitd ce avea ca scop stabilirea unor noi strategii privind colaborarea dintre
societdti, organele de urmarire penald s-au prezentat cu ordonante de retinere dispuse fata de
subsemnatii in dosarul de urméirire penald nr. 80/P/2013. Or, ‘de la acest moment si urmare a
articolelor aparute ulterior n presd, articole care au creat eenvingerea ca suntem vinovati de
savarsirea faptelor retinute, ABRO GMBH&CO KG si-a,schimbat radical conduita si, pentru a
Nnu-si onora obligatile contractuale, a mvocat cu fiecare” ocazie, faptul ca asociatii societafii S.C.
Artpel Grup S.R.L., respectiv subsemnatii Nela Secara“si, Coriolan Secara, suntem cercetati penal
in mai multe dosare si chiar am fost condamnati 1n primd instanta.

De asemenea, S.C. Artpel Grup S.R.L. /definea in proprietate un teren intravilan in
statinea Baile Felix, in suprafatd de 5039 mp, tefen ee a facut obiectul unui contract de comodat
intre aceasta si societatea S.C. ROMPALACE TUR S/R.L (societate ce apartinea de asemenea
familiei Secard), in vederea construiri unui hdtel cuwbazi propric de tratament. In anul 2007,
S.C. Artpel S.R.L. si-a asumat rolul de garant in contractul de imprumut cu ipotecd incheiat intre
S.C. ROMPALACE TUR S.R.L. si Banca, Confercialdi Romand, contract ce oferea societatii
suma de 400.000 Euro, necesard pentru ridicarea hotelului. De asemenea, Secarda Coriolan, a
contribuit la acest credit ipotecar cu_suma “de 52.000 Euro, avand semmificatia de depozit
colateral. Urmare a crizei financiare dinyanul 2008, BCR si-a exprimat pozitia in sensul retragerii
contributiei la proiectul mai sus mentionat, astfel cd S.C. Artpel Grup S.R.L., in calitate de
garant si preludnd toate obligatile de platisale S.C. ROMPALACE TUR S.R.L., prin contractele
de cesiune incheiate, a reusit sd-si achit¢ indatoririle pand in anul 2014 (inclusiv cele stabilite in
planul de reorganizare al societatii, S.C. ROMPALACE TUR S.R.L.), in concret pana la
inceperea urmaririi penale in dosarul 80/P/2014 si a articolelor de presa aparute ulterior. Evident
ca, odatd cu inceperea progesului,penal si ulterior, diagnosticarea cu boli grave de sanatate, a fost
prioritar.

Nu in ultimul réand, greutdtile financiare mentionate anterior s-au concretizat si in
mposibilitatea de platd a creditului imobilar contractat pentru achizitionarea apartamentului
situat in Oradea, stra, George Calinescu nr. 11. Potrivit art. 6 paragraful II din Conventia
Europeand a Drepturilor “Omului, orice persoand acuzatd de o infractune este prezumatd
nevinovatd pana ceWvmnovatia va fi legal stabilitd, iar conform art. 4 din Codul de procedurd
penald, (1) oricéipersoand este consideratd nevinovatd pand la stabilirea vinovatiei sale printr-0
hotdrare penald definitivd. (2) Dupa administrarea Intregului probatorii, orice indoiald 1n
formarea conwingerii’ organelor judiciare se interpreteazd 1n favoarea suspectului sau
inculpatului

Curteay, Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca ,autoritatile, in special cele care se
ocupd cu anechetele penale, trebuie sa se dovedeasca foarte prudente cu privire la declaratile
publice_relative la cauze aflate in cercetare, cu scopul de a feri persoanele mmplicate de a fi
socotitey culpabile Tnainte de judecarea lor”. (Comisia, decizia din 17 decembric 1981, plg. Nr.
8371785.in DR nr. 27, P. 49). Aceasta obligatie nu mmplica nsa faptul ca autoritatile sa se abt{ina
de a informa publicul cu privire la anchetele penale in curs, insd acestea trebuie sa foloseasca



formulari din care sd nu rezulte vmnovatia persoanelor anchetate. (Comisia, decizia din 06
octombrie 1981, plg. nr. 9077/80, in DR nr. 26, P. 213). in linii generale, in aceastd materie,
Curtea a statuat ca afirmarea fard echivoc si fard nici o rezerva a faptului ca reclamantii sunt
vinovati de comiterea unei infractiuni, de catre un reprezentant al statului, intr-un act cu forta
juridicd intocmit in cadrul unei activitdti oficiale constituie o atingere gravd a prezumtiei de
nevinovatie (CEDO, hot. Grabchuk/c/Ucraina din 21 septembrie 2006).

In principiu, Curtea admite faptul ci presa are dreptul si obligatia de%a difiza subiecte
necesare informdrii publicului cu privire la afacerile judiciare in curs, insd mpune in sarcina
presei o obligatie de diligentd In modul de tratare al subiectului, astfelsincat™sd nu existe atingeri
drepturilor procedurale ale persoanclor implicate. Curtea a constatat ca=s=ar fi putut publica
articolul si fard a face referire la numele complet al acuzatului, in condiile in care ancheta
penald impotriva sa era intr-un stadiu incipient si orice informatie,de acest gen ar fi putut marca
evolutia ulterioard a perceptiei publicului asupra vinovatiei sale. (€EDO, dec. Wirtschafts -
Trend Zeitschriften - Verlags GmbH/c./Austria din 14 noiembrie 2002).

Prin conduita organului de urmarire penali, care nu doar,.cd a pus la dispoztia presei
mformatii din ancheta penald aflatd in desfasurare, dar a si Jasat,sa ce creada, fira nici o indoiala,
cad sunt vinovati de savarsirea presupuselor fapte, a/fost incdlcat principul prezumtiei de
nevinovatie, sens in care se impune ca si prin prisma incalcdrii, acestor drepturi, statul roman sa
repare prejudiciul cauzat, pe temeiul raspunderii civile ‘delictuale.

3. Incilcarea dreptului la viatd privati au’ dus Ta incilcarea art. 8 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Kibertatilor Fundamentale.

In solutionarea apelulii Curtea de Apel Oradea (intrucAt prima instantd, analizind
superficial dosarul cauzei a trecut peste aceste aspeécte), a solicitat prin adresa din 13.11.2017,
Parchetului de pe langd Judecdtoria Oradea™winamtarea incheierii instantei care a solutionat
referatul din 09.06.2004 (dosar nr. 302/P/2004), ‘prin care s-a cerut ecliberarea autorizatiei de
interceptare a convorbirilor telefonice de/pewmai’ multe posturi telefonice, s-a solicitat sa se
comunice dacd s-au emis si alte autorizati de interceptare sau de supraveghere in dosarul nr.
302/P/2004, cu inaintarea proceselor verbale @€ redare si suportii optici aferenti In cazul emiterii
autorizatiilor.

Prin adresa din 17.11.2017, Parchetul de pe lingd Tribunalul Bihor a comunicat cd se afla
in imposibilitatea de a pune la dispoztia instantei incheierea care a solutionat referatul dispus in
data de 09.06.2004 in dosarul ,de tmmdrire penald nr. 302/P/2004 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, prin care s-a“solicitat eliberarea autorizatici de interceptare a convorbirilor
telefonice de pe mai multe. posturi telefonice, intrucdt in arhiva Parchetului de pe langd
Tribunalul Bihor nu mai exista hiciun document cu referire la dosarele cu nr. 80/P/2013 sau nr.
302/P/2004, respectiv nu mai, detin informati cu privice la emiterca altor autorizati de
interceptare sau de supraveghere.

Ulterior, prin adresa nr. 80/P/2013 din 05.12.2017, Parchetul de pe langd Tribunalul
Bihor a comunicat ¢a, in urma verificirilor efectuate in arhiva unitati de parchet, nu a fost
identificatd existenta suportilor optici si notele de redare a convorbirilor telefonice interceptate
aferente incheierii penale® nr. 44/09.06.2004, pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosar nr.
34/S/2004 la solieitarea formulatd de Parchetul de pe lingd Tribunalul Bihor in dosarul de
urmarire penald_nr."302/P/2004.

Convorbirile “telefonice intrd 1n notuunea de ,yviatd privatd” si ,corespondentd”, in sensul
articolului 8wparagraful 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, iar interceptarea lor,
memorarea datelor astfel obtinute sau utilizarea lor in cadrul urmaririi penale indreptate
impotriva, titdlarului postului ori a interlocutorului au fost analizate de CEDO ca o "ingerinta a
unei autoritdti publice" in exercitarea dreptului garantat de art. 8 (cauza Aalmoes si altii contra
Olandei,, dee. nr. 16269/02, 25 noiembrie 2004, cauza Halford contra Regatului Unit, din 25
iunie™=1997).



In contextul supravegherii secrete exercitate de autorititile publice, dreptul intern trebuie
sa ofere o protectie impotriva terventiei arbitrariului In exercitarea dreptului unui individ prin
raportare la art. 8 al Conventiei. Legea trebuie sa foloseasca termeni suficient de clari pentru a le
indica persoanelor, de o manierd satisficatoare, circumstantele si condifile in care abiliteaza
autoritatile publice sa ia astfel de masuri secrete (cauza Webwe si Saraia contra Germaniei, dec.
nr. 54.934/00, par. 93, C.E.D.O. 2006-...)

Mai grav este faptul cd la momentul care erau mterceptati si supravegheati, in concret nu
detineau nicio calitate in cauza, iar aceste probe, findu-ne cel mai probabil favorabile - aceasta
find si opinia instantei care a judecat apelul in cauza - nu le-au fost aduse niciodata la cunostinta
si nu au fost vreodatd informati cd S-a dispus si administrat o astfel de=proba. Chiar motivul
disparitiei subite al acestora poate fi ca existenta lor a ingreunat trimiterea in judecatd, datoritd
faptului ca 11 disculpau.

Probele acestea au fost ignorate si nu ne-au fost prezentate, ‘¢eea ce dovedeste caracterul
lor ocult si modul discretionar si arbitrar in care au fost dispiise,s incalcari posibile datorita
imprevizibilitatii legii si a lipsei controlului a priori $i a posteort.

I11. Acordarea daunelor morale.

Jurisprudenta constanti a Inaltei Curti de Casatié. si Justitie a stabilit ci despigubirea
baneasca acordatd pentru repararea prejudicillor morale frebuiensa reflecte o concordantd valorica
intre cuantumul sau/si gravitatea consecintelor la a cdrer reparare este destinat sd contribuie.
Pentru determinarea cuantumului despagubirilor morale se mpune a se avea in vedere principiul
repararii integrale a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita:

Prin decizia civild nr. 1481 din 5 martic 2008minalta Curte de Casatic si Justitie a retinut
cad ,In absenta unor criterii pe baza cdrora sdys€ realizeze o cuantificare obiectivd a acestor
despagubiri (morale), trebuie recunoscutd puterea, deapreciere a judecatorilor fondului pe acest
aspect. Jurisprudenta are, in aceastd materie, putere creatoare, find chematd sa se pronunte in
conditile in care dispoztile legale nu/'eféra Criterii stricte de cuantificare a daunelor”.
,wotabilirea cuantumului despagubirii acordate re¢lamantului pentru repararea daunelor morale, in
lipsa unor criterii obiective, se face numai” pe baza calitati personale si profesionale a
judecatorului cauzei, cu respectarea, pancipiului proporgionalitdti daunei cu despagubirea
acordat” se aratd in decizia civild nr/4505din 3 ulie 2008 a aceleiasi instante.

Prin decizia nr. 1256 din A2 februarie 2004 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia
civla si de proprietate intelectuald;y,sa statuat ca ,la stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui prejudiciu nepatrimonial se au in vedere o serie de criterii cum ar fi consecintele
negative suferite de reclamant.pe plan psihic, importanta valorilor morale lezate si misura in care
acestea au fost lezate, intemsitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari, masura in
care ia fost afectatd situatia™wfamiliala, profesionala si sociald”. S-a mai subliniat ca printre
criterile de care trebuie®sd se/tind cont la stabilirea intinderii reparatiei sunt si ,,consecintele
produse asupra familiei persoanei (...) reclamantul nu a mai fost in masurd sa-si sustind moral si
material familia sia fost supus oprobriului public”.

Alte criterii avute™win vedere de instanfa supremd la stabilirea cuantumului daunelor
morale, astfel cum aw fostvmentionate prin decizia nr. 4286 din 8 wnie 2004 a Sectiei civile, sunt
,aducerea petentiluiinyincinta instantelor si a parchetelor, ca inculpat, in mod repetat, timp de
aproape 6 ani pentru o faptd inexistentd si lipsirea ilegald de libertate timp de 3 luni, precum si
sentimentul déyfrustrare accentuatd creat reclamantului, de dezumanizare si de afectare grava a
prestigiului gsau profesional si a personalitatii sale morale si altele™.

Astfely repararea prejudiciului prin acordarea daunelor morale trebuie Inteleasd intr-un
sens mai, largpeal caror scop e acela ca in functie de particularitatile fiecarei cauze, sa ofere
victimei o anume satisfactie sau usurare pentru suferintele indurate.

Conform practicii constante a CEDO, atunci cand drepturile fundamentale a unei
perSoane, au fost incdlcate prin masuri ce s-au dovedit a fi neintemeiate persoana are dreptul la
repararea integrald a prejudiciului cauzat atat material, cat si moral Jurisprudenta Courti



Europene - care este obligatorie 1n egald masurd ca si normele Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, intrucit alcatuiesc impreund un bloc de conventionalitate - este in sensul ca
regulile de evaluare a prejudiciului moral trebuie sd fie unele care sd asigure o satisfactie morala,
pe baza unei aprecieri in echitate. ,,Curtea apreciaza cd un sistem bazat pe suprematia Conventiei
si a jurisprudentei aferente acesteia asupra drepturilor nationale este apt sd asigure buna
functionare a mecanismului de aparare implementat de Conventie si de protocoalele sale
aditionale. Nu este lipsit de importantd sa reamintim in acest sens cd, ifi recomandarea sa din
data de 12 mai 2004 [Rec. (2004)6], Comitetul Ministrilor s-a felicitat pentru faptul ca
prevederile Conventiei ficeau parte integrantd din ordinea juridicd intefnd a=Statelor semnatare.
Acest aspect implica obligatia pentru judecatorul national de a asigura efeetul” deplin al normelor
acesteia, asigurdndu-le preeminenta fatd de orice alti prevedere contrara, din legislatia nationala,
farda sd fie nevoie sd astepte abrogarea acesteia de catre leguitor (mutatis mutandis, Vermeire
impotriva Belgiei, Hotararea din 29 noiembric 1991, seria A nr. 214-€, p. 84, § 26)".

Este evident ca, spre deosebire de daunele materiale lafcare prejudiciul trebuie sa fie cert
privind existenta si intinderea lui la actnea 1n daune morale ceititudinea poate purta numai cu
privire la existenta prejudiciului nu si la intinderea acestuia.

Cuantumul daunelor morale nu este unul susceptibil de a fi dovedit de reclamant, ci
stabilirea lor este apanajul instantei, in urma analizei elementelor concrete ale cauzei, iar acest
cuantum trebuie sd asigure o reparatie efectiva si nu trebuie redus pana la o sumia modica ce ar
asigura doar o reparatiec simbolicd a prejudiciului.

Dreptul fiecarei persoane la demnitate, drept garantat de Constitutie, se reflecta atit in
ocrotirea valorii sociale a demnitdti sub aspectill eimsubiectiv, adicd sub aspectul sentimentului
de onoare pe care fiecare om il are fatd de el“imsSusi,/cat si sub aspect obiectiv, respectiv sub
aspectul pretuirii morale de care se bucura un o0m,in eadrul societatii din care face parte si care se
manifestd prin reputatia, stima, consideratia, si respectul semenilor, acest drept al subsemnatilor
find atins prin judecata penald nefondatd, precum. st prin mediatizarea acesteia.

Imaginea, prejudiciul moral datorandu-se)si mediatizari excesive a cazului nostru, in care
am fost prezentati de multe ori ca doi infractori Comunicatele de presd au continut afirmatii
false, care le-au afectat onoarea, reputatia profesionald si dreptul nostru la imagine, atit ca
oameni de afaceri, cit si ca simpl cetateni Nu este lipsit de relevanta faptul cad articolele
calomnioase, care puneau sub seminul/intrgbarii reputatia (invocand acuzele ce ne-au fost aduse)
au continuat sa apara si dupa solutionarea/ dosarului si pronuntarea solutiei de achitare.

Au fost impiedicati sd desfasurdm o viatd sociald normald, avand parte de suferinta de a fi
privat de o viatd corespunzitoare \varstei, ceea ce a implicat si o mare suferintd psihica, ce
presupune, de asemenea, 40 Cempensatic sub forma unor daune morale pentru prejudiciul
nepatrimonial incercat.

A fost afectata®wsdnatatea ireversibil, stresul §i imposibilitatea de a ma Ingrii
corespunzator ducand la aparifia mai multor boli, atestate de actele medicale de la dosar.

Cu privire la “nstituirga obligatiei de a nu parasi localitatea, impusd subsemnatilor, prin
care li s-a ingradit exercitarea dreptului la libera circulatie, dispoztile art. 53 din Constitutia
Romaniei potrivit caruia $exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans numai
prin lege si nunidi=dacd se impune, dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordini, a
sanatatii ori a, moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfisurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit dew.grav. Restrangerea poate fi dispusda numai daca este necesara intr-0 Societate
democraticd. Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in
mod nediscrimimatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Facyprecizarea ca au fost retinufi si arestati preventiv in dosarul 80/P/2013 al Parchetului
de pe [anga “Tribunalul Bihor in perioada 26.03.2013 -29.03.2013.

Deyasemenea, fatda de Secard Nela Mirela, urmare a denuntului mincinos al numitei Bora
Ana, realizat la comanda procurorului Ardelean Cristian si a ofiferului de politie Rus Dorin, s-a



dispus revocarea liberarii provizorii pe cautiune, hotdrare pronuntatd anterior in dosarul
694/P/2012 al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor §i, cu argumentul ca ar fi savarsit o noua
infractiune, masura eliberarii provizorii pe cautiune a fost revocatd, a fost tinutd in arest pentru o
perioada de 56 de zile!

IV. Cu referire la daunele materiale solicitate de catre subsemnatii, vom arata urmatoarele
aspecte:

In ce priveste daunele materiale reprezentind contravaloarea ungi parti din sumele de
bani pierdute de ei si de catre societatea S.C. Artpel Grup S.R.L. ca urmare a procesului penal,
solicitd sd se aibda in vedere toate cele ardtate cu ocazia detaliesi™incaleari prezumtiei de
nevinovatie de catre organele judiciare.

In drept:

* art. 1349, art. 1357 - 1380 Cod civil;

e art. 6 51 8 dn Conventia Europeana a Drepturilor Omulug;

* toate celelalte temeiuri de drept invocate in prezenta cérereé deschemare 1n judecata.

Prin intdmpmarea formulatd de parat, acesta a mvocat¥exceéptia madmisibilitdti actiunii,
raportat la temewl de drept in baza cdruia a fost formulatdwcererea de chemare in judecata,
exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice, iar
pe fond a solicitat respingerea actiunii promovate de catre reclamanti ca neintemeiata.

In motivare, paratul a aritat:

I. Exceptia mnadmisibilitatii actiunii, raportat da temewml de drept in baza caruia a fost
formulatd cererea de chemare in judecata.

Reclamantii au investit instanta de judecata eu o actiune intemeiatd pe dispozitile din
Codul Civil care reglementeazd raspunderea ‘civila delictuald, pentru repararea prejudiciului
moral produs.

Relativ la procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare
judiciara sau in caz de privare nelegald /de ‘libertate, aceasta este una speciald, previzuta de
dispoziile art. 52 alin. 3 din Constitufie, ary 96 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile™s1 completarile ulterioare, precum si cele ale art.
538-539 din Codul de procedurd penala (art. 504 si urmatoarele din Codul de procedurd penald
de la 1968).

1. Raspunderea statului pentgt eforile judiciare cauzate in cazul condamndrii ori al
privarii de libertate, ori al restrAngenii /de libertate In mod ilegal care este reglementatd de
prevederile art.538-539 din Codul,de,procedura penala, find o ipoteza speciala de raspundere.

2. Raspunderea statuluipenttu erorile judiciare savarsite in alte procese decat cele penale,
reglementatd de art.96 dinglLegea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ultérioare, care este de asemenea o raspundere civild special.

3. Raspunderea ‘generald a statului pentru erorile judiciare, in alte cazuri decat cele
reglementate de legea speciald, rezultatd din prevederile art.52 alin.3 din Constitufia Romaniei,
deoarece chiar daca degea nr.303/2004 face referire la raspunderea statului pentru erori judiciare
si sanctioneazd producereawde erori judiciare provocate exclusiv prin faptele magistratilor, ea nu
acopera toatd aria de fapte care ar putea provoca erori judiciare, cum ar fi, de exemplu, faptele
altor participanti da=proeesul penal sau chiar al altor autoritdti cu care colaboreaza instantele. Se
apreciazd ca in_cazul in care eroare judiciara se datoreazi faptelor unor asemenea persoane sau
autoritati, raspunderea’ statului va deriva direct din textul constitutional.

Practica_Inaltei Curti de Casatie si Justitie oglinditd in decizii de spetd, a statuat asupra
faptului ca dispoziile art. 998-999 Cod civil (art. 1349 si urmitoarele din Noul Cod Civil),
privind taspunderea civild delictuald, nu pot constitui temei pentru angajarea raspunderii statului
pentru_erorile judiciare. (DeC|2|a nr. 422 din 17.01.2006).

In"Sensul celor de mai sus, o decizie de spetd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pune in
evidénta.ca, ori de cate ori printr-o lege/norma se prevede o procedurd speciald, aceasta se va
aplica in totalitate, iar nu regulle de drept comun, care reglementeazd raspunderea civild



delictuald, caci legea speciald se aplicda in baza principiului de drept ,specialia derogant
generalibus” (Decizia nr.8591 din 6 decembrie 2011). Tot in acest sens este si sentinta civild nr.
1794/18.09.2018 a Tribunalului Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr. 23600/3/2015.

Prin urmare, situatile in care persoana vatamatd are dreptul la repararea prejudiciilor
cauzate din erori judiciare savarsite in procesele penale, sunt stabilite prin dispoziile art. 538 si
urmitoarele Cod procedurd penald (art. 504 si urmatoarele din Codul de procedurd penald de la
1968), prin aceste dispoztii excluzandu-se, implicit, orice altd posibilitatg” a persoanei vatdmate
de a solicita, in orice mod si sub orice alt temei legal, acoperirea unui prejudiciu de acesta natura.
Desi reclamantii din prezenta cauzi solicitd obligarea paratului Statul Reman=la plata de daune
morale pentru durata nejustificat de lungd a procesului penal, din motivarea=actiunii se desprinde
ideea ca daunele morale solicitate reprezintd un prejudiciu cauzati,ca urmare a modului
superficial in care prima instantd, respectiv Judecdtoria Oradea, a judecat cauza, ardtand ca
aceasta a retmut total eronat starea de fapt raportat la intregul prebatoriu existent la dosarul
cauzei, aspect retinut prin decizia nr.368/A/2018 pronuntatd de/Curtea de Apel Oradea.

Asadar, avand in vedere faptul cd raspunderea patrimonialdi a Statului Roméan prin
Ministerul Finantelor pentru prejudicile cauzate prin erorile, judiciare nu poate fi angajatd decat
in conditile legii speciale si nu potrivit prevederilor dréptului comun intrucat, in caz contrar,
prin solufia pronuntata, s-ar incédlca principii fundamentale dewdrept precum specialia generalibus
derogant si electa una via, va rugdm sa respingeti prezefita actiune ca madmisibila.

II. Reductio ad absurdum, daca veti considera ca ptetentile reclamantilor pot fi analizate
prin prisma prevederilor art.1349, art.1357 si urmatoarele din Noul Cod civil, inteleg sd invoce
exceptia lipsei calitdfii procesual pasive a Statului/Roman prin Ministerul Fmnantelor Publice.

Potrivit art.36 din Codul de procedura ecivila ,Calitatea procesuald rezultda din identitatea
dintre parti si subiectele raportului juridic Titigios/ astfel cum acesta este dedus judecatii
Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor Tafirmate constituie o chestiune de fond”.

Ca defintie doctrinard, calitatea /procesuald presupune existenta unei identitdfi intre
persoana reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat (calttate procesuald activa),
precum si intre persoana paratului si cel care €Ste subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii
(calitate procesuald pasiva).

Conform principiului  disponibilitati*.ce guverneazia procesul civil, partile au dreptul de a
dispune de obiectul procesului (dfeptul subiectiv sau interesul nascut din raportul juridic dedus
judecati) si de mijloacele procesuale “acordate de lege in acest scop.

Insd, acest drept nu poate™fi valorificat decat in limitele stabilite de legiuitor, exercitarea
lui de catre titular neputdnd..aveayloc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigenge.

Arata faptul cd, instanta sesizatd are obligatia sa efectueze o analizd riguroasa a
continutului raportului juridic dedus judecatii si, ca atare, a naturii obligatiei in discutie, pentru
ca, raportat la particularitatile spetei, sa poatd stabili calitatea procesuald a fiecareia dintre parti,
ratiunea instituirii acestei reguli procedurale find tocmai asigurarea scopului definit de legiuitor
prin art.22 alin.2 din NoulwCod de procedurd civild, in sensul pronuntirii unei hotarari temeinice
si legale.

Vointa réclamantilor de a chema in judecata Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice, nu estc de naturd si confere si legitimare procesuald pasivd Statului Roman prin
Ministerul Finamtelor~Publice, avand 1n vedere ca o astfel de legitimare se analizeazi strict si
delimitat ingfunctie. de raportul juridic dedus judecdtii in cauza respectiva.

Find “e_actune intemeiatd pe dispoziile art.1349 si urmitoarele din Codul Civil care
instituie gaspunderea civild delictuald, trebuic s se analizeze daca existd identitate intre persoana
chematd inyjudecatd si cea tinutd de obligatia de despagubire, respectiv cea care a comis fapta
cauzatoare ‘de prejudiciu.

Mai mult decat atat, aratd faptul ca, Statul Roman poate fi subiect de drepturi si obligatii
nu numai In raporturile de drept constitutional, admmistrativ sau fiscal, ci si in raporturile
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private, cum sunt cele de naturd civild, din moment ce legea nu distinge. Aceasta nu Tnseamna,
cd In mod automat, in orice raport privat, de drept civil, statul roman trebuie sd raspundd fira o
analizA riguroasd a confinutului acestui raport juridic sica atare a naturii obligatiei 1n discutie.

In cauza dedusi judecitii reclamanti au chemat in judecati paratul Statul Romén prin
Ministerul Fmantelor Publice, solicitaind obligarea paratului la plata de despdgubiri pentru
prejudiciul moral suferit ca urmare a incélcarii prevederilor art.6 par.l din CEDO, sub aspectul
duratei nerezonabile a procedurii penale in care au fost implicati, precum si a incdlcari
drepturilor prevazute in Conventie.

Reclamanti au chemat in judecatda Statul Roman prin MmisterulFmantelor Publice,
apreciind ca angajarea raspunderii statului trebuie sd se realizeze pentru~durata nerezonabild a
procesului penal desfisurat Tmpotriva lor, cd raspunderea pentru “eonsecintele pdagubitoare
produse in desfisurarea activitifilor specifice organelor judiciare, revine, Statului, in calitate de
garant al legalitati si mdependentei actului de justitie, raspunderea Sa, find angajatd independent
de orice culpd, pe temei obiectiv.

Prin urmare, Statul Romin prin Ministerul Finantelot, Publice nu-si poate legitima
calitatea procesuala pasiva atunci cand se invoca faptul ca altéspersoane - fizice sau juridice - s-
ar face vmovate de producerea unui eventual prejudici, in cadrul raportului juridic litigios,
urmand a se antrena in mod direct raspunderea civild delictuald a persoanelor respective, in
masura in care, intr-adevar, s-ar fi produs un prejudiciu

In acest context, trebuic avute in vedere dispoztille art. 221 din Codul Civil potrivit
carora ,,Daca prin lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept public sunt obligate
pentru faptele licite sau ilicite ale organele lor, infaceleasi conditii ca persoanele juridice de drept
privat”.

Conform art.224 alin. 1 din Codul Civil,,,Da¢a prin lege nu se dispune altfel, statul nu
raspunde decat in mod subsidiar pentru obligatile’ organelor, autoritatilor si institutilor publice
care sunt persoane juridice si niciuna dinfre, aceste persoane juridice nu raspunde pentru
obligatiile statului”.

Totodatd, plecand de la principile conStitutionale cu privire la raspunderea patrimoniald a
statului, consacrate de Constitutia Roménier (art. 21, 44, 52, 53 si 123 aln. 5) si Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administratiy, cu modificarile si completarile ulterioare, apreciem
ca acest tip de raspundere, cu caracfer autonom, nu este nici generald si nici absolutd, ci este
supusd unor reguli speciale, propri, altele decat cele consacrate de Codul Civil si care
guverneaza regimul raspunderii particularilor.

Pe fond, raspunderea ,directd, a statului poate fi antrenatd numai in cazul erorilor judiciare,
nu si in alte cazuri decat cele prévazute in mod expres de legiuitor.

Modalitatea de desfisurare a unei cercetari penale si a unui proces penal nu se poate
constitui intr-o actiune ptejudiciatoare, de naturd sd angajeze raspunderea civild delictuald, chiar
daca procesul penal s-a solutionat printr-o hotarare de achitare.

Cum in cauzandedus® judecati nu se verificd niciuna dintre ipotezele anterior expuse si
cum temeiul juridic invoCat de reclamanti il constituie dispoziile art.1349 si urmatoarele din
Codul cwvil, pretentile formulate in contradictorn cu Statul Roman prin Ministerul Finantelor
Publice sunt neintemeiate.

Prin cerereande chemare in judecatd, reclamantii solicitd obligarea paratului Statul Roméan
prin MinisterulyFmantelor Publice Ea plata de daune morale ca urmare a incalcarii prevederilor
art.6 din CEDQO,\sub aspectul duratei nerezonabile a procedurii penale in care au fost implicati,
precum si incélcarea drepturilor lor, astfel cum sunt ele prevazute de Conventie.

Cercetarea penald nu este supusd unor termene limitd, intrucat este necesara
administrarea mai multor probe in temeil cdrora organele de urmarire penald pot concluziona
asupra “existentei sau nu a elementelor si indicillor tememice ale infractiunilor prevazute de legea
penala
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De mentionat este si faptul ca cercetarea penald si procesul penal nu ~a vizat doar pe
reclamanti, cimai era cercetatd si altd persoana.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a trasat pe taramul art. 6 paragraful 1 din
Conventie o serie de Inii directoare, indicand astfel criterile ce trebuie avute in vedere in
aprecierea caracterului rezonabil al duratei.

Instanta europeand a precizat ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri judiciare trebuie sd fie ficutd in fiecare cauza in parte, in funhctie ‘de circumstantele
sale, precum si prin raportare la criterille consacrate In materie de jurisprudenta Curtii, $i anume:

- complexitatea cauzei 1n fapt si in drept,

- comportamentul pargilor in proces,

- comportamentul autoritatilor statale competente.

Astfel, rezonabilitatea duratei procedurilor judiciare nu poate fi apreciatd in abstracto, ci
trebuic realizata in fiecare cauza in parte, in functie de cir¢umstantele sale concrete (cauza
Bartenbach contra Austriei, hotdrdare din 20 martie 2008, cauza’ Tudorache contra Romaniei,
hotarare din 29 septembrie 2005).

In ceea ce priveste termenul rezonabil in materic “penald, paragraf 1 din Conventie
recunoaste oricdrei persoane invinuite de sdvarsirea unei/nfractuni dreptul de a obtine, Intr-un
termen rezonabil, o decizie definitivd cu privire la temeinicia, si legalitatea acuzatiei ce 1 se
aduce.

Insd, aprecierea trebuie si ia in calcul justul echilibru ce trebuie mentinut intre exigenta
celeritdtii procedurilor judecdtoresti si principiul generalyal unei bune administrari a justitiei, in
egald masurd consacrat de art.6. (cauza Boddaert'contra Belgiei, hotarare din 12 octombrie 1992,
cauza CP. si altii contra Frantei, hotarare din 1 atgust 2000).

Cu privire la durata proceduri, asa Cum seé”aratd si In cauza Remer si altii impotriva
Roméniei, natura rezonabild se apreciazi in_functie’ de circumstantele cauzei si avand in vedere
criterile  consacrate de jurisprudenta Curtii,, Buropene, 1in special complexitatea cauzel,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor “competente.

Asadar analiza caracterului rezonabil al*termenului, trebuie sa se realizeze in concreto,
prin raportare la circumstantele speciale ale fiecarei cauze, folosind insd criterile retinute de
catre Curtea Europeand, respectiv: Mlatura, cauzei, importanta pe care aceasta o prezintd pentru
reclamant, complexitatea cauzei, gare/ est¢ atestatd de reguld de numarul celor acuzati si al
martorilor, de volumul dosarului, “de/ dificultatile ce tin de administrarea probelor, de
mvestigatile ce trebuie desfasurate, s1 de o eventuald dimensiune mnternationald a cauzei,
comportamentul reclamantului.care ‘trebuie sa facd dovada faptului ca a depus toate diligentele
necesare in vederea derularii, normale a procedurilor, precum si comportamentul autoritatilor.

Subliniem faptul ca, pringipul dreptului la un proces echitabil cu componenta termenului
rezonabil este strans legat, de respectarea garantilor procesuale si a drepturilor partilor si ale
subiectilor procesuali, astfel incat sa se constate la timp si in mod complet faptele care constituie
mfractiuni.

Totodatd, dacd newreferim la un termen ,jrezonabil” de solutionare a cauzelor, trebuie
avutd 1n vedere cerinta désfasurdrii operative a procesului, dar in condiile in care s-ar asigura si
cerinta aflarii ad€vasului, si apdrarea partilor din proces.

Asadar,_atat, caracterul echitabil al procesului, cat si cerinta soluiondrii cauzelor penale
intr-un termeny, rezonabil isi pun amprenta asupra principilor fundamentale ale unui proces si
asupra fiecarei_reglementdri in parte, numai astfel asigurandu-se realizarea celor doua trasaturi
caracteristice “inscrise in CEDO si in Constitutia revizuita a Romaniei.

In Tegatura cu aceste cerinte la care se referd art.6 paragraf 1 din Conventie, Curtea
Europeana“a Drepturilor Omului are o practicd bine cristalizatd si constantd, care oferd un tablou
complety, al™situatilor juridice, cu care pot fi confruntate instantele judecatoresti nationale, in
legaturawcu fiecare dintre cele trei elemente care alcatuiesc structura exigentei exprimate de
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Conventie in aceastda privintd si anume: 1) tribunal stabilit de lege, i) tribunal independent, ii)
tribunal impartial.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantilor ci a fost incdlcatd prezumtia de nevinovitie,
prin modalitatea in care au fost redactate articolele din presa, respectiv ca din acestea reiesea ca
reclamantii din cauza de fatd erau prezentati drept vinovati de comiterea faptelor pentru care s-a
inceput urmdrirea penald, trebuie ficutd o distinctie intre decizile care reflectd sentimentul ca
persoana in cauzd este vinovatd si cele care se limiteazi la a descrie /0 state de suspiciune,
primele incalcand prezumtia de nevinovatie, iar celelalte find de cele mai multe /ori conforme cu
spiritul art. 6 din Conventie.

Or, In cauza de fatd este vorba despre publicarea unui/farticol™n presd, campania
denigratoare de presa neputdnd fi pusd in sarcina statului.

In privinta solicitirii daunelor morale, produse ca urmare a, mediatizirii intense a
procesului penal, aratim faptul ca, statul romdn nu poate fi tmuf raspunzitor, neavand rolul de a
cenzura informatile astfel apdrute, intrucdt s-ar incdlca dreptul fundamental la exprimare,
prevazut si garantat de Constitutia Romaniei, republicata.

In consecintd, statul nu poate interveni si cenzura informatile aparute in presd intrucat s-
ar incdlca dreptul fundamental la exprimare, prevazut si garantat expres de Constitutie.

In acest context, nu se poate aprecia ci publicaréa unomanumite articole in presa legate de
ancheta penala desfasuratd asupra reclamantilor ar cofstitui o incalcare la demnitate, onoare si
reputatie, asa cum se afirmd in actiune, intrucat, in caz contrar ar insemna ca niciodatd si in nici o
situatie presa nu ar mai trebui sa publice nformatii’ careytin de efectuarea unor acte de cercetare
penald asupra unei anumite persoane.

Cu tithh de practica judiciara invocdm siwdécizia civild nr.812/23.11.2016 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a III a Civilayin dosarul nr.28951/3/2015 in care se retine ca
"pretinsa mediatizare ca infractor a reclamantului, desi acesta beneficia de prezumtia de
nevinovatie instituitd de art.5 indice 2 Codwprecedurd penald nu poate fi imputatd statului sau
agentilor sdi care au participat la desfisuratea procesului penal in care a fost mmplicat
reclamantul, ci reprezentantilor mijloacelor d€ informare care au difuzat stirile sub aceasta
formd. Prin urmare, eventuala afectare a demnitdti, prestigiului, imagini i reputatiei
reclhmantului nu este o consecintd/’a acestui proces penal. Dimpotriva, orice atingere adusa
acestor valori prin prisma moduluifin £are/mass-media a preluat si difuzat informatille referitoare
la proces, a fost inlaturatd prin pronuntarea solutiei de achitare.

2. In masura in care veti'tréee peste criticile de mai sus si veti aprecia intemeiatd aceasti
cerere, in ceea ce priveste cuantumul daunelor morale pe care le pretind reclamantii - 1.500.000
euro, respectiv 1.000.000 euro varugam sd observai caracterul nerezonabil al acestora.

Invederam faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o decizie de spetd a hotarat
ca, ,pentru a-si pastra casacterul de ,satisfactie echitabild”, daunele morale trebuie acordate intr-
un cuantum care sd nu le deturneze de la scopul si finalitatea prevazute de lege, spre a nu deveni
astfel un folos matésial mjust, fard justificare cauzald 1n prejudiciul suferit i consecintele
acestuia. Ca atare, despagubirile acordate trebuie sd pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate cu “daunar suferitd, in scopul asigurarii unei juste compensati a suferinfelor pe
care le-au induratwsaw, eventual mai trebuie sa le indure tertele persoane pagubite”. (Decizia
nr.320din 1 februarie, 2018).

In caiza de™fati reclamantii indicd suma de 2.560.578 euro ca fiind valoarea prejudiciului
fara a indiea.Insd modul de calcul sau cum s-a stabilit aceastd sumi drept prejudiciu si fard a
proba existenta, acestui prejudiciu.

Totodatay pentru existenta si angajarea raspunderii civile este necesar ca intre faptul
prejudiciabil, si prejudiciu sa existe un raport de cauzaltate. Rezultd cd, prejudiciul cauzat altuia,
intr-o asemenea ipoteza, trebuie sa fie consecinta faptei ilicite.

kay fel ca prejudicul, raportul de cauzalitate este o conditie necesara si generald a
raspunderii civile, fird a deosebi intre rdspunderea delictuald i contractuald si indiferent cd este
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subiectivd sau obiectivd. Importanfa raportului de cauzalitate apare cu evidentd mai ales in acele
ipoteze 1n care raspunderea este obiectiva, fird vinovatia persoanei raspunzitoare, cum este cazul
de fata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta constatd urmatoarele:

Instanta va respinge exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a paratului invocatd de
acesta, raportat la faptul cd Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice are calitatea de
garant al infiptuirii justitiei si este titularul actunii penale, care a pierdut/procesul, iar ministerul
reprezinta statul in orice alte situatii in care acesta participa nemijlocit, conform art. 3 alin. 1 pct.
81 HG nr. 34/2009.

Potrivit art. 538 CPP, persoana care a fost condamnata defmitiv are™dreptul la repararea
pagubei in caz de eroare judiciarda dacd in urma rejudecdrii cauzeli, $za pronuntat o hotarare
definitiva de achitare.

Constatarea unei erori judiciare naste in sarcina statului obligatia de a repara paguba
creatd, chiar si in absenta oricarei Incalcdri a dreptului la un proces echitabil de catre instanta de
judecata, in baza raspunderii obiective, independent de culpd, care se¢ explica si se intemeiaza pe
obligatia de garantie in sarcina statului, care are ca suport,riseul de activitate a serviciului public
de infiptuire a justitiei, conform deciziei nr. 374/2019 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

Leguitorul a reglementat in mod expres si limitativ ‘dear situatia persoanei care a fost
condamnata definitiv, dacd In urma rejudecdrii cauzcins-a pronuntat o hotdrdre definitivd de
achitare, ceea ce nu are semnificatia unei incilcari/a dreptati ca valoare supremd in statul de
drept si nici a unei limitdri a accesului liber la justitie, “garantat de art.21 din Constitutie, potrivit
aceleiasi decizii.

Prin Decizia nr.45 din 30 ianvarie 20184 publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.199 din 5 martie 2018, paragraful 246, Gdrtea Constitutionald a Roméaniei a statuat ca
eroarea judiciard este o notiune care presupune) o abatere de o anumitd gravitate de la
interpretarea si aplicarea normelor legale, /indiferent cd sunt de procedurd sau substantiale, dar
care produc consecinte grave asupra drepturilor $i libertatilor fundamentale.

Art. 52 alin. (3) din Constitutia Roméniei stabileste raspunderea patrimoniala a statului
pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, ‘aceeasi prevedere find preluatda si de art. 96 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004 privind “statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare. Din interpretarea a contrario a textului art. 52 alin. (3) din
Constitutia. Roméaniei, republicatd, précum si din cea sistematicd a tezelor defipte de art. 52 din
Constitutie, In integralitatea sa, se,re=tine ca statul poate fi tras la raspundere in cazul vatdmarilor
cauzate prin erori judiciare.

Asadar, in conformitate™scu dreptul national, statul roman raspunde pentru prejudiciile
cauzate unui inculpat intr-un preces penal doar in temeiul si in conditile reglementarii speciale
referitoare la raspunderedwpentru erorile judiciare, iar nu in temewul normelor generale de drept
civil privind raspunderea delictuala.

Art. 96 din LghNr. 303/2004, prevede urmatoarele:

1) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(3) Exista eroare judiciard atunci cand:

a) Ss-a diSpus.in, cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incélcarea evidenta a
dispoziilor legale ‘de drept material si procesual, prin care au fost incdlcate grav drepturile,
libertatile si interesele’ legitime ale persoanei, producidndu-se o vatamare care nu a putut fi
remediatd printr-oycale de atac ordinard sau extraordinard;

b) s-a, pronuntat o hotardre judecatoreasca definitiva in mod evident contrara legii sau
situatiei e fapthcare rezultda din probele administrate in cauza, prin care au fost afectate grav
drepturile, “libertatile si interesele legitime ale persoanei, vatdmare care nu a putut fi remediatd
printr-oncale“de atac ordinara sau extraordinara.

(4), Prin Codul de procedura civild si Codul de procedura penald, precum si prin alte legi
speciale pot fi reglementate ipoteze specifice in care existd eroare judiciara.
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(5) Pentru repararea prejudiciului, persoana vatimata se poate indrepta cu actiune
numai impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.

Retinind cd in ce priveste cauzele penale, procedura repardri prejudiciului este
reglementatd de art. 538 si urmatoarele CPP, iar reclamanti nu au fost condamnati definitiv si
ulterior achitati iar in privinfa privarii de liberate nu s-a constata caracterul nelegal al acesteia, n
conditile prevazute de art. 539 CPP, neexistind o ordonanti a procurorului sau o hotarare
judecatoreascd in acest sens, tribunalul va respinge cererea de acordare/a despagubirilor pentru
erori judiciare.

Referitor la cazurile de tragere la raspundere a statului reglementate, de=art. 96 din Lg. Nr.
303/2004, tribunalul constatd ca nu ne aflim in situatia in care sa existg ‘@™ incalcare evidenta a
dispoziilor legale de drept material i procesual, prin care au fost ‘incdlcate grav drepturile,
libertatile si mteresele legitime ale persoanei, producandu-se o, vatdmare care nu a putut fi
remediatd printr-o cale de atac ordinara sau extraordmnara.

Faptul ca s-au derulat proceduri penale care au necgsitat” administrarea unui probatoriu
mai vast, inclusiv interceptari si privarea de libertate urmate de“o, condamnare in primd instantd
si 0 achitare ulterioard nu sunt un argument in acest sens.

Mai mult, nu se invoca faptul ca instanta de apel gare a solutionat calea de atac a fost in
mposibilitatea de a remedia pretinse vatamari, urmare“a uner incalcari evidente a dispozitilor
legale de drept material si procesual.

De asemenea, nu se poate retine cad s-a prohuntat ovhotdrare judecatoreasca definitivd in
mod evident contrard legi sau situatiei de fapt care tezulta din probele administrate in cauza,
prin care au fost afectate grav drepturile, libertitile siminteresele legitime ale persoanei, vatdmare
care nu a putut fi remediatd printr-o cale dewatac ordinard sau extraordinard, hotirarea de
condamnare nefiind o hotarare definitiva.

In legituri cu obligatia respectirii, prezumtiei de nevinovitie in cadrul procesului de
informare a opiniei publice in legiturda cu“procedurile juridicare, CEDO a dezvoltat o bogata
jurisprudentd, stabilind o serie de principii generale.

Astfe, in cauza Allenet de Ribemont c.“Frantei, Curtea a aratat ca libertatea de exprimare
garantatd de art. 10 din Conventie include g1 libertatea de a primi sau comunica informati. Art. 6
paragraful 2 nu poate Tmpiedica auforitafile s mnformeze publicul cu privire la anchetele penale
in curs, dar le cere sd o facd cu toatd/discretia si rezerva necesare pentru a respecta prezumtia de
nevinovatie.

In acest sens, Curtea a\ aritat (Khuzhin c. Rusiei, Lavents c. Letoniei, Daktaras c.
Lituaniei, Y.B. si altii c. Turciel) ‘¢d prezumfia interzice pronuntarea prematurd a instanfei cu
privire la vinovatia celui aguzatjndar se aplicd si celorlalfi oficiali publici daca aceste declaratii
sunt in legiturd cu procedurile penale In desfisurare si dacd prin ele se incurajeazd opinia publica
sa considere cad suspectul este! vinovat si se prejudecd cauza inainte ca autoritatea publica
competenta sia se pronunte. Prezumgia de nevinovatie este incalcata ori de cate ori intr-0 decizie
judiciare ori declaratie, publicd este iteratd opimia cd acuzatul este vinovat fird ca aceastd
vinovatie sa fi fost stabilitd/in conformitate cu legea, ceea ce nu este cazul in speta de fatd, mai
mult, reclamanta nu‘a depus niciun comunicat de presa.

Faptul cafsewinveca existenta unor articole de presa — s-a depus un articol din martie 2013
- care s-ar fi_bazat,pe anumite surse din cadrul parchetului nu este un motiv suficient pentru a
atrage raspunderea Statului intrucat statul nu este raspunzitor de publicatile unor trusturi de
presa privatessi totodatd nu este reglementatd nici cenzura din partea statului.

Referitor la incalcarea dreptului la un proces echitabil, sub aspectul termenului rezonabil,
instanta 4curopeana a precizat ca aprecierea caracterului rezonabil al duratei unei proceduri
judiciare trebuie sd fie facutd in fiecare cauzd in parte, in functie de circumstantele sale, precum
si prin raportare la criteriile consacrate in materie de jurisprudenta Curtii, si anume:

- complexitatea cauzei in fapt si in drept,

- comportamentul partilor in proces,
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- comportamentul autoritatilor statale competente.

Astfel, rezonabilitatea duratei procedurilor judiciare nu poate fi apreciatd in abstract ci
trebuie realizatd in fiecare cauzd in parte, in functie de circumstantele sale concrete (cauza
Bartenbach contra Austriei, hotdrare din 20 martiec 2008, cauza Tudorache contra Romaniei,
hotarare din 29 septembrie 2005).

In ceea ce priveste termenul rezonabil in materie penali, art.6 paragraf 1 din Conventie
recunoagte oricarei persoane invinuite de savarsirea unei infractiuni dreptil de“a obtine, intr-un
termen rezonabil, o decizie definitivd cu privirie la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce 1 se
aduce.

Insd, aprecierea trebuie si ia in calcul justul echilibru ce trgbuie 'mentinut intre exigenta
celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul general al unei bune “administrari a justifiei, in
egald masurd consacrat de art.6. (cauza Boddaert contra Belgiei, hotarare,din 12 octombrie 1992,
cauza CP. si altii contra Frantei, hotarare din 1 august 2000).

Cu privire la durata procedurii, asa cum se aratd si/in Aauza Reiner si alfi impotriva
Romaniei, natura rezonabild se apreciaza in functie de circumstanfele cauzei si avand in vedere
criterile consacrate de jurisprudenta Curtii Europene, ‘im, special complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor competente.

Asadar analiza caracterului rezonabil al termenului, trebuie sd se realizeze in concreto,
prin raportare la circumstantele speciale ale fiecarei“eauze, folosind insa criterile retinute de
catre Curtea Europeand, respectiv: natura cauzei, iniportantd pe care aceasta o prezintd pentru
reclamant, complexitatea cauzei, care este atestatd de,reguldi de numarul celor acuzati si al
martorilor, de volumul dosarului, de dificultdfile mce tin de administrarea probelor, de
investigatile ce trebuie desfisurate si de o“weventuald dimensiune internationald a cauzei
comportamentul reclamantului, care trebuie sa “faca dovada faptului cd a depus toate diligentele
necesare in vederea deruldrii normale a procedurilor,) precum si comportamentul autoritatilor.

Tribunalul constatd ca leguitorul romadn, a’ introdus institutia contestatiei privind durata
procesului penal.

Aceastd noud institutie este o continuaré”a principiului enuntat deja la art. 8 din Noul Cod
de Procedurda Penald, care instituie 1 sarcina organelor judiciare obligatia de a desfisura
urmarirea penald si judecata cu réspectarea garantilor si a drepturilor partior si subiectilor
procesuali, astfel incat sia fie constatate/'la timp si In mod complet faptele care constituie
infractiuni, nici o persoand nevinovatdysd nu fie trasd la raspundere penald, iar orice persoana
care a savarsit o infractiune sa fie\pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil.

Sintagma finald din articolul, 8 este o noutate, intrucat restul reglementdrii isi gaseste
corespondenta perfecta in art. 1"alin. 1 din Codul de Procedura Penalda 1968. Asadar, preocuparea
legiuitorului roméan, pentru solutionarea cu celeritate a proceselor penale este una evidenta.

Institutia prin caréyse da eficientd acestui principiu se regaseste tot in dispozitile Noului
Cod de Procedura Penald, respectiv la art. 488 md. 1 si urm. — contestatia privind durata
procesului penal.

Aceastd institutie netl introdusd in procedura penald are ca obiect constatarea Incalcarii
dreptului la solutionarea “procesului intr-un termen rezonabil, iar remediul efectiv urmare al
acestei incalcarii‘este.aecelerarea procedurii

Notiunga deyduratd rezonabild nu a cunoscut o cuantificare exactd, nici in jurisprudenta
nationald, niciyin Cea internationald, insd prin institutia nou introdusd in procedura penald
romand, segpate ¢a legiuitorul romin a rezolvat problema acestei notiuni.

In acest sens, la art. 488 ind. 1 alin. 3 din Noul Cod de Procedurd Penald, s-a prevazut ca
durata rezonabildi in care ar trebui sd se indeplineascd urmarirea penald sau judecata este
depasitd, respectiv o contestatie privind durata procesului penal poate fi formulatd, dacd a trecut
cel putin un“an de la inceperea urmari penale, sau de la trimiterea in judecatd, pentru cauzele
aflaté™in,Cursul urmaririi penale, respectiv in cursul judecdti In primd mstantd, sau dacd a trecut
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cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele aflate in caile de atac
ordinare sau extraordinare.

Cu alte cuvinte, respectarea termenului de 1 an, respectiv de 6 luni, pentru formularea
unei contestatii privind durata procesului penal, reprezintdi o conditie de admisibilitatea pentru
aceasta procedura.

Punctul de plecare pentru analizarea acestei durate rezonabile este dat de inceperea
urmarii penale, pentru cauzele aflate in cursul urmdrii penale, de trimitetea in, judecatd pentru
cauzele aflate in cursul judecatii, respectiv de sesizarea mstantei cu o cale'de atae, pentru cauzele
aflate in caile de atac ordinare sau extraordinare.

Institutia contestatiei privind durata procesului penal nu este fin meeanism de sanctionare
a organului judiciar care a tergiversat solutionarea cauzei, ci scopul acestei instituti este
impulsionarea desfasurarii procesului penal, astfel cd in situatia o care judecatorul ar fi apreciat
contestatia ca find intemeiatd, acesta ar fi stabilit un termen inr care,procurorul sau instanta de
judecata trebuia sa rezolve cauza.

Tribunalul constatd cd reclamantii nu au uzat de calea¥confestatiei privind tergiversarea
procesului, dupd mntroducerea acestei mstitufii, ocazie cu careyjudecdtorul competent in materie
penald ar fi constatat dacd au existat perioade de inactivitate, nejustificate, care au determinat
tergiversarea solutiondrii procesului penal

Retndnd nemulfumirea legatd de durata de S5%ani a procesului penal, dublatd de lipsa
contestatiei privind tergiversarea procesului, instanta ¢onstatdwcd un termen de 5 ani, perioadd in
care s-au efectuat acte de urmarire penald, s-a solufienat atat fondul cat si apelul nu poate fi
consideratd ca avand un caracter excesiv, raportat si la natura faptei cercetate si probatoriul
amplu si dinamic care a fost administrat.

Totodatd, nu se poate retine ca prin, proeédurile de urmarire penald si procedurile
judiciare, mnerente aflarii adevarului, s-ar fi incilcatyreclamantilor dreptul la viatd privatd. Solutia
de achitare nu atrage raspunderea statului pentru’ ca anterior au fost demarate proceduri de
urmarire penald si proceduri judiciare.

Nici sustinerea ca interceptarile s-ar fisefectuat dupa ce faptele s-au prescris nu sunt un
motiv pentru a se retine incalcarea viefii ‘private de vreme ce au fost efectuate in cadrul unui
dosar de urmirire penald pentru aflarea’ adevarulu, iar analiza acestor probe a fost utild in
contextul in care reclamantii au’ derit julterior continuarea procesului pentru a-si dovedi
nevinovatia, ceea ce presupune adminiStrarea unor probe cuprivire la fondul cauzei.

Raportat la cazurile in cafe,statul poate raspunde, avind in vedere cd nu se poate retine
nicio faptd ilicita a statului care sa dea dreptul despagubirilor materiale sau morale cerute de
reclamanti, pentru aceste motive_dé“fapt si de drept, tribunalul va respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului ‘mvocatd de acesta si va respinge cererea.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI!
HOTARASTE:

Respinge“exeeptia lipsei calitatii procesuale pasive a Statului Roman.

Respingeyca nefondatad cererea formulatd de reclamanti Secara Coriolan si Secard Nela
Mirela, (...)%eu“domicilul proceduralales in Oradea, str. Primariei nr. 6, ap. 4, jud. Bihor la avocat
Romosan=Elorica in contradictoriucu paratul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, cu
sedml in Bucuresti, sector 5, Bd. Libertatii nr. 16.

Cundrept de apel in termen de 30 zle de la comunicare, care se depune la Tribunalul
Bihor.
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Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de grefa instantei, az, 27.02.2020.

PRESEDINTE GREFIER
BALOGH TEODORA CARMEN LASCU ELENA CLAUDIA
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