Dosar nr. 2516/2/2021

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedintadin Camera de Consiliu de la 15.04.2021
Curtea compusa din:
PRESEDINTE: LAURA MARINA ANDREIL
JUDECATOR: BIANCA LAURA PATRAS
JUDECATOR: DIANA-ELENA GAVRILA
GREFIER: ANDREEA ECATERINA CASANGIU

Pe rol se afla verificarea modului de repartizare a cauzei pfivind cererea de chemare in
judecata formulatd de reclamantul SECU CRISTIAN ADRIAN in contradictoriu cu paratul
COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DEQURGENTA — prin reprezentant legal
Florin Citu, avand ca obiect anularea hotararii nr. 36/21.07.2020 a CNSU, conform art.111
din ROIIJ.

Cererea se solutioneaza in sedintd de Camera de Consiliu, fard citare parti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierulfde sedinta dupd care, Curtea ramane in
pronuntare asupra aspectelor legate de investirea completului de judecata, in ce priveste
solutionarea cererii deduse judecatii de un completformat din trei judecatori.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, ¢onstati urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe relul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal la’data de 13.04.2021, sub nr.2516/2/2021, reclamantul
SECU CRISTIAN ADRIAN a chemat 4n judecatd pe paratul COMITETUL NATIONAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA, prin reprezentant legal Florin Citu, solicitind instantei
ca, prin hotararea ce o va pronuntay, sa'dispuna, in principal, constatarea inexistentei Hotararii
nr. 36 din 21.07.2020 a CNSUsprivind constatarea pandemiei de COVID-19 si stabilirea unor
masuri necesar a fi aplicate“penttu protectia populatiei; in subsidiar, in cazul respingerii
capatului de cerere de mai sus, anularea Hotérarii nr. 36 din 21.07.2020; in subsidiar, in cazul
respingerii capatului de cereré de mai sus, constatarea inopozabilitatii fatd de persoana
reclamantului a Hotarérii nr.,36 din 21.07.2020 a CNSU privind constatarea pandemiei de
COVID-19 si stabilirea®unér masuri necesar a fi aplicate pentru protectia populatiei; in
subsidiar, 1n cazul fespingerii capatului de cerere de mai sus, constatarea inexistentei art.1 din
Hotararea nr. 36 din 21.07.2020 a CNSU, care prevede ca: ”Se certifica pandemia de COVID-
19 declarata de Oxganizatia Mondiala a Sanatatii la data de 11.03.2020”; in subsidiar, in
cazul respingeriieapatului de cerere de mai sus, anularea art.l1; in subsidiar, in cazul
respingerii capatului de cerere de mai sus, constatarea inopozabilitatii fatd de persoana
reclamantului, a™art.1 din Hotararea nr. 36/21.07.2020 a CNSU; publicarea in Monitorul
Oficial a"prezentei hotarari in caz de admitere In tot sau in parte, potrivit art. 15 alin.20) din
Legea nr."136/2020; cu cheltuieli de judecata reprezentand taxa de timbru.

fnedrept, reclamantul a invocat dispozitiile art.1 alin.5), art. 126 alin.6), art. 52 si art.
147waliny4) din Constitutie, Legea nr. 136/2020, Legea nr. 24/2020, Decizia CCR nr.



429/2019, Codul de Procedura Civila, Legea nr.202/1998, OUG nr. 21/2004, precum si orice
alte dispozitii legale invocate, jurisprudenta CEDO si CCR.

Prin rezolutia din 14.04.2021, completul initial investit a apreciat cd este necesara
restituirea cauzei la Serviciul Registratura pentru repartizare unui complet format din 3
judecitori, considerand ci este vorba de o cerere subsumati art. 15 din Legea nr. 136/2020. In
aceeasi zi pricina a fost repartizata completului C5F III.

Verificind repartizarea aleatorie a cererii de chemare in judecati avind ca
obiect constatarea inexistentei Hotirarii nr. 36 din 21.07.2020 a CNSU,si in subsidiar
anularea Hotararii nr. 36 din 21.07.2020 a CNSU privind constatarea pandemiei de
COVID-19 si stabilirea unor méasuri necesar a fi aplicate pentru protectia populatiei, in
temeiul art.111 alin.3 ROILJ, instanta considerd ca se impune a se da eficienta
dispozitiilor art. 111 din Regulamentul de Ordine interioara al Instantelor de Judecata.

Reclamantul a investit instanta de judecatd cu o cerere de chemare in judecata, avand
ca obiect constatarea inexistentei sau anularea Hotdrarii nts36 din 21.07.2020 a CNSU
privind constatarea pandemiei de COVID-19 si stabilirea tinor masuri necesar a fi aplicate
pentru protectia populatiei, a art. 1 din hotarare, si’ cu um petit subsidiar legat de
inopozabilitatea fatd de reclamant a acestui act normativ.

In esentd reclamantul isi motiveazi cererea pe aspecte ce tin de nepublicarea in
Monitorul Oficial a hotararii contestate, facand refetrire layjurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a Curtii Constitutionale a RoOmaniei si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Nepublicarea hotararii ar atrage inexisténta acesteia sau, in subsidiar, nulitatea
absolutd. De asemenea, reclamantul sustine cd Hetdrarea nr. 36 din 21.07.2020 nu poate
produce efecte fata de el, nefiind publicatd ea nu poatesproduce efecte asupra tertilor.

Curtea retine ca potrivit art. 15 din Legea nr. 136/2020 din 18 iulie 2020 privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatdtii,_publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic: (1) Ordinele sefului Departamentultivpentru Situatii de Urgenta sau ale persoanei
desemnate de acesta, emise in temeiul prezeutei legi, se aplica, de indata, de autoritatile
competente §i se publica pe site-urileymoficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,
Departamentului pentru Situatii deyUrgenta si Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta. Autoritatile publice centnale §i locale asigura informarea publica a cetatenilor din
zonele supuse carantinei prin campamii dé informare.

(2) Ordinele sefului Départamentului pentru Situatii de Urgenta sau ale persoanei
desemnate de acesta, cu caracter\uormativ, emise in temeiul prezentei legi, se publica, de
indata, in Monitorul Oficial al\Romaniei, Partea I.

(3) Ordinele sefului*BPepartamentului pentru Situatii de Urgenta sau ale persoanei
desemnate de acesta pot.fi contestate de cdtre orice persoand care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-unfinteres legitim la instanta competenta, in conditiile prezentei
legi.

(4) Toate actele administrative cu caracter normativ privind instituirea, modificarea
sau incetarea masurilor din prezenta lege pot fi atacate de catre orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim la instanta competentd, cu
actiune in anulareNa instanta de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat
si de netemeiniciepny termen de 5 zile de la publicarea actului administrativ in Monitorul
Oficial al Roméniei sau de la data luarii la cunostinta a continutului actului in cazul
nepublicariiacestuia.

(3 Agtinnea in anulare se formuleaza in scris §i se depune la instanta judecatoreasca
competenta.

(6)=Instanta competenta sa solutioneze actiunea in anulare formulata impotriva
actelor administrative este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a
carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii emitente.
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Astfel, n aplicarea prevederilor cuprinse in Legea nr. 136/2020 din 18 iulie 2020,
Curtea constata ca seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta are o competenta legald
limitata, care consta in instituirea masurilor prevazute de art. 11 alin 2 si art. 12 din actul
normativ mentionat anterior. Conform art. 11 alin 2 din Legea nr. 136/2020 din 18 iulie 2020,
pentru situatiile in care existd un risc iminent, epidemiologic si biologic ridicat, seful
Departamentului pentru Situatii de Urgenta sau persoana desemnatd de a€esta dispune prin
ordin masurile prevazute la art. 7 alin. (1) si (2). Acestea trebuie validate in termen de cel
mult 48 de ore de catre Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

In preambulul HG nr. 36/21.07.2020 se arati ci aceasta este emisa.in.conformitate cu
art. 4 siart. 11 alin.1 din Legea nr. 136/2020.

Art. 7 alin 1 s1 2 din Legea nr. 136/2020 din 18 iulie 2020 statueaza'ca:

(1) Carantina persoanelor se instituie pe baza informatitler stiintifice oficiale si a
definitiei de caz, la domiciliul persoanei, la o locatie declarata/de aceasta sau, dupa caz, intr-
un spatiu special desemnat de autoritati, cu privire la persoancle,suspécte de a fi infectate sau
purtdtoare ale unui agent inalt patogen care:

a) sosesc din zone in care riscul epidemiologic este ridicat, pe baza datelor
epidemiologice transmise la nivel national, european gi international de catre organismele
competente In domeniu;

b) au intrat in contact direct cu cel putih o “persoand confirmatd cu o boald
infectocontagioasa.

(2) In situatia in care persoanele mentionate la alin. (1) refuzi masura carantinarii la
domiciliu sau la locatia declaratd de acestea, preéum si atunci cand persoanele in cauza
incalca masura carantinei pe durata acesteia, desi au.€onsimtit-o anterior, medicul sau, dupa
caz, organele de control recomanda, iar reprezentantul directiei de sandtate publica decide
carantinarea persoanei in spatiul special desemnat de autoritati, dacd acestia constata riscul de
transmitere a unei boli infectocontagioase cu ris¢ iminent de transmitere comunitara. Medicul
sau, dupa caz, organele de control vor informa,de indata directia de sanatate publica judeteana
sau a municipiului Bucuresti, care ¢onfirma sau infirmd, dupd caz, masura carantindrii
persoanei in spatiul special desemnat defautoritdti, printr-o decizie cu caracter individual.
Decizia va contine mentiuni cu privite la data si emitentul actului, numele si datele de
identificare ale persoanei carantinate, diirata masurii si calea de atac prevazutd de lege.
Decizia se emite in cel mult 8 ore'de la informarea facutd de medic sau de organele de control,
dupi caz, si se comunicd de indatd pérsoanei in cauzi. In scopul prevenirii raspandirii bolii
infectocontagioase, pana la comuficarea deciziei directiei de sdndtate publica prin care se
infirma masura carantinei recomandate in spatiul special desemnat de autoritati sau, dupa caz,
pana la comunicarea hotararii primei instante, persoana in cauza nu poate parasi domiciliul,
locatia declaratd pentru carantiid sau, dupa caz, spatiul special desemnat de autoritati, fara
incuviintarea medicului sau a reprezentantului directiei de sandtate publica.

Potrivit art. 12 alin/l din Legea 136/2020 din 18 iulie 2020, carantina zonald se
instituie prin ordinyal sefului Departamentului pentru Situatii de Urgentd sau al persoanei
desemnate de agesta,win baza hotdrarii comitetului judetean pentru situatii de urgentd, la
propunerea directiei de sdnatate publicd teritoriale si cu avizul Institutului National de
Sanatate Publica.

Totodatay, Curtea retine ca art. 8 alin 6> din Legea 136/2020 din 18 iulie 2020
reglementeaza competenta legala a directiile de sdnatate publicd judetene, respectiv a
municipitthai,Bucuresti in ce priveste instituirea masurii izolarii sau a carantindrii persoanelor
fizice, 1ag prevederile art. 11 alin 1 din actul normativ mentionat anterior reglementeaza
competenta.functionald a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, de a dispune la
propunerea Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase
pe teritoriul Romaniei si se pune in aplicare prin ordine ale ministrului sanatatii si ale



unitdtilor din subordine, carantina pentru persoanele care sosesc in Roménia din zone cu risc
epidemiologic ridicat sau pentru persoanele care au intrat in contact direct cu persoanele
infectate, In situatiile de risc epidemiologic prevazute la art. 6, se dispune prin hotarare a
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta,

In conformitate cu art. 15 alin 3 Legea 136/2020 din 18 iulie 2020, ordinele sefului
Departamentului pentru Situatii de Urgentd sau ale persoanei desemnaté” de,acesta pot fi
contestate de catre orice persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sdau ori Intr-un
interes legitim la instanta competenta, in conditiile prezentei legi.

Potrivit art. 15 alin 4 Legea 136/2020 din 18 iulie 2020, toate actele-administrative cu
caracter normativ privind instituirea, modificarea sau Incetarea masurilor din prezenta lege
pot fi atacate de catre orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim la instanta competentd, cu actiune In anularewla instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in'termen de 5 zile de la
publicarea

In esentd, instanta observi relativ la aplicarea prevedetilor art. 15 alin 3 si 4 din
Legea nr. 136/2020 din 18 iulie 2020, ca in temeiul acestei legi pot fi contestate ordinele
sefului Departamentului pentru Situatii de Urgenta sau’ aléspersoanei desemnate de acesta,
care au ca obiect instituirea mdsurii carantinarii, dispusa in temeiul art. 11 alin 2 din Legea
nr. 136/2020 din 18 iulie 2020 si a carantinarii zonale, dispusa in temeiul art. 12 alin 1 din
Legea 136/2020 din 18 iulie 2020. Totodata, = procedand la interpretarea sistematica si
teleologica a prevederilor art. 15 alin 4 din Legea nr. 136/2020 din 18 iulie 2020, Curtea
retine cd  sintagma “masurilor din prezenta lege” | are in vedere actele administrative
unilaterale cu caracter normativ/individual emise desseful Departamentului pentru Situatii
de Urgentd sau ale persoanei desemnate de acesta, privind instituirea, modificarea sau
incetarea masurilor referitoare la instituirea'masurii carantindrii, dispusa in temeiul art 11
alin 2 din Legea nr. 136/2020 din 18 iulie 2020481 a carantindrii zonale, dispusa in temeiul art
12 alin 1 din Legea 136/2020 din 18 1ulie 2020.
In consecinti, Curtea apreéiazajeaprevederile art. 15 alin. 6 si 10 din Legea nr.
136/2020, ca norme speciala de proeedusd civila, derogatorii de la normele de drept comun
de procedura civila cuprinse in Légea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit
carora instanta competentd sa solugionegze actiunea in anulare formulata impotriva actelor
administrative este curtea de apelnsectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza
teritoriala se afla sediul autoritatii emitente, in completuri formate din trei judecatori, se
aplica doar in situatiile expres,si limitativ prevazute de Legea nr. 136/2020, respectiv in
situatia 1n care cererea de chemare in judecatd are ca obiect anularea actele administrative
unilaterale cu caracter normativ/individual emise de seful Departamentului pentru Situatii de
Urgenta sau ale persoanei désemnate de acesta, privind instituirea, modificarea sau incetarea
masurilor referitoareJa instituirea masurii carantinarii, dispusa in temeiul art. 11 alin 2 din
Legea nr. 136/2020 din"18 iulie 2020 si a carantinarii zonale, dispusa in temeiul art. 12 alin 1
din Legea 136/2020\din 18 1ulie 2020.

Or, cererea de chemare in judecata dedusa judecitii in litigiul pendinte, avand
ca obiect anularea Hotararii nr. 36 din 21.07.2020 a CNSU privind constatarea
pandemiei de, COVID-19 si stabilirea unor masuri necesar a fi aplicate pentru protectia
populatiei nu se incadreaza in situatiile expres si limitativ previazute de art. 15 din
Legea nr. 136/2020, care instituie competenta de solutionare a cauzei in favoarea instantei de
contencidssadministrativ. competente de la sediul Departamentului pentru Situatii de Urgenta,
in completuri formate din trei judecatori. Cu alte cuvinte, actul administrativ a carui anulare
se solicita=inmplitigiul pendinte, nu are ca obiect instituirea masurii carantindrii, dispusa in
temeiul art. 11 alin 2 din Legea nr. 136/2020 si a carantindrii zonale, dispusa in temeiul art.
12 alin 1 din Legea 136/2020, pentru a fi incidente prevederile art. 15 alin 6 din Legea
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136/2020 referitoare la solutionarea acestor tipuri de actiuni de catre instanta de contencios
administrativ competentd de la sediul Departamentului pentru Situatii de Urgenta, respectiv
Curtea de Apel Bucuresti, in completuri formate din trei judecatori.

Asadar, avand in vedere si principiul specialia generalibus derogant,Curtea constata
ca 1n prezenta cauza nu sunt incidente prevederile art. 15 alin 10 din Legea 136/2020,
referitoare la solutionarea cererilor In completuri formate din trei judecatori¥intrucat aceste
dispozitii legale sunt incidente doar in situatia in care cererea de chemate in judecata are ca
obiect instituirea masurii carantinarii, dispusd in temeiul art. 11 alin®2.din Legea nr.
136/2020 si a carantindrii zonale, dispusa in temeiul art. 12 alin 1 din Legea 136/2020, iar
aceasta situatie de fapt si de drept nu se Intalneste in prezenta cauza prig raportare la obiectul
concret al cererii introductive de instanti. Se vor avea in vedere si cele stattiate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in dosarul nr. 734/33/2020 prin decizia nr."2234/07.04.2021, instanta
supremd validind rationamentul instantei de trimitere in gensul ca simpla invocare a
dispozitiilor Legii nr. 136/2020 nu atrage o componentad speciald a ompletului de judecata
dacd nu este in discutie situatia analizarii masurilor de carantinare.

Curtea constatd astfel ca este aplicabila norma de‘drept éemun, prevazuta de art. 54
alin 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, potrivit caruia cauzele date,
potrivit legii, in competenta de prima instanta a judecatoriei, tribunalului si curtii de apel se
judeca in complet format dintr-un judecator, cu eXceptia, cauzelor privind conflictele de
munca si de asigurdri sociale.

In acest context, instanta apreciazi ci dosarul a fost repartizat eronat completului C5F
1.

Vazand ca pricina a fost initial inregistratd pe rolul completului 2 Fond, care a
apreciat, de asemenea, ca este incidentd o eroare de repartizare, instanta considera cd devin
incidente dispozitiile art. 111 alin. 3 din Regulamentul de Ordine interioard al Instantelor de
Judecatd. Conform cu acest text de lege, daca“anterior ludrii oricdror masuri procedurale de
catre completul caruia i-a fost repartizatd cauza se constata o eroare la repartizarea acesteia,
presedintele de sectie sau presedintéle“instantei, dupd caz, stabileste existenta erorii si
necesitatea unei noi repartizari aleatorii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune trimiterea dosarului privind pe reclamantul SECU CRISTIAN ADRIAN (...) si
paratul COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE URGENTA, prin reprezentant
legal Florin Citu, ‘eu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1, Presedintelui
instantei, spre analiza,\conform art. 111 din Regulamentul de Ordine interioara al Instantelor
de Judecata.

Fara cale"de.atac.

Pronuntatd astazi 15.04.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
Laura"Marina Andrei
Bianca Laura Patras Diana Elena Gavrila



Grefier,
Andreea Ecaterina Casangiu

Red. L.A../4 ex./15.04.2021 Q
Com. 2 ex.
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