DECIZIA nr.381
din 8 iunie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.d),
ale art.13 lit.a), ale art.65 lit.h), ale art.66 lit.a), in ceea ce priveste trimiterea la
art.65 lit.h), si ale art.67 alin.(1) si (2) lit.b), c) si d) din Legea nr:55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19

Nepublicata

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator

Marian Enache - judecator
Daniel-Marius Morar - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator

Varga Attila - judecator

Patricia Marilena lonea ¢ magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei‘de_necenstitutionalitate a dispozitiillor art.5 alin.(2)
lit.d), ale art.65 lit.h) si ale art.66 lit.a) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a fost ridicata de Clara Georgiana Constantin
in Dosarul nr.10627/200/2020 al Judecatoriei Buzau =Sectia civila si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.634D/2021.

2. Laapelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii Constitutionale nr.694D/2021,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.d) si ale art.65 lit.h) din
Legea nr.55/2020 privind unele masurifpentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19. Exceptia a fost ridicata de Miklos,Dézsy/in Dosarul nr.3166/268/2020 al Judecatoriei Odorheiu
Secuiesc.

4. La apelul nominal lipsesc'partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii Constitutionale nr.695D/2021,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.65 lit.h), ale art.66 lit.a) si ale art.67
din Legea nr.55/2020 privind“tnele ‘masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, precum si a Legii nr.55/2020, in ansamblul sdu. Exceptia a fost ridicata de Daniel Pandici
in Dosarul nr.18569/212/2020/a1 al Judecatoriei Constanta - Sectia civila.

6. Laapelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

7. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii Constitutionale nr.739D/2021,
avand ca obiect exceptia deyneconstitutionalitate a dispozitiilor art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020 privind
unele masuri pentruyprevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19. Exceptia a fost
ridicata de Octavian Bogdanin Dosarul nr.19786/197/2020 al Judecatoriei Brasov.

8. La apelulnominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

9. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii Constitutionale nr.916D/2021,
avand ca obiectexceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.d), art.13 lit.a) si ale art.65
lit.h) din Legea nn55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19. Exceptia a fost ridicata de Cristina Coarna in Dosarul nr.14409/200/2020 al Judecatoriei
Buzau — Sectia‘civila.

10. La"apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

11.%Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate, pune in discutie, din
oficiu, ‘problema conexarii cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu conexarea
dosareloraCurtea, in temeiul art.53 alin.(5) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarelor nr.694D/2021, nr.695D/2021, nr.739D/2021 si
nr.916D/2021 la Dosarul nr.634D/2021, care a fost primul inregistrat.



12. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda cuvantul reprezentantei
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, arata
ca dispozitile art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020 sunt norme clare si previzibile, facand posibila
identificarea faptei care constituie contraventie prin trimitere la art.5 alin.(2) lit.d) din acelasi act
normativ. O enumerare a tuturor masurilor la care se refera acest din urma articol de lege nu ar fi
posibila Tn contextul realitatii sociale si al evolutiei fenomenului pandemic, intrucat ar genera o
reglementare rigida, neadecvatad contextului. Aratd ca autorii exceptiei nu motiveaza exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.67 din Legea nr.55/2020. Considera cad, pentru argumentele
aratate, textele de lege criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale ale art.53. in ceea ce
priveste sustinerea referitoare la incélcarea art.23 alin.(11) din Constitutie, aratd ca art.68 din Legea
nr.55/2020 face trimitere la legea-cadru in materie contraventionald, astfel ca/procedura contestarii
procesului-verbal de contraventie, caile de atac si procedura de judecata nu deroga de la regimul
probator general. Referitor la dispozitiile art.13 lit.a) din Legea nr.55/2020, arata ca acestea se inscriu
in limitele competentei ministrilor de a emite ordine in executarea legii,

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

13. Prin incheierea din 18 februarie 2021, pronuntaté,in Dosarul nr.10627/200/2020,
Judecatoria Buzau - Sectia civila a sesizat Curteal Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.d), ale art.65 lit.h) si ale art.66 lit.a) din Legea
nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea‘efectelor pandemiei de COVID-
19. Exceptia a fost ridicatd de Clara Georgiana Constantin cu prilejul solutionarii plangerii
contraventionale formulate impotriva proceselor-verbale seria OPnr.04262 din 18 august 2020 si seria
OP nr.04263 din 18 august 2020.

14. Prin Incheierea din 22 februarie 2024, pronuhtatd in Dosarul nr.3166/268/2020,
Judecatoria Odorheiu Secuiesc a sesizat [Curteay Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.d) si ale art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020.
Exceptia a fost ridicatéd de Dezsy Miklos cu prilejultsolutionarii plangerii contraventionale formulate
impotriva procesului-verbal de contraventie seria PHRY'hr.013900 din 2 noiembrie 2020.

15. Prin Incheierea nr.2348 dinn, 18 _ februarie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr.18569/212/2020/al, Judecatoria Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.65 lit.h), ale art.66 lit.a) si ale art.67 din Legea
nr.55/2020, precum si a Legii nr.55/2020in.ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de Daniel Pandici
cu prilejul solutionarii plangerii contraventionale formulate impotriva procesului-verbal seria PF
nr.0045388 din 27 iulie 2020.

16. Prin incheierea din 26( februarie 2021, pronuntatd in Dosarul nr.19786/197/2020,
Judecatoria Brasov a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.65 lit.h) din Legeanr.55/2020. Exceptia a fost ridicata de Octavian Bogdan cu prilejul
solutionarii plangerii contraventionale fmpotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei seria JO nr.0679450.din_1octombrie 2020.

17. Prin incheierea din 4 martie 2021, pronuntata in Dosarul nr.14409/200/2020, Judecatoria
Buzau-Sectia civila a sesizat'Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.d), ale art.13 lit.a) si ale art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020. Exceptia a
fost ridicata de Cristina Coarna,cu prilejul solutionarii plangerii contraventionale formulate Tmpotriva
procesului-verbal seria PBRY nr.048302 din 16 noiembrie 2020.

18. In motivarea excéptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia aratd c& dispozitiile
art.5 alin.(2) lit.d) din Legea™nr.55/2020 nu descriu nicio actiune sau inactiune cu caracter antisocial
care ar putea reprezenta elementele constitutive ale unei contraventii. Or, pentru a respecta principiul
legalitatii, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si neechivoc obiectul material al acestora in chiar
cuprinsul normei legale pentru ca acesta sa poata fi identificat cu usurinta prin trimiterea la un alt act
normativ de rangsegalicu care textul sanctionator se afla in conexiune, in vederea stabilirii existentei
contraventiei. Legea nr.55/2020 nu face trimitere la o alta lege prin care sa fie reglementate clar anumite
contraventiigei,doar mentioneaza ca acestea se vor stabili prin acte administrative.

19. Ca urmare a acestei lacune legislative, agentul constatator este pus in situatia sa
apreciezeiwin, mod discretionar, dacd o anumitd conduitd a unei persoane fizice este sau nu
contraventie, neavand la indemana repere clare ce i-ar putea contura fapta contraventionald.
Nerespectarea principiului legalitatii viciaza si aplicarea sanctiunilor contraventionale, care trebuie
realizataycu respectarea criteriilor prevazute de art.21 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimubjuridic al contraventiilor, referitoare la limitele sanctiunilor, respectiv proportionalitatea sanctiunii
cu gradul de pericol social al faptei, tindndu-se seama de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de



modul si mijloacele de savarsire, scopul urmarit si urmarea produsa, precum si de circumstantele
personale ale contravenientului.

20. inceeace priveste dispozitiile art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020, autorii exceptiei arata ca,
prin coroborarea cu dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d) din aceeasi lege, acestea devin neconstitutionale,
ntrucat nu indica Tn mod clar si neechivoc actele, faptele sau omisiunile care constituie contraventii si
nici nu permit identificarea cu usurinta a acestora, prin trimitere la actele normative cu care textul
incriminator se afla in conexiune. Textul de lege criticat califica drept contraventiesincélcarea obligatiei
generale de a respecta si de a aplica toate masurile de protectie stabilite in Legea nr.55/2020, in actele
normative conexe, precum si in actele administrative date pentru a organiza aplicarea legilor, fara a
distinge expres actele, faptele sau omisiunile care pot atrage raspunderea contraventionala. Or, nu este
admisa o reglementare disparata a domeniului sau care sa rezulte din coroborarea®anor acte normative
cu fortd juridica diferita. In acest sens, trebuie avut in vedere faptul c&laplicarea sanctiunilor
contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisd a subiectului de drept“pentru nesocotirea
normelor de drept contraventional, are loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor de drept penal.

21. 1n sustinerea criticilor lor, autorii exceptiei invoca Deciziile nr,152,din 6 mai 2020 si nr.51
din 16 februarie 2016, in care Curtea Constitutionala s-a referit la cerintele dé claritate si previzibilitate
ale legii. De asemenea, invoca Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata‘in Cauza Fener Rum Patrikligi
impotriva Turciei, paragraful 70, prin care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient dey accesibile si in acelasi timp
precise si previzibile in aplicarea lor. Totodatd, amintesc cafasa,cum s-a retinut prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.732 din 20 noiembrie 2018, potrivit principiului proportionalitatii, toate sanctiunile
principale sau complementare trebuie sa fie dozate in functie'de gravitatea faptei.

22. Autorii exceptiei sustin ca dispozitile de lege criticate sunt contrare si prevederilor
constitutionale ale art.23 alin.(11), intrucét, in lipsa defifiriiteontinutului constitutiv si juridic al faptelor
ce constituie contraventii, este inversata sarcina probei;fiind prezumate a fi reale aspectele retinute in
procesele-verbale de constatare a contraventiei si urménd ca persoana fizica sau juridica sa faca
dovada contrara. Insuficienta descriere a faptei contraventiopale nu permite persoanelor sa realizeze o
aparare eficienta n contradictoriu cu organul constatator, punandu-le ntr-o situatie de inferioritate fata
de organul administrativ, Tn ceea ce priveste posibilitatea formularii de aparari pentru dovedirea
nelegalitatii sau netemeiniciei constatarilor efectuate, in cuprinsul procesului-verbal de contraventie.

23. In ceea ce priveste dispozitile art.13ylit.a) din Legea nr.55/2020, aratd ca instituirea
obligativitatii purtarii mastii de protectie nu se poate realiza decét prin lege, si nu prin ordin al ministrilor,
intrucat se aduce o restrangere a exercitiului,dreptului la libera circulatie. Prevederea art.13 li.a) din
Legea nr.55/2020 constituie ,0 delegare ajystabilirii conditiilor concrete catre actul normativ inferior”

, iar ,necesitatea instituirii Unei asemenea obligatii nu rezulta din criterii clar determinate si
definite prin lege”. :

24. In critica de neconstitutionalitateg formulata, autorii exceptiei arata si ca dispozitiile Legii
nr.55/2020 aduc atingere grava dreptului“de proprietate, dreptului la munca si protectie sociala si
dreptului la informatie, prin nerespectarea cerintei de proportionalitate in restrangerea temporara a
exercitiului unor drepturi.

25. Judecatoria Buzau =Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd in ceea ce priveste criticile referitoare la caracterul lipsit de claritate si previzibilitate al
dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.d) si ale art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020. Apreciaza insa ca nu sunt
intemeiate criticile de neconstitutionalitate privind restrangerea libertatii de miscare a persoanei. De
asemenea, apreciaza ca nu sunt intemeiate criticile de neconstitutionalitate vizand dispozitiile art.13
lit.a) din Legea nr.55/2020. In adest sens, arat& c& dispozitiile art.13 lit.a) din Legea nr.55/2020 nu pot
fi interpretate altfel decat Tnusensul ca se refera la competenta ministrului sanatatii si a ministrului
afacerilor interne, fiecare Tnscalitate de autoritate publica, asa cum este definita prin art.2 alin.(1) lit.b)
din Legea contengiosului,administrativ nr.554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea
[, nr.1154 din 7 decembrie 2004, de a emite ordine, respectiv acte administrative normative supuse
unui regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii si
n limitele stabilite de aceasta. Astfel, instanta retine ca prin dispozitiile analizate se confera competenta
celor doi ministri de a stabili masura obligativitatii purtarii mastii de protectie pe durata starii de alerta,
in vederea apararii sanatatii publice. Instanta subliniaza ca aceasta masura nu reprezinta o consacrare
generica amcompetentei celor doi ministri, textul de lege nepermitand instituirea unor alte obligatii in
sarcina cetatenilor, altele decéat cea de a purta masca, astfel incat nu existd riscul ca drepturi
fundamentale, sa fie limitate altfel decat in temeiul unei legi organice. In consecinta, se poate deduce
ca temeiul legal pentru instituirea acestei masuri este chiar Legea nr.55/2020, ordinul comun al celor
doi‘ministrisconstituind o expresie a rolului administratiei publice de a asigura executarea legii si de a



satisface interesul general al societatii - in cazul concret, ocrotirea sanatatii publice, prin acte emise in
regim de putere publica.

26. Judecatoria Odorheiu Secuiesc considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

27. Judecatoria Constanta — Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020, instanta
apreciaza ca acestea nu sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate. Fapta“eontraventionala
prevazuta de art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020 consta in nerespectarea de catre persoanele fizice a
masurilor individuale de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de,risc jorodus asupra
sanatatii persoanelor, stabilite conform art.5 alin.(2) lit.d), inclusiv instituirea garantinei sau a izolarii la
domiciliu. Fapta este descrisa cu precizie suficienta pentru a permite persoanelorfinteresate -care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist- sa prevada intr-o masura rezonabild,in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Referitor la dispozitile art.66 lit.a) din Legea
nr.55/2020, instanta apreciaza ca, fatd de amploarea si intensitatea deesebita’a riscurilor la adresa
vietii si sanatatii persoanelor, in contextul situatiei de crizé generate de pandemia de COVID-19,
cuantumul amenzii prevazute de acest text de lege, respectiv intre /600/si 2500 de lei, nu este
disproportionat. Cu privire la dispozitile art.67 din Legea nr.55/2020,fatd de care exceptia nu a fost
motivatd, instanta nu a identificat motive care sa justifice admitereayexceptiei de neconstitutionalitate.
Cu privire la criticile vizand neconstitutionalitate Legii nr.55/2020; in ansamblu, instanta retine c& acesta
nu a formulat noi critici, reiterdnd motivele referitoare la lipsa proportionalitatii cuantumului amenzii
prevazute de art.66 lit.a) din acelasi act normativ.

28. Judecatoria Brasov se pronuntda doar, Thy, sensul admisibilitati exceptiei de
neconstitutionalitate.

29. 1n conformitate cu dispozitiile art.30 alin.(1)/difskegea nr.47/1992, incheierile de sesizare
au fost comunicate presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula puncteled de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si Avocatul Poporului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand Tincheierile de sesizare, rapoartele /intocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticateswraportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

31. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1/alin:(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

32. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierilor de sesizare,
dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d), ale arti134lit.a), ale art.65 lit.h), ale art.66 lit.a) si ale art.67 din Legea
nr.55/2020 privind unele masurispentru,prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.396 din 15 mai 2020, asa cum au fost modificate
prin art.| pct.1 din Ordonanta de“urgenta a Guvernului nr.192/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr.55/2020 privind ungle masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, precum si pentru modificarea lif.a) a art.7 din Legea nr.81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1042 din 6 noiembrie 2020. Avand in
vedere obiectul cauzelorin cadrul carora a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, respectiv
cererile de anulare a procesglor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiei constand in
nerespectarea obligatiei dega purta masca de protectie, Curtea apreciazé ca, in ceea ce priveste
continutul dispozitiilor art.66 lit.a), autorii exceptiei vizeaza doar trimiterea la art.65 lit.h), iar in ceea ce
priveste dispozitiile‘art.67, se refera doar la dispozitiile alin.(1) si (2) lit.b), c) si d).

33. Curtea constata ca autorii exceptiei formuleaza critici si fata de Legea nr.55/2020, Tn
ansamblul sau,"insa, analizdnd motivarea acestor critici si vazand obiectul cauzelor in cadrul carora a
fost ridicatdgexceptia de neconstitutionalitate, apreciaza ca, in realitate, sunt vizate tot prevederile
incidente Tn cauza, respectiv dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d), ale art.13 lit.a), ale art.65 lit.h), ale art.66
lit.a) si ale"art:67°din Legea nr.55/2020, care au urmatorul continut:

-Art.5 alin.(2) lit.d): ,(2) Masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor sunt: [...] d) masuri
de protectie“a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor,
inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu;”,

-Art.13 lit.a): ,Pe durata stérii de alerta, prin ordin comun al ministrului sanatatii si ministrului
afacerilor interne se poate institui:



a)obligativitatea purtarii mastii de protectie in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele de
transport in comun gi la locul de munca;”,

-Art.65 lit.h): ,Constituie contraventii, in masura in care nu sunt savarsite in astfel de conditii
incét sa fie considerate potrivit legii penale infractiuni, urméatoarele fapte savarsite pe durata starii de
alerta: [...]Jh)nerespectarea de céatre persoanele fizice a masurilor individuale de protectie a vietii si
pentru limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor, stabilite conform art.5
alin.(2) lit.d);";

-Art.66 lit.a): ,Contraventiile prevazute la art.65 se sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a)cu amenda de la 500 lei la 2.500 lei contraventiile prevazute la art.65'lit.c), d), e), g), h), k),
m), n) si'§),”,

-Art.67: ,(1)Constatarea contraventiilor prevazute la art.65 si aplicarea san¢tiunilor prevazute
la art.66 se fac de catre subofiteri si ofiteri de pompieri si protectie civild cu atribufii de indrumare, control
si constatare, anume desemnati de inspectorul general.

(2)Constatarea contraventiilor prevéazute la art.65 si aplicarea_Ssanctiunilor prevazute la art.66
se fac de catre:[...]

b)personalul de control din cadrul Departamentului pentru Situatiiv de Urgenta, precum si
subofiterii si ofiterii de pompieri si protectie civila, pentru contraventiile'prevazute la art.65 lit.b), c), d),
e), 7. 9). h).i),J). k)., m), n),o)s)s)sit);

c)agentii si ofiterii de politie, subofiterii si ofiterii de jandarmi, politistii locali, pentru contraventiile
prevéazute la art.65 lit.d), e), g), h), i), j), k), 1), m), n), o), r) si §);

d)personalul directiilor de sanétate publica, pentru contraventiile prevazute la art.65 lit.h) sii).”

34. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile Legii nr.55/2020 sunt contrare urmatoarelor prevederi
din Constitutie: art.1 alin.(3) si (5) privind statul de drept si©bligati respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art.11 referitor la dreptul international/si dreptul intern, art.23 alin.(1) si (11) privind
libertatea individuala si prezumtia de nevinovatie, art:25 referitor la libera circulatie, art.53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor (libertatiy in critica de neconstitutionalitate, este
invocata si incalcarea prevederilor constitutionale referitoare/la dreptul de proprietate, dreptul la munca
si protectie sociala si dreptul la informatie, consacratetin art.44, art.41 si art.31 din Legea fundamentala.
De asemenea, este invocata incalcarea prevederilor art.6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare/da dreptul la un proces echitabil.

35. Examinand exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d), ale art.65
lit.h), ale art.66 lit.a) si ale art.67 din Legea nr.55/2020, Curtea constata ca sustinerile autorilor exceptiei
vizeaza, in esenta, lipsa de claritate si previzibilitate a acestor texte de lege intrucat nu individualizeaza
faptele contraventionale pentru care au fostisanctionati.

36. Analizand aceste critici, Curte retine ca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie consacra
principiul respectarii obligatorii a legilor. Asa cum a subliniat Tn jurisprudenta sa, pentru a fi respectata
de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de precizie, claritate si previzibilitate,
astfel incat acesti destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita. De principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca, anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune,ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat; astfel, formularea cu @ _pregizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate -
care pot apela, la nevoie, la“sfatul unui specialist- sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintelecare pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia nr.903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficialdal Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010; Decizia nr.743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011; Decizia
nr.662 din 11 noiembrie'2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.47 din 20 ianuarie
2015). Respectarea legilor esté obligatorie, insa nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte
o lege care nu este clara, precisa si previzibila, intrucat acesta nu isi poate adapta conduita in functie
de ipoteza normativa a legii. De aceea, legiuitorul trebuie sa manifeste o deosebita atentie atunci cand
adopta un act normativ (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.123din, 19 februarie 2014). O dispozitie legala trebuie sa fie precisa, neechivoca, sa instituie
norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu permita arbitrarul sau abuzul (Decizia nr.637
din 13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.906 din 8 decembrie
2015).

37mCu referire la exigentele de calitate a legii in materie contraventionala, Curtea a statuat
recent caydreptul contraventional, asemenea dreptului penal, are un caracter subsidiar, intervenind
doar aeelo unde alte mijloace juridice nu sunt suficiente pentru protejarea anumitor valori sociale. In
aceste condifii, actele normative cu putere de lege si actele administrative cu caracter normativ prin
care'sessiabilesc si se sanctioneaza contraventii trebuie sa intruneasca toate conditiile de calitate ale
normei: accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate” (Decizia nr.152 din 6 mai 2020, publicata n



Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.387 din 13 mai 2020, paragraful 130). Stabilirea faptelor a
caror savarsire constituie contraventii trebuie realizata cu respectarea acestor exigente, iar nu lasata,
in mod arbitrar, la libera apreciere a agentului constatator, fara ca legiuitorul sa fi stabilit criteriile si
conditiile necesare operatiunii de constatare si sanctionare a contraventiilor. Totodata, in lipsa unei
reprezentari clare a elementelor care constituie contraventia, judecatorul insusi nu dispune de reperele
necesare n aplicarea si interpretarea legii, cu prilejul solutionarii plangerii indreptate asupra procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

38. Plecand de la aceste repere jurisprudentiale, Curtea analizeaza, in continuare, dispozitiile
Legii nr.55/2020 si retine ca, asa cum se afirma Tn primul articol al acesteia, obiectul de reglementare
al actului normativ 1l constituie ,instituirea, pe durata starii de alertd declafrate, in conditiile legii, in
vederea prevenirii si combaterii efectelor pandemiei de COVID-19, a unormasuritemporare si, dupa
caz, graduale, in scopul protejarii drepturilor la viata, la integritate fizica gi la oerotirea sanatatii, inclusiv
prin restrédngerea exercitiului altor drepturi si libertdti fundamentale.” Astfel, “legea consacra un
ansamblu de masuri care, Tn contextul pandemiei de COVID-19, sunt considerate apte sa contribuie la
prevenirea si combaterea efectelor acesteia, masuri al caror continut'este reglementat la nivelul legii,
dar a caror aplicare concreta este stabilitd prin hotarari ale Guvernului, in functie de existenta si
incidenta anumitor factori de risc. In acest sens, dispozitiile art.3 alin(4) si'ale art.4 alin.(1) si (2) din
Legea nr.55/2020 dispun ca starea de alerta se instituie si se prelungeste, dupa caz, de Guvern prin
hotarare, la propunerea ministrului afacerilor interne, avandy-se n“wedere:amploarea situatiei de
urgenta, respectiv manifestarea generalizatd a tipului de risc laynivel local, judetean sau national,
intensitatea situatiei de urgenta, respectiv viteza de evolutie, “inregistrata sau prognozata, a
fenomenelor distructive si gradul de perturbare a starii de normalitate, insuficienta si/sau inadecvarea
capabilitatilor de raspuns, densitatea demografica in zona afectata de tipul de risc, existenta si gradul
de dezvoltare a infrastructurii adecvate gestionarii tipuluitde risc. Dispozitile art.6 din acelasi act
normativ prevad ca ,Hotararile prin care se declara orisse prelungeste starea de alerta, precum si cele
prin care se stabilegte aplicarea unor masuri pe durata starif de alerta cuprind: a)baza legala; b)perioada
stérii de alertd; c)masuri pentru cregterea capacitatii de raspuns, asigurarea rezilientei
comunitatilor si diminuarea impactului tipului derisc necesar a fi aplicate, conditiile concrete
de aplicare si destinatarii acestor masuri; d)institutiile si autoritatile publice care pun in aplicare sau
urmaresc respectarea aplicarii masurilor, dupafeazy’

39. Urmand capitolului | ,Dispozitii generale’ care contine prevederi referitoare la instituirea si
prelungirea starii de alerta pe durata pandemiei_de COVID-19, dispozitile capitolului Il — ,Masuri
sectoriale” din Legea nr.55/2020 reglementeaza, in mod distinct, pe domenii, tipul de masuri ce pot fi
dispuse n vederea atingerii obiectivului propus de legiuitor. In cadrul art.5 sunt previzute o serie de
masuri de crestere a capacitatii de raspuns, pentru asigurarea rezilientei comunitatilor si pentru
diminuarea impactului tipului de risc. Intre masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor sunt
mentionate si ,,masurile de protectiena vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sanatatii persoanelor, inclusiv instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliul”, text
criticat ca fiind neconstitutional.

40. Curtea observa ca=dispozitile art.65 din Legea nr.55/2020, care stabilesc ce fapte
prevazute in acest act normativ constituie contraventii, trimit, in mod exclusiv, la prevederile art.5, mai
sus mentionate. Prin urmare, dispozitiile art.5 din Legea nr.55/2020 constituie, in realitate, un tablou
exhaustiv al tipurilor de masuri ce pot fi dispuse n temeiul acestui act normativ in vederea prevenirii si
combaterii efectelor pandemieinde/COVID-19, masuri care atrag obligatii a caror incalcare constituie
contraventii.

41. Dispozitile'art.5 alin.(2) lit.d) se refera, in mod expres, la masurile carantinei si izolarii si
fac o referire generala la ,masurile de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sanatatii persoanelor?, fara a le nominaliza. Desigur, avand in vedere obiectivul afirmat al legii,
precum si faptul ca_textul nu face trimite la alte acte normative, Curtea apreciaza ca este vorba de
masuri mentionate, in "Legea nr.55/2020. De asemenea, textul de lege circumscrie sfera acestor
masuri la acelevinterventii necesare protejarii unor drepturi ale persoanei care se bucura de cel
mai inalt grad de protectie constitutionala, respectiv dreptul la viata si dreptul la sanatate.

42. gDispozitiile art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020 califica drept contraventii ,nerespectarea
masurilor individuale de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor tipului de risc produs
asupra sanatatii persoanelor, stabilite conform art.5 alin.(2) lit.d)”, in timp ce dispozitiile enuntate la
lit.i) din acelasi articol de lege califica, in mod separat, drept contraventie ,nerespectarea de cétre
persoanele fizice a masurilor de izolare la domiciliu stabilite conform art.5 alin.(2) lit.d)”. Prin urmare,
ipoteza“art.65 lit.h) din Legea nr.55/2020 se refera la nerespectarea acelor masuri consacrate
prin‘lege, instituite in vederea protejarii dreptului la viata si la sanatate si care creeaza obligatii
in sarcina persoanelor fizice, exceptie facand masura izolarii la domiciliu.



43. Curtea aminteste ca, potrivit dispozitiilor art.6 din Legea nr.55/2020, hotarérile Guvernului
prin care se instituie sau se prelungeste starea de alerta trebuie sa precizeze, in mod clar, care sunt
masurile pentru asigurarea rezilientei comunitatilor, astfel ca revine executivului sa selecteze, in functie
de datele concrete ale evolutiei pandemiei la un anumit moment, acele masuri prevazute la nivelul legii
care sunt cele mai adecvate atingerii obiectivului stabilit de legiuitor, cu o restréangere proportionala a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati ale persoanei. In acest sens, se invedereazé ca dispozitiile
Hotararilor Guvernului nr.394/2020, nr.476/2020, nr.553/2020, nr.668/2020, nr.782/2020, nr.856/2020,
nr.967/2020, nr.1065/2020, nr.3/2021, nr.35/2021, nr.293/2021, nr.432/2021 §i nr.531/2021 pentru
instituirea, respectiv prelungirea starii de alerta reglementeaza, in mod distinct, masurile pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor, din care fac parte si ansamblul masurilor de protectie a vietii si
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor. Examinand“continutul acestor
hotaréri, Curtea constatd ca, in ceea ce priveste masurile individuale de protectie a vietii si pentru
limitarea efectelor tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor, acestea“s-au referit, in mod
constant, la obligatia de a purta masca de protectie, la carantina si izolare:

44, Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt necenstitutionale, intrucéat in
continutul prevederilor art.5 alin.(2) lit.d) si ale art.65 lit.h) din Legea/nr.55/2020 nu sunt precizate
masurile care instituie obligatii a caror incalcare constituie contraventie./Curtea apreciaza insa ca
precizarea acestor masuri in continutul textelor de lege supuse contrelului de constitutionalitate ar avea
drept consecintd aplicarea lor pe toatd durata pandemiei de COVID-19, fara a da posibilitatea
autoritatilor sa selecteze necesitatea si intensitatea interventiei in functie de evolutia rapida si
imprevizibila a acestui fenomen. Reglementarea ar dobandi astfel unvcaracter rigid, facand imposibila
o aplicare flexibila, astfel incat sa se asigure Tn mod eficient @biectivul stabilit de legiuitor de prevenire
si combatere a efectelor pandemiei de COVID-19, dar si imperativubrespectarii caracterului proportional
al restrangerii exercitiului unor drepturi prin raportare la‘acest obiectiv si datele concrete ale realitatii.
S-ar putea ajunge astfel in situatia Tn care obligatiile i#mpuse sa aiba aceeasi sfera de aplicare, desi
gravitatea fenomenului s-a redus, justificind restrangerea acestei sfere sau chiar neaplicarea
masurilor.

45. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor. Omului a precizat in jurisprudenta sa ca, din
cauza principiului generalitatii legilor, continutul_acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile-tip de reglementare consta in recurgerea/mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. De asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la schimbarile de situatie [de exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata.in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 31].

46. Caracterul general al dispozitilor de lege analizate, ce necesita raportarea la acte
administrative normative secundare in ¥ederea aplicarii, nu trebuie sa conduca la concluzia ca faptele
care constituie contraventie sunt stabilite’ desorganele administrative. Astfel, sintagma ,mé&suri de
protectie a vietii si pentru limitarea efeetelor'tipului de risc produs asupra sanatatii persoanelor” din
cuprinsul Legii nr.55/2020 se referallaymasuri consacrate la nivelul legii, asa cum de altfel este si masura
obligativitatii purtarii mastii de protectie,"eonsacrata in mod expres in continutul art.13 lit.a) din Legea
nr.55/2020. Tn situatia concretagasautorilor exceptiei de neconstitutionalitate care au fost sanctionati
contraventional pentru nerespectarea obligatiei de a purta masca de protectie, Curtea constata ca
acestia aveau posibilitatea de“a, lua cunostintd de continutul acestei obligatii prin examinarea
continutului art.13 lit.a) din_Legea nr.55/2020. De asemenea, hotararile Guvernului emise pentru
instituirea si prelungirea stariigde’ alerta, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, au
mentionat in mod constant obligativitatea purtarii mastii de protectie.

47. Prin urmarepavand in vedere cele mai sus aratate, Curtea apreciaza ca persoanele fizice
aveau posibilitatea de a cunoeaste continutul masurilor la care se refera art.5 alin.(2) lit.d) si art.65 lit.h)
din Legea nr.55/2020precum si obligatiile ce le revin, astfel incat sa-si poatd conforma conduita potrivit
dispozitiilor legale si sainteleaga consecintele nerespectarii acestor obligatii.

48. Aceleasi concluzii sunt valabile si Tn ceea ce priveste posibilitatea agentului constator,
respectiv a instantei de judecata de a identifica fapta contraventionald, de a evalua gravitatea faptei si
de a stabili o sanctiune contraventionala proportionald cu aceasta.

49. 4Cu privire la sanctiunile contraventionale, principale si complementare, Curtea refine ca
au adresabilitate generala si au atat un rol preventiv-educativ, cat si unul represiv si punitiv,
reprezenténd,o forma de constrangere care vizeaza, in special, patrimoniul faptuitorului. Aplicarea
sanctiunilor, contraventionale, respectiv sanctionarea propriu-zisd a subiectului de drept pentru
nesocaetirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit unor principii, similar sanctiunilor de drept
penal. Tm,acest sens, prin Decizia nr.197 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteaml;, nr.438 din 3 iunie 2019, paragraful 31, Curtea a retinut principiul legalitatii sanctiunilor
contraventionale, principiul proportionalitatii sanctiunilor contraventionale si principiul unicitatii aplicarii



sanctiunilor contraventionale (non bis in idem). Potrivit principiului proportionalitatii, toate sanctiunile
principale sau complementare aplicate contravenientului trebuie sa fie dozate in functie de gravitatea
faptei. Acest principiu isi gaseste corespondent in dispozitile art.5 alin.(5) si (6) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001, potrivit carora ,Sanctiunea stabilitd trebuie sa fie proportionald cu gradul de
pericol social al faptei savarsite”, iar ,Sanctiunile complementare se aplica in functie de natura si de
gravitatea faptei”. Principiul proportionalitatii este apropiat principiului oportunitatji, acesta din urma fiind
necesar a fi respectat in aplicarea sanctiunilor contraventionale principale si complémentare in vederea
atingerii scopului represiv si preventiv al sanctiunii contraventionale. Totodata, Curtea a retinut ca
aplicarea sanctiunilor contraventionale are loc cu respectarea criteriilor prevazute/de art.21 din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, referitoare la limitele sanctiunilor, respectiv proportionalitatea
sanctiunii cu gradul de pericol social al faptei, {inAndu-se seama de imprejurarile®iA"care fapta a fost
comisa, de modul si mijloacele de savéarsire, scopul urmarit si urmarea produsa, circumstantele
personale ale contravenientului, precum si de celelalte date inscrise in procesul-verbal de constatare
si sanctionare. Cu alte cuvinte, la stabilirea proportionalitatii sanctiunii“eu_gradul de pericol social al
faptei, agentul constatator care aplica sanctiunea trebuie sa analizeze criteriile generale prevazute Tn
art.21 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, precum si alte criterii Spegiale/daca este cazul. in caz
contrar, in masura in care regula proportionalitatii este incalcata, instanta va adapta sanctiunea la
cerintele prevazute de lege.

50. in ceea ce priveste dispozitiile de lege criticate, Curtea constata ca art.66 lit.a) din Legea
nr.55/2020 prevede posibilitatea agentului constatator ca, in cazuleonstatarii savarsirii unei contraventii
prevazute la art.65 lit.h) din acelasi act normativ, sa aplice o0 amehda de la 500 lei la 2500 lei. In
aplicarea acestei sanctiuni, agentul constatator va avea“in_vedere continutul masurilor pentru
asigurarea rezilientei comunitatilor, reglementate la nivel de lege sitnominalizate in cuprinsul hotararilor
Guvernului de declarare sau prelungire a starii de alertd; obligatiile ce revin persoanelor fizice, valorile
sociale ocrotite, respectiv dreptul la viata si dreptul la sanatate, precum si imprejurarile in care fapta a
fost comisa, modul si mijloacele de savéarsire, scopul dirmarit si urmarea produsa, circumstantele
personale ale contravenientului si de celelalte date™inscrise In procesul-verbal de constatare si
sanctionare. Prin urmare, Curtea apreciaza ca agentul constatator si - in cazul contestarii procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei -|instanta de judecatd dispun de elementele
necesare identificarii faptei contraventionalensiwaprecierii caracterului proportional al sanctiunii
contraventionale.

51. Curtea mentioneaza ca, desi in criticile de neconstitutionalitate se face trimitere la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale,nr.152 din 6 mai 2020, prin care a fost sanctionat ca
neconstitutional textul art.28 din Ordonanta‘'deurgenta a Guvernului nr.1/1999 privind regimul starii de
asediu si regimul starii de urgenta, intrucat acesta nu prevedea concret faptele care atrageau
raspunderea contraventionala si stabileau/in mod nediferentiat pentru toate acestea fapte, independent
de natura sau gravitatea lor, aceeasi sanctiune contraventionald principala, dispozitile analizate ale
Legii nr.55/2020 fac posibila ideaqtificarea” obligatiilor individuale a caror nerespectare constituie
contraventie si permit organului constatator si, Tn cazul contestarii, instantei de judecata ca, avand in
vedere valorile sociale ocrotite grespectiv dreptul la viata si dreptul la sanatate, sa aprecieze asupra
gravitatii faptei si proportionalitatii sanctiunii contraventionale.

52. Cat priveste critica relativa la rasturnarea sarcinii probei, Curtea refine ca nicio norma din
Legea nr.55/2020 nu atribuie o forta probanta absoluta procesului-verbal de constatare a contraventjiei.
Din aceasta perspectiva, in temeiul art.68 din aceasta lege, este aplicabila legea-cadru Tn materie
contraventionald, astfel ca, potrivit Ordonantei Guvernului nr.2/2001, procesul-verbal de contraventie
are un continut bine preeizat, iar procedura contestarii acestuia, caile de atac si judecata propriu-zisa
nu derogé de la regimul probator general. ,in acest caz, instanta de judecati competent& va administra
probele prevazute delege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel
care a formulat plangerea nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a‘administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului” (a se vedea
Decizia nr.1096udin, 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.695 din
15 octombrie 2009, si Decizia nr.70 din 21 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.204 din,10 aprilie 2013).

53. Tn,ceéa ce priveste criticile referitoare la incalcarea dreptului de proprietate, Curtea
observa camacestea vizeaza, in realitate, tot aspectele privind claritatea si previzibilitatea normelor,
afirmandu=se ca, in lipsa unor reglementari clare, agentul constatator nu are criteriile pentru aplicarea
progresiva_ajsanctiunii contraventionale, astfel ca se poate ajunge la amenzi dispoportionate, care
afecteaza patrimoniul contravenientului. Curtea apreciaza ca cele retinute mai sus, referitoare la faptul
ca dispozitiile de lege criticate permit identificarea faptei contraventionale si a valorilor sociale ocrotite,
raspund acestor critici, care urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.



54. Cat priveste critica autorilor exceptiei referitoare la incalcarea dreptului la munca si
protectie sociala si incalcarea dreptului la informatie, Curtea constata ca nu sunt aratate motivele pentru
care textele de lege criticate contravin acestor drepturi fundamentale. De altfel, avand Tn vedere
continutul textelor de lege supuse controlului de constitutionalitate si prevederile constitutionale
invocate, Curtea apreciaza ca acestea din urma nu au incidenta in cauza.

55. Pentru toate cele mai sus retinute, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate formulate in raport cu dispozitiile art.5 alin.(2) lit.d), ale art.654it.R)yale art.66 lit.a),
n ceea ce priveste trimiterea la art.65 lit.h), si ale art.67 alin.(1) si (2) lit.b), ¢) si d)/din Legea nr.55/2020.

56. Analizénd, in continuare, criticile de neconstitutionalitate care privesc dispozitiile art.13
lit.a) din Legea nr.55/2020, Curtea retine ca acestea se referd, In esenta, |a incalcarea prevederilor
art.25 si art.53 din Constitutie, autorii exceptiei sustinand ca restrangerea exercitialti‘dreptului la libera
circulatie determinatd de obligatia de a purta masca de protectie este reglementata prin ordin al
ministrilor, si nu prin lege.

57. Fatd de aceste critici, Curtea retine ca masura purtarii mastii,de protectie face parte din
ansamblul masurilor reglementate de Legea nr.55/2020 in vedereapreyenirii si combaterii efectelor
pandemiei de COVID-19. Asa cum a aratat si in expunerea de motive/la legea mai sus mentionata,
legiuitorul national, avand in vedere situatia de o gravitate exceptionalad’ generatéd de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2 si consecintele negative asupra sanatatii publice, a considerat ca este
necesara interventia sa legislativa, in conditiile prevederilor /€onstitutionale ale art.53, in vederea
reglementarii unor masuri menite sa combata efectele pandemieitde COVID-19.

58. Purtarea mastii de protectie ca masura destinata sa combata efectele pandemiei de COVID-
19 a fost recomandatd sau impusa in majoritatea statelormya caror populatie a fost afectata de
raspandirea virusului SARS-CoV-2, Curtea constatand o/diversitate a modalitatilor in care autoritatile
statale au inteles sa implementeze aceastda masura de igiena, dar o unanimitate in recunoasterea
contributiei acesteia in procesul de prevenire a infectarii‘cu virusul SARS-CoV-2.

59. In contextul pandemiei de COVID-19, aceastaimasura vizeaza acoperirea cailor respiratori,
respectiv a nasului si a gurii, cu un material, astfel incat'sa se'diminueze ntr-o masura cat mai eficienta
inhalarea particulelor respiratorii provenind de la o persoana posibil infectata cu coronavirusul SARS-
CoV-2, ca urmare a respiratiei, vorbirii, tusirii sau stranutului. Din aceasta perspectiva, obligatia vizeaza
protectia persoanei care poartd masca. in egal&wmé&surd insa, masura contribuie si la diminuarea
raspandirii particulelor respiratorii de catre persoana care poartd masca de protectie catre celelalte
persoane aflate in proximitatea sa. Privita astfel, masura este vazuta ca un mod de protejare a celor
care vin in contact cu o persoana posibil infectata.

60. Curtea constata ca, insotitd de‘alte masuri de igiena si distantare sociala, purtarea mastii
de protectie contribuie la realizarea/ obiectivului de preventie a transmiterii intracomunitare a
coronavirusului SARS-COV-2. In cénditile 4n care amploarea, evolutia pandemiei, precum Si
insuficienta si/sau inadecvarea capabilitatilor’de raspuns fata de acest fenomen impun concentrarea
tuturor eforturilor si adoptarea tuturor, masurilor pentru a combate efectele pandemiei de COVID-19,
instituirea obligativitatii purtarii mastii,deyprotectie constituie o masura justificatd si necesara pentru
protejarea dreptului la viata si lagsanatate al persoanelor.

61. Curtea apreciaza, ca™au pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dreptului la libera circulatie al persoanelor. De altfel, in ceea ce priveste sustinerile autorilor
exceptiei referitoare la reglementarea obligatiei de a purta masca de protectie prin acte normative
inferioare legii, respectiv printerdin comun al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne,
Curtea observa ca dispozitiile art.13 lit.a) din Legea nr.55/2020 stabilesc in mod clar conditiile in care
poate fi instituitd obligafiaide a purta masca de protectie, precizand spatiile - ,in spatiile publice, spatiile
comerciale, mijloacele de transport in comun gi la locul de munc&’™ si durata pentru care aceasta
obligatie poate fiimpusa - ,pe durata stérii de alertd”. De asemenea, intrucat nu opereaza nicio distinctie
intre diferitele categorii de persoane, textul de lege are aplicabilitate generala.

62. Ordinul*'eomumn al ministrului sanatatii si al ministrului afacerilor interne este emis, asa cum
se prevede in moed,expres in chiar continutul articolului de lege analizat, in temeiul si in aplicarea art.13
lit.a) din Legeaynr.55/2020. O astfel de reglementare corespunde dispozitilor art.77 din Legea
nr.24/2000 privindinormele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al'Romaniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora ,Ordinele cu caracter
normativfinstructiunile si alte asemenea acte ale conducétorilor ministerelor gi ai celorlalte organe ale
administratiei publice centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative autonome se emit
numaigpe.baza si in executarea legilor, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului. In formula introductivé
a acestor.acte normative vor fi cuprinse toate temeiurile juridice prevazute la art.42 alin.(4)”, iar, potrivit
art.78udin aceleasi act normativ, ,,Ordinele, instructiunile gi alte asemenea acte trebuie sa se limiteze
strict la cadrul stabilit de actele pe baza gi in executarea cédrora au fost emise si nu pot contine solutii



care sd contraving prevederilor acestora.” Prin urmare, ordinul emis in temeiul art.13 lit.a) din Legea
nr.55/2020 nu ar putea prevedea conditii referitoare la instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie
mai restrictive decat cele stabilite prin acest articol, adaugand la lege, ci din contra, mai permisive.

63. Analiza acestei competente trebuie efectuatd prin prisma acelorasi considerente care
privesc existenta unui cadru legal flexibil, usor de adaptat evolutiei rapide si imprevizibile a pandemiei
de COVID-19. Astfel, Curtea apreciaza ca, in masura in care instituirea obligatiei de a purta masca de
protectie s-ar efectua exclusiv in temeiul legii, pe toatd perioada starii de alertdndeterminata de
pandemia de COVID-19, s-ar ajunge in situatia in care una si aceeasi masura s-ar aplica nediferentiat,
fara a da posibilitatea autoritatilor sa selecteze necesitatea si intinderea acestei obligatii; astfel incat sa
nu dobandeasca un caracter disproportionat in raport cu obiectivul urmarit.

64. Avand in vedere cele mai sus retinute, Curtea retine ca fiind neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate formulate Tn raport cu dispozitiile art.13 lit.a) din Legea nr§5/2020.

65. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A. d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu'unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitatewridicata de Clara Georgiana
Constantin in Dosarul nr.10627/200/2020 al Judecatoriei Buzaun=_Sectia civila, de Miklos Dezsy in
Dosarul nr.3166/268/2020 al Judecatoriei Odorheiu Secuiesc, ‘de Daniel Pandici in Dosarul
nr.18569/212/2020/a1 al Judecatoriei Constanta - Sectia ¢ivila, de Octavian Bogdan in Dosarul
nr.19786/197/2020 al Judecatoriei Brasov si de Cristina Coarna in Dosarul nr.14409/200/2020 al
Judecatoriei Buzau — Sectia civila si constata ca dispozitiileart.5 alin.(2) lit.d), ale art.13 lit.a), ale art.65
lit.h), ale art.66 lit.a), In ceea ce priveste trimiterea la art'65 lit.n); si ale art.67 alin.(1) si (2) lit.b), c) si d)
din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulates

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buzadu — Sectia civila, Judecatoriei Odorheiu Secuiesc,
Judecétoriei Constanta - Sectia civila si Judecateriei/Brasov si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2021

OPINIE CONCURENTA

1. Tn acord cu solutia adoptatd.- cu unanimitate de voturi - prin Decizia nr.381 din 8 iunie
2021, consideram ca dispozitiile “art.13 lit.a) din Legea nr.55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 sunt constitutionale Tn raport cu criticile
formulate. Totusi, apreciem ca, alaturi.de argumentele si considerentele expuse in decizia mentionata,
se impunea si un raspuns maiydetaliat la critica autorului sesizarii referitoare la art.13 lit.a) din Legea
nr.55/2020.

2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, referitor la art.13 lit.a) din legea sus-mentionata,
critica faptul ca obligatia de a purta masca de protectie aduce atingere libertatii individuale, precum si
a altor drepturi fundamentale, considerand, astfel, ca aceasta masura reprezinta o restrangere a unor
drepturi si libertati fundamentalé si ca, prin urmare, astfel de restrangeri nu pot fi reglementate decat
prin lege.

3. Curtea aconstatat ca obligatia purtarii mastii de protectie in perioada starii de alerta este
reglementata chiapprin textul criticat astfel ca nu s-a incalcat obligatia stabilita prin art.53 din Constitutie
ca masurile restrictive de drepturi cu caracter temporar sa fie reglementate prin lege. De asemenea, s-
a stabilit, Tn mod=eerect, ca masura purtarii mastii In acest context pandemic este una justificata si
proportionala cuyscopul urmarit de legiuitor. Faptul ca art.13 lit.a) din Legea nr.55/2020 atribuie in
competentacomund a ministrului sanatatii si a ministrului afacerilor interne instituirea in mod concret a
acestor masurifundamentate pe evaluari actuale cu privire la evolutia pandemiei, nu face altceva decat
sa asigure eficienta si aplicabilitatea prevederilor legale.

4.9, Dincolo de aceste considerente pe care le impartasim, am apreciat ca fiind necesara si
utila efectuarea unei analize juridice si a primei parti a criticii formulate in sensul ca obligativitatea
purtarii mastii de protectie constituie o restrangere a unor drepturi si libertati fundamentale.

5u.) Purtarea mastii de protectie, in opinia noastra, nu poate fi considerata un element natural
si firesc a modului de existenta a fiintei umane si nu poate fi privitd doar ca o masura de igiena si cu
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atat mai putin ca un accesoriu vestimentar. Caracterul obligatoriu, precum si cvasi-permanent al
obligatiei purtarii mastii de protectie, ce in caz de nerespectare poate atrage sanctiuni contraventionale,
este de naturd sa afecteze libertatea generald de actiune a persoanei, libertatea individuala si viata
privata a acesteia.

6. Astfel, prin natura sa, obligativitatea purtarii mastii de protectie, in mod inerent si inevitabil,
afecteaza libertatea generala de actiune a persoanei, libertate ce constituie, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, latura activa a liberei dezvoltari a personalitatii umane, care la randulsau reprezinta,
alaturi de demnitatea umana, o valoare constitutionald suprema, potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie
(Decizia nr.465 din 18 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Parteall, nr.645 din 5 august
2019, par.31, 44, 45). Libertatea generald de actiune a persoanei nu este una‘absoluta si, prin urmare,
statul poate impune conditii si exigente legale Tn cadrul carora aceasta se gxergitd-"Aceste conditii tin
de moral&, precum si de ordinea publica. in cauza de fata, libertatea general&e actiune a persoanei
este restransa insa pe un alt temei, cu caracter strict temporar, respectiv art.53 din Constitutie,
restrangerea justificAndu-se atat timp cat situatia care a generat-o, respectiv‘pandemia COVID-19,
persista, este actuala si serioasa. Prin urmare, desi asistam la o restréangere,cu caracter temporar a
libertatii generale de actiune a persoanei, ea este adecvata, necesara si proportionald cu scopul legitim
urmarit.

7. Totodata, dincolo de acest aspect principial si abstraet care priveste conditia umana a
persoanei, este afectatd si libertatea individuala astfel cum/este prevazutad la art.23 alin.(1) din
Constitutie, care, alaturi de siguranta persoanei, sunt inviolabile.

8. Sensul constitutional, conceptual al libertatii individuale vizeaza libertatea fizica a
persoanei, dreptul sau de a se putea misca liber, de a avea conduita dorita si, totodata, de a nu fi lipsita
de libertate decéat in cazurile si conditiile prevazute de lege. Prin urmare, intrucat libertatea individuala
nu are un caracter absolut, textul constitutional consacratsiguranta persoanei, notiune ce exprima
ansamblul garantiilor care protejeaza persoana aflata®in situatiile in care autoritatile statului dispun
masuri privative de libertate, astfel incat limitarea acestei libertati s& se faca numai atunci cand este
necesar, cu respectarea strictd a conditiilor prevazute de/lege (Decizia nr.458 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr581 din 2 iulie 2020, paragraful 48; a se vedea,
n acelasi sens, si Decizia nr.499 din 17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.931 din 19 noiembrie 2019, paragraful 27, sau Decizia nr.847 din 12 decembrie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,;'nr.223 din 19 martie 2020, paragraful 15). Conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, limitele libertatiiindividuale sunt mentionate expres chiar in textul
Constitutiei, respectiv prin dispozitiile art23salin.(2)-(12). Privarea de libertate reprezinta masura si
limita libertatii individuale, reglementarea sa, fiind inerenta exercitarii prerogativelor statului in materie
penala, in sensul ca un stat de drept trébuie 'sa dispuna de un mecanism normativ apt sa defineasca
atat aspectul pozitiv, prin indicarea a geea'ce este circumscris continutului sau, cat si pe cel negativ al
dreptului, prin indicarea limitelor/conditionarilor care se impun [Decizia nr.136 din 3 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.494 din 12 mai 2021, par.36].

9. Totusi, determinarea apodictica a continutului libertatii individuale in functie de prevederile
art.23 alin.(2) din Constitutie, caresstabilesc limitele acesteia din perspectiva perchezitiei, retinerii sau
arestarii, este discutabila. Libertatea,individuala nu este doar expresia antitetica a ipotezelor descrise
in alin.(2) si detaliate Tn urmétoarele alineate ale art.23 din Constitutie si, prin urmare, nu poate fi redusa
la un asemenea continut. Cauza de fatd indeamna la o necesare reflectie asupra modului in care trebuie
interpretata libertatea individuala.#/Ne intrebam daca semnificatia sa se reduce in mod exclusiv la
libertatea fizica a persoanei sau ideea de libertate fizica este parte a libertatii individuale. Apreciem ca
libertatea individuala reprezintdexpresia, in sfera catalogului de drepturi si libertati a Constitutiei, a ideii
de libertate in plenitudinea safEa exprima lipsa oricaror raporturi de subordonare juridica a persoanei
fata de alte persoane‘sau entitati si, asadar, dreptul persoanei de a actiona potrivit propriei sale vointe
si constiinte. In ageste ‘¢onditii, comportamentul licit elementar al persoanei ce defineste, determina
conditia umana in societate, precum si comportamentul normal, obisnuit, firesc a persoanei in societate
este parte a libertatii individuale.

10. Libertatea individuala, precum celelalte libertati fundamentale, se exercita in cadrul
coordonatelor, stabilite de ordinea de drept. In acest context, se retine c&, alaturi de libertatea
individuala, siguranta persoanei constituie o garantie, un mijloc de protectie a acesteia si se refera atat
la conditiilerlegale, ce trebuie reglementate pentru luarea unor masuri de restrangere/ limitare a libertatii
individualey,cét si'la respectarea cu strictete a acestor conditii de catre autoritatile publice.

11. “Prin urmare, distinct de limitarile reglementate prin art.23 alin.(2)-(12) din Constitutie, care
privesc strict libertatea fizica si care definesc libertatea individuala din aceastéa perspectiva, limitari care
suntfirestiunei vieti statele si au un caracter de repetabilitate ori de céate ori persoana se afla in ipoteza
normei, se constatd ca anumite situatii care se abat de la firescul evolutiei societatii, neprevazute,
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surprinzatoare si chiar distonante cu aceasta, justifica restrangerea temporara a exercitiului libertatii
individuale in conditiile stricte ale art.53 din Constitutie.

12. De aceea, limitele caracterului inviolabil al libertatii individuale nu au in vedere doar ipoteza
unui comportament infractional al persoanei, aspect care justifica privarea de libertate fizica prin prisma
art.23 alin.(2)-(12) din Constitutie, ci si ipoteza unui comportament social firesc si legal. De exemplu,
acoperirea voluntara a unei parti a fetei, in special a cailor respiratorii, poate fi un comportament licit Tn
caz de (auto)protectie a sanatatii, fiind o optiune libera a persoanei, dar, in acelasitimp, poate deveni
un comportament ilicit, in cazul in care nu se urméreste un scop legitim legat de protectia sanatatii sau
a ordinii publice.

13. Astfel, daca purtarea benevolad a unei masti de protectie, chiar dacanu se impune Th mod
direct din punct de vedere medical si in special a sdnatatii publice, este o expfresie atlibertatii individuale,
obligatia (sub sanctiunea unor amenzi contraventionale) purtarii mastii de“protectie in mod extins,
general in timp (cvasipermanent) si in spatiu (aproape peste tot), chiar daca este’justificatd din punct
de vedere a sanatatii publice datorita pandemiei, constituie o restrangere a libertatii individuale, o
ingerinta a statului in sfera acestui drept.

14. Statul trebuie in anumite cazuri sa se raporteze, prin/masurile’pe care le promoveaza,
chiar la manifestarile firesti ale libertatii individuala, astfel ca poate limita/ priva de libertate sau
restrange exercitiul libertatii si in cazul persoanei care manifesta unieomportament legal, cu totul firesc
si normal. Chiar dacéd o asemenea interventie etatica este pe deplin justificatd, continutul masurii are
un caracter de restrangere a exercitiului libertatii individuale.

15. Apreciem ca masura afecteaza si prevederile art.26 alin.(1) in special in cea ce putem
denumi intangibilitatea sferei private a persoanei, viata privatéa persoanei, precum si cele prevazute
in alin (2) al aceluiasi art.26 din Constitutie privind dreptul persoanei de a dispune de ea insasi. Nici
aceste drepturi nu sunt absolute, intrucat pot fi limitate in considerarea unor imprejurari care o impun.
in conditiile unei epidemii/pandemii, viata privatd a persoanei; sfera privata poate suporta anumite
restrictii, dar care sunt perfect justificate. Tns3, caracterul justificat al masurii restrictive nu schimba cu
nimic natura acesteia, pentru ca ea, in sine,, afécteaza exercitarea unor drepturi si libertati
fundamentale.

16. Desigur, conditiile actuale determinate de situatia pandemica justifica prevalenta sanatatii
publice fata de libertate individuald/ siguranta individului/ drepturile legate de viata privata, dar nu se
impune un concurs, o competitie dintre drepturile fundamentale, ci respectarea si aplicarea lor corecta
din punct de vedere constitutional, atat din partea_autoritatilor statului, cat si din partea cetatenilor,
precum si asezarea lor adecvata, potrivita nsordinea, in sistemul valorilor constitutionale.

17. Mai mult, apreciem céa purtarea mastii pe o perioada indelungata de timp, la randul séau,
poate crea probleme de sanatate unor anumite categorii de persoane/ oricarei persoane in sensul c3,
protejand sanatatea persoanei/ altor persoane dintr-un anumit punct de vedere, masura poate avea
efecte adverse cu privire la sanatatea ¢hiar a persoanei care poarta masca. Rezulta ca, paradoxal, o
masura de protectie a sanatéatii poate provoca ea insasi daune sanéatatii persoanei in cauza. Dar si in
aceasta situatie suntem tot in sfera de aplicare a art.53 din Constitutie.

18. Am consideratsnecesare aceste precizari, care, alaturi de considerentele deciziei,
demonstreaza caracterul neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.13 lit.a) din
Legea nr.55/2020, acestea fiind censtitutionale in raport cu criticile formulate.

Judecator,
conf. univ. dr. VARGA Attila
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