Catre: Curtea de Apel Bucuresti
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Complet Legea nr. 136/2020

Domnule Presedinte,

Subsemnata Radu Elena, cetitean roman, (...),

in contradictoriu cu:

COMITETUL NATIONAL PENTRU SITUATII DE WRGENTA (mai departe
LCNSU”), prin_presedinte Prim-Ministrul Romaniei, ce/ urmeaza a fi citat atat la
Ministerul Afacerilor Interne din Bucuresti, Piata Revolutiei/nr. 1A, Sector 1, fax:
021.264.87.71, e-mail: dsu@mai.gov.ro , cat si la sediul’Guvernului Roméniei la Palatul
Victoria, Piata Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucuresti, cod/postal 011791, e-mail: pm@gov.ro,
cabinet.pm@gov.ro, tel: 021.314.34.00 - interior 12884

in temeiul art. 15 alin. (4) si urmatoarele din Legea nr. 136/2020, formulez
urmaitoarea

CERERE.DE CHEMARE iN JUDECATA

Prin care solicit instantei: constatarea inexistentei/anularea Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 9/2021.
pentru urmatoarele motive:

MOTIVE

1. In fapt,

La data'de 28.04.2021, ca urmare a faptului cd urma sd ma deplasez la Luxemburg, cu
avionul, la data'de’29.04.2021, am efectuat un test antigen SARS-COV -2, al cérui rezultat a
fost negativieenform Raportului de analize medicale nr. 1248796 din 28.04.2021 emis de catre
Centru medical Matei Basarab (anexa nr. 1).

Subsemnata m-am deplasat de la Bucuresti la Luxemburg cu avionul, la data de
29.04.2027 (anexa nr. 2).
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Mentionez ca pe durata deplasarii la Luxemburg am locuit in casa prietenilor mei si am
iesit pentru a merge la biserica unde a avut loc botezul fiului lor, botezul avand loc in cerc
restrans, participand familia, iar eu fiind nasd de botez. Totodata, am mai iesit pentru a merge
sda mi se efectueze testul RT-PCR pentru detectarea Sars-Cov-2.

Pentru a ma intoarce in tara am fost obligata sa efectuez un test*R7E, -PCR pentru
detectarea SARS-Cov -2, deoarece niciun transportator aerian nu permitea imbarcarea in avion
fara prezentarea unui test negativ RT-PCR conform regulilor comunicatexde ' Romania.

Mi s-au recoltat probe pentru efectuarea testului RT-PCR lafdata de 04.05.2021, ora
16:34, rezultatul testului fiind negativ conform buletinului de analize emis de catre Bionext
Lab Luxemburg (anexa nr. 3).

M-am 1intors 1n tara, cu avionul, la data de 06.05.2021, in jurul orei 19.15 (anexa nr. 4).

In aeroportul Otopeni, inainte de a trece de punctul dé%control al frontierei am fost
obligata sa completez, in dublu exemplar o declaratie (anexa nrad).

La scurt timp dupa ce am trecut punctul de trecereral frontierei Aeroport Otopeni am
primit un sms de la un numar necunoscut (1863) potriyit caruia “In urma trecerii in data 06-
05-2021 prin P.T.F. Aeroport Otopeni a E.R. cu CNP 2**%&***6323 [ a fost emisa decizia de
Carantinare nr 760631 pentru 10 zile.” (anexa nr. 6).

Cum aveam cunostintd cd potrivit Legii nt. 136/2020 o masura de carantinare poate fi
dispusda numai prin emiterea unei decizii individuale/ motivate In acest sens, am sunat la
numarul de telefon al Directiei de Sanatate Publicd Bucuresti (call center 0219462) si am
discutat cu un operator caruia i-am solicitat/sd'mi se/transmita decizia de carantinare care a fost
emisd pe numele meu, dacda o asemenea decizie existd, la adresa de e-mail
avelenaradu@gmail.com. Operatorul ,/DSPMB mi-a comunicat ca cererea mea a fost
inregistrata sub nr. 89400.

Cum, pana la data de 07.05.2021, ora 3.22 nu mi s-a comunicat niciun raspuns din
partea Directiei de Sanatate Public&Buctiresti, am transmis e-mail catre DSPB pentru a imi
comunica decizia de carantinare, daed o asemenea decizie a fost emisa pe numele meu si sa Tmi
comunice mai multe informatiis(anexa nr. 7 si nr. 8).

La data de 07.05.2021 ora 9.46 am primit un e-mail de la platforma Corona Forms
prin care mi-a fost comunicatd Decizia de confirmare a carantinarii nr. 760631 din
06.05.2021 (anexa nr. 9 si nrl0).

Conform acestei decizii s-a dispus confirmarea carantinei subsemnatei, motivat de
faptul ca am “intrat in tara'din Luxemburg prin P.T.F. Aeroport Otopeni”’. Masura de plasare
in carantina se va aplica pe o durata de 10 zile din data de 06.05.2021 in data de 15.05.2021,
in spatiul desemnat aflatla adresa Str. Dumbrava Noua, nr. 5, bl. M28, sc. 2, ap. 72 (Bucuresti,
sector 5).

in decizie nu se indici niciun temei de drept in baza ciruia mi-a fost aplicati
aceasta masura.

Totodata, in aceasta decizie este 0 mentiune potrivit careia ”Acord explicit:

Subsemnatul RADU ELENA sunt de acord cu masura dispusa prin prezenta Decizie si
inteleg _ecaracterul preventiv al acesteia privind impiedicarea raspandirii unei boli
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infectocontagioase cu risc iminent de transmitere comunitara si nu consider cd prin aceasta
imi este afectat dreptul la libertate”.

Considerand ca decizia individuald de nelegald am formulat actiune impotriva acesteia
care a fost Inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti Sectia a”l=a Civild sub nr
10186/302/2021. Prin sentinta nr. 4058/10.05.2021 instanta a respins actiunea ca neintemeiata,
invocand in considerente ca temeiurile de drept pentru emiterea decizieiindividuale au fost:
art. 4, art. 7 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si art. 11 alin. (1) din Legea ar. 136/2020, precum si
Hotararile CNSU nr. 9/2021 si nr. 23/2021.

Totodata, criticile privind inexistenta/valabilitatea Hotdrasii nr.” 9/2021 a CNSU a
retinut cd acestea u pot fi analizate in cauza, intrucat conform art. LI alin 3 din Legea nr.
136/2020 acestea sunt acte administrative normative care se atacdin fata instantei de contencios
administrativ.

Ca urmare a faptului ca decizia CNSU nr. 9/2021 a permis instituirea masurii
privative de libertate a carantinei impotriva subsemnatei si permite in continuare
instituirea acestei masuri de cate ori ma intorc in tara din,strainatate, fiindu-mi incélcate
in mod ilegal drepturile fundamentale garantate ‘de Constitutia Romaniei, respectiv
dreptul la libertatea individuala, dreptul la liberd circulatie, viata intima, familiara si privatd,
dreptul la munca.

2. Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de  Contencios administrativ si fiscal este

competenti sa solutioneze prezenta cerere, cerere care a fost depusa in termenul legal.
Potrivit art. 11 alin (3) din Legea nr. 136/2020: > Hotardarea Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta este act administrativ si poate fi atacata in conditiile prezentei legi.”
Potrivit art. 15 alin. (4) — (7) dimrLegea nr. 136/2020
”(4) Toate actele administrative ¢u caracter normativ privind instituirea, modificarea

sau incetarea masurilor din prezemta lege pot fi atacate de catre orice persoand care se
considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim la instanta competentd, cu
actiune in anulare la instanta dejudecati competentd, atdt pentru motive de nelegalitate, cdt
si de netemeinicie, in termen de 5 zile de la publicarea actului administrativ in Monitorul
Oficial al Romaniei sau de~la data luarii la_cunostintd_a continutului_actului_in_cazul

nepublicarii acestuia:

(5) Actiunea in anulare se formuleaza in scris si se depune la instanta judecatoreasca
competenta.

(6) Instanta competentd sd solutioneze actiunea in anulare formulata impotriva actelor
administrative esteeurtea de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a cdrei razd
teritoriala se afl@ sediul autoritatii emitente.

(7) Lansolutionarea actiunilor introduse impotriva actelor administrative din prezenta
lege nu“sunt aplicabile prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modifiearilensi completarile ulterioare, referitoare la obligativitatea procedurii plangerii
prealabile. Judecarea cererilor se face de urgenta si cu precadere, dispozitiile art. 200 din
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Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nefiind aplicabile.”

Cum CNSU are sediul in Bucuresti, instanta competenta general, material si
teritorial sa solutioneze prezenta cerere este Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Hotararea CNSU nr 9/2021 nu este publicata in Monitorul Oficial,

In urma comunicarii Deciziei individuale de carantinare, constatanded in aceasta nu
este indicat niciun temei de drept pentru instituirea masurii carantinei locatia declarata pentru
o perioada de 10 zile, am incercat sa identific daca exista vreun act normativ in acest sens.

Verificand actele publicate in Monitorul Oficial am constatat ¢a nu exista publicat
in Monitorul Oficial, Partea I niciun act normativ care sa/prevada o perioada de
carantinare de 10 zile a persoanelor care se intorc in tara din‘alt stat.

Cautand pe internet, am _identificat, la datawde 07.05.2021, pe site-ul

www.stirioficiale.ro hotirarea CNSU nr. 9 din 11.02:2021' in care existi mentiuni in

acest sens.

Cum Judecatoria Sectorului nr. 5 Bucuresti pfin sentinta nr. 4058/10.05.2021
pronuntata in dosarul nr. 10186/302/2021 a indicat/in censiderente cd in baza hotararii CNSU
nr. 9/2021 mi-a fost instituitd masura carantindrii, masurd restrictiva de drepturi si libertati
fundamentale, am promovat prezenta actiune.

Avand in vedere ca data la care am luat cunostinta de continutul hotararii CNSU
nr. 9/2021 a fost 07.05.2021, prezenta cerere este formulata in termenul legal.

3. Motive privind inexistenta din punct de vedere juridic a hotararii CNSU nr.
9/2021 :

Potrivit preambulului acesteihotédrari, ea a fost emisa in temeiul art. 4 alin. (1) lit. c) si
art. 81 din O.U.G. nr. 21/2004, “art,,_si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020, art. 20 lit. 1)
din OUG nr. 21/2004 si art. 2-si.4 din H.G. nr. 94/2014.

Hotararea nr. 9/2021 nu este publicata in Monitorul Oficial.

Drept urmare, aceastd hotarare este inexistentid din punct de vedere juridic,

deoarece ea nu a fost.emisasi publicati in conformitate cu toate legile in vigoare privind

existenta, valabilitatea, opozabilitatea actelor administrative normative, motiv pentru

care imi este inopozabila si nula absolut, prin raportare la urmatoarele temeiuri de fapt si de

drept:
a) Inexisténta Hotararii CNSU nr. 9/11.02.2021
Prin. forma ad validitatem se intelege acea conditie de validitate, esentiala si

speciald, care'eonsta in necesitatea indeplinirii formalitatilor prestabilite de lege, in lipsa carora
actul juridic civil nu s-ar putea naste in mod valabil.

! https://stirioficiale.ro/hotarari/hotararea-nr-9-din-11-02-2021-cnsu
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Potrivit art. 7 alin.2 QUG nr. 21/2004, Comitetele pentru situatii de urgentd sunt

organisme interinstitutionale cu rol decizional in managementul situatiillor de urgenta,
hotararile acestora avand caracter obligatoriu pentru destinatarii acestora, iar potrivit art

871 alin. 3, Comitetul national este un organism interinstitutional format din ministri sau

secretari de stat desemnati de acestia si conducatori ai institutiilor publice centrale sau persoane

cu drept de decizie desemnate de acestia, in functie de tipurile de risc gestionate sau functiile

de sprijin repartizate In competenta in cadrul Sistemului National de Management al Situatiilor
de Urgenta.
Distinct de actul juridic civil tipic, a carui nepublicare in conditiile legii atrage

sanctiunea inopozabilitatii fatd de terti, pentru ca un act administrativ ct caracter normativ

sa fie valid si sd produca in mod legal efecte juridice general obligatérii, frebuie sa fie publicat

in Monitorul Oficial, Partea I.
Potrivit normelor imperative ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind

normele de tehnica legislativi: ” [n vederea intrdrii lorvin vigoare, legile si celelalte acte
normative adoptate de Parlament, hotararile si ordonantele Guvernului, deciziile primului-
ministru, actele normative ale autoritatilor adminiStrative,autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise de conducdtorii organelor administratiei publice

centrale de specialitate se publica in Monitorul Oficial.al Romdniei, Partea 1.”

Aceasta cerinta este dublata de prevederile Legii nr. 202/1998, care la art. 5 lit. H
prevad ca actele normative ale organelor de specialitate ale administratiei publice centrale

din_subordinea Guvernului, potrivit competentei lor stabilite prin lege, adoptate in

vederea organizarii executarii legii se publica in Monitorul Oficial Partea I.

Autoritatea emitenta a Hotarariinr. 9/2021 este Comitetul National pentru Situatii de

Urgenta, organ de specialitate al administratiei publice centrale, sub conducerea Guvernului,
prin urmare, intrd sub incidenta art/11 din Legea nr. 24/2000.

Cu privire la admisibilitatea_actiunii in constatarea inexistentei actului, Curtea
Constitutionala a Romaniet, a retinut ca prin prisma dispozitiilor constitutionale ale art. 52 si
art. 116 alin.6) din Constitutiesconform carora controlul judecétoresc al actelor administrative
prevazute in Constitutie esteygarantat, nimic nu impiedicad persoana vatamata s formuleze o
actiune in constatarea ingxistentei actului, in lipsa unor norme de procedura reglementate de
Legea 554/2004, deoarece nieiin judecdtor nu poate refuza solutionarea unei cereri pe motiv
ca legea nu prevede feste intunecata sau neindestulatoare.

Desi 1n legislatie nu'este prevazuta o sanctiune expressis-verbis, nepublicarea actului
administrativ normatiy atrage sanctiunea inexistentei acestuia, conform jurisprudentei CEDO,
ICCJ si CCR.

Astfel;, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Petra contra Romaniei, a
retinut cd Qrdinulnr.1223/31.05.2007, emis de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului,
este_inexistent juridic intrucat, nefiind publicat in M.O., nu_intruneste exigentele de

accesibilitate ale unei legi.

Prept urmare, subsemnata nu pot fi lipsita de libertate (’arestata la domiciliu)

in baza unui act ”inexistent” care nu are putere nici macar de lege secundara, deoarece

s-ar incalca dispozitiile art. 53 din Constitutia Roméiniei.
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inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 3792 din 30 octombrie 2008 a
retinut ca actul normativ nepublicat este inexistent :

"Legea nr.24/2000 este clara sub acest aspect, stabilind pentru actele administrative
normative publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei (art.10 alin.(1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa).

Niciun_alt mod _de aducere la cunostinta publicului_a_actelor administrative

normative nu suplineste cerinta impusa de ar.10 alin.(1) sus-mentionat” (de exemplu,

publicarea pe site-ul autorititii emitente).

Sanctiunea nepublicarii actului administrativ normativ este aceea a inexistentei actului

astfel emis."

Totodatd, Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat prin.De¢izia nr. 429/2019 ca:
wSsanctiunea inexistentei actului administrativ intervine.atunci cind acesta este lipsit

de un _element de fapt indispensabil conform naturii sale si.ca depunerea la dosarul cauzei,

in materialitatea lor, a actelor nepublicate de cdtre autoritatea interesatd, obligatie ce deriva

din textul de lege criticat, are doar semnificatia administrdrii unei probe, fira a putea fi

considerata drept o cale legala de validare a unoriactesmormative”

Distinct de acestea, CCR a retinut ca, in temeiul art. 52 si art. 126 alin. (6) din

Constitutie autorul are la dispozitie calea unei actiuni prin care poate sa solicite oricind

instantei judecatoresti examinarea legalitiatii ‘unui actului administrativ cu caracter

normativ si constatarea inexistentei sale,astfel cdaccesul liber la justitie nu este restrictionat

in ceea ce priveste contestarea legalitatii unor astfel de acte administrative. Sunt respectate
astfel, toate garantiile specifice unui proces echitabil.

b) Nulitatea absoluta a Hotardrii CNSU nr. 9/11.02.2021
In cazul in care prezenta onorata instantd va inlitura apararile cu privire la sanctiunea

inexistentei, amintesc ca sunt $i ‘imstante care au retinut cd sanctiunea intervenitd pentru
nepublicarea actului nu este inexisténta, ci nulitatea absoluta.

Prin Sentinta Civil#,166/R/2014 a Curtii de Apel Brasov, pronuntatia in Dosarul
nr. 95/64/2014 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 785/21.10.2015 , dupa ce a
ramas definitiva prin nerecurare, Curtea de Apel Brasov a admis actiunea formulatd de

reclamantii Antohi Neeulai, Barlea Mihai Radu, Blebea Andrei, Cheta Teodor, Ciotlos Viorica,
Ciobotaru loan Florin, Contu Nicolae, Cosma Viorel, Dumitrescu loan Victor, Ene Constantin,
Erdos losif, Ferentz Adalbert Vasile, Gal Csaba, Giurgea Paula Elena, Ionescu Liviu, Jurescu
Mircea Neculai, Leiter Toan Emil, Litd Mircea Nicolae, Manica Corneliu, Meiu Cornelia,
Munteanu Dumitfay=Musgociu Pompi, Nan Corneliu Marius Dumitru, Pop Teodor Aurel,
Popescu Matius,"Popescu Alexandru lon, Pora Ileana, Posedaru Gheorghe Adrian, Randitean
Miron, Rusu ‘€ezar, Sava Alexandra, Syekula Joseph, Serban Gabriela, Serban George, Tanu
Gabriel si, Varga loan, in contradictoriu cu parata Casa Nationala de Pensii Publice Bucuresti
avandicasebiect "anulare act administrativ" si a anulat ordinele emise de presedintele Casei
Natienaleéide Pensii Publice cu nr. 991/2011 sinr. 671/2010.

In esenta Curtea de Apel Brasov a retinut ca:
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“Conchizdnd, aceste ordine au caracter normativ si era obligatorie publicarea lor in
Monitorul Oficial al Romdniei, ceea ce in speta nu s-a realizat.

Cu privire la sanctiunea ce se aplica in aceastd situatie se constatd cda reclamantii au
solicitat anularea ordinelor, dar si constatarea inexistentei lor.

Instanta constata ca in speta intervine sanctiunea nulitatii absolwtesa acestor acte
intrucdt nu intruneste una din conditiile esentiale pentru a exista, fiind incalcate dispozitii
legale de ordine publica, astfel ca va dispune in consecinta.

Nu intervine sanctiunea inexistentei acestor acte administrafive intrucdt au aparentdi
de legalitate, nu sunt in mod vadit nelegale, iar aceastd pretentie se va respinge.”

¢) Inopozabilitatea Hotararii CNSU nr. 9/11.02.2021,
In cazul in care onorata instanta va inlitura criticile mai su§.amintite, solicit constatarea

inopozabilitatii fatd de persoana mea.
In speta, potrivit ultimului articol din Hotarare, aéeasta trebuie si produci efecte doar
intre partile componente ale Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta:
"Art. 10 -Prezenta hotdrdre se comunicd tuturor componentelor Sistemului National

de Management al Situatiilor de Urgentd, pentrit punere in aplicare prin ordine i acte

administrative ale conducatorilor acestora. ”
Inopozabilitatea este acea sanctiune care 1tervine in cazul nesocotirii unor cerinte de
publicitate fata de terti, prevazute de lege pentru anumite acte juridice.

Principalele deosebiri dintre nulitate si anopozabilitate sunt urméatoarele:

e Nulitatea presupune un act juridic nevalabil, cat timp inopozabilitatea presupune un act
juridic Incheiat cu respectarea.dispozitiilor legale referitoare la conditiile sale de
validitate;

« In caz de nulitate, efectele ptivesc atat partile actului juridic, cat si terti, insa, in caz de
inopozabilitate, efectele actului juridic se produc fata de parti (CNSU si Comitetele

judetene), dar drepturile si.obligatiile nascute din actul respectiv nu pot fi opuse

tertilor;

e (Cauzele de nulitate, eXistd in momentul 1incheierii actului juridic, cat timp
inopozabilitatea presupune, de reguld, neindeplinirea unor formalitati ulterioare
incheierii actului juridic;

Prin urmare, Hotarare €CNSU nr. 9/2021 nefiind publicata potrivit dispozitiilor legale

amintite, este opozabila dear partilor interesate in a duce la indeplinire aceasta Hotaréare,
insa aceasta nu poate fi opusa tertilor.

3. Nelegalitatea si netemeinicia Hotararii CNSU nr. 9/2021
Potgivit axt. 2 alin. (5) din Hotararea CNSU nr. 9/2021:
"Operatorii economici care efectueazd transport international, aerian si rutier de

persoaneé,prin curse regulate sau neregulate catre Romania din zonele de risc epidemiologic,
prevazitesla, alin. (1.), au_obligatia sa_intergica_imbarcarea in mijlocul de transport a

perseanelor care nu prezintd un document care sd ateste:
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a) rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2,
efectuat cu cel mult 72 de ore inaintea imbarcarii sau,

b) efectuarea vaccinului impotriva virusului SARS-CoV-2 inclusiv celei de a 2-a doze
si pentru care au trecut cel putin 10 zile de la administrarea acesteia pana la data imbarcarii
sau,

¢) faptul ca au fost confirmate pozitiv pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in
ultimele 90 de zile anterioare imbarcarii si cd au trecut cel putin 14 zilede lavdata confirmarii
pana la data imbarcarii. Dovada confirmarii se realizeaza cu doéuménte medicale ca de
exemplu: test RT-PCR pozitiv la data diagnosticului, bilet de externare dimspital sau test care
sa dovedeasca prezenta de anticorpi de tip 1gG efectuat cu maximnl4 zile anterior intrarii in
tara, precum §i alte documente justificative.”

Se poate observa astfel, ca potrivit art. 5 alin. (2) din Hotiararea nr. 9/2021 cetatenilor

romani care se intorc pe teritoriul Romaniei cu un mijloc de‘transport de persoane li se interzice
imbarcarea in mijlocul de transport pentru a se intoarce in tara, daca nu fac dovada
efectudrii unui test RT-PCT negativ, vaccinarii sau c¢a au avuat boala,

Or, aceastd dispozitie contravine dispozitiilor,art. 25 din Constitutia Roméniei,
privind libera circulatie, potrivit carora:

”(1) Dreptul la libera circulatie, in tara §i/in strdindtate, este garantat. Legea
stabileste conditiile exercitarii acestui drept.

(2) Fiecarui cetdtean ii este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in
orice localitate din tara, de a emigra, precum si'de a reveni in tard.”

Se poate observa astfel ca fiecarui cetatean ii este garantat de Constitutie dreptul
de a veni in tara, motiv pentru care dispozitiile art. 2 alin. (5) din Hotararea CNSU nr.
9/2021 sunt nelegale.

Instituirea de catre CNSU,aunasurii carantinei la locatia declarata, potrivit art. 2 alin
(1) din Hotirirea nr. 9/2021_imi ingradeste exercitarea drepturilor si libertatilor

fundamentale garantate de:

- art. 23 din Constitutie -libertatea individuala, ca urmare a faptului ca imi aplica
in mod efectiv o masura privativa de libertate (carantina la adresa declaratd), in mod
ilegal, cu nerespegtarea conditiilor prevazute de lege, sub amenintarea ca in cazul
in care nu vol masura dispusd voi suporta sanctiuni contraventionale sau penale,
dupa caz (a se vedea Nota din Decizia atacata);,

- art. 25\din"Constitutie — libera circulatie, ca urmare a faptului ca instituindu-mi-
sedmasura carantinei si obligatia subsemnatei de a nu parasi locatia in care ma aflu
in_prezent mi se interzice dreptul la libera circulatie in tara si straindtate;

- art. 26 din Constitutie — viata intima, familiara si privata, ca urmare a faptului
ca instituindu-mi-se masura carantinei si obligatia subsemnatei de a nu parasi
locatia in care ma aflu in prezent mi se interzice dreptul de a avea legaturi directe
cu membrii familiei mele (mama, tata,);
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- art. 41 din Constitutie — dreptul la munca, ca urmare a faptului ca instituindu-
mi-se masura carantinei si obligatia subsemnatei de a nu parasi locatia in care ma
aflu in prezent mi se ingradeste dreptul de a imi exercita atributiile ce imi revin in
calitate de avocat.

Totodata, solicit instantei sa aiba in vedere si considerentele Deciziei CCR

458/2020, observand faptul ca instanta de control constitutional @preciaza ca masura
carantinei dispusd in Romdnia in contextul epidemiei determinata delinfectia cu COVID-19 a
putut fi calificata, in anumite situatii, ca o veritabila privare de libertate, precum si ca o
restrangere, implicita, a exercitiului drepturilor fundamentale prévazute de art. 25 si art. 26
din Constitutie,

De asemenea, Curtea considerd cd este imperativa asigurarea unui drept de acces

efectiv la justitie, mai ales atunci cand carantina dobdndeste toate caracteristicile unei privari

de libertate. In acest sens, Curtea aminteste ca masura carantinei poate fi dispusa in mai multe

forme, implicand grade diferite de restrangere a exercitiului drepturilor persoanelor carora [i

s-a aplicat aceasta masurd, iar controlul judecdatores¢ trebuie sda asigure nu doar posibilitatea

verificarii conformitatii actului administrativ cu dispozitiile legale si constitutionale, dar si

analizarea proportionalitatii masurii dispuse, in'raport cu situatia concreta avutd in vedere.

Potrivit art. 4 din Hotararea CNSU nr. 9/2021:
”(1) Sunt exceptate de la mdsura carantinei instituitd cu privire la persoanele care

sosesc din tarile/zonele/teritoriile de risc epidemiologic ridicat, cu exceptia celor ce sosesc
din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, urmatoarele categorii care nu prezintd
simptome asociate COVID-19, cu_respectarea_prevederilor legale in_vigoare privind

utilizarea materialelor individuale/de protectie impotriva COVID-19:

a) persoanele care vin in Romdnia din tarile/zonele/teritoriile de risc epidemiologic
dar care, inaintea sosirii in Romania.au petrecut ultimele 14 zile anterioare, consecutive, intr-
una sau mai multe tari/zone/texitoriifara risc epidemiologic;

b) conducatorii autovehiculelor de transport marfa cu capacitatea maxima autorizata
mai mare de 2,4 tone precum si ¢conducatorii autovehiculelor pentru transport persoane care
au mai mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului;

¢) conducatorii auto prevazuti la lit. b), care se deplaseaza in interesul desfasurarii
profesiei din statul de rezidenta al acestora intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau
dintr-un alt stat al Uniunii Europene in statul de rezidenta, indiferent daca deplasarea se face
prin mijloace individuale sau in cont propriu;

d) membrimai Parlamentului FEuropean, parlamentari si personal apartinand
institutiilorginternationale, precum si reprezentanti ai Romaniei in organisme si organizatii
internationalela care statul romdn este parte;

enpilofii de aeronave §i personalul navigant al acestora, precum si mecanicii de
locometiva, si.personalul feroviar;

[flpersonalul navigant romdn, maritim si fluvial care se repatriaza prin orice mijloc de

transport sau care efectueaza schimbul de echipaj la bordul navelor aflate in porturile
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romanesti, indiferent de pavilionul pe care il arboreaza, daca la intrarea in tard, precum §i la
imbarcarea/debarcarea de pe nava, prezinta autoritatilor competente ,,certificatul pentru
lucratorii din sectorul transporturilor internationale “, al carui model este publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 96 I din 24 martie 2020,

g) personalul navigant care debarca de la bordul navelor de navigagievinterioara, care
arboreaza pavilion roman, intr-un port romanesc, cu condifia asigurarii de catre angajatori a
certificatului pentru lucratorii din transportul international §i a echipamentelo¥ individuale de
protectie impotriva COVID-19, pe timpul deplasarii de la nava la_locafia unde poate fi
contactat in perioada dintre voiajuri;

h) lucratorii transfrontalieri care intra in Romania din Ungaria, Bulgaria, Serbia,
Ucraina sau Republica Moldova, precum si cetatenii romianif’ angajati ai operatorilor
economici din tarile mentionate, care la intrarea in tard fac dovada vaporturilor contractuale
cu operatorii eCOnomici respectivi;

i) angajati ai operatorilor economici din Romaniancare efectueaza lucrari, conform
contractelor incheiate, in afara teritoriului Romdniei,la intoarcerea in tard, daca dovedesc
raporturile contractuale cu beneficiarul din afara teritoriului national;

J) reprezentantii companiilor strdine care au filiale/sucursale/reprezentante sau agentii
pe teritoriul national, daca la intrarea pe [(teritoxiul Romdniei dovedesc raporturile
contractuale cu entitdtile economice de pe teritoriull nafional;

k) persoanele care intra in Romdnia pentrinactivitati de utilizare, instalare, punere in
functiune, mentenanta, service al echipamentelor si tehnicii din domeniile medical, stiintific,
economic, aparare, ordine publica si securitate mationala, transporturi, precum si persoanele
care desfasoard activitati profesionale_specifice in domeniile mentionate, daca dovedesc
raporturile contractuale/de colaborare eubeneficiarul/beneficiarii de pe teritoriul Romaniei,
precum §i inspectorii organismeloriinteérnagionale;

[) membrii misiunilor diplomatice, oficiilor consulare, ai altor reprezentante
diplomatice acreditate la Bucuxesti si posesori de pasapoarte diplomatice, pe baza de
reciprocitate, personalul asimilat personalului diplomatic, membrii Corpului Diplomatic si
Consular al Romaniei §i poSesoriivde pasapoarte diplomatice si de serviciu, precum si membrii
familiilor acestora;

m) angajatii sistemulwinational de aparare, ordine publica si securitate nationala care
se intorc in Romdniade la activitati desfasurate in interes profesional in afara tarii;

n) elevii/studentii, €etateni romani sau cetdateni cu domiciliul sau resedinta in afara
Romaniei, care frecventeaza cursurile unor institutii de invatamant din Romdnia sau din afara
tarii, fac naveta ziluic ¢dtre acestea si prezinta documente doveditoare, sau care au de sustinut
examene de admiterelori pentru finalizarea studiilor sau care incep studiile in unitati/institutii
de invatamdnt de, pe teritoriul tarii ori se deplaseaza pentru activitati legate de inceperea,
organizarea, frecventarea sau finalizarea studiilor, precum si insotitorii acestora in situatia in
care SUNtIMInori,

o)membrii delegatiilor sportive internationale care participa la competitii sportive
organizate pe teritoriul Romdniei, in conditiile legii, oficialii forurilor sportive internationale
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care organizeaza aceste competitii, arbitrii delegati precum si jurnalisti acreditati la aceste
competitii,

p) sportivii romani, care isi desfasoara activitatea in alte state si care sunt convocati
la loturile nationale pentru a reprezenta Romdnia la competitii sportive organizate in conditiile
legii, membrii delegatiilor sportive romdnesti care se intorc in Romdnia™de la competitii
sportive internationale, oficialii si arbitrii romdni care au fost delegati la competitiile
internationale precum si jurnalisti acreditati la aceste competitii;

q) sportivii straini legitimati la cluburile din Romdnia care revinjpe teritoriul tarii ca
urmare a participarii la o competitie internationala oficiala a echipelar lor nationale §i
urmeaza a-si relua activitatea sportiva la clubul la care sunt legitimati, cu conditia ca acestia
sa aiba incheiat un contract valabil cu un club sportiv din Romanid;

r) persoanele care isi desfasoara activitatea in baza“unui’ contract de munca, in
domeniul asistentei sociale in tarile membre ale UE,

s) echipele de filmare care desfasoara activitati profesionale pe teritoriul Romdaniei in
baza unui contract sau document doveditor al necesitdtii prezentei in tara, daca prezinta un
test negativ pentru SARS-CoV-2, efectuat cu cel multy/2 de oxe inaintea imbarcarii (pentru cei
care calatoresc cu mijloace de transport in comun) sawmintrarii pe teritoriul national (pentru
cei care calatoresc cu mijloace proprii);

t) persoanele aflate in tranzit, daca pardsesc Romania in cel mult 24 de ore de la
intrarea pe teritoriul tarii;

u) persoanele predate autoritatilorsvomdne in baza Acordurilor de Readmisie,
returnate in procedura accelerata,

v) angajatii/reprezentantii operatorilor economici din Romdnia care efectueaza
deplasari in afara teritoriului Romdaniei tn §copul negocierii/semnarii unor contracte/acorduri
comerciale, daca prezinta un test wegativ pentru SARS-CoV-2, efectuat cu cel mult 72 de ore
inaintea imbarcarii (pentru cei careealatoresc cu mijloace de transport in comun) sau intrarii
pe teritoriul national (pentru cei'¢are calatoresc cu mijloace proprii), precum si un document
Justificativ de participare la negociere sau contractul/acordul comercial semnat;

(2) Exceptarea de lasmasura carantinei instituita pentru persoanele care sosesc din

tarile/zonele/teritoriile de risc epidemiologic ridicat, cu exceptia celor ce sosesc din Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandéi de Nord se aplica si pentru:

a) persoaneleteare sosesc in Romania din tarile/zonele/teritoriile de risc epidemiologic
ridicat, daca raman pe teritoriul national pentru o perioada mai mica de 3 zile (72 de ore) si
prezintd un test negativ pentru SARS-CoV-2, efectuat cu cel mult 72 de ore inaintea intrarii pe
teritoriul nationaly:

b) persoanele care au fost confirmate pozitiv pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 in
ultimele 90.de zile anterioare intrarii in tara, fapt dovedit prin documente medicale (test RT-
PCR pozitiv la data diagnosticului, bilet de externare din spital sau test care sa dovedeasca
prezenta'de anticorpi de tip IgG efectuat cu maxim 14 zile anterior intrarii in tara) sau prin
verifiéarea.bazei de date Corona-forms si pentru care au trecut cel putin 14 zile de la data
confixmarii pand la data intrarea in tara,
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¢) persoanele care au efectuat vaccinul impotriva virusului SARS-CoV-2 inclusiv cea
de a 2-a doze si pentru care au trecut cel putin 10 zile de la acesteia pana la data intrarii in
Romania.

(3) Sunt exceptate de la masura carantinei instituita cu privire la persoanele care
sosesc din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, doar categotiile prevazute la
alin. (1) lit. b), c), e), f), g), 1), t) si alin. (2), lit. b) si c).

(4) Sunt exceptate de la obligatia prezentarii testului prevazut, la=art. 3 alin. (1)
categoriile de persoane prevazute la alin. (1) lit. b), ¢), e), g), 1) si alin. (2),Tit. b) si c), precum
Si copii cu varsta mai mica sau egala de 3 (trei) ani.”

Potrivit art. 2 din Legea nr. 136/2020 masurile prevazute de aceasta lege (inclusiv

masura carantinrii persoanelor) se dispun cu respectarea drepturilor si libertatilor

fundamentale ale cetatenilor, ele trebuie sa fie proportionale cu situatia care le-a

determinat, limitate in timp si aplicate in mod nediscriminatoriu.

Prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 4 din Hotarirea
CNSU nr. 9/2021, masura carantinirii instituita subsemnatei pentru o perioada de 10
zile, in cazul in care ma intorc in tara si prezint rezultatul unui test RT-PCR negativ
efectuat cu cel mult 72 ore inaintea imbarcarii:

a) imi ingradeste drepturile si libgrtitile fundamentale, contrar dispozitiilor art. 2
din Legea nr. 136/2020, inciilcAndu-se totodati si art. 5 din CEDO?;

b) este disproportionata cu privire la situatia de fapt invocata in hotararea CNSU
respectiv aceea cd ma intorc (soses¢) Ingaraydin tari/zone/teritorii de risc epidemiologic ridicat,
in conditiile 1n care subsemnata rezultatul efectuarii unui test RT-PCR negativ efectuat cu cel
mult 72 ore naintea Imbarcarii;

c) este discriminatorie*ayvand 1n vedere faptul ca masura carantinei persoanelor care
se afla In aceeasi situatie ca'subsemnata (sau pot prezenta un grad de infectiozitate mai
ridicat) pentru care nu sesinstituie masura carantinei, indicate la art. 4 din Hotararea
CNSU nr. 9/2021. Spre exemplificare:

- persoanele care au efectuat vaccinul impotriva virusului Sars- Cov -2, inclusiv cea
de a doua doza sispentru care au trecut cel putin 10 zile de la efectuarea celei de a doua doze.
Aceste persoane niei macar nu li se cere prezentarea unui test RT -PCR negativ, in conditiile
in care potrivitidatelor furnizate de citre INSP? in perioada 27.12.2020 — 25.04.2021 un numir
de 3.862 pérsoancau avut un test pozitiv de infectie cu virusul Sars-Cov -2, dupa administrarea

2 https:/Avww.echr.coe.int/Documents/Guide Art 5 RON.pdf
3 https¥waiw.cnscbt.ro/index.php/analiza-cazuri-confirmate-covid19/2417-situatie-persoane-confirmate-
dupa-vaccinare-25-04-2021/file
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celei de a doua doze de vaccin, timpul scurt de la data vaccindrii cu a doua doza si pana la data

confirmarii fiind cuprins intre 7 si 28 zile;

- persoane care nu prezentau simptome asociate COVID-19 (ca si subsemnata),
insd erau: angajatii/reprezentantii operatorilor economici din Romania, care efectueaza
deplasari in afara teritoriului Romaniei in scopul negocierii/semnarii unor contracte/acorduri
comerciale, daca prezinta un test negativ pentru SARS-CoV-2, efectuat.cuteelanult 72 de ore
inaintea imbarcarii (pentru cei care calatoresc cu mijloace de transpoft in'eemun) sau intrarii
pe teritoriul national (pentru cei care calatoresc cu mijloace proprii), preeum si un document
justificativ de participare la negociere sau contractul/acordul comercialssemnat; angajati ai
operatorilor economici din Romaiania care efectueaza lucrari, “conform contractelor
incheiate, in afara teritoriului Romaniei, la intoarcerea in fardf da¢a dovedesc raporturile
contractuale cu beneficiarul din afara teritoriului national; membrii misiunilor diplomatice,
oficiilor consulare, ai altor reprezentante diplomatice acteditate 1a Bucuresti si posesori de
pasapoarte diplomatice, pe bazad de reciprocitate, personalul asimilat personalului diplomatic,
membrii Corpului Diplomatic si Consular al Romaniei si*posesorii de pasapoarte diplomatice
si de serviciu, precum si membrii familiilor acestera; persoanele care isi desfasoara
activitatea in baza unui contract de munca, in domeniul asistentei sociale in tarile membre
ale UE; etc.

Se poate observa astfel ca prin hotararea CNSU se creeaza discriminare pentru
persoane aflate in aceeasi situatie, stabilindu=se ca si criterii pentru instituirea sau nu a
masurii privative de libertate a carantinei: scopul deplasarii sau functia/meseria pe care
0 au cetitenii romani care se intorc, din“aceeasi tara, in Roménia.

Or, aceste criterii de instituire sau nu a masurii privative de libertate (carantinei)
nu au legatura cu scopul Legii nr.:136/2020 prevazut de art. 1 al acestei legi si anume
”prevenirea introducerii si limitarea rasodndirii bolilor infectocontagioase pe teritoriu
Romdniei” si sunt in contradictie.cu dispozitiile art. 53 din Constitutia Romaniei.

Nu cred ca virusul Sars-Cov-2 este un virus inteligent si selecteaza cetatenii
romani (daca sa ii infecteze:sau nu) dupa scopul pentru care s-au deplasat in striainitate
sau dupa functia/prefesia pe care o detin. Drept, urmare, ori toate persoanele care se
intorc din aceeasi tara sunt persoane suspecte (posibil infectate) ori niciuna.

Nu existd niciin motiv care sa fie in concordanta cu scopul Legii nr. 136/2020
pentru care sa.se aplice sau nu in mod discretionar masura privativa de libertate a
carantinei in fanctie de motivul de plasarii sau functia detinuta de cetatenii roméani care
se intorc in‘tard"din acelasi stat.
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In concluzie, pentru motivele expuse mai sus, va solicit sa admiteti actiunea astfel

cum a fost formulata.

4. In drept, imi intemeiez prezenta cerere pe dispozitiile art. 15 alinn(4) - (21) din
Legea nr. 136/2020 si celelalte prevederi legale mentionate in prezenta cerere.

5. in probatiune: proba cu inscrisuri si orice alte probe a cirar neceSitate va izvori din
dezbateri.

Solicit instantei sa 11 pund in vedere paratului ca odatd ci¥intampinarea sa depuna si
dosarul care a stat la baza emiterii actului administrativ.

Depun aldturat urmatoarele inscrisuri in probatiune;:

- Anexanr. | - Raportul de analize medicale nr. 1248796 din 28.04.2021 emis de catre Centru
medical Matei Basarab;

- Anexanr. 2 — Bilet de avion Bucuresti — Luxembiirg —29.04.2021;

- Anexa nr. 3 — Buletin de analize Bionext Lab Luxemburg — test RT-PCT Sars-CoV-2
negativ la 04.5.2021;

- Anexa nr. 4 — Bilet de avion Luxemburg — Bu€uresti -06.05.2021;

- Anexanr. 5- Declaratie completata pe aecroportul Otopenti;

- Anexanr. 6 — mesaj SMS primit la 06.05.2021 de la nr. 1863;

- Anexa nr. 7 — e-mail catre DSPB din 07.05.2021 pentru a mi se comunica decizia de
carantinare, daca exista;

- Anexa nr. 8 — solicitare catre DSPB"pentru a mi se comunica Decizia de carantinare, daca
exista; )

- Anexa nr. 9 — e-mail comunicaréidecizie carantinare de catre platforma Corona Forms;

- Anexanr. 10 — Decizia de confirmare a carantinarii nr. 460631/06.05.2021;

- Anexanr. 11 - Situatie perseanéconfirmate cu infectie SARS-CoV-2 dupa vaccinare la 25
aprilie 2021 — publicata‘de INSP;

- Anexa. nr. 12 — Hotararea CNSU nr. 9/2021.

Reclamant,
Elena Radu
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