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Piperea YAsociatii

Catre
Judecitoria-Seetorttut-l

QJI'G a.M"L.’ .
> Domnule Presedinte,

Subsemnatul, Piperea Gheorghe,

., reprezentat
conventional prin SCA Piperea si Asociatii, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr.
223, etaj 3, sector 3, unde solicit comunicarea tuturor actelor de procedurd in
legétura cu prezenta cauzd, persoanele insarcinate cu primirea corespondentei la sediul
ales sunt Popa Madilina, i ), tel. 021/3211342,
fax 021/3157930, secretariat@piperea.ro,

in contradictoriu cu

Asociatia Eurocomunicare, cu sediul in Strada Dej nr. 65, ap. 1, sector 1, Bucuresti,
nu cunosc reprezentantul legal al asociatiei,

sicu

Scoala Nationali de Studii Politice si Administrative, cu sediul in Str. Povernei, Nr.
6, Sector 1, Bucuresti, reprezentatd prin Rector, Prof. univ. dr. Remus Pricopie, [in
continuare, in text, SNSPA]

formulez prezenta
Cerere de chemare in judecata
Prin care vi solicit ca, prin hotarrea judecétoreascd ce o veti pronunta:

* s3i constatati caracterul ilicit al faptelor séavérsite de pardtele Asociafia
Eurocomunicare si SNSPA, constand in urmétoarele:

a. Preluarea postirilor si declaratiilor publice ale subsemnatului din data de
04.06.2020 si 05.06.2020 (pagina de Facebook ,,Gheorghe Piperea”, clip video
postat de OCHR pe pagina sa proprie de Facebook) in cuprinsul documentului
intitulat ,,/nfodemia COVID-19 in Romdnia — o analizd a dezinformdrii in
spagiul digital” (in continuare, in text, Documentul/Raportul — Anexa 1),
redactat in Octombrie 2020 de prepusii celor doua paréte, in coautorat;
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b. Prezentarea postarilor si declaratiilor publice ale subsemnatului, evocate
anterior, supra, drept parte a unei campanii de dezinformare despre pandemia
de COVID-19;

c. Calificarea subsemnatului drept dezinformatorul nr. 1 al tirii. potrivit
clasamentului intocmit la pct. 10 al Documentuiu, intitulat ,,Anexa”;

d. Postarea Documentului pe contul Facebook al Asociatiei, pe site-ul
www.eurocomunicare.ro si pe site-ul SNSPA, precum si diseminarea acestuia

in spatiul public;
* si dispuneti obligarea paritelor la retragerea din spatiul public, inclusiv de pe
internet, a documentului mentionat la pct. anterior, lit. a), precum si a tuturor
preludrilor subsecvente ce fac referire la acesta ori la oricare dintre faptele descrise la
pct. anterior, lit. a)-d);
=  si dispuneti obligarea paratelor, in solidar, la plata de daune morale in cuantum de
30.000 lei, reprezentand despagubiri pentru prejudiciul cauzat subsemnatului prin
afirmatiile tendentioase, calomnioase si defaiméatoare facute in cadrul Documentului,
precum si prin diseminarea acestuia in presd; precizez ci suma reprezintd o evaluare
provizorie a prejudiciului, urmind ca aceastdi sumd sd fie precizatd in urma
administrarii probatoriului in cauza;
= si dispuneti obligarea paratelor, in solidar, la plata de daune punitive in cuantum
de 300.000 lei, separate capatului de cerere relativ la plata de daune morale;
= si dispuneti obligarea paratelor la prezentarea de scuze publice subsemnatului si
la redarea dispozitivului hotérarii pronuntate de instanta de judecatd pe prima pagind a
site-urilor internet proprii (Www.eurocomunicare.ro; www.snspa.ro), pe durata unei

siptamani;
= sid dispuneti obligarea paratelor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecati
ocazionate de prezentul litigiu.

Pentru a dispune astfel, invederim instantei de judecati urmaitoarele
considerente de fapt si de drept:

1. Aspecte prealabile privind situatia de fapt

1.1. Cariera subsemnatului
Subsemnatul sunt profesor universitar, avocat si practician in insolventd, fiind
fondatorul societdtii de avocaturd ,,Piperea si asociatii” si al societatii de practicieni in

insolventd Rominsolv SPRL.

In perioada 1994-1996 am fost judecitor la Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti.
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De asemenea, subsemnatul imi desfasor cariera universitard de peste 25 de ani, in
cadrul celei mai prestigioase facultiti de drept, cea din cadrul Universitatii din
Bucuresti, fiind profesor de Drept comercial, Protectia consumatorilor si Proceduri de
Insolventd. De asemenea, subsemnatul am calitatea de conducator de doctorat in
cadrul Facultitii de Drept.

Din anul 2009 sunt membru al Insol Europe, cea mai important asociatie europeand a
practicienilor in insolventd, care reuneste specialisti in domeniul insolventei,
restructuririi afacerilor si recuperdrii de creante. Subsemnatul am indeplinit functia de
vice-presedinte in cadrul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania
(2004-2016), precum si cea de membru 1n Consiliul Baroului Bucuresti (2007-2008).

Domeniile de specialitate in care activez sunt insolventa, societitile constituite in
temeiul Legii nr. 31/1990, piata de capital, protectia consumatorilor, legislatia in
domeniul sanatatii, dreptul transporturilor si dreptul bancar. Subsemnatul sunt
constant organizator sau invitat in cadrul conferintelor de specialitate, in domeniul
dreptului insolventei sau dreptului comercial. Am publicat, pand in prezent, peste 50
de monografii, tratate, cursuri universitare si articole. Am fost desemnat in calitate de
expert, in ceea ce priveste legea nr. 85/2006, OUG nr. 86/2006 si modificéarile aduse
legii nr. 31/1990. De asemenea, am participat la elaborarea Legii nr. 77/2016.

Pentru activitatea desfasurata, mi-au fost acordate urmaitoarele premii: (i) Premiul de
Excelenta ,,I.L. Georgescu” (in domeniul dreptului civil — pentru lucrdri cu profil de
drept comercial) pentru realizarea si publicarea lucrarii ,,Protectia consumatorilor in
contractele comerciale” (2018); (i) Premiul ,,Traian Ionascu”, acordat de Revista
romind de drept privat in colaborare cu Uniunea Nationalda a Executorilor
Judecitoresti din Romaénia, pentru cea mai buna carte a anului 2019 pe teme de drept
privat pentru realizarea §i publicarea, in coautorat, a volumului ,,Codul de proceduri
civila. Comentarii si explicatii”, apdrut la Editura C.H. Beck in 2019, in Colectia Legi
Comentate; (iii} Premiul ,,Avram Iancu”, acordat de Baroul Dolj, pentru activitatea
profesionala merituoasa (2018).

1.2, Notificarea Paratilor
Observand in presa’ articole care mentioneazi numele meu printre persoanele care

propagid informatii false pe retele sociale, urmare a Raportului ,,Infomedia COVID-19
in Roménia — O analizi a dezinformdrii in spatiul digital” intocmit in octombrie 2020

! hitps://www.paginademedia.ro/2020/10/studin-fake-news-in-pandemie/
htips://www.roogle.com/amp/s/romania.europalibera.oriz/amp/studiu-marile-dezinform%2 5C4%2 58 3ri-covid-
19-din-rom%25C3%25A2nia-%25C8%2599i-aren%25C8%259Bii-lor-de-la-piperea-la-dacofilul-
roxin/30917729.html
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de Asociatia Eurocomunicare, cu sprijinul S.N.S.P.A (denumit ,,Documentul”), am
solicitat celor 2 parate, printr-o notificare scrisi (4dnexa 3 cuprinde aceasta notificare),
sa retragd de urgentd Raportul din spatiul public, si elimine numele subsemnatului din
cuprinsul acestuia si sd publice o dezmintire insotitdi de scuze publice pentru
calificarea gresita si prejudiciabila a opiniilor subsemnatului ca dezinformdri.

Pana la data depunerii prezentei actiuni, paratele nu au transmis niciun rispuns la
notificare si nu au procedat conform solicitérilor expuse in cadrul acesteia.

1.3. Articolele si declaratiile subsemnatului relative la criza coronavirus

Documentul se limiteazi la a enumera, prin metoda scoaterii din context 2 nretinse
»~dezinformari” pe care le-as fi promovat:

WIf]arsd medicald (...)” (Facebook, 04.06);

»~[8]-a dovedit a fi, intre timp, un virus mai putin contagios decdt cele care
dau gripa banald” (Facebook, 04.06);

wldJovada clard cd mdstile de protectie sunt ineficiente” (Facebook, 05.07).

O analiza profesionistd a acestor declaratii, calificate de cétre Parate drept ,,campanie
de dezinformare” ar fi presupus redarea integrald ‘a postérilor subsemnatului (4nexa
2), din care reiese ideea pe care am dorit sd o transmit publicului.

In plus, chiar si in forma ,prescurtatd” utilizati de parate in Document, acestea nu sunt
de naturd sa prezinte, in nici un fel, elementele unei dezinformari, astfel cum este
aceasta definita 1n reglementirile Uniunii Europene, pe care paratele ar fi trebuit sa le
cunoascd, dar de care au ficut abstractie.

1.4. Faptele juridice ilicite sivirsite de citre pariti

”

~

Raportul amintit, care a fost publicat in integralitate pe site-urile
WWWw.eurocomunicare.ro, www.antifakero si www.snspa.ro, mi-a adus grave
prejudicii de imagine, in conditiile in care, sub aparenta unui continut stiintific, auto-
proclamat ,,0 analizd a dezinformadrii in spatiul digital” sau ,,primul studiu complet al
dezinformarii”, si plasat sub ecida echipei de cercetitori ai SN.S P.A., precum si cu
mentionarea board-ulni European Digital Media Observatory, a fost intentionat
diseminat in presa eietronica si pe paginile de socializare online, cu scopul de a face
din subsemnatul un fel A= inamic public nr.1, r2re dez-informeaza si nu se limiteaz la
a emite judeciti de valoare si opinn proprii.
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Utilizand intr-un mod total impropriu termeni europeni autonomi de ,,dezinformare” si
»fake-news” (pe care ii confunda cu judecitile de valoare si opiniile critice), raportul
»Stiintific” enuntat este o amenintare la libertatea de opinie, un instrument
intimidare la adresa subsemnatului si a oriciirei alte persoane care ar avea
sindrizneala” de a pune la indoiald doctrinele oficiale. Or, asemenea
comportamente totalitariste lovesc insiisi esenta democratiei, un sistem de
organizare $i politicd si sociala in care exista libertatea de congtiinta si de expresie.

Prezentarea Raportului atdt pe paginile Eurocomunicare si S.N.S.P.A,, cét si in presa,
ridici serioase intrebiiri asupra respectirii regulilor minime ale deontologiei
profesionale, creind confuzie intre ONG-ul Eurocomunicare $i institutia de stat de
invatimant superior S.N.S.P.A., punand problema conflictului de interese in care se
poate gisi coordonatorul ONG-ului care este si decan al Facultatii de Comunicare si
Relatii Publice si, mai ales, problema utilizarii resurselor si prestigiului institutiei de
stat pentru un studiu propagat de Eurocomunicare, studiu ghidat de scopul de a crea
inamici publici si, implicit, de a da exemple intimidante celor care ar fi tentati sa isi
pund intrebdri deranjante pentru autoritafi.

Desi afirmi ca este vorba despre o analiza despre dezinformare, pe care o asociaza cu
devoalarea unor campanii de dezinformare conduse din China si Rusia si cu politica
Comisiei Europene de gestionare §i combatere a stirilor false in spatiul online, autorii
Raportului nu respecti terminologia Uniunii Europene (notiuni europene
autonome, cu inteles specific, precis) si nici cadrul sau scopul planului de actiune
impotriva dezinformirii intocmit la nivelul Uniunii, ci fac ei insisi aprecieri
subiective si emit opinii propriiZ.

Astfel, la nivelul Uniunii Europene3 wdezinformarea” este definitd drept ,,0 serie de
informatii al cdror caracter fals sau ingeldtor poate fi verificat”, care sunt, in mod
cumulativ, (a) ,,create, prezentate §i diseminate pentru a obfine un cdstig economic
-sau pentru a induce publicul in eroare in mod deliberat”’ si (b) care ,,pot provoca un

prejudiciu public”.

Notiunea de ,,dezinformare” nu include publicitatea Ingeldtoare, erorile de citare, satira
si parodia sau stirile i comentariile partizane identificate in mod clar®.

Dupa cum Comisia recunoaste in mod repetat in Comunicarea Comisiei Europene
intitulata ,,Combaterea dezinformadrii online: o abordare europeand”, semnatarii (n.n.

2 De exempiu, raportul apreciazi ¢ ,ridicarea masurilor a dus la cresterea numérului de cazuri”; de asemenea,
autorii constatd neajunsurile i asimetria reglementarilor in audiovizual si in mediul online.

3 Codul UE de bune Practici privind dezinformarea

4 Codul UE de bune Practici privind dezinformarea
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semnatarii Codului UE de bune practici privind dezinformarea — Anexa 4) sunt
constienti de dreptul fundamental la libertatea de exprimare si la un internet
deschis, precum si de echilibrul delicat pe care trebuie sa il atingd orice efort menit si
limiteze raspandirea si impactul continutului legal de altfel’.

Raportul la care facem referire are insii un continut subiectiv, intrucat nu contine
verificarea falsului/adevirului in ceea ce priveste textele publicate de subsemnatul, ci
exprima repetitiv doar dezacordul autorilor cu continutul acestora, dezacord bazat pe
wjustetea” de necombitut (cel putin in opinia autorilor) a modalitétii in care autoritatile
publice au gestionat pandemia de coronavirus. Or, acest reper face sa transpard o mizi
personald a autorilor raportului (politic si ideologic, autorii au certitudinea eficientei si
utilitatii masurilor luate de autoritéti, emotional fiindu-le imposibil ca "autoritatile” si
fi gresit, totusi, in gestiunea pandemiei). Pe de altd parte, de esenta fake-news este
caracterul verificabil fals al informatiei, ceea ce nu se confundd cu exprimarea
opiniilor contrare, cu protestul, critica sau cu manifestirile impotriva masurilor
autoritdtilor. Nu mai putin important pentru determinarea existentei dezinformarii este
scopul disemindrii informatiilor verificabile false, constand fie 1n intentia autorului de
a induce in eroare publicul, fie in castigul economic urmarit. i acest aspect este, 1n
acelasi mod, omis complet de la analiza cuprinsa in Raport.

Textele publicate de subsemnatul reprezintd opinii proprii si judeciti de valoare cu
privire la anumite situatii, méasuri, teme dezbdtute in spatiul online §i nu pot fi
calificate ca dezinformiri sau stiri false, pentru ca ele reprezinta expresia libertatii de
opinie, pe care asa-zisul studiu o anihileazi sub aparenta unei analize obiective,
calitative a continutului materialelor incomode sau controversate.

Contrar acestui Raport, Planul de actiune impotriva dezinformarii din decembrie
2018% are in centru respectarea art. 10 din CEDO privind libertatea de opinie ca drept
fundamental al cetateanului, fiind relevantd in acest context si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
proportionalitatea gi limitele acestui drept.

Nu existd, asadar, niciun motiv legitim pentru care textele redactate de subsemnatul
si fie calificate ca dezinformiri, iar numele subsemnatului sd fie mentionat in cadrul
acestui Raport, care este nu numai inexact, ci si subiectiv, ideologizat si in mod
intentionat diseminat in presd, cu scopul de a méi vitdma si intimida. Se impune,
asadar, retragerea imediatd a acestui asa-zis Raport din spatiul public, eliminarea

5 Codul UE de bune Practici privind dezinformarea
® https://eur-lex.europa.ewlegal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018JC0036& from=RO
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numelui subsemnatului din cuprinsul acestuia, publicarea unei dezmintiri insotite de
scuze publice pentru calificarea gresitd si prejudiciabild a opiniilor subsemnatului ca
dezinformari sau fake-news, precum si obligarea parétilor la suportarea gravelor
prejudicii de imagine pe care mi le-au cauzat.

2. In drept,

Protectia generald a dreptului la demnitate, onoare si reputatie si respectul datorat
fiintei umane si al drepturilor sale inerente fac obiectul de reglementare al art. 58 si
urm. din Codul civil. Printre aceste ,,drepturi ale personalitétii”, Codul civil enumera
si dreptul la demnitate’. Protectia dreptului la demnitate trebuie si fie analizati si din
perspectiva principiilor desprinse din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare, “Curtea EDQO”), cu privire la respectarea dreptului la
demnitate, ca element component al art. 8 din Conventie.

Conform art. 58 alin. (1) C.civ., ,,Orice persoand are dreptul la viatd, la sandtate, la
integritate fizicd §i psihicd, la demnitate, la propria imagine, la respectarea viefii
private, precum §i alte asemenea drepturi recunoscute de lege”. Aceste dispozitii sunt
dezvoltate, in privinta dreptului la demnitate, de art. 72 alin. (1) C.Civ. - ,orice
persoana are dreptul la respectarea demnitétii sale” - si in alin. (2), potrivit céruia ,,este
interzisa orice atingere adusa onoarei §i reputatiei unei persoane”.

Drepturile personalitifii sunt drepturi absolute, inalienabile, imprescriptibile, cu
caracter strict personal. In aceasti categorie sunt incluse si acele drepturi ale
personalititii care definesc omul ca subiect al stirilor si relatiilor emotionale sau
afective, cum este dreptul la demnitate®.

Potrivit art. 252 C.Civ., denumit ,,ocrotirea personalitiitii umane” si inclus in titlul V
»Apdrarea drepturilor nepatrimoniale” din Cartea I a Codului Civil, ,,Orice persoana
fizica are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata,
sdnatatea, integritatea fizicd si psihicid, demnitatea, intimitatea vietii private,
libertatea de constiinta, creatia stiintifica, artistica, literara sau tehnica” (sbl. mea).

Recunoasterea drepturilor care apartin personalititii implicd §i garantarea unor
mijloace adecvate pentru a fi apérate, astfel cum acestea sunt enumerate de art. 253
C.Civ. Astfel, cel prejudiciat printr-o fapta ilicitd care 1i incalcd drepturile
personalitatii poate s solicite, printre altele: (i) constatarea caracterului ilicit al faptei

7 Fl.-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Noul Cod civil. Comentariu pe articole. Art. 1 -
2664, ed. CH Beck, Bucuresti, 2012 — a se vedea comentariile aferente articolelor de lege invocate.
8 M. Paraschiv in Colectiv, Noul Cod civil. Note. Corelatii. Explicatii, ed. CH Beck, Bucuresti, 2011, p. 22.
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savarsite, (ii) incetarea incélcarii drepturilor personalititii i interzicerea pentru viitor
a savarsirii faptei, (iii) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de
condamnare, precum si (iv) orice alte masuri necesare pentru incetarea faptei ilicite
sau pentru repararea prejudiciului cauzat, inclusiv (v) acordarea de despédgubiri ori
acordarea unei reparatii patrimoniale pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a
fost cauzat, dacad vitimarea este imputabilda autorului faptei prejudiciabile (art. 253
alin. (4)).

Din textul precitat reiese dubla posibilitate pe care o are victima unei incélciri a
drepturilor personal-nepatrimoniale — de a pretinde despégubiri ori de a cere unei
reparatii pentru prejudiciul nepatrimonial suferit prin fapta ilicitd. Rezultd c¢d vitima
poate pretinde att daune materiale sau morale, cét si alte reparatii ale prejudiciului,
cum ar fi daunele punitive.

2.1. Conditiile cumulative pentru angajarea raspunderii civile delictuale sunt :

(i)  existenta unei fapte ilicite prin care se aduce atingere unui drept subiectiv
(i) faptailicitd sa fie sdvarsita cu vinovitie

(iii) persoana afectata sd suporte un prejudiciu

(iv) sdexiste o legituri de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul suferit.

In cauza dedusa judecatii, apreciez ci, urmare a Raportului redactat si in mod
intentionat diseminat in presa electronic si pe paginile de socializare online de Paréte,
se impune, fard putintd de tagada, angajarea raspunderii civile delictuale a acestora,
toate cele patru conditii cumulative pentru angajarea acestui tip de rispundere civild
fiind intrunite, dupa cum urmeaza:

2.2. Prin fapta ilicitd, ca element al raspunderii civile delictuale, se intelege orice
actiune sau inactiune prin care, incilcindu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate

prejudicii dreptului subiectiv sau chiar interesului ce apartine unei persoane’.

Prin afirmatiile facute in presa online, presa tipéritd si pe platforma de socializare
Facebook (spatiu public), precum si pe site-ul propriu pardtele au sdvarsit o fapti
juridica ilicitd prin care au adus atingere drepturilor mele personal nepatrimoniale,
astfel cum sunt acestea protejate de prevederile legale in materie.

In viziunea legii civile, onoarea si reputatia sunt drepturi subiective ce se circumscriu
dreptului la demnitate, iar, in aceasti calitate, ele trebuie sd se bucure de o garantie
adecvata. Desi Codul civil nu furnizeaza o definitie precisd a dreptului la respectarea

 G. Boroi, L. Stinciulescu, Institutii de drept civil in reglementarea Noului Cod civil, ed. Hamangiu, Bucuresti,
2012, p. 246.
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demnitatii, acesta califica titularii dreptului la demnitate prin sintagma ,.orice
persoand”, legea civila oferind protectie, astfel, tuturor persoanelor fizice, indiferent
de statutul lor social sau de alte criterii. Unica limitd ce poate fi adusa acestui drept
este cea decurgand din alin. (1) al art. 75 din Codul civil, respectiv ,,atingerile care
sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile
omului la care Romania este parte”. Din aceastd perspectivéd, urmeazi a fi puse in
balantid drepturile personal nepatrimoniale ale subsemnatului si dreptul la libera
exprimare al paréatelor, astfel cum acesta este garantat de Constitutie, de Codul civil,
precum si de Conventia Europeana a drepturilor omului, pentru a demonstra ci acest
din urmd drept nu poate prevala asupra primului. Potrivit alin. (1) al art. 30 din
Constitutie, “libertatea de exprimare a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau
prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.”, iar potrivit alin. (6) al
aceluiasi articol, “libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea (sbl. mea),
onoarea, viata particulard a persoanei §i nici dreptul la propria imagine”. Conform
alin. (1) al art. 70 din Codul civil, “orice persoani are dreptul la libera exprimare”, iar
alin. (2) mentioneazd ca, ,exercitarea acestui drept nu poate fi restrinsd decit in
cazurile si limitele prevazute la art. 75”.

Enuntat incd din 1789 in art. 11 al Declaratiei franceze asupra drepturilor omului si ale
cetdteanului si preluat ulterior in art. 19 al Declaratiei universale a drepturilor omului
din 1948, dreptul la liberd exprimare a fost ridicat oficial la rang de drept al omului
prin art. 10 din Conventia pentru ap#rarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale (CEDO), la care Roménia este parte incd din anul 1994.

Potrivit art. 10 din Conventia EDO, ,,(1) Orice persoand are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie §i de a primi sau a comunica
informatii ori idei fird amestecul autoritdfilor publice §i fard a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sd impund societdtfilor de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune un regim de autorizare. (2) Exercitarea
acestor libertdti ce comportd indatoriri §i responsabilitdfi poate fi supusd unor
Sformalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie mdsuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sandtdtii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora (sbl. mea), pentru
a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecdtoresti”.
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Calificat drept ,,unul dintre cele mai prefioase drepturi ale omului”"’, libertatea de
exprimare nu este, asadar, un drept absolut, fiind susceptibil de a fi /imitat pentru a
asigura, Intre altele, protectia demnitatii, onoarei, a reputatiei sau a drepturilor altuia.

i”ll

Libertatea de exprimare comportd anumite ,.indatoriri §i responsabilitdfi”", pe care

judecitorul european le supune unei analize atente.

In acest context, Curtea Europeani a considerat ci unei persoane nu ii este permis si
se prevaleze de garantiile conferite de art. 10 din Conventie decét dacd respectd
conditia esentiala de a actiona cu buné-credint3, in asa fel incét sd furnizeze informatii
exacte si demne de a fi considerate credibile, cu respectarea deontologiei
profesionale”. fn prezent, Curtea opereazi o apreciere strictd in ceea ce priveste
concilierea necesara intre libertatea de expresie si dreptul la reputatie. In viziunea
Curtii, dreptul la reputatie figureazd printre acele drepturi protejate de art. 8 din
Conventie care garanteaza dreptul la respectarea vietii private, fiind un element
inerent acestuia'’. Astfel, Curtea a consacrat expres acest drept si sanctioneazi in mod
constant incilcarea sa, precizdnd ca reputatia unei persoane reprezintd o parte din

. . v s 2fe = o . . ol
identitatea sa personald gi psihicd, care relevd de viata sa privata™.

Raportat la libertatea de expresie a presei, Curtea a statu({(in sensul ca, in absenta
dovezii contributiei presei la o dezbatere de interes general, exigeniele protectiei
vietii private si, implicit, a dreptului la reputatie prevaleaza".

De altfel, in jurisprudenta Curtii Europene s-a constat un curent recent prin care a fost
cenzuratd inclusiv forma publicatiilor (utilizarea citatelor, vocabularul, etc.), fiind
redusa, astfel, sfera de impunitate garantatd libertdtii de exprimare prin art. 10 din
Conventie, care, in mod traditional, acoperea nu doar substanta informatiei, ci si forma
acesteia'®.

in aceste conditii, paratele persoane juridice nu s-ar putea prevala de dreptul la libera
exprimare ca limitare a dreptului la demnitate, astfel cum o astfel de limitare ar fi

1 Fr. Sudre, Droit européen et international des droits de I’homme, 10°™ édition, PUF, 2011, p . 499; Fr. Sudre,
J.-P. Marguenaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire, M. Levinet, G. Gonzalez, Les grands arréts de la
Cour Européen des Droits de I’Homme, 6™ édition, PUF, 2011, p . 591 .

' C. Birsan, Convenia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, ed. a I1-a, CH Beck, Bucuresti,
2010, p. 811 - 814,

12 Cauza Stoll ¢/ Elvetiei, hotirarea din 10 decembrie 2007; cauza Tillack ¢/ Belgiei, hotérérea din 27 noiembrie
2007; cauza Ivanciuc ¢/ Roméniei, hotdrirea din 8 septembrie 2005; cauza Radio France c/ Frantei, hotirérea
din 30 martie 2004; cauza Colombani si altii ¢/Frantei, hotarirea din 26 iunie 2002; cauza Verdens Gang &
Aase ¢/Norvegiei, hotérirea din 16 octombrie 2001

13 Cauza Radio France ¢/ Frantei, hotirarea din 30 martie 2004.

 Caunza Petrina ¢/ Romaniei, hotirarea din 14 octombrie 2008.

15 Canza Von Hannover ¢/ Germaniei, hotirarea din 24 iunie 2004.

16 Cauza Stoll ¢/ Elvetiei, hotararea din 10 decembrie 2007 citatd de Frédéric Sudre, op. cit., p . 601.
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posibila in temeiul alin. (1) al art. 75 C.civ., avand in vedere inexistenta bazei factuale
obiective. Mai mult, prin calificérile din Raportul mentionat, paratele au incalcat cu
buni stiintd prevederile alineatului secund al art. 72 C.civ., conform cérora ,.este
interzisd orice atingere adusd onoarei §i reputatiei unei persoane, fird consim{dmantul
acesteia ori fara respectarea limitelor prevézute la art. 75”.

In ceea ce le priveste pe parate, raspunderea civili delictuali a acestora va fi analizati
si mai strict de citre instanta de judecata, conform art. 1358 C.civ. precitat, deoarece
acestea nu isi desfdgoard activitatea in calitate de jurnalist, pentru a beneficia de
garantiile acordate presei, in materie de liberd exprimare.

Paratele ar fi trebuit sa cunoasca, 1n calitate de pretinse ,,experte” in comunicare, cd
prin calificarea subsemnatului drept ,,dezinformator” sau autor al unei ,,campanii de
dezinformare” au incilcat grav normele europene relevante in materie.

2.3. Fapta ilicitd a fost savarsita de catre parati cu vinovitie

fn spets, intentia directi de a aduce un prejudiciu subsemnatului rezultd in mod
evident din expresiile utilizate si, mai ales, din faptul disemindrii intentionate, largi, a
Raportului, cu scopul de a spori sansele de a deforma perceptia asupra persoanei mele
si asupra opiniilor si judecatilor de valoare exprimate. Este evident cd fapta ilicitd a
paratelor este menitd a sanctiona un delict de opinie si de a determina procese de
intentie, iar acest lucru probeazid caracterul profund nociv si vatimdtor pentru
democratie al faptelor paratelor.

In plus, in evaluarea caracterului ilicit al faptelor paratelor trebuie luati in considerare
si calitatea paratelor de profesionisti (art. 1358 C.civ.), pe care au recunoscut-o si
afirmat-o expres in cuprinsw Kaportului. Paratele isi arogi calitatea de ,,specialisti” in
domeniul comunicdrii fara sa respecte unele reguli minimale in privinta utilizérii unor
termeni de specialitate, al caror inteles autonom european l-am precizat anterior.

2.4. Prin fapta ilicitd sdvarsitd cu vinovitie de parati, subsemnatul am suferit un
prejudiciu de ordin nepatrimonial.

Potrivit doctrinei consacrate, prejudiciul reprezintd consecinta negativa suferitd de o
persoand ca urmare a faptei ilicite savarsite de o altd persoané”.

Prejudiciul, in spetd, este materializat in atingeri aduse demnititii, onoarei si reputatici
mele, astfel cum a fost dezvoltat pe larg in partea introductivd a actiunii.

17 G. Boroi, L. Stanciulescu, op. cit., p. 239.
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In acest sens, art. 253 alin. (3) C.civ. prevede, in mod expres, posibilitatea persoanei
fizice ale cdrei drepturi nepatrimoniale au fost incélcate prin savérsirea de catre terti a
unor fapte ilicite de a solicita instantei ,,sd i/ oblige pe autorul faptei sd indeplineascd
orice mdsuri socotite necesare de cdtre instantd spre a se ajunge la restabilirea
dreptului atins”, in timp ce art. 253 alin. (4) C.civ. prevede dreptul persoanei
prejudiciate ,,de a cere despdgubiri sau, dupd caz, o reparatie patrimoniald pentru
prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat’.

La evaluarea acestui prejudiciu urmeazd a se avea in vedere imprejurarea ca postarea
si articolele preluate au fost urmdrite de un numir considerabil de persoane. De
asemenea, afirmatiile defdimatoare sunt de naturd sd imi afecteze reputafia,
consolidata in cursul celor peste 26 de ani de activitate.

Or, o astfel de situatie, neavand nicio bazd factuala obiectiva, este de naturd a tulbura
nejustificat activitatea subsemnatului.

2.5. Intre fapta ilicitd savarsita de parati si prejudiciul suferit de subsemnatul existi o
certd legitura de cauzalitate

in spets, stabilirea legaturii de cauzalitate intre fapta ilicitad si prejudiciul suferit de
subsemnatul nu ridica nicio dificultate, rezultdnd cu claritate din analiza faptei ilicite,
expuse pe parcursul cererii de chemare in judecata.

3. Preciziiri cu privire la aspectele solicitate prin cererea de chemare in
judecata

Fatd de cele aratate mai sus, rezultd ci sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii civile delictuale a pératilor si, pe cale de consecintd, obligarea acestora la
plata de daune morale in cuantum de 30.000 lei pentru repararea prejudiciului
cauzat subsemnatului, precum si la daune punitive in cuantum de 300.000 lei.

In aprecierea justetei sumei solicitate cu titlu de daune morale, invederez instantei
circumstantele spetei, respectiv:

i.  pozitia sociald i profesionald a subsemnatului;
ii.  gravitatea deosebita a prejudiciului cauzat reputatiei mele;
iii. raspindirea rapida, exponentiald, pe internet i pe paginile de socializare
online, a acuzatiilor formulate de parat;
iv.  vaditul prejudiciu de imagine ce mi-a fost pricinuit, raportat la activitatea pe
care o desfasor.
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In privinta celorlalte capete de cerere, relative la obligarea paratelor si elimine din
spatiul public postirile prejudiciabile, precum si continutul Raportului, subliniez ca in
cauza C-131/12 (Google Spain SL), avand ca obiect o cerere de decizie preliminari
formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Audiencia Nacional (Spania), prin
decizia din 27 februarie 2012 Curtea a decis ci ,,3) Articolul 12 litera (b) si
articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in
sensul cd, pentru respectarea drepturilor prevdzute de aceste dispozitii si in mdsura in
care conditiile prevdzute de acestea sunt indeplinite efectiv, operatorul unui motor de
cdutare este obligat sd elimine de pe lista de rezultate, afisatd in urma unei cdutdri
efectuate plecdnd de la numele unei persoane, linkurile cdtre paginile web publicate
de terfi si care confin informatii referitoare la aceastd persoand si in ipoteza in care
acest nume sau aceste informatii nu sunt sterse in prealabil sau simultan de pe
paginile web respective, iar aceasta, dacd este cazul, chiar dacad publicarea lor in sine
pe paginile mentionate este licitd.

4) Articolul 12 litera (b) si articolul 14 primul paragraf litera (a) din Directiva
95/46 trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul aprecierii conditiilor de aplicare a
acestor dispozitii, trebuie sd se examineze in special dacd persoana vizatd are dreptul
ca informatia respectivd referitoare la persoana sa sd nu mai fie, in stadiul actual,
asociatd cu numele sdu de o listd de rezultate, afisatd in urma unei cdutdri efectuate
plecdnd de la numele sdu, fird insd ca constatarea unui asemenea drept sd presupund
ca includerea informatiei respective pe aceastd listd sd cauzeze un prejudiciu acestei
persoane. Intrucét persoana vizatd poate, avind in vedere drepturile sale
fundamentale previzute la articolele 7 si 8 din cartd, sd solicite ca informatia in
cauzd sd nu mai fie pusd la dispozitia marelui public prin intermediul includerii sale
intr-o asemenea listd de rezultate, aceste drepturi prevaleazd in principiu nu numai
asupra interesului economic al operatorului motorului de cdutare, ci si asupra
interesului acestui public de a avea acces la informatia respectivd cu ocazia unei
cautdri referitoare la numele acestei persoane. Nu aceasta ar fi insd situatia dacd ar
reiesi cd, din motive speciale, precum rolul jucat de persoana respectivd in viaja
publicd, ingerinta in drepturile sale fundamentale este justificatd de interesul
preponderent al publicului mentionat de a avea acces, prin intermediul acestei
includeri, la informatia in cauzd”.

Aceste concluzii sunt aplicabile, mutatis mutandis, in speta dedusa analizei instantei
de judecata.

in concluzie, pentru toate cele mentionate anterior, v solicit ca, prin hotdrarea

judecdtoreasca ce o veti pronunta sd admiteti cererea de chemare in judecatd astfel
cum a fost formulata.
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In drept, imi intemeiez pretentiile pe art. 58, art. 72, art.74 lit. f, art. 252, art. 253 lit.
b-¢ si art. 1349 si urm. C.civ., art. 8 si art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, precum si pe dispozitiile Codului Uniunii Europene de Bune Practici privind
Dezinformarea.

In probatiune, solicit incuviintarea probelor cu inscrisuri, conform Opis si cu
inregistrare video.

Depun, anexat, dovada achitarii taxei judiciare de timbru, delegatia avocatiala, si
inscrisurile in probatiune.

In temeiul art. 223 alin. (3) NCPC, subsemnatul solicit judecarea prezentei cauze si in
lipsa subsemnatului.

Cu stimi,
Gheorghe Piperea
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