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Dosar nr. 32439/3/2020

Obiectul dosarului: actiune in rispundere delictuali
Complet Fond 18

TRIBUNALUL BUCURESTI
Sectia A ITT A CIVILA

Domnule presedinte,

Scoala Nationali de Studii Politice si Administrative Bucuresti (SNSPA), cu sediul in str.
Povernei nr. 6, sector 1 Bucuresti, avand Cod Fiscal 9510194, prin reprezentant legal, in calitate
de pirit in  dosarul mai  sus mentionat,  reclamant  fiind Piperea
Gheorghe, : N S o,
reprezentat conventional prin SCA Piperea si Asociatii, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii,
nr.223, etaj 3, formuleazi conform art.205 Cod Procedurs Civila,

INTAMPINARE

Prin care va solicitim ca prin hotirarea ce o veti pronunfa si dispuneti admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a paratei, §coala Nationald de Studii Politice si
Administrative Bucuregti (SNSPA) si pe fond respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neintemeiati.

In fapt:
Prin cererea de chemare in judecati a Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative
Bucuresti, reclamantul solicita:

1. constatarea caracterului ilicit al faptelor savarsite de parétele Asociatia Burocomunicare si
SNSPA, constind In urmitoarele:

a.Preluarea postarilor si declaratiilor publice ale Tui Piperea Gheorghe din data de 04.06.2020 st
05.06.2020 (pagina de Facebook "Gheorghe Piperea”, clip video postat de OCHR pe pagina sa
proprie de Facebook) in cuprinsul documentului intitulat "Infodemia COVID-19 in Roménia- o
analizd a dezinformdriiin spatiul digital” (in continuare, in text, Documentusl/Raportul-Anexa
1), redactat in Octombrie 2020 de prepusii celor dou péréte, in coautorat;

b.Prezentarea postirilor si declaratiilor publice ale lui Gherghe Piperea, evocate anterior, supra,
drept parte a unei campanii de dezinformare despre pandemia de COVID-19;

c.Calificarea lui Gheorghe Piperea drept dezinformatorul nr. 1 al tarii, potrivit clasamentului
intocmit la pet. 10 al Documentului, intitulat ”Anexa”;

d.Postarea Documentului pe contul Feebook al Asociatiei, pe site-ul www.eurocomunicare. o si
pe site-ul SNSPA, precum si diseminarea acestuia in spatiul public;

2.5 se dispund obligarea parételor la retragerca din spatiul public, inclusiv de pe internet, a
documentului mentionat la pet. anterior, lit. a), precum si a tuturor preluzrilor subsecvente ce fac
referire la acesta ori la oricare dintre faptele descrise la pet. Anterior, lit. a)-d);
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3.sd se dispund obligarea paratelor, in solidar, la plata de daune morale in cuantum de 30.000 lei,
reprezentdnd despdgubiri pentru prejudiciul cauzat lui Gheorghe Piperea prin afirmatiile
tendentioase, calomnioase si defiimétoare ficute in cadrul Documentului, precum si prin
diseminarea acestuia in presi; acesta precizeazi ci suma reprezinti o evaluare provizorie a
prejudiciului, urméand ca aceastd sumi si fie precizatd in urma administririi probatoriutui in
cauza;

4.s8 se dispuni obligarea paratelor, in solidar, la plata de daune punitive in cuantum de 300.000
lei, separate capitului de cerere relativ la plata de daune morale;

5.s8 se dispund obligarea paratelor la prezentarea de scuze publice lui Gheorghe Piperea si la
redarea dispozitivului hotirarii pronuntate de instanta de judecatd pe prima pagini a site-urilor
internet propii (www.eurocomunicare.ro ;s WWw.snspa.ro) , pe durata unei sptimani;

6.4 se dispund obligarea paritelor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de
prezentul litigiu.

P 4o

Fati de aceste solicitiri invocim:

Exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paritei, Scoala Nationala de Studii Politice si
Administrative Bucuresti (SNSPA), avind in vedere urmitoarele motive:

In conformitate cu prevederile art.32 Cod proceduri civild, conditiile de exercitare a
actiunii civile vizeazd capacitatea procesuals, calitatea procesuald, formularea unei pretentii si
interesul. Aceste conditii corespund cerinfelor ce trebuie indeplinite de o persoand fizici sau
juridic pentru a fi parte intr-un proces civil,

Calitatea procesuald pasivd a persoanei juridice conform art.36 Cod procedurs civila,
presupune existenta identititii Intre persoana paratei Scoala Nationald de Studii Politice si
Administrative Bucuresti (SNSPA) si despre cel care se pretinde cd este obligat in raportul
Juridic dedus judecitii.

Art. 36.,,Calitatea procesuali rezulti din identitatea dintre pirti si subiectele
raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus Jjudecitii. Existenta sau inexistenta
drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond”’,

Conform art. 1.357 (1) din Codul Civil ,,Cel care cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o fapti
ilicita, savérsitd cu vinovatie, este obligat si 11 repare.’’

Scoala Nationald de Studii Politice $i Administrative Bucuresti (SNSPA) este institutie
publicd de invitimint superior, de pregétire universitard, postuniversitara si de cercetare
stiinfificd, cu personalitate juridic, tn subordinea Ministerului Invitdmantului, avand sediul in
municipiul Bucuresti.”’, conform art.1 alin 2 din Hotdrdrea de Guvern nr. 542/1995 privind
reorganizarea $colii Nationale de Studii Politice si Administrative, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 166 din 31 iulie 1995.

Onoratd instantd, Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative Bucuresti
(SNSPA), in calitatea sa de institutie publici de invifimant superior, nu a participat la realizarea
raportului ,, Infomedia COVID — 19 in Roménia.O analiza a dezinformdrii in spatiul digital”, nici
prin implicarea resursei umane care isi desfagoard activitatea prin contract de munci in cadrul
universitifii si nici prin sustinere financiari.

Menfiondm onorat# instant3, ci intre SNSPA si autorul raportului ,,/nfomedia COVID — 19 in
Romdénia.O analiza a dezinformdrii in spatiul digital“, in spetd Asociatia Eurocomunicare, nu a
fost incheiat nici un acord de colaborare $i nici un act juridic prin care SNSPA si se implice Tn

realizarea sau sprijinirea in orice mod in realizarea/intocmirea documentului mai sus mentionat
$t prin urmare SNSPA nu poate fi rdspunzitor pentru confinyt.
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Mai mult decét atat, in sprijinul celor mai sus precizate, chiar din proba depusi la dosarul
cauzei de citre reclamant si anume print a postarii de pe pagina de internet a SNSPA, se
precizeazi in mod clar autorul raportului, astfel:, Anti -Fake si Asocialia Eurocomunicare vi
prezintd raportul ..Jnfomedia COVID — 19 in Romdnia.O analizd a dezinformdrii in spatiul
digital”, prin urmare SNSPA nu este autor sau coautor al documentului.

Onoratd instantd, prin informarea realizati pentru raportul ,,Infomedia COVID — 19 in
Roménia.O analiza a dezinformdrii in spafiul digital".’, tnsusi autorul acestui raport, Asociatia
Eurocomunicare isi atribuie in integralitate realizarea acestuia, neprecizand nici un moment ci

acest raport este realizat Tn parteneriat sau cu sprijinul institutiei de Invitdmant superior SNSPA.

Astfel, onoratd instants, coroborand prevederile art.36 din Codul de procedur civild, care
presupun necesitatea existentei identititii intre persoana parétului si despre cel care se pretinde
cé este obligat in raportul juridic dedus Judecdtii §i art. 1.357 (1) din Codul Civil, care prevede ci
prejudiciul sa fi fost produs printr-o fapti ilicits, reitersm faptul ci, SNSPA, persoani juridici in
calitate de institutie publicd, nu a avut nici o implicare In realizarea raportului »winfomedia
COVID — 19 in Romdnia.O analizd a dezinformdrii in spatiul digital®, fapt pentru care intre
SNSPA, in calitate de parat si despre cel care se pretinde c este obligat in raportul juridic dedus
Judecitii si cel care ar fi putut si sdvérseascd o eventuald fapta ilicitd, nu exista identitate.

Onoratd instanta, conform literaturii de specialitate, s-a ardtat ci in cadrul rispunderii civile
delictuale ,,0 faptd este iliciti cénd este potrivnicd legii §i, eventual, in intregime acesteia,
normelor de convieturire sociald, §i cénd ea incalcd totodatd un drept subiectiv sau cel pufin are
un interes al altuia, interes care si nu fie potrivnic legii sau moralei’’ (M.Eliescu, Réspunderea

civild delictuald, p.143).

Astfel, onoratd instanti SNSPA. nu_a_ savarsit nici o faptd ilicitd raportat la
realizarea/intocmirea raportului «Infomedia COVID — 19 in Roménia. O analizd a dezinformdrii in
spafiul digital”, prin faptul ci, SNSPA nu a realizat raportul, pe cale de consecinti ntre persoana
juridica SNSPA si subiectul raportului juridic litigios nu existd identitate.

Mai mult decét atdt onorati instants, in textul art. 1.357 (1) din Codul Civil, se face referire la
»faptd ilicitd, savérsitd cu vinovitie’ iar art. 16.(1) din Codul Civil prevede: ,,Daca prin lege nu se
prevede altfel, persoana raspunde numai pentru faptele sale savarsite cu intentie sau din culpd. ¢,

astfel ci raspunderea poate fi angajatd numai fatd de o persoani care a comis o faptd
prejudiciabili.

Astfel, onoratd instanti, avand in vedere faptul ci, SNSPA, in calitatea sa de persoani
juridic, nu a colaborat, nu a participat si nu s-a implicat In realizarea raportului prin semnarea
nici unui document juridic cu autorul raportului si de altfel, nici reclamantul nu aduce dovezi n
sprijinul acestei declaratii, rispunderea SNSPA fad de fapta altuia nu poate fi angajata.

Mai mult decat atat, in afara existentei unei fapte ilicite, conform art. 1.357 (1) din Codul
Civil pentru a putea angaja raspunderea delictuald pentru fapta proprie mai este necesardi si
existenta prejudiciului cauzat prin incilcarea drepturilor subiective sau a unor interese legitime
ale unei persoane, conditii obiective in lipsa cdrora nu se poate stabili obligatia de reparare ce se
naste in sarcina persoanei responsabile.

Astfel, onoratd instantd avand in vedere lipsa contributiei de orice naturi a SNSPA, Ia
realizarea raportului ,,Infomedia COVID — 19 in Roméania.O analiza a dezinformdrii in spatiul
digital”, SNSPA nu a incilcat drepturile subiective sau interese legitime ale reclamantului, fapt
pentru care nu existd vreun posibil prejudiciu creat de citre SNSPA, reclamantului raportat la
efectele raportului mai sus mentionat,

Asadar onoratd instantd, nu fi poate fi imputat SNSPA, vreun posibil prejudiciu creat
reclamantului de cétre o alti persoani juridica, In spefi de citre autorul raportului, persoani
juridicd care nu se afla in nici o relatie contractuald cu SNSPA cu privire la realizarea raportulu.
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Onoratd instantd, avand tn vedere rolul esential al prejudiciului In punerea in aplicare a
funcfiei reparatorii a rispunderii civile delictuale, lipsa posibilului prejudiciu creat de SNSPA
prin faptul ca SNSPA nu a participat la realizarea raportului, conduce atat la imposibilitatea
repardrii acestuia cét si la neindeplinirea conditiilor stipulate la art. 1.357 (1) din Codul Civil
pentru angajarea raspunderii civile delictuale fatd de SNSPA.

Onoratd instantd, avand in vedere faptul ca, legatura de cauzalitate este un element al
raspunderii civile delictuale, care asigura puntea intre fapta ilicitd ca element obiectiv si
prejudiciy, ca efect al faptei ilicite, reiterim cele de mai sus si anume, SNSPA nu a savarsit nici
o faptd ilicitd cu vinovatie prin faptul cd SNSPA nu a participat la realizarea raportului si nici nu
a cauzat nici un posibil prejudiciu reclamantului, datoriti neimplicirii Tn realizarea raportului,

fapt pentru care nu poate fi angajati raspunderea civila delictuald a SNSPA.

Asadar, avind 1n vedere faptul ci, intre persoana juridics, SNSPA s1 subiectul raportului
juridic litigios, nu existd identitate, SNSPA nu are calitate procesuald pasivd si pe cale de
consecintd, nefiind indeplinite conditiile de exercitare a actiunii civile conform art. 32 Cod
procedurd civild, actiunea este indreptatd impotriva unei persoane juridice fird calitate
procesuald pasiva.

Astfel, onoratd instantd, pentru considerentele mentionate, va rugdm si admiteti exceptia
invocata si si dispunefi respingerea cererii reclamantului, ca fiind formulats impotriva unei
persoane fird calitate procesuali pasiva.

1. Referitor la petitul 1 al cererii de chemare in judecati solicitim respingerea acestuia,
pentru urmétoarele considerente:

Onoratd instanfd, $coala Nationald de Studii Politice si Administrative Bucuresti
(SNSPA), institutie publicd de invitamant superior, nu a contribuit nici prin implicarea
institutionala a resursei umane si nici prin sprijin financiar sau de orice alta naturs la
realizarea documentului intitulat “Infodemia COVID-19 in Romdnia- o analizi a
dezinformdrii in spatiul digital”. Totodats, tntre SNSPA §1 autorul documentului ”Infodemia
COVID-19 in Romdnia- o analizd a dezinformdriiin spatiul digital”, nu existd nici un acord
de colaborare sau de parteneriat si nicio intelegere scrisi cu privire la implicarea SNSPA in
realizarea acestuia,

Onoratd instantd, referitor la afirmatia reclamantului ,, Tn cauza dedusa judecitii, apreciez
cd, urmare a Raportului redactat si in mod intenfionat diseminat in presa electronici sl pe
paginile de socializare on line de Parate, se impune, firi putind tigada, angajarea rdspunderii
civile delictuale a acestora, toate cele patru conditii cumulative pentru angajarea acestui tip de
rdspundere civila fiind Intrunite...”’ , reiterim ceea ce am sustinut mai sus si anume faptul ci,
SNSPA nu a participat la realizarea/redactarea raportului *Infodemia COVID-19 in Romania.
o0 analizd a dezinformdriiin spafiul digital”, neexistdnd nicio asumare juridicd din partea
SNSPA 1n acest sens.

Astfel, onoratd instants, avand in vedere prima conditie ce trebuie indeplinitd de o
persoand In vederea angajarii raspunderii civile delictuale si anume existenta unei fapte ilicite
prin care se aduce atingere unui drept subiectiv, mentionim faptul cd, SNSPA nu a participat
la realizarea/redactarea documentului ”Infodemia COVID-19 in Romdénia- o analizd a
dezinformdriiin spafiul digital”, asa cum Tn mod eronat sustine reclamantul, iar intre SNSPA
si Asociatia Eurocomunicare nu existi nicio relatie contractuala cu privire la documentul mai
sus mentionat.Pe cale de consecin{d, neexistind o fapta a SNSPA prin care si fie incalcate
normele dreptului obiectiv si prin care s ii fie adusi atingere unui drept subiectiv al
reclamantului, existenta faptei ilicite In sarcina SNSPA, nu existi.

Referitor la afirmatia reclamantului: ,,Prin afirmatiile ficute in presa online, presa
tiparitd si pe platforma de socializare Facebook (spatiu public), precum si pe site-ul propriu
paratele au sdvérsit o fapta juridicd ilicita prin care au adus atingere drepturilor mele personal
nepatrimoniale, astfel cum sunt acestea protejate de prevederile legale in materie’’,
menfiondm urmétoarele:
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SNSPA nu a facut afirmatii in presa online, presa tipariti sau pe platforma de socializare
Facebook cu privire la documentul “Infodemia COVID-19 in Roménia- o analizi a
dezinformdrii in spafiul digital”, ci doar a preluat pe site-ul www. snspa.ro, o scurtd descriere
realizata de citre autorul documentului "Infodemia COVID-19 in Romdnia- o analizi a
dezinformariiin spafiul digital”, descriere in care se preciza la final: ,,Raportul integral
“Infodemia COVID-19 in Roménia - o analizi a dezinformariiin spatiul digital” poate fi
accesat aici.”’, fird a publica In integralitate acest document.

SNSPA, institufie publici de invatimant superior, in virtutea principiului libertitii
academice stipulat la art. 3 lit.I) din Legea educatiei nationale nr. 1/201 1, cu modificérile si
completérile ulterioare, a preluat, aga cum am precizat mai sus, o scurtd descriere realizati de
catre autorul documentului ”Infodemia COVID-19 in Roménia- o analizd a dezinformdriiin
spafiul digital” pentru a putea fi folosite de citre comunitatea universitard in vederea
sustinerii unor ipoteze academice, documentul fiind realizat de ctre cercetitori, deci de
naturd strict didacticd pentru studentii SNSPA, neurmirindu-se prejudiciarea drepturilor
nepatrimoniale ale reclamantului.

Mai mult decét att, onoratd instanti, urmare a solicitirii reclamantului inregistratd la
Rectorat SNSPA cu nr.632 din 09.11.2020, incepind cu data de 12.11.2020 scurta prezentare
a raportului realizati de catre autorul Asociatia Eurocomunicare nu a mai fost vizibili pe site-
ul SNSPA.

Astfel, onoratd instants, vi rugdm si constatati, ci prin reactia activi la solicitarea
reclamantului inregistratdi la Rectorat SNSPA cu nr. 632 din 09.11.2020, SNSPA a
demonstrat faptul ci, nu a dorit lezarea dreptului la imagine al reclamantului.

Raportat la cea de a doua conditiei a raspunderii civile delictuale pe care reclamatul in mod
eronat susfine ca SNSPA o indeplineste, si anume vinovitia, onorata instants, in conformitate
cu prevederile art. 16.(1) din Codul Civil : ,,Daci prin lege nu se prevede altfel, persoana
raspunde numai pentru faptele sale savérsite cu intenfie sau din culpa. ©*, astfel c4, onorati
instantd, rdspunderea poate fi angajati numai fati de o _persoana care a comis o fapta

prejudiciabild si nu de o persoand care nu a produs nici o fapta ilicitd in urma cireia si se
nascd un prejudiciu, conditie pe care SNSPA, asa cum am ariitat mai sus, nu o indeplineste.

In ceea ce priveste cea de a treia condifie a rispunderii civile delictuale pe care
reclamatul sustine In acelasi mod eronat ci SNSPA o indeplineste, si anume: posibilul
prejudiciu de ordin nepatrimonial, onoratd instantd, avand in vedere lipsa contributiei de orice
natura a SNSPA, la realizarea raportului ,,Infomedia COVID — 19 in Roménia.O analiza a
dezinformdrii in spafiul digital“, SNSPA nu a adus atingere demnititii, onoarei si reputatiei
reclamantului, fapt pentru care nu existd vreun posibil prejudiciu creat de citre SNSPA,
reclamantului raportat la efectele raportului. De altfel, onorati instanti. nici reclamantul nu 2
dovedit prefudiciul si nu a prezentat nici un document din care si reiasi ca i-a fost t periclitati

imaginea.

Mai mult decat atat, onoratd instan(d, v rugim si constatati, ci SNSPA, a depus toate

diligentele pentru a nu aduce atingere reputatiei, demnitatii si onoarei reclamantului, astfel c¢a
intr-un termen foarte scurt de la solicitarea acestuia, scurta prezentare a raportului realizats de
ctre autorul Asociafia Eurocomunicare, nu a mai fost vizibila pe site-ul WWW.SNSpa.ro.

Onoratd instantd, avand in vedere faptul ci, pentru existenta raspunderii civile delictuale este

necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu si existe un raport de cauzalitate, va rugdm sa
constatati ci nici aceastd conditie nu este indeplinitd de citre SNSPA pentru motivele expuse
anterior si anume: SNSPA nu a sivérsit nicio faptd iliciti prin neparticiparea la

realizarea/redactarea documentului ”Infodemia COVID-19 in Roménia - o analizd a dezinformdri

iin spafiul digital” iar eventualul prejudiciu la care face referire reclamantul nu a fost produs de

catre SNSPA.
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2. Referitor la petitul 2 al cererii de chemare 1n judecati solicitim’ respingerea acestuia, pentru

urmétoarele considerente:

Onoratd instantd, urmare a solicitirii transmisa citre SNSPA de citre reclamant, solicitare
inregistratd cu nr. 632 din 09.11.2020, incepand cu data de 12.11.2020 scurta prezentare
realizatd de cétre autorul Asociatia Eurocomunicare cu privire la documentul "Infodemia
COVID-19 in Romdnia- o analizd a dezinformdriiin spatiul digital” nu a mai fost vizibila pe
site-ul SNSPA.

Onoratd instantd, referitor la celelalte solicitari ale reclamantului, avand in vedere faptul
cd, SNSPA nu este coautor al documentului, nu a contribuit la realizarea acestuia si nu existd
nici un acord de colaborare sau de parteneriat si nicio intelegere scrisé cu privire la implicarea
SNSPA in realizarea acestuia, SNSPA nu fsi poate nsusi nici faptele si nici actiunile sau
inacfiunile autorului studiului. Asfel, SNSPA a actionat la solicitarea reclamantului, fapt
pentru care, incepand cu data de 12.11.2020, scurta prezentare realizati de citre autorul
Asociatia Burocomunicare cu privire la documentul "Infodemia COVID-19 in Roménia- o
analizd a dezinformdri iin spafiul digital” nu a mai fost vizibili pe site-ul SNSPA, iar
SNSPA, nu poate fi tras la rdspundere pentru un eventual prejudiciu suferit de citre
reclamant.

3. Referitor la petitele 3, 4, 5 si 6 ale cererii de chemare in judecatd solicitdim respingerea
acestora In temeiul principiului ,, accesorium sequitur principale’”,

Astfel, onoratd instantd, va rugim si constatati prin cele mai sus prezentate, ci SNSPA nu

indeplineste cumultativ conditiile previzute de art. 1.357 (1) din Codul Civil pentru angajarea
raspunderii civile delictuale si v solicitim admiterea exceptiei invocate, iar pe fond respingerea
cererii de chemare in judecata in integralitate, ca neintemeiati.

ILIn drept: art. 32 Cod procedura civila, art. 36 Cod procedura civila, art. 245 si 246 Cod
procedura civila, Legea Educatiei nr.1/2011 cu modificirile si completirile ulterioare, Codul
Civil,

In conformitate cu prevederile art.223 Cod procedurd Civild, solicitim judecarea cauzei in lipsi.

P

robe:

Inscrisurile depuse 1a dosar.



