Piperea 5Asociatii

Citre

Tribunalul Bucuresti
Sectia a I1I-a Civila
Dosar nr. 32439/3/2020

Domnule Presedinte,

Subsemnatul, Piperea Gheorghe,

) . ) , reprezentat
conventional prin SCA Piperea & Asociatii, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nor.
223, etaj 3, sector 3, unde solicit comunicarea tuturor actelor de procedurd in legiturd
cu prezenta cauzi, persoanele insircinate cu primirea corespondentei la sediul ales
sunt Popa Médalina, , tel. 021/3211342, fax
021/3157930, secretariat@piperea.ro

in contradictoriyu cu

Asociatia Eurocomunicare, cu sediul in Strada Dej nr. 65, ap. 1, sector 1,
reprezentatd legal de Alina Béirgdoanu si conventional de SCA Seidner, Coman si
Fuduli cu sediul in Bucuresti, Intr. Lt. Av. Marcel Andreescu nr. 59, et. 3, Sector 1,
officefa!scfro

in temeiul art. 201 din Codul de procedurd civild, formulez prezentul,

Rispuns la intimpinarea
depusa de pirdti prin care vi solicit constatarea caracterului neintemeiat al
apiririlor formulate si admiterea cererii de chemare in judecati astfel cum a fost
formulatai.
Pentru a vi pronunja in sensul solicitat, vd rugdm sd avefi in vedere urmdtoarele:
1. Referitor la chestiunile prealabile invederate de parita.
1.1. Paratul invedereaza instantei faptul ca ,, materialul dedus judecatii are caracterul
unui raport/studiu stiingific elaborat de o echipd care I§i desfdsoard activitatea

preponderent in mediul academic si care participd la dezbaterea publicd folosind
expertiza academicd.”
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Avand In vedere cele mentionate considerdm utild analiza caracteristicilor unui raport
de cercetare.

Astfel, cercetarea stiinfificd reprezintd activitatea de investigare originald in scopul
acumuldrii de noi cunogtinge, dar orientatd, in principal, spre un scop sau un obiectiv

. . 1
practic specific.

Astfel, scopul principal al unei lucriri de cercetare stiintificd ar trebui si constea In
descoperirea, si dezvoltarea metodelor si sistemelor de cunoastere, pentru dezvoltarca
societatii umane. Cu toate acestea, in raportul realizat se poate lesne observa ¢i scopul
acestuia nu este Tn acord cu cele expuse, ci urmareste blamarea unor puncte de vedere
contrare cu cele ale antorilor.

Mai mult, o caracteristicd de baza a unei lucrari stiintifice este acecea a obiectivitatii
autorilor, astfel, conform literaturii de specialitate, ,,Obiectivitatea demersului stiintific
semnificd faptul cd stiinfa are un obiect real si nu imaginar, cum au spre exemplu,
artele frumoase. Totodatd "obiectivitatea inseamnd si cd in stiintd obiectul este tratat
in mod independent de subiect si este considerat in realitatea sa intrinsecd,

Metodologia cercetdrii reprezintd modalitatea sistematicd de_a rezolva problema
" TR
supusd cerceldrii.

Aviénd in vedere cele mentionate, solicitim instantei de judecaté sé constate faptul ca
raportul stiinfific dedus judecitii nu este guvernat de obiectivitate, acesta fiind realizat
cu subiectivism de cétre autori, facdnd sa transpari o mizd personald a autorilor
raportului (politic si ideologic, autorii au certitudinea eficientei si utilititii masurilor
luate de autoritdti, emotional fiindu-le imposibil de a accepta ca ,autoritatile” si fi
gresit, totusi, In gestionarea pandemiei.

S-a ardtat ca, ,obiectivitatea constituie fundamentul (esential basis) oricdrei
cercetdri bune. In absenta ei, singura ratiune pentru care cititorul unei cercetdri ar
putea accepta concluziile cercetdtorului ar fi un suport autoritarist pentru persoana

autorului’™.

Or, din modul de realizare a raportului stiintific constatim ci aceasta este si finalitatea
materialului, scopul acestuia fiind impunerea judecitilor autorilor in sarcina opiniei

U A se vedea G. Rdboaed, D. Ciucur, Metodologia Cercetirii Stiintifice Economice, Ed. Fundatiei Roméniei de
Maéine, Bucuresti, 2004, pagina 47
2 A se vedea Stinciulescu Daniela, Principii de Bazi ale cercetirii, pagina 12
3
Idem

Pagina 2 din 13



publice, materialul fiind realizat intr-o manierd ce denotd cid informatiile furnizate de
autori sunt dorite a fi infelese ca fiind unele sigure, faréd putere de tigada.

in aceeasi ordine de idei, pentru realizarea unei lucriri stiintifice, autorul trebuie si
tind cont de validitatea, fiabilitatea si credibilitatea materialului pentru o just evaluare
a calititii unei cercetari, iar nu in ultimul rind, cercetarea stiintifici trebuie si fie
conturatd gi condusd de etica inerentd, in cercetare etica referindu-se la ,,respectarea
drepturilor subiectilor cercetdrii (oamenilor care sunt cercetafi) ™

Conform aceleasi opinii doctrinare, o lucrare stiinfificd ar trebui s fie realizatd Intr-un
mod just, fard a fi distorsionati realitatea de citre autorii acesteia si oferd ca exemple
urmaitoarele:

Surse de distorsiune care {in de cerceldtor @ 0 perspectiva teoreticd (constientizatd
sau implicitd); opozifia in raport cu actiunea studiatd, dependentd de grupurile de
apartenentd / referingd : etnie, gem, vdrsia, socializare / educatie, statut socio-
profesional, apartenentd sau simpatii politice etc; opozitia in raport cu populatia

studiatd (raport de putere); o experientd de cercetare.
Evitarea raportului de putere : cercetdtorul nu trebuie sd se plaseze in pozifie

. - n . o1 993
dominantd in raport cu subiectii.”

Insistdm asupra faptului cd materialul suspus judecatii este guvernat tocmai de astfel
de derapaje etice, autorii calificind informatiile postate de cétre subsemnatul pe
pagina de socializare ca fiind de naturd a dezinforma opinia publica, fiind toxice §i
periculoase, in acest fel aducind atingere imaginii si prestigiului subsemnatului.

Mai mult, astfel cum voi detalia in cele ce urmeazi, informatiile postate de citre
subsemnatul reprezintd strict un punct de vedere, propria judecati in legaturd cu o
realitate actuald, iar realizatorii materialului nu numai c¢d au deturnat textele
subsemnatului de la scopul cu care acestea au fost exprimate, dar au §i incadrat aceste
opinii {ntr-un material ce blameazi o pretinsa dezinformare a cetitenilor, subsemnatul
fiind catalogat drept ,,dezinformatorul nr. 1 al {arii”.

1.2. Continutul studiului si metoda de realizare.

Parata invedereaza faptul cd ,studiul a avut o temd clard, un scop bine precizat, o
metodologie transparentd, instrumente obiective adaptate scopului urmdrit §i o
coerentd in abordare, dar si faptul ¢d la punctul 4 , intitulat ” Infodemia de Covid-19
in Romdnia” au fost explicate premisele aparifiei si disemindrii informatiilor false,

* Ibidem
* A se vedea, Elizabeta Stanciulescu, Specificul cercetirii calitative, Metode calitative

Pagina 3 din 15



inselitoare, trunchiate, manipulatoare si ddunitoare pentru sanitatea publicé in spatiul
online.

Piréta atestd de asemenca faptul ¢i in cadrul raportului nu s-au incadrat ca informatii
Jfalsefinseldtoare, ori naratiuni toxice intrebdrile si preocupdrile firesti si legitime
privind gestionarea pandemiei cu toate consecinfele ce decurg din aceasta.

Astfel, dorim sa aducem in atentia instantei faptul ca inclusiv in cuprinsul intAmpinarii
périta catalogheaza pirerile si judecétile subsemnatului drept conspirationiste si de
naturi a determina adoptarea unor comportamente riscante si periculoase pentru
sdnitate ale persoanelor expuse mesajelor publicate in spatiul online, atitudine
adoptatd si cu ocazia intocmirii raportului ,.stiinfific”.

Mai mult, parata invoci de asemenea faptul ¢ raportul nu a ficut nicio etichetare si nu
a exprimat nicio judecatd de valoare la adresa autorului, ,, raportul limitdndu-se la a
inventaria temele si naratiunile toxice/ingeldtoare cu potenfial ddundfor in ceea ce

3]

priveste o problemd gravd de sdndtate publicd.’

Mai mult, aceasta sustine faptul ci raportul nu a formulat nici un atac la persoana,
denigriri, referiri la background-ul sursei si nu a folosit notiuni de tipul ,,lista neagra”.

Or, se poate lesne observa faptul cad etichetarea rezultd chiar din includerea
subsemnatului intr-un asemenea raport, prin titlurile atribuite studiilor, incluzéndu-1 pe
acesta intr-o listd ce nu numai ca il dezonoreazi, plasindu-i punctul de vedere si
judecata intr-o lumini denigrantd, dar ii si creeaza prejudicii insemnate prin atingerea
adusd imaginii,

Mai mult, desi périta sustine faptul cd doar a preluat afirmatiile autorului farad a Iec
modifica sau a le altera, constatim faptul ca acest lucru este fals, intrucét pérata nu a
preluat afirmatiile in integralitatea acestora, de unde se putea deduce In mod evident
faptul cé acestea reprezintd numai un punct de vedere, ci a scos din context si a inclus
in cadrul raportului numai pasaje trunchiate ale postarilor, astfel incét sa induca ideea
unui eventual comportament conspirationist, pentru a fi in acord cu ,scopul”
cercetarii.

Altcrarea afirmatiilor subsemnatului nu presupune numai schimbarea modului de
exprimare, ori inlocuirea termenilor si expresiilor, ci chiar scoaterea din context a

afirmatiilor mentionate. conducind in acest fel la crearea de confuzie si manipularea

intelesului informatiei transmise.
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Astfel, alterarea nu presupune numai transformarea sau modificarea informatiei, ci si
descompunerea acesteia, prezentarea drept veritabild prin denaturare intenfionata a
informatiei astfel incét sa fie in acord cu scopul cercetérii.

In drept, pardta invocd diverse dispozitii privind caracterul public al informatiilor
transmise de catre subsemnatul precum Decizia ICCJ prin care onorata instantd a
dispus faptul cd “nu se poate refine cd reteaua de socializare Facebook ar fi un spatiu
privat comparabil cu o cutie postald electronicd, intrucdl cutia postald electronicd
este controlabild de cdtre proprietar, sub aspectul continutului informational
transmis, respectiv depozitat, in timp de facebook este o refea de socializare
informationald publicd receptivd perpetuu in web (internet) bazald pe un site web la
care utilizatorii se pot inscrie §i interactiona liber cu alfi utilizatori, deja inscrisi” si
Decizia nr. 4546/2014 prin care ICCJ a statuat faptul ca ” Caracterul public al faptei
imputate reclamamtului rezulta si din consecintele efective si directe ale postdrii in
discufie, in mdsura in care, urmare a accesdrii paginii de socializare a recurentului
de cdtre anumifi utilizatori (asociafi publicului), mesajul a devenit accesibil publicului
larg, neutilizator al refelei de socializare in cauzd, prin diseminarea acestuia in mass-
media”.

Parita se foloseste de aceste decizii si invedereaza cd acestea sunt relevante pentru a
exclude orice apdrare a subsemnatului relativi la lipsa caracterului public al postarilor.

Or, subsemnatul nu a atestat nici un moment faptul cd postarile nu sunt destinate
publicului sau ¢& pagina de socializare nu ar avea un caracter public.

Cu toate acestea, faptul ca subsemnatul intelege a se exprima liber pe pagina de
socializare, a-3i evidentia opiniile si judecatile de voalare si faptul c¢i pagina de
facebook este un spatiu public si subsemnatul isi asuma faptul ci opiniile sale sunt
citite de utilizatorii paginii, nu inseamna ca imi asum si accept alterarea acestora, ori
catalogarea lor ca fiind conspirationiste, ori de natura a dezinforma publicul.

Conform dreptului la libera exprimare, orice cetitean are dreptul de a-gi exprima
opinia si acest fapt trebuie respectat.

In acest sens, Articolul 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului prevede
faptul ca ,,(1) Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori
idei fird amestecul autoritdtilor publice si fird a fine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica statele sd supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie
sau de televiziune unui regim de autorizare.
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(2} Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitdti poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrdngeri sau sancfiuni prevdizute de lege, care
constituie mdsuri necesare, intr-o societatea democraticd, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranfa publicd, apdrarea ordinii §i
prevenirea infractiunilor, protectia sandtdfii sau a moralei, protectia reputafiei sau a
drepturilor altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
peniru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecdtoresti.”

Périta urmiregte inducerea in eroare a instantei de judecatd, subsemnatul dorind
numai realizarea §i apérarea drepturilor procesuale conferite de lege pentru a putea
repara prejudiciul adus de pérdtd prin afectarea imaginii acestuia, In mod insidios §i
fira a respecta principiile minime de apreciere a informatiei plasate 1n spatiul public
de citre subsemnat.

Referitor la pretinsa lipsa de vinovitie a paratei.

Reaua-intentie a péritei rezultd in mod explicit atdt in includerea subsemnatului in
raportul realizat, ¢at si in invocarea faptului c& cererea de chemare in judecatd are ca
scop o campanie de ,hérfuire judiciard” a pérétei, avind in vedere cd actiunea
subsemnatului reprezintd numai rezultatului comportamentului si conduitei adoptate
de paréata.

Unul dintre aspectele cele mai relevante in cauzi, In evidentierea lipsei de etica si
profesionalism a parétei, dar si a relei — credinte a acesteia rezidd in insési invocarea
de citre aceasta a lipsei caracterului obligatoriu al Codului de bune practici la nivelul
Uniunii Europene, in sustinerile pérdtei, acesta trasdnd numai niste linii de principiu
privind combaterea dezinformarii.

Or, aviand In vedere ci pdrita se erijeazd Intr-un veritabil specialist in domeniul
dezinformirii, putem lesne observa ci aceasta nu intelege sd respecte nici micar
principiile de bazi ale Codului de bune practici, cu atdt mai putin etica si
obiectivitatea necesard In realizarea unui astfel de studiu.

Dorim si scoatem in evidenti ci pretinsul scop al raportului de cercetare se presupune
a fi acela de a combate dezinformarea; or, parita a actionat exact in sens contrar celor
combitute in raport, prin intermediul acestuia procedénd la trunchierea informatiilor si
la manipularea opiniilor exprimate de subsemnatul astfel incéit sd mé portretizeze drept
un dezinformator, conspirationist si, poate cel mai grav, antisemit si negationist.

Faptul cd subsemnatul a incercat si compare opresiunea manifestati de autoritafile
publice cu opresiunea exercitatd in perioada nazistd, nu il catalogheazi pe acesta ca
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fiind antisemit ori negationist, aceste invederari ale paratei fiind nu numai total lipsite
de adevar si de naturd a crea confuzie, ci si profund jignitoare.

Etichetarea subsemnatului emand din fiecare afirmatie a paritei, aceasta catalogand
punctele de vedere ale subsemnatului ca fiind nocive si toxice.

Afirmatia conform céreia comparatia subsemnatului referitoare la perioada nazistd
este toxicd si ddunitoare si trimiterea la legislatia pentru combaterca antisemitismului
si negationismului este complet deplasatd si jignitoare tindnd cont de urméitoarele

ratiuni.

Prin antisemitism se infelege atdt perceptia referitoare la evrei exprimatd cu urd
impotriva acestora, cdt si manifestdrile verbale sau fizice, motivate de urd impotriva
evreilor, indreptate impotriva evreilor sau ne-evreilor ori a proprietdfilor acestora,
impotriva comunitdtilor evreiesti sau ldcagurilor de cult.’

Legea 157/2018 privind unele misuri pentru prevenirea $i combaterea
antisemitismului condamnd promovarea in public, in orice mod, idei, conceptii sau
doctrine antisemite §i distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, prin orice
mijloace, de materiale antisemite.

Or, prin exprimarea comparatiei in discutie, subsemnatul nu si-a manifestat dispretul
sau ura la adresa evreilor, ori a persoanelor care au suferit In consecinta regimului
nazist si nu a emis judecati de valoare 1n sensul negarii efectelor tulburitoare ale unui
astfel de regim, dimpotriva.

Pe cale de consecintd, putem lesne observa faptul ¢d périta hiperbolizeazd comparatia
expusd de subsemnatul si o ridica la rang de inducere a unor idei nocive si toxice
publicului, chiar mai mult, incearci s induca in eroare instanta de judecati si cititorii
prin catalogarea acestei comparatii ca fiind in contradictie cu reglementarile privind
antisemitismul si negationismul.

Prin urmare, afirmatia ficuti de subsemnatul nu era direct indreptatd Impotriva
poporului evreu si nici motivatd de urd impotriva lor. Afirmatia era tocmai impotriva
unor persoane care au prezentat o atitudine care ducea cu gindul la o pericadd din
istorie, iar expresia nu a fost folositd in mod laudativ incat si denote o apreciere cu
privire la o posibild atitudine antisemitd, a fost din contrid o criticd adusi modului de

gestionare a situatiei actuale.

Avind in vedere cele expuse, dar si faptul ca pardta are o vastd pregitire in acest
domeniu si este pe deplin constientd de greutatea cuvintelor pe care le foloseste,

8 A se vedea Legea 157/2018 privind unele misuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului
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solicitim instantei sd constate reaua-credinii a acesteia §i intenfia directd in
prejudicierea subsemnatufui.

Referitor la apararea conform céreia subsemmatul ar fi trebuit sa stie ca pozitia pe care
o sustine public nu este intemeiati pe adevir, dorim sé expunem faptul ci ins#si parata
recunoagte ¢d fenomenul cu care avem de-a face nu are niste explicatii definitive, iar
subsemnatul nu a ficut decét sd isi exprime pérerea cu privire la situatia actuald, in
nici un moment neavand intentia de a sustine afirmatii mincinoase. Dacd pérerea
subsemnatului nu este in acord cu parerea paratei, nu inseamné faptul cd subsemnatul
minte in mod deliberat ori ci doreste raspandirea unor informatii eronate. Tocmai din
continutul postirilor se poate observa faptul cd subsemnatul a emis opinia sa personala
bazati chiar pe studii realizate de diverse institufii.

Astfel, tocmai prin modul de redactare al raportului de cercetare, dar si a intAmpinéri
se poate lesne observa faptul ci pdrita doreste impunerea unui punct de vedere in
sarcina publicului, dar si a subsemnatului fara a accepta sau a avea micar intentia de a
incerca sé infeleagi faptul ca existd persoane care nu ii impéartasesc punctul de vedere.

Prin sustinerea conform cireia subsemnatul “nu este pregdtit sd accepte realitatea
decurgdnd dintr-un studiu academic” périta nu face altceva decdt si impund fara
putere de tagada o realitate striind de perceptia altor indivizi; or, un raport de cercetare
nu are ca scop instituirea unei obligatii de a adera la convingerile cercetitorului, acesta
din urmé trebuind s& urmareascd numai incercarea cunoasterit unor fenomene fara a
aduce jigniri persoanelor care nu sunt de acord cu punctul de vedere al autorului.

Prin invocarca dispozitillor TFUE, pirita se¢ erijeazd Intr-un  veritabil
educator/indrumitor al opiniei publice, impunidnd in sarcina acesteia adoptarea
punctului de vedere regisit in raport si blamand implicit persoanele cu o alti viziune
decét a cercetitorului.

Tratarea unui subiect de mare interes public, cum in mod repetat sustine pérata, nu
presupune etichetarea anumitor indivizi fird nici un temet, trunchierea informatiilor
publicate de acestia si lezarea demnitétii prin alterarea opiniilor exprimate.

Dorinta de a dezbate un obiect de interes general, nu presupune impunerea unui punct
de vedere sub “umbrela’ unui studiu de cercetare. Parata sustine in mod repetat ¢ esie
vorba despre un studiu de cercetare, subiectul prezintd interes general si trebuie
dezbatut, ori tocmai cid o dezbatere nu presupune un monolog, ori impunerea cu
greutate a unei viziuni ci trebuie si fie un procedeu obiectiv.

Scopul nu scuzi mijloacele, astfel ca realizarea unei lucrari de cercetare n vederea
"educ#rii” publicului sau atragerii atentiei asupra dezinformdrii nu di dreptul paratei
la a manipula informatiile publicate de subsemnatul pe retelele de socializare numai
pentru a umple de continut un raport de cercetare.
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Pérata repetd cu ocazia aparirilor faptul c¢d obiectul materialutui nu 1-a constituit
persoana subsemnatului, clt grava problemi a dezinformdrii in mediul digital in
contextul pandemiei COVID-19. Cu toate acestea, introducerea subsemnatului cu rea-
credintd Tn acest material si alterarea opiniilor exprimate dovedesc reaua-credinti a
realizatorilor si nu justificd scopul raportului de cercetare.,

Un alt aspect important este acela potrivit caruia parata invocd in apardrile sale
jurisprudenta CEDO 1in ceea ce priveste drepturi acordate ziaristilor, jurnalistilor, or
parita nu are aceastd calitate, {ar dispozitiile amintite nu pot fi interpretate prin
analogie. Un decan, or chiar un cercetitor nu se poate erija in drepturile unor
jurnalisti, cei dintéi nefiind calificafi in acest sens.

Dorim si subliniem faptul cd avénd in vedere evolutia tehnologicé, orice persoanid cu
acces la internet $i cu posibilitatea achizitionarii unor dispozitive inteligente se poate
considera un veritabil, detectiv, jurnalist, formator de opinie, influencer, insé acest fapt
nu insemna ¢a legea sau practica judiciara le si acordd in mod real un astfel de statut.

in ceea ce priveste analiza atitudinii subiective a autorului raportului, parata sustine
faptul ca "trebuie verificat dacd aceasta a wrmdrit sd informeze opinia publicd asupra
unor chestiuni de interes public, proces ce implica in mod inerent §i afectarea
persoanei vizate intr-o anumitd mdsurd, sau dacd unicul scop al acesteia a fost de a
afecta in mod gratuit imaginea persoanei vizate.”

Astfel, pérta incearcd si se prevaleze de acest material pentru a-si scuza atitudinea
subiectivd in redactarea raportului vizat In cauzd sustindnd faptul cad scopul
materialului nu a fost accla de a afecta imaginea persoanei vizate.

Cu toate acestea, avand in vedere pregdtirea profesionald a parétei, aceasta este pe
deplin constientd de faptul cid scoaterea din context a unor informatii si plasarea
subsemnatului intr-un astfel de raport, catalogindu-l ca fiind parte din categoria
persoanelor ce dezinformeazi cetitenii in mod deliberat, neavand nicio dovadd in
acest sens, realizeaza chiar cecea ce pretinde ci este gresit, anume dezinformeazi
opinia publica si 1i afecteazd imaginea subsemnatului.

In aceeasi ordine de idei, solicitim instantei si constate ci din aceeasi lipsa de
dispozifii care sé sustind sau sa justifice cumva actiunea intreprinsa de péréta, aceasta
invoca si alte reglementdri care nu au legiturd cu prezenta cauzi cum ar fi dispozitiile
Protocolului nr. 1 Aditional la Conventie, reglementiri ce privesc drepturile copilului,
in sensul ci nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Or, prin aceasta se
intelege de asemenea, erijarea parétei intr-un indrumator, educator al opiniei publice,
in sarcina céreia trebuie sa-si impuna punctul de vedere.

Mai mult, raportul nu are caracter de generalitate, cum fals sustine parita, odatd cu
lecturarea raportului se intelege ngustarea viziunii asupra unei situafii incerte in care
se regaseste populatia in acest moment, tratarea cu subiectivism a unui subiect

Pagina ¢ din 15



sensibil, denaturarea informatiilor regasite pe retelele de socializare ale subsemnatului
si catalogarea acestora ca fiind toxice si blamabile.

Referitor la pretinsa absenta a prejudiciului.

Astfel cum am relatat si cu ocazia cererii de chemare in judecatd, subsemnatul sunt
profesor universitar, avocat si practician in insolventd, fiind fondatorul societatii de
avocaturd “Piperea si Asociatii” si al societatii de practicieni in insolventd Rominsolv
SPRL.

Subsemnatul am detinut si calitatea de judecétor la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
in perioada 1994-1995.

Mai mult, imi desfigor cariera universitari de peste 25 de ani, in cadrul celei mai
prestigioase facultiti de drept, cea din cadrul Universitétii din Bucuresti, fiind profesor
de Drept Comercial, Protectia consumatorilor si Proceduri de Insolventd. De
asemenea, subsemnatul am calitatea de conducétor de doctorat in cadrul Facultdtii de
drept.

Doresc s sustin si faptul cd pentru activitatea desfisuratd mi-au fost acordate si
nenumérate premii pe care le-am enumerat cu ocazia redactirii cererii de chemare in
judecata.

Consider ca este necesar s mentionez aceste calitdfi Intrucat relevd nu numai
pregdtirea subsemnatului, dar si probitatea morald, etica si nu in ultimul rénd,
notorietatea de care dau dovada.

Astfel cum am mentionat si cu ocazia redactérii cererii de chemare in judecata,
subsemnatul am fost de bund-credintd si am notificat parita solicitdnd acesteia sé
retragd de urgentd raportul din spatiul public, si elimine numele subsemnatului din
cuprinsul acesteia si si publice o dezmintire insofitdi de scuze publice pentru
calificarea gresitd si prejudiciabild o opiniilor subsemnatului ca dezinformari.

Pénd la introducerea cererii de chemare 1n judecata, parata nu a considerat necesar si
raspundi in niciun fel solicitdrilor mele ignordnd cu desavéarsire faptul ci o asemenea
conduitd este de naturd s&d imi cauzeze grave prejudicii imaginii pe care mi-am
construit-o in attia ani prin munci continud si eforturi considerabile.

Textele publicate de subsemnatul reprezintd opinii si judecati de valoare cu privire la
anumite situatii, masuri, teme dezbatute in spatiul online si nu pot fi calificate ca
dezinformari sau stiri false, pentru ci ele prezintd expresia libertitii de opinie, pe care
asa-zisul studiu o anihileazd sub aparenta unei analize obiective, calitative a
con{inutului materialelor incomode sau controversate.
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Asadar nu existd nici un motiv legitim pentru care textele redactate de subsemnatul si
fie calificate ca dezinformdri, iar numele subsemnatului si fie mentionat in cadrul
acestui raport, care este nu numai inexact, ci si subiectiv si riuvoitor.

fn acest sens, parita sustine faptul ci materialul “stiintific” nu confine péreri
personale, subiective ale autorilor, nu confine contestiri ale unor fapte si date
indiscutabile, or este mai mult decdt evident cd parerea personald a autorilor este
subinfeleasa prin modul de redactare al materialului.

Mai mult, in ceea ce priveste apararca conform ciireia materialul nu face altceva decét
sa redea ca atare opiniile exprimate de subsemnat pe pagina personald de facebook,
reiterez ci aceastd afirmatie este complet falsd Intrucit redarea sustinerilor
subsemnatului a fost scoasa din context.

Chiar dacé ar fi fost redate integral, tot nu s-ar fi putut sustine ci aceste afirmatii sunt
altceva decat péreri personale, fird a avea intenfia de a induce in eroare sau a
dezinforma opinia publica.

Prin redactarea materialutui, In felul in care acesta a fost facuti, nu s-a dorit
“informarea opiniei publice in legdturd cu o chestiune de interes major”, ci
impunerea in atentia publicului a unor judecati subiective ale autorilor rezultand cu
afectarea imaginii subsemnatului si cauzarea unor prejudicii morale.

Astfel, solicitim instantei sd constate cd parita a actionat cu rea-intentie, fiind pe
deplin constientd de faptul ca astfel de afirmatii sunt de naturd a afecta imagina
subsemnatului si activitatea profesionald a acestuia.

In aceeasi ordine de idei, dorim si aducem in atentia instantei de judecatd
inconsistenta apérdrilor parétei, prin aceea cé aceasta invocd hotérarile pronuntate in
cauzele Thogeirson contra Islanda si Lingens contra Austria, hotarari ce atestd, printre
altele, faptul ca libertatea de exprimare include nu numai informatiile si ideile primite
Jfavorabil sau cu indiferentd (de opinia publicd) ori considerate inofensive, dar §i pe
acelea care ofenseazd, socheazd sau deranjeazd, acestea fiind cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis”.

Or, chiar din hotardrile invocate, se intelege faptul cé libertatea de exprimare trebuie
respectatd gi cind este in dezacord cu opiniile altor persoane, iar acest fapt nu justificd
manipularea textelor subsemnatului in sensul plasirii acestora In lumina unor
informatii toxice si periculoase.

Plasarea textelor subsemnatului in raportul stiintific si catalogarea acestora ca fiind
toxice si folosite cu scopul de a dezinforma populatia nu reprezintd calificiri sau
judeciti de valoare admisibile in spatiul public, pentru care nu s-a dovedit o baza
factuald, ci deductii jignitoare, care nu erau necesare si utile pentru a exprima o opinie
in cadrul materialului.
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Folosirea unor asemenea cuvinte pentru a caracteriza opiniile exprimate de mine
depaseste limitele unei judecdti de valoare sau polemici publice si este de naturd sa
afecteze reputatia, onoarea, imaginea publica si demnitatea subsemnatului, fiind facute
cu buni stiintd In sensul denigrérii acestuia.

In ceea ce priveste prejudiciul suferit, se retine cé acesta constd in afectarea imaginii
mele publice, a onoarei si reputatiei mele si cd daunele morale sunt acordate cu titlu de
sanctiune.

Astfel, conform Articolului 1349 Cod Civil, ,,(1) Orice persoand are indatorirea sd
respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu
aducd atingere, prin actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime
ale alior persoane.(2) Cel care, avdnd discerndmdnt, incaled aceastd indatorire
rdspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral.”

In acelasi sens, Articolul 1357 Cod Civil, ,,(1) Cel care cauzeazd altuia un prejudiciu
printr-o faptd ilicitd, sdvirsitd cu vinovdfie, este obligat sd il repare (2) Autorul
prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoard culpd.”

Daunele morale reprezinta despagubiri menite sd-1 penalizeze pe pérdtul vinovat de
atingerile aduse imaginii subsemnatului §i 7 sd& constituie un avertisment pentru acesta
in a continua s& aducd in mod nejustificat atingere dreptului la imagine al

reclamantului,””’

In acceasi ordine de idei, solicitim instantei si constate faptul ci nu existd nicio
indoiala asupra faptului ci pérdtul a sdvarsit fapta cu vinovitie, deoarece acesta
prevazut in mod real consecinfele faptei sale, urmdrind sau cel putin acceptind
posibilitatea producerii acestora.

Mai mult, périta nu a ficut dovada asupra realititii afirmatiilor ficute in legaturd cu
subsemnatul, in acest sens fiind incalcate prevederile art. 252 din Codul civil, care
consacti dreptul oricarei persoane fizice la ocrotirea valorilor intrinseci fiinfei umane,
printre care figureaza si demnitatea, onoarea si dreptul la imagine.

Astfel, este indeplinitd conditia existentei unui prejudiciu moral in limitele ce rezulta
din cele ce urmeaza.

In acelasi sens s-a pronuntat si Tribunalul Dambovita, atestind faptul ci ,, Dacd in
virtutea rolului care ii este acordat presa are efectiv obligatia de a alerta publicul

7 A se vedea Hotardrea nr. 409/2021 din 24.03.2021 — Civil — pretentii, Judecatoria MIZIL — Sectia Civili: ,,desi
cuantificarea prejudiciului moral nu este supusd unor criterii legale de determinare, daunele morale se stabilesc
prin apreciere, in urma aplicérii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei in cauzi, in plan
fizic, psihic si afectiv, la importanta valorilor lezate §i médsura in care rezultatul s-a produs, precum si la
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vitdmarii.”
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atunci cdnd este informatd cu privire la existenfa unor presupuse ilegalitdti comise de
alesi locali i functionari publici, referirea la persoane determinate, cu mentionarea
numelor si functiilor acestora, implicd pentru reclamanyi obligatia de a furniza o
bazd factuald suficientd.

Aplicdnd in spefd aceste principii stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, Tribunalul apreciazd cd in spefd distribuirea de cdtre pdrdt a articolului
invocat in cererea de chemare in judecatd depdseste limitele permise de art. 10 din
Conventia europeand a drepturilor omului in exercitarea dreptului la liberd

exprimare.

Totodatd, articolul distribuit de pdrdt contine pe ldngd judecdti de valoare §i cdteva
afirmatii cu privire la fapte reprobabile atribuite reclamantului, astfel incdt persoana
care a vehiculat afirmatiile respective, in spetd pdratul, are obligatia de a furniza o
bazd factuald suficientd pentru a justifica veridicitatea afirmafiilor respective.
Pardtul nu a prezentat insd dovezi in sprijinul afirmatiilor sale.”®

4, Referitor la apiririle intemeiate pe libertatea de exprimare.

In ceea ce priveste apararca pérdtei conform cireia nevoile sociale imperioase ar
excede apdrarti dreptului la exprimare, solicitim instantei sd constate faptul ca
libertatea de exprimare trebuie exercitatd In anumite limite astfel Incat sd nu aduca
atingere dreptului la imagine al persoanei fatd de care se poartd discutiile, dreptul la
imagine fiind protejat de Constitutia Romaniei, dar si de Noul Cod Civil si de
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Vitimarea acestuia drept prin mijloacele de comunicare (internet, publicatii in ziar)
poate i trebuie sa fie sanctionatd de cétre instanta de judecata.

Prin urmare, exercitarea libertitii de exprimare in mod public, in mediul online, este
subordonata principiului actionarii cu bunéa-credinta astfel incat sa se ofere publicului
informatii exacte i nu distorsionate.

In cauza DELPHI AS c. ESTONIA a fost retinuti rispunderea detindtorului unui site
web pentru continutul articolelor $i pentru comentaritle publicate de cititori. Aceastd
raspundere a fost antrenatad in conditiile n care detinatorul site-ului a Intreprins totusi

misuri extrem de active pentru ca terte persoane si nu fie prejudiciate de articolele si
comentariile cititorilor, si anume: un sistem online prin care detindtorul site-ului era

notificat de oricare cititor sau de o persoani vitimatd privind orice comentariu

insultitor iar comentariul era sters imediat; un sistem de identificare a ridacinii

lexicale a cuvintelor insultitoare ce elimina automat comentariile care contineau
asemenea cuvinte: o echipi de moderatori elimina manual comentariile insultatoare:

¥ A se vedea Hotérrea nr. 1302/2020 din 1.10.2020 Tribunalul Dambovita — Sectia Civila
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eforturi sustinute in sensul educérii cititorilor pentru a nu folosi expresii insultitoare
san vuleare ori pentru a nu incita la violenti. la ostilitate sau la activitati ilegale,

Desi périta din prezenfa spetd nu are calitatea de detinatoare a site-ului web, aceasta
avea obligatia ca atunci cind a redactat materialul dedus judecitii s o facd cu buna-
credinti si si Intreprindd demersuri pentru a preveni vitdmarea drepturilor
subsemnatului.

De altfel, in practica sa constantd, jurisprudenta CEDO a precizat in mod clar ci
libertatea de exprimare, in temeiul dispozitiilor art. 10 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, nu acoperd sub nicio formd informatia falsi si minciuna
intentionatd, agsa cum sunt afirmatiile despre subscrisa.

Exercitarea unui drept nu mai poate fi consideratd legitimd in momentul in care
scopul urmirit de titularul sdu este acela de a cauza un prejudiciu altuia, incilcind
finalitatea juridica in vederea cérora a fost consacrat prin Jege, altfel spus, s¢ abuzeaza
de drept atunci cind respectind litera legii se iznora spiritul acesteia.

Abuzul de drept se sanctioneazi cu refuzul organului jurisdictional de a proteja dreptul
folosit abuziv, iar atunci cAnd se concretizeaza intr-o faptd ilicitd cauzatoare de
prejudicii, trebuic sd fie aplicati riaspunderea civild delictuala prin plata de daune
interese.

In ceea ce priveste apirarea pératei conform cireia subsemnatul nu a ficut dovada
prejudiciului, solicitim instanfei s3 consiaie faptul cd in ceea ce priveste dreptul la
imagine si dreptul la reputatie, legitura de cauzalitate dintre actiunea ilicitd si
prejudiciu rezulti ex rem, din chiar sivirsirea faptei, prin vitimarea drepturilor
nepatrimoniale ocrotite de normele constitutionale si internafionale.

In privinta vinovifiei, este de subliniat ¢4, din moment ce am dovedit sivérsirea faptei
ilicite de catre parati si prejudiciul moral suferit, dovedirea vinovitiei acesteia nu mai
presupune o dovadd suplimentard. Cum obligatia generald de a nu aduce atingere
drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti este o obligatie de rezultat, este evident
ci atunci cind se sivarseste o astfel de faptd, vinovitia existd, in lipsa unor cauze
exoneratoare.

Conform Codului Civil, rispunderea civila delictuald se angajeazi chiar si pentru cea
mai usoard culpi, adica si pentru neglijenti. Insa, parata a actionat in mod indubitabil
cu intentie directi.

In analiza vinovitiei, trebuie luat in considerare faptul ¢ pirita avea obligatia de a isi
exercita drepturile cu buni credingd, in acord cu bunete moravuri. Este evident faptul
cd aceasta avea cunostinti de faptul ca cele afirmate nu corespund adevirului, fapta
delictuald fiind savarsitd cu intentie directa.
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in acelasi sens, In prezenta cauza se poate observa faptul ca este exclus ca péréita s nu
fi avut cunostintd cu privire la faptul cé informatia lansatd in spatiul public era de
naturd a vitima drepturile subsemnatului, in conditiile in care prin Notificarea
transmisd de cétre subsemnatul a fost in mod expres incunostintata cu privire la faptul
cd informattile publicate in cadrul studiului aduc atingere dreptului la imagine al
subsemnatului si cu privire la caracterul ilicit al informatiilor.

Potrivit jurisprudentei constante a instanfelor roméne, in cazul atingerilor aduse
reputatiei si dreptului la imagine, proba faptei ilicite este suficienti, urménd ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate s3 fie prezumate.

In cauza Tolstoy Miloslavsky, Curtea a mai retinut ci proba faptei ilicite este
suficientd, ,,urmdnd ca prejudiciul §i raportul de cauzalitate sd fie prezumate,
instantele romdne deducdnd in mod frecvent producerea prejudiciului moral din
simpla existenid a faptei ilicite, de naturd sd determine un asemenea prejudiciu. ”

Mai mult, Cu privire la judecdtile de valoare, instanta nu are in vedere dovedirea lor,
ceea ce ar fi imposibil, ci existenfa unei minime baze factuale.

In lipsa dovezilor, instanta apreciazd cd aceste afirmatii sunt complet nejustificate,
n .. . 9
avdnd un caracter pur injurios.

In ceea ce priveste apdrarea conform cireia reclamantul ar avea sarcina probei in
aratarea utilitatii publicarii hotararii de condamnare pe prima pagind a paginii web,
invederim instantei faptul ¢a utilitatea acestei pretentii este dedusd n mod logic prin
dorinta de restabilirea a reputatiei, acest fapt fiind realizabil numai prin aducerea in
atentia publicului a faptului ¢ materialul ce a condus la defaimarea subsemnatului nu
a fost unul veridic.

Raportat la cele prezentate anterior, vii solicit constatarea caracterului
neintemeiat al apiririlor formulate i admiterea cererii de chemare in judecati
astfel cum a fost formulata.

Cu stimi,
Gheorghe Piperea

® A se vedea Hotdrérea nr. 9186/2019 din 18.12.2019, Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti
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