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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.281 alin.(1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cristinel Mocioi in Dosarul nr.3.914/103/2014 al
Tribunalului Neamt — Sectia penala, de Ovidiu Eugen Knebloch in Dosarul nr.86/102/2016/a1 al Curtii
de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauzé cu minori si de familie, de Budi Rua Doru in
Dosarul nr.1.474/88/2016 al Tribunalului Tulcea — Sectia‘penald, precum si de Delia Marina Podea in
Dosarul nr.4.014/108/2016/a1 al Curtii de Apel Timisoara,— Sectia penalad. Exceptia formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr.1.068D/201640r:1.478D/2016, nr.1.609D/2016 si nr.2.320D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 25 aprilie 2017, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea de sedinta din acea
data, cand, avand in vedere cererea degintrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in,temeiul dispozitiilor art.57 si art.58 din Legea nr.47/1992,
Curtea a amanat pronuntarea pentru data de'4 mai 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 26 mai 2016y pronuntata Tn Dosarul nr.3.914/103/2014, Tribunalul Neamt
— Sectia penala a sesizat Curtea, Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.281 alin.(1) din Cedul de procedura penala, exceptie ridicata de Cristinel Mocioi, cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

4. Prin Incheierea din,29 iulie 2016, pronuntata in Dosarul nr.86/102/2016/a1, Curtea de Apel
Taérgu Mures — Sectia penalad/si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.281 alin.(1) lit.b) din Codul
de procedura penala,‘exceptiefridicatd de Ovidiu Eugen Knobloch, cu ocazia solutionarii unei cauze
penale.

5. Prin incheieréa din 10 august 2016, pronuntata in Dosarul nr.1.474/88/2016, Tribunalul Tulcea
— Sectia penala_a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.281, alin.(1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Budi Rua Doru, cu
ocazia solutionarii,unei,cauze penale.

6. Prin incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr.4.014/108/2016/a1, Curtea de
Apel Timisoaray,— Sectia penalda a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.281 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata demBDelia‘Marina Podea, cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

7. In'motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia sustin c&, desi regulile privind
competenta organelor de cercetare penala reprezinta reguli de ordine publica, sanctiunea nerespectarii
lor, Tn conceptia noii reglementari, este doar nulitatea relativa. Astfel, dispozitiile criticate sanctioneaza
cu nulitatea,absoluta doar incélcarea prevederilor privind competenta instantelor judecatoresti, iar nu si
nerespectarea regulilor de competenta de catre organele de cercetare penala, incalcandu-se dreptul
inculpatului la un proces echitabil, precum si dreptul acestuia la aparare.



8. Prin faptul ca dispozitiile criticate nu sanctioneaza cu nulitatea absoluta urmarirea penala
efectuata de catre un organ de urmarire penala necompetent se ajunge la incalcarea prevederilor art.1
alin.(3) din Constitutie, care prevad ca Romania este stat de drept, principiu care are la baza doua idei
fundamentale, respectiv cea de garantie a libertatii individului, prin primatul dreptului, si cea de
rationalizare a actului de exercitare a puterii, prin crearea unui sistem institutional si normativ ierarhizat.
Asa fiind, principiul statului de drept se opune arbitrariului, or prin sanctionarea cu nulitatea relativa a
urmaririi penale efectuate de catre un organ necompetent se reglementeaza posibilitatea parchetelor
de a-si alege competenta dupa propria vointa. Mai mult, sanctionarea doar cu nulitatea relativa a
incalcarii dispozitiilor privind competenta organului de urmarire penala determina,necesitatea dovedirii
vatamarii, sarcina aproape imposibil de realizat.

9. Autorii exceptiei apreciaza, de asemenea, ca o altd componenta a statuluisderdrept este aceea
a respectarii normelor cu forta juridica superioara si a suprematiei legii. Sanctionarea cu nulitatea
relativa a efectuarii anchetei de catre organul necompetent conduce, de fapt, la inaplicabilitatea textului
de lege care stabileste imperativ competenta organelor de urmarire penala.

10. Totodata, autorii exceptiei sustin ca& respectarea normelor de, competentd materiala
reglementate de legiuitor pentru desfasurarea activitatii de urmafire penala reprezinta una dintre
conditiile ce trebuie indeplinite Tn mod obligatoriu pentru ca procesul penal sa se desfasoare in conditii
de legalitate, iar activitatea de urmaérire penald sa nu devind un actarbitrar. Nesanctionarea incalcarii
normelor referitoare la competenta materiala a organelor de urmariretpenala lasa loc arbitrariului Tn
desfasurarea acestei activitati, plasand astfel faza de urmarire penala sub semnul unei legalitati incerte.
Autorii apreciaza ca regimul nulitatii absolute, instituit prin dispozitiile eriticate, trebuie sa aiba o aplicare
unitara si indivizibild pe parcursul intregului proces penal, indiferent ca procesul se afla in faza de
urmarire penala sau de judecata, doar astfel putdndu-se asigura fespectarea obligatorie a legii, potrivit
principiului fundamental reglementat de art.1 alin.(5) din/Constitutie.

11. Tribunalul Neamt — Sectia penald apreciazad ca“exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in conditiile in care orice persoana care se considera vatamata in drepturile sale prin
efectuarea actelor de urmarire penala de un organ necompetent poate invoca aceasta nulitate intr-un
anumit termen. Faptul ca aceasta incalcare nu este prevazuta ca o nulitate absoluta este justificata de
fmprejurarea ca actele efectuate de un organ necompetent pot fi acceptate de inculpat sau de celelalte
parti, daca apreciaza ca prin aceasta nu li s-a produs nicio vatamare a drepturilor de care beneficiaza.

12. Curtea de Apel Targu Mures — Sectiavpenala si pentru cauze cu minori si de familie
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Tribunalul Tulcea — Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

14. Curtea de Apel Timisoara —Sectia penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, Tn conditiile Tn care prin nerespectarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala
si/sau functionala s-ar putea ajunge la'situatiadn care un procuror ce functioneaza in cadrul unui parchet
de pe langa o instanté s& poata efectua acte de urmarire penald sau sa delege aceasta atributie catre
lucratori anume desemnati, fara ca actele,intocmite de acesta cu nerespectarea dispozitiilor referitoare
la competentd s& poaté atragenulitatea absolutd, ci doar nulitatea relativa, persoana cercetata fiind
obligata, in acest caz, sa faca dovada unei vatamari.

15. Potrivit prevederilor art.30,alin%(1) din Legea nr.47/1992, actele de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Guvernul, in dosarele nr.1.068D/2016, nr.1.478D/2016 si nr.1.609D/2016, aratad ca autorii
exceptiei exprima criticiteare viZzeaza neincluderea intre motivele de nulitate absoluta a nerespectarii
dispozitiilor privitoare la competenta materialé a organelor de urmarire penala; asadar, prin invocarea
exceptiei se contestd, nu ceea ce legea prevede, ci ceea ce legea nu prevede, urmarindu-se
completarea dispozitiilor,art.281 alin.(1) din Codul de procedurd penald cu un nou caz de nulitate
absoluta. Intrucat, petrivitart.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea Constitutionala se pronuntd numai
asupra constitutienalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului, Guvernul apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila,

17. Guvernul¥in Dosarul nr.2.320D/2016, apreciaza ca cele retinute de Curtea Constitutionala in
Decizia nr840 din 8 decembrie 2015 sunt valabile, mutatis mutandis, si in ceea ce priveste prezenta
cauza, exceptia fiind neintemeiata. Astfel, dispozitiile legale criticate sunt conforme si cu dispozitiile
art. 132.alin’(1) din Constitutie, cata vreme art.281 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura penala nu
contine ‘prevederi care sa contravind textelor constitutionale care stabilesc faptul ca procurorii isi
desfaseara, activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub
autoritatea ministrului justitiei.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece



autorii exceptiei tind la completarea textului legal, prin adaugirea, in enumerarea cazurilor care atrag
nulitatea absoluta, a celui privitor la necompetenta organului de urméarire penala.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avoeatului Poporului,
rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile, procurorului,
concluziile scrise depuse la dosar, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.

47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Examinand actele de sesizare, Curtea observa ca, in“adosarele nr.1.068D/2016 si
nr.1.609D/2016, a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a dispezitilor art.281 alin.(1) din
Codul de procedura penald, iar, in dosarele nr.1.478D/2016 si nr.2.320D/2016, a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.281 alin.(1) lit.b) din_Codul de procedura penala.
Avand in vedere ca nulitatea absoluta a nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
competenta personala a instantelor judecatoresti este reglementata in cuprinsul lit.b) a alin.(1) al art.281
din Codul de procedura penala, Curtea apreciaza ca obiectul‘exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitiile art.281 alin.(1) lit.b) din Codul de procedurdy penald, cu urmatorul continut:
,Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incélcarea dispozitiiler privind: [...] b) competenta materiala si
competenta personald a instantelor judecatoresti, atunci £and judecata a fost efectuata de o instanta
inferioara celei legal competente;”.

22. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca“textul criticat contravine prevederilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitor la/statal"de drept, art.1 alin.(5) potrivit caruia, in
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale'si‘a legilor este obligatorie, art.21 alin.(3) referitor
la dreptul partilor la un proces echitabil, art.24 referitorla dreptul la aparare, precum si in art.132 referitor
la statutul procurorilor. De asemenea sunt invocate prevederile art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca normele care reglementeaza
competenta organelor judiciare reprezinta o constantain cadrul reglementarilor procesual penale privind
,nulitatile”. Astfel, potrivit art.98 din Codul de,procedura penala din 1936, republicat in brosura din data
de 13 februarie 1948, ,dispozitiile relative la. competenta dupd materie sau dupéa calitatea persoanei,
compunerea instantei si prezenta procurorultl, prezenta inculpatului in cazurile si formele stabilite de
lege, punerea in miscare a actiunii/penale Si sesizarea instantei sint intotdeauna prescrise sub
pedeapsa de nulitate. Aceasta nulitate'nu poate fi inlaturata in niciun mod; ea poate fi propuséa in orice
stare a procesului si trebuie séa fie prenuntaté chiar din oficiu”.

24. In ceea ce priveste Codul de procedura penald din 1968, Curtea retine ca materia nulitatilor
era reglementata in titlul V, capitolul\VI, art.197. Potrivit alin.2 al art.197, ,Dispozitiile relative la
competenta dupa materie sau dupé,calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia
si la publicitatea sedintei de judecatd” sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii...”. Totodata, alin.3 al
aceluiasi articol prevedea ca ,Nulitatea prevézuta in alin.2 nu poate fi inldturata in niciun mod. Ea poate
fi invocata in orice stare a proeesuldi si se ia in considerare chiar din oficiu’”.

25. Curtea observa ca legiuitorul Codului de procedura penala din 1936 si al celui din 1968 au avut
in vedere atat competenta materiala si dupa calitatea persoanei a instantei de judecata, cat si cea a
organului de urmarire penalayAstfel, din perspectiva competentei materiale si dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, nerespectarea dispozitiilor procedurale in materie atragea intotdeauna
sanctiunea nulitatii absolute, aceasta putand fi pusa in dezbatere, inclusiv din oficiu, in orice stare a
procesului.

26. Referitor,la Codul de procedura penala intrat in vigoare la 1 februarie 2014, Curtea retine ca
nulitatile absolute sunt reglementate la art.281, dispozitiile art.281 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura
penala dispunéndiin sensul ca ,Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea dispozitiilor privind:
(...) b) competentamateriald si competenta personaléd a instantelor judecétoresti, atunci cand judecata
a fost efectuata de o instanta inferioard celei legal competente;”, iar cele ale art. 281 alin.(3) in sensul
ca ,incélcarea dispozitiilor legale prevézute la alin.(1) lit.a)—d) poate fi invocatd in orice stare a
procesului”."Astfel, Curtea retine ca si in conceptia noii reglementari nulitatea absolutad se constata din
oficiu sau la“cerere, incélcarea dispozitilor legale prevazute la art.281 alin. (1) lit.b) din Codul de
procedura penala putand fi invocata in orice stare a procesului.

27. Din ansamblul dispozitiilor art.281 din Codul de procedura penald, Curtea constatad ca noua
reglementare a reformat materia nulitatilor, aducand modificari in continutul dispozitilor ce



reglementeaza regimul acestora, una dintre aceste modificari privind scoaterea din categoria nulitatilor
absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penala. Astfel, in conceptia noului Cod de procedura penald, nerespectarea
dispozitiilor procedurale referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmarire penala atrage sanctiunea nulitatii relative, iar nu a nulitatii absolute.

28.1n consecinta, in prezent, in cazul nerespectarii acestor dispozitii procedurale, devin aplicabile
prevederile art.282 din Codul de procedurd penaléa referitoare la institutia nulitatiiyrelative. Astfel,
incalcarea dispozitiilor procedurale referitoare la competenta materiala si dupa’calitatea persoanei a
organului de urmarire penala determina nulitatea actului atunci cand prin nerespectarea cerintei legale
s-a adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, €are nu'poate fi inlaturata
altfel decét prin desfiintarea actului.

29. Curtea observa ca, potrivit art.282 alin.(3) si (4) din Codul de procedurgpenala, aceasta nulitate
se poate invoca in cursul sau imediat dupa efectuarea actului ori cel mai tarzior pana la inchiderea
procedurii de camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul‘armaririipenale sau in aceasta
procedura; cel mai tarziu pana la primul termen de judecatad cu procedura, legal indeplinita, daca
incalcarea a intervenit in cursul urmaririi penale, cand instanta /a fost sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovatiei; pana la urmatorul termen de judecatawcu procedura completd, daca
incélcarea a intervenit in cursul judecatii. Consecinta neinvocarii ‘nulitatii relative in termenul prevazut
de lege determina acoperirea acestui viciu. De asemenea, viciul setacopera si in situatia in care
persoana interesata a renuntat in mod expres la invocarea nulitatii.

30. In acest context, Curtea constata c& nulitatea reprezinta sanétiunea procedurala ce invalideaza
actele procedurale existente, care au luat Tnsa fiinta prinwnerespectarea dispozitiilor legale, prin
omisiunea sau cu incalcarea formelor prescrise de lege. Nulitatilewpot fi clasificate Tn nulitati exprese si
nulitati virtuale. Nulitatile exprese intervin in cazul incalcarifunor dispozitii legale anume individualizate
de legiuitor, iar nulitatile virtuale pot interveni in cazul merespectarii unor dispozitii legale, altele decat
cele individualizate de legiuitor.

31. Dupa modul de aplicare si efectele pe care‘lé produc, se deosebesc nulitati absolute, care
intervin n cazurile prevazute de art.281 alin.(1) din Gedul"de procedura penala si nulitati relative, care
sunt, de regula, cele virtuale si sunt incidente in cazul incalcarii oricarei altei dispozitii legale decét cele
prevazute in art.281 alin.(1) din Codul de procedura penala (deci altele decét cele a caror incalcare
atrage sanctiunea nulitatii absolute).

32. Astfel, Curtea constata ca in cazul nulitatilor absolute, vatdmarea procesualé este prezumata
iuris et de iure, neexistand o conditie in sensul dovedirii existentei acesteia, pe cand in cazul nulitatilor
relative vatamarea produsa prin nerespectarea legii trebuie dovedita de cel care invoca aceasta
sanctiune. Chiar si dovedita fiind, se varconstata incidenta nulitatii relative numai daca vatamarea nu
poate fi Tnlaturatd decéat prin anulareazactului. Nulitatea relativa poate fi invocata de procuror, suspect,
inculpat, celelalte parti sau persoanatwatamata, atunci cadnd exista un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale incéleate, pe‘eand nulitatea absoluta se constata din oficiu sau la cerere,
fara a exista nicio circumstantiere Th,ceea ce priveste necesitatea existentei unui interes procesual
propriu. Totodatd, momentul pana.la care nulitatea poate fi invocata este diferit reglementat, in ceea ce
priveste nulitatile relative fiind incidente dispozitiile art.282 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala,
iar Tn ceea ce priveste nulitatile absolute sunt incidente dispozitiile art.281 alin. (3) si (4) din acelasi act
normativ. Constatarea nulitatii, indiferent daca aceasta este absoluta sau relativa, determina lipsirea de
efecte juridice a actului afectatydin momentul efectudrii acestuia, iar nu din momentul constatarii nulitatii.

33. Referitor la materia nulitatilor, Curtea observa ca instanta de contencios constitutional a
constatat ca ,nulitatea feprezintd o sanctiune procedurala extrema, care intervine numai atunci cand
alte remedii nu sunt posibile/Cum Tnsa nu orice incalcare a unei norme procedurale provoaca o
vatdmare care sa nu'poata fi reparatd decét prin anularea actului, legiuitorul a instituit regula potrivit
careia nulitatea actuluiyfacut cu incélcarea dispozitiilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal intervine'numai atunci cand s-a adus o vatdmare ce nu poate fi inlaturatd tn alt mod.
Aceasta reglementarewreflectd preocuparea legiuitorului de a salva actele procedurale care, desi initial
nu au respectatformele procedurale, Tsi pot atinge scopul prin completarea sau refacerea lor. Nimic nu
impiedica persoana interesata ca, in ipoteza in care exista o vatamare ce nu poate fi inlaturata, sa
invoce si sa ‘dovedeasca vatamarea pretinsa” (Decizia nr.113 din 24 februarie 2005, publicata in
Monitorul«@ficialhal Romaniei, Partea I, nr.215 din 14 martie 2005; Decizia nr.403 din 14 iulie 2005,
publicata fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.697 din 3 august 2005).

34. Totodata, Curtea a retinut ca nulitatea relativa este o nulitate virtuala, ce deriva din principiul
fundamental™al legalitatii si rezultd din incélcarea dispozitiilor legale referitoare la desfasurarea
procesului‘penal, altele decéat cele expres prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta se
caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci cand prin incalcarea dispozitiilor legale s-a produs o
vatamare drepturilor participantilor la procesul penal (procuror, parti si subiectii procesuali principali), ca



aceasta trebuie invocata intr-o anumita etapa a procesului penal sau intr-un anumit moment procesual,
prevazut de lege, ca aceasta se acopera atunci cand titularii dreptului de a o invoca nu isi exercita acest
drept in termenul de decadere prevazut de lege si prin faptul ca subiectii procesuali care pot invoca
nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de lege, precum si un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale pretins incélcate. Asadar, cazurile in care poate fi invocatd nulitatea
relativa sunt, teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii procesual
penale, altele decét cele pentru care poate fi invocata nulitatea absoluta. Spre deosebire de nulitatea
relativa, nulitatea absoluta se caracterizeaza prin faptul ca nu poate fi inlaturata in niciun fel, poate fi
invocata in orice stare a procesului penal, cu exceptia cazurilor prevazute la art:281 alin.(1) lit.e) si f)
din Codul de procedura penala, care pot fi invocate in conditiile prevazute la art:2817alin.(4) din acelasi
cod, si poate fi luatd in considerare din oficiu. Aceasta determina Tntotdeaunawanularea actelor
procesuale si procedurale efectuate cu incalcarea dispozitiillor prevazute delege (Decizia nr.840 din 8
decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.120 din 16 februarie 2016,
paragrafele 19 si 20).

35. Raportand aceste concluzii la materia aflata in discutie, Curtea apreciaza ca trebuie analizat
in ce masura reglementarea cazurilor in care poate fi invocata nulitatea absoluta — in speta eliminarea
din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoaretia competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala — se constituie‘fhtr-o incalcare a principiilor, valorilor
si exigentelor constitutionale.

36. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, in prezéntynulitatea absoluta intervine in cazul
incalcarii normelor referitoare la compunerea completului de judecatd; competenta materiald si
competenta personald a instantelor judecatoresti, atunci cand,judecata a fost efectuata de o instanta
inferioara celei legal competente; publicitatea sedintei dé judecata; participarea procurorului, atunci
cand participarea sa este obligatorie potrivit legii; prezentatsuspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii; asistarea de catre ‘avocat a suspectului sau a inculpatului,
precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta este obligatorie; adica, in cazul incalcarii unor norme
care au un caracter esential in desfasurarea procesuluipenal.

37. in legatura cu dispozitiile referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penald, Curtea observa ca incepand cu Codul de procedura penala din 1936 si
pana la 1 februarie 2014 (deci pe parcursul uneitperioade insemnate de timp) a existat o prezumtie
absolutd ca incalcarea acestor norme produce o'vatdmare. In doctrina, s-a subliniat faptul c& unele
dintre dispozitiile care reglementeaza desfasurarea procesului penal au fost selectate de legiuitor si
inscrise Tn art.197 alin.2 din Codul de progedura penala din 1968, incalcarea lor fiind considerata atat
de grava, incat atragea intotdeauna nulitatea actelor efectuate cu incalcarea lor.

38. Astfel, din analiza succesiunii?in timp a dispozitiillor ce reglementeaza cazurile de nulitate
absolutd, concluzia care se impune este ca, in.prezent, legiuitorul a apreciat ca incalcarea dispozitiilor
referitoare la competenta materiald si‘dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala nu mai
reprezintd o incalcare atat de gravaincat sa/determine incidenta nulitatii absolute.

39. Din aceasta perspectiva, Curtea observa ca, In analiza scopului pentru care o masura
legislativa a fost adoptata, instanta,de contencios constitutional a avut in vedere fie expunerea de motive
a actului respectiv (a se vedea Degizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.775 din 24,octombrie 2014), fie elemente legislative ce contureaza scopul avut
in vedere de legiuitor (a se,vedea Decizia nr.279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.431 din,17/iunie 2015). Referitor la reglementarea nulitatilor in noul Cod de
procedurd penala, Curtea retine ca in Expunerea de motive s-a aratat ca ,dacéa in ceea ce priveste
reglementarile privind tfermenelé, cheltuielile judiciare, modificarea actelor procedurale, indreptarea
erorilor materiale si inldturarea‘unor omisiuni vadite, proiectul nu aduce modificari semnificative fata de
actuala reglementare), institutia juridicd a nulitatilor actelor procesuale si procedurale cunoaste in
cuprinsul proiectului cateva modificari menite a sistematiza problematica specifica. Astfel, proiectul
propune, ca element “de’noutate, reglementarea efectelor nulitétii asupra actelor procesuale ori
procedurale, precum Si.a actelor subsecvente celui lovit de nulitate. Din ratiuni de sistematizare au fost
dezvoltate in cuprinsul proiectului, in mod distinct, particularitatile dihotomiei nulitate absolutd — nulitate
relativa intr-o_maniera clard, neechivoca”. Astfel, in cauza de fata, Curtea observa ca expunerea de
motive care insoteste proiectul actului normativ nu face nicio referire la motivul eliminarii acestui caz de
nulitate apseluta:

40. Prin urmare, Curtea apreciaza ca trebuie stabilit in ce masura noua reglementare a repozitionat
rolul organului de urmarire penala si implicit importanta normelor ce stabilesc competentele acestuia in
procesulypenal. Sub aceste aspecte, Curtea retine ca in Expunerea de motive se precizeaza ca
Lproiectul avregéndit pozitia procurorului in cadrul organelor de urmdrire penala, precum si competenta
acestuia. [...] Proiectul are in vedere si regéndirea pozitiei procurorului in cadrul organelor de urmaérire
penalé, precum si a competentei acestuia, in sensul intaririi rolului principal al procurorului de a conduce



si supraveghea activitatea de urmadrire penald desfasuratd de organele de cercetare penala ale politiei
judiciare ori de organele de cercetare penala speciale, iar nu de a efectua obligatoriu urmérirea penala”.

41. Asa fiind, Curtea observa ca dispozitile Codului de procedura penala realizeaza o delimitare
clara a functiilor judiciare, prin reglementarea, Th mod distinct, a etapelor procesului penal si a
competentei organelor implicate in realizarea lor. Astfel, potrivit dispozitiilor art.3 alin.(1) din Codul de
procedura penald, in procesul penal se exercita urmatoarele functii judiciare: functia de urmarire penala;
functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoaneisin®faza de urmarire
penald; functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata; functia de judecata.

42. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art.3 alin.(4) din Codul de procedura‘penald; in exercitarea
functiei de urmarire penald, procurorul si organele de cercetare penala strangsprobelé necesare pentru
a se constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere Tn judecata. Aceasta dispozitiestrebuie coroborata
cu cea cuprinsa Tn art.285 alin.(1) din acelasi act normativ, care dispune cawrmarirea penala are ca
obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor
care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca
este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecatd. De asemenea, trebuie avute in vedere si
dispozitiile art.55 si ale art.56 din Codul de procedura penala, care detaliaza categoria organelor de
urmarire penala si competenta acestora.

43. Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor legale precitate, Curtea constata urmatoarele:
competenta functionald a procurorului este aceea de a efectua irmarirea penala in cauzele prevazute
de lege si de a conduce si controla nemijlocit activitatea de/urmarire penala a politiei judiciare si a
organelor de cercetare penala speciale, prevazute de lege; In exercitarea functiei de urmarire penala si
de supraveghere a cercetarilor penale, procurorul si organele de cercetare penald, pe care le
supravegheaza, au ca atributie strangerea probelor al caror rol Sitscop este acela de a servi ca temei
de trimitere sau netrimitere in judecata; procurorul sesizeaza judecatorul de drepturi si libertati si
instanta de judecata; exercitad actiunea penala; exercitaractiunea civila, in cazurile prevazute de lege;
incheie acordul de recunoastere a vinovatiei, in conditiilelegii; formuleaza si exercita contestatiile si
caile de atac prevazute de lege impotriva hotararilor”judecatoresti; indeplineste orice alte atributii
prevazute de lege.

44. In ceea ce priveste faza urmaririi penale, Curtea retine ca aceasta este cea dintéi etapa a
procesului penal, premergatoare judecatii, ce se,desfdsoara conform unei proceduri nepublice si are ca
obiect strangerea probelor necesare cu privire [a“existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor
care au savarsit o infractiune si la stabilirea rdspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca
este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in,judecata (a se vedea si Decizia nr.23 din 20 ianuarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.240 din 31 martie 2016, paragraful 19).

45. De asemenea, Curtea constaté ca, in literatura de specialitate, numerosi autori au subliniat
importanta urmaririi penale ca faza distinctd a procesului penal. Astfel, Tn unele opinii se arata ca
necesitatea de a contracara activitateayinfractionald a condus la infiintarea unor organe specializate
care sa realizeze anumite activitati specificedintr-o faza premergatoare desfasurarii judecatii. Astfel, s-a
simtit nevoia infiintarii unor organe specializate in descoperirea infractiunilor, identificarea si prinderea
infractorilor in vederea trimiterii lorin judecata. Aceste organe au o competenta bine determinata prin
lege si Tsi desfasoard activitatea infaza de urmérire penala. in lumina dispozitiilor Codului de procedura
penala in vigoare, urmarirea penald are un continut si o desfasurare riguros limitate la ceea ce este
necesar pentru a atinge scopul acestei faze procesuale si al procesului penal in general.

46. Astfel, Curtea observa ca, potrivit art.89 alin.(1) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, pe langa fiecare curte de apel, tribunal, tribunal pentru minori si familie si judecatorie
functioneaza un parchetyiar, potrivit sectiunii 1 a capitolului Il din acelasi act normativ, pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie functioneaza, de asemenea, un parchet. Totodata, Curtea retine ca, potrivit
art.56 alin.(6) din Codul de procedura penala, este competent sa efectueze ori, dupa caz, sa conduca
si sa supravegheze urmarirea penald procurorul de la parchetul corespunzator instantei care, potrivit
legii, judeca n prima,instanta cauza, cu exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. Avand in vedere
aceste aspectemCurtea constatd ca urmarirea penalé in cazul infractiunilor de o complexitate redusa
este prevazuta‘in competenta parchetelor ce functioneaza pe langa judecatorii, pe cand, in cazul
infractiunilor,complexe, competenta de a efectua urmarirea penald este datd unor parchete ce
functioneaza pe langa instante de grad superior.

47. Totodata, Curtea retine ca accederea in functie, precum si intregul parcurs profesional al
procurorilor, sunt reglementate prin dispozitile Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurerilor.’Astfel, promovarea procurorilor se face, potrivit art.43 alin.(1) din Legea nr.303/2004, numai
prin coneurs-organizat la nivel national, in limita posturilor vacante existente. De asemenea, potrivit
art.44walin (1) din Legea nr.303/2004, pot participa la concursul de promovare la parchetele imediat
superioare procurorii care au avut calificativul ,foarte bine” la ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc anumite conditii minime de vechime.



48. Asa fiind, Curtea apreciaza ca nu poate fi de acceptat ca un parchet ierarhic inferior sa
efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala in cauze care, potrivit legii, sunt date in competenta
unui parchet ierarhic superior. De altfel, chiar dispozitiile art.325 din Codul de procedura penala permit
preluarea de catre un parchet, in vederea efectuarii sau supravegherii urmaririi penale, a cauzelor care
nu sunt date, potrivit legii, in competenta sa, dar, numai in cazul in care parchetul care preia cazul este
un parchet ierarhic superior celui care are competenta de a efectua sau supraveghea urmarirea penala.

49. in continuare, din perspectiva competentei materiale a organelor de urméafire,penala, Curtea
observa ca, de regula, urmarirea penala este realizata de politia judiciara si de prganele de cercetare
penala speciale. Cu toate acestea, urmarirea penala se efectueaza, in mod obligatoriu, de catre
procuror in cazurile prevazute de dispozitiile art.56 alin.(3) din Codul de procedura“penala si, in mod
obligatoriu, de procurorul militar in cazul infractiunilor savarsite de militari potrivit=art.56 alin.(4) din
acelasi act normativ. Totodata, potrivit art.56 alin.(6) din Codul de procedura penala, este competent sa
efectueze ori, dupa caz, sa conduca si sa supravegheze urmarirea penald procurorul de la parchetul
corespunzator instantei care, potrivit legii, judeca in prima instantd cauzaycu ex€eptia cazurilor in care
legea prevede altfel.

50. Pe de alta parte, Curtea constata ca tocmai importanta urmaririi penale ca faza distincta a
procesului penal a determinat infiintarea unor organe de urmarire penald cu/competente speciale. Spre
exemplu, prin Legea nr.508/2004 a fost infiintatd Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, in cadrul Ministerului Public, ca structura, specializatd Tn combaterea
infractiunilor de criminalitate organizata si terorism a Parchetul@ii'de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Tn prezent activitatea acesteia fiind reglementata de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016; iar prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.43/2002 a fost infiintata Directia Nationala
Anticoruptie, ca structuré cu personalitate juridica, in cadrul Parehetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, cu competenta de a cerceta infractiuni de,coruptie si cele asimilate acestora.

51. In acest context, Curtea retine ca infiintarea upor structuri specializate presupune si 0 anumita
competenta specializata a acestora, strict determinata de Jeége, astfel ca efectuarea sau supravegherea
urmaririi penale in cauze care excedeazad acestei ‘competente determina o deturnare a scopului
normelor legale ce au stat la baza infiintarii acestor structuri specializate.

52. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea observa ca, desi existd modificari ale normelor ce
guverneaza urmarirea penala si implicit a competentei de realizare a acesteia, aceste modificari nu au
determinat o diminuare a importantei acestei faze precesuale si nici a rolului pe care organul de urmarire
penala il ocupa in cadrul procesului penal, astfel incat'sa se desprinda o justificare rezonabila a eliminarii
din categoria nulitatilor absolute a nerespeetarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala.

53. In acest context, Curtea retine £3a, indoctrina, in ceea ce priveste notiunea de competents, s-
a constatat ca aceasta este inseparabild de organele procesului penal, organele judiciare penale fiind
repartizate dupa criterile de competenta’ prevazute de lege asupra anumitor infractiuni sau anumitor
acte ori masuri dintr-o anumita fazéwa procesului penal. Tocmai aceasta circumstantiere, delimitare si
repartizare a exercitiului atributiilor ‘erganelor judiciare proiecteaza notiunea competentei penale. in
acelasi timp, nici nu s-ar puteawimagina exercitiul acestor atributii fara aceste masuri impuse prin
organizarea competentei, ce determina insasi capacitatea pe care o au diferitele organe judiciare de a-
si indeplini functiile esentiale prevazute de lege, respectiv asupra caror cauze penale, in ce grad si In
ce circumscriptie teritoriala jsi pot exercita competentele.

54. In contextul celor anterior expuse, Curtea retine c&, in jurisprudenta sa, a statuat ca o
consecinta a prevederilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, care prevad obligativitatea respectarii,
in Roméania, a Constitutiei, a/suprematiei sale si a legilor, este aceea ca legiuitorul trebuie sa
reglementeze din punct detwedere normativ atat cadrul de desfasurare a procesului penal, cét si
competenta organelorjudiciare si modul concret de realizare a fiecarei subdiviziuni, a fiecarei etape a
procesului penal. Astfel;\Curtea a constatat ca legiuitorul trebuie sa prevada cu exactitate obligatiile pe
care le are fiecarevworgan judiciar, care se impune a fi circumscrise modului concret de realizare a
atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in
exercitarea atributiilor for (Decizia nr.23 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr.240 din,31 martie 2016, paragrafele 15, 16).

55. Astfel, Curtea constatd ca reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta un
element esentiah,ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se constituie intr-o componenta a
statului de, drept. Aceasta deoarece o reguld esentiala a statului de drept este aceea ca
atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul legalitatii presupune, in principal,
ca organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent,
presupuneica acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat si pe cele de drept
procedural incidente, inclusiv a normelor de competenta. in acest sens, dispozitiile art.58 din Codul de
procedurd penalé reglementeaza institutia verificarii competentei de catre organul de urmarire penala,



care este dator sa isi verifice competenta imediat dupa sesizare, iar daca constata ca nu este competent
sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penald, fie sa dispuna de indata, prin ordonanta,
declinarea de competenta, fie sa trimita de indata cauza procurorului care exercita supravegherea, in
vederea sesizarii organului competent.

56. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii — componenta a statului
de drept — il obligé pe acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. Tn acest
sens, Curtea a statuat ca legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderearsi modalitatile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor Tn domeniul respectiv, tindnd cont de'scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrariului (Decizia nr.348 din 17 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.529 din 16 iulie,2044, paragraful 17). Cu
toate acestea, Curtea apreciaza ca sarcina legiuitorului nu poate fi consideratasindeplinita doar prin
adoptarea unor reglementari relative la competenta organelor judiciare. Avand in vedere importanta
regulilor de competenta in materia penald, legiuitorului ii incumba obligatia de a adopta prevederi care
sa determine respectarea acesteia in practica, prin reglementarea unor Sanctiunitadecvate aplicabile in
caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea efectiva a legislatiei poate fi/obstructionata prin absenta unor
sanctiuni corespunzatoare, precum si printr-o reglementare insuficientd sau selectiva a sanctiunilor
relevante.

57. Astfel, desi este recunoscut faptul ca nulitatea absolutéd®nu_poate interveni in cazul oricarei
incalcari a normelor de procedura, Curtea apreciaza ca aceasta trebuie sa fie incidenta atunci cand
normele de procedura incalcate reglementeaza un domeniucunimplicatii decisive asupra procesului
penal. Referitor la normele de competentd, Curtea observa ca, pentru buna desfasurare a activitatii
organelor judiciare, se impune respectarea ferma a competentei lor materiale si dupa calitatea
persoanei. Nerespectarea normelor legale privind compgtenta materiald si dupa calitatea persoanei
produce o vatamare care consta in dereglarea mecanismuluiyprin care este administrata justitia. Aceasta
este si explicatia pentru care incalcarea dispozitiilor legale privind aceastd competenta se sanctiona in
reglementarea anterioara cu nulitatea absoluta.

58. Or, eliminarea din categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a“ergantlui de urmarire penala permite aplicarea in
procesul penal a unui criteriu subiectiv de apreciere din partea organului de urmarire penala. Astfel, prin
nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazulnerespectarii de catre organul de urmarire penala a
competentei sale materiale si dupa calitatea persoanei, legiuitorul a creat premisa aplicarii aleatorii a
normelor de competenta pe care le-a adoptat.

59. Pe de alta parte, Curtea retine ca.incidenta nulitatii relative in cazul nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta materiald si dupa/calitatea persoanei a organului de urmarire penala
determina in sarcina celui ce o invocé obligatia dovedirii unui interes procesual propriu n respectarea
dispozitiei legale incalcate, a dovediriiunei vatamari a drepturilor sale prin nerespectarea dispozitiei, a
dovedirii imposibilitatii inlaturarii acesteiwatamari altfel decéat prin desfiintarea actului.

60. in ceea ce priveste vatamarea ce trebuie doveditd, Curtea observa ca in doctrind s-a apreciat
ca, desi legea nu precizeaza in ce peate,consta vatdmarea procesuala, aceasta se poate constitui in
incalcarea drepturilor pe care le au,partile in procesul penal. Totodata, in doctrina, s-a aratat ca se poate
defini vatamarea ca atingerea_adusa principiilor fundamentale ale procesului penal din care rezulta
posibilitatea de a nu se realiza“secopul acestuia. De asemenea, s-a mentionat ca, prin vatamare, se
poate intelege orice atingere adusa justitiei sau intereselor legitime ale partilor. Atingerea se aduce
partilor din proces in cazul in“eare i se incalca un drept procesual ori o garantie procesuald de natura
a le asigura apararea intereselor lor legitime in cursul procesului penal.

61. Asa fiind, din analiza dispozitiilor art.282 din Codul de procedura penala si a celor retinute de
doctrina, Curtea constata capin cazul nulitatii relative, vatamarea se refera la o incalcare a normelor ce
are drept consecinta‘o,afectare a drepturilor procesuale ale persoanei indreptatite de a o invoca. Astfel,
teoretic, orice incélcare de catre organul de urmarire penala a normelor relative la drepturile procesuale
poate determina o\wd&tdmare independent de respectarea regulilor de competenta ale acestuia. In
consecinta, demenstrarea vatamarii va putea fi realizata prin relevarea consecintelor actului organului
de urmarire penala, printr-o modalitate independenta, ce nu implica, intotdeauna, analiza respectarii
competentei,acestuia. Cu alte cuvinte, incalcarea de catre organul de urmarire penala a normelor
relative la drepturile’procesuale poate produce o vatamare, chiar si atunci cand normele de competenta
au fost respectate, situatie in care vatamarea e mai usor de dovedit, fiind precis determinata.

62. Or, Curtea constata ca dovedirea unei vatamari a drepturilor unei persoane exclusiv prin
nerespectarea de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupa materie
si dupa‘persoana se transforma intr-o proba greu de realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in
faptiseu, 0 \veritabild probatio diabolica, si implicit determina incalcarea dreptului fundamental la un
proces echitabil. Tocmai de aceea legiuitorul codurilor de procedura penala anterioare a prevazut sub
sanctiunea nulitatii absolute nerespectarea normelor de competentd materiald si dupa calitatea



persoanei a organului de urmarire penala, vatamarea procesuala fiind, in aceasta situatie, prezumata
iuris et de iure.

63. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, prin eliminarea din categoria nulitatilor
absolute a nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a
organului de urmarire penald, legiuitorul nu si-a Tndeplinit obligatia ce decurge din respectarea
principiului legalitatii, ceea ce contravine art.1 alin.(3) si (5) si art.21 alin. (3) din Constitutie.

64. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si art. 147 alin(4) din Constitutie,
precum si al art. 1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, ¢u majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristinel Mocioi in Dosarul nr.3.914/103/2014
al Tribunalului Neamt — Sectia penala, de Ovidiu Eugen Knobloch intRosarulr nr.86/102/2016/a1 al
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minogi'si defamilie, de Budi Rua Doru
in Dosarul nr.1.474/88/2016 al Tribunalului Tulcea — Sectia penala,/de DeliasMarina Podea in Dosarul
nr.4.014/108/2016/a1 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si_constata ca solutia legislativa
cuprinsa n dispozitiile art.281 alin.(1) lit.b) din Codul de proceduraypenala, care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare laicompetenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penald, este neconstitutionala:

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Guvernului, celor doud Camere ale_Parlamentului, Tribunalului Neamt —
Sectia penala, Curtii de Apel Targu Mures — Sectia pepala si pentru cauze cu minori si de familie,
Tribunalului Tulcea — Sectia penalad si Curtii de Apel/ Timisoara — Sectia penald si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.



