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Completul compus din:
PRESEDINTE Violeta Florescu

Grefier Florentina Cristina Cotulbea

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tribunalul Dolj a fost reprezentat de
procuror Valentin Nedelcu

Pe rol judecarea cauzei civile privind pe reclamantul NITA CRISTIAN MARIUS si pe
paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, avand ca obiect
preten^ii.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns reclamantul NITA CRISTIAN
MARIUS, personal si asistat de reprezentant conventional, avocat Zeiler Cristian, in baza
imputernicirii avocajiale nr. 0003175/07.08.2017, emisa de" Baroul Hunedoara si martora
Tulea Adriana Constanta, lipsa fiind paratul §i martorul Bontas Ghiocel.

Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care a invederat instantei

urmStoarele:

- cauza se afla la termenul de administrare a probei testimoniale;
- s-a primit raspuns la adresa efectuatacatre Penitenciarul Braila;
- reclamantul a inaintat prin email dovada achitarii onorariului de expertizSin cuantum

de 1500 lei.

Avocat Zeiler Cristian, pentru reclamantul NITA CRISTIAN MARIUS, depune la
dosar dovada achitarii onorariului de expertiza in cuantum de 1500 lei. Precizeaza ca martorul
lipsa la acest termen dejudecata este presedintele unei fundatii umanitare si nu a putut veni la
acest termen de judecata pentru a fii audiat, intrucat a trebuit sa semneze un contract de
sponsorizarela Bucuresti, dar il vor aduce la urmatorul termen.

Instanta, in conformitate cu dispozitiile art. 311 si urmStoarele Cod de procedura
civila, procedeaza la audierea martorei Tulea Adriana-Constanta, ale carei date de identificare
au fost consemnate in caietul grefierului de sedinta, declaratia acesteia fiind consemnata si
atasata" la dosarul cauzei, dupa prealabila citire si semnare.

Avocat Zeiler Cristian, pentru reclamantul NITA CRISTIAN MARIUS, depune la
dosar un set de inscrisuri in sustinereapetituluiprivind daunele materiale, cu exemplar pentru
comunicare pardtului. Pentru petitul privind daunele morale depune in copie conforma cu
originalul un articol din ziarul Romania Libera in care reclamantul este catalogat drept un
mafiot al petrolului si prezinta si originalul ziarului. Comunica un exemplar al acestor
inscrisuri si reprezentantului Ministerului Public.

Fata de raspunsul comunicat de Penitenciarul Braila pe care il apreciaza ca nefiind
conform realitatii solicita in contraproba, in temeiul dispozitiilor art. 254 alin. 2 pet. 2 si 4
Cod procedura civila, incuviintarea pe acest aspect a probei testimoniale cu un martor in
persoana numitului Ionas loan, care a fost arestat la Penitenciarul Brailain aceeasi perioada si
acelasi dosar cu reclamantul si care cunoaste ca reclamantul a fost inchis impreuna cu
condamnati definitivi.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca nu se opune probei cul^
inscrisuri, respectiv articol ziar , dar apreciaza ca nu este concludenta proba cu audierea
martorului Ionas loan in raport de obiectul probei intrucat, daca Penitenciarul Braila este in

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O



imposibilitate de afurniza asemenea informatii solicita ase efectua adresa cu acelasi contmutv^
catre Aciministratia Nationala aPenitenciarelor. ' ^T,

Reclamantul NITA CRISTIAN MARIUS, solicita a se reveni cu adresa catre
Penitenciarul Braila pentru a comunica motivul pentru care nu au aceste informatii cu privire
la camera unde a fost incarcerat deoarece au aceste informatii si daca a fost incarcerat in
aceeasi celula cu arestatul preventiv Gazoiu Eugen intrucat au fost impreuna in celuia cu
detinutii condamnati pe viata, facandu-se presiuni asupra lor pentru a da declaratii impotriva
anumitor persoane.

Instanfa acorda cuvdntul asupra admisibilitdfii excepfiei de neconstitutionalitate a art.
539 alin. 2 Codprocedurapenala, invocatd de reclamant.

Avocat Zeiler Cristian, pentru reclamantul NIJA CRISTIAN MARIUS, arata ca insista
in sesizarea Curfii Constitutionale cu solufionarea acestei exceptii, apreciind ca este
admisibila cererea prin prisma art. 29 din Legea nr. 47/1992 in contextul in care textul de
lege a carui neconstitutionalitate a invocat-o are legdturd cu aceastd cauzd, intrucat
constituie principalul temei de drept al acestei actiuni si acest text nu a fost declarat
neconstitufional printr-o decizie anterioard a Curfii Constitutionale. Arata ca au mai fost
pronuntate decizii de respingere a acestei exceptii de catre Curtea Constitutional, dar
niciuna nu a trasat problema ridicata de reclamant si este necesara schimbarea
jurisprudent^ dejaformata a Curfii Constitutionale si trebuie avutd in vedere si decizia nr.
255/20.09.2001 a Curfii Constitutionale, prin care s-a statuat ca este neconstitutional art.
504 alin. 2 Cod procedura penala vechi dacd o persoand care este arestatd preventiv si
ulterior achitata nu poate beneficia de desp&gubiri in situatia in care nu s-a stabilit in mod
expres caracterul nelegal al m&surii arestarii preventive. Solicita a se dispune sesizarea
Curfii Constitutionale cu solufionarea acestei exceptii.

Reprezentantul Ministerului Public arata cd este de acord cu sesizarea Curfii
Constitutionale in vederea solufiondrii acestei exceptii, intrucat vizeazd un text care
constituie temeiul de drept al acfiunii din prezenta cauzd si nu a fost declarat
neconstitutional. Pefond, arata ca anterior Curtea Constitutional a constatat cd situfiile
prevazute expres silimitativ defostul art. 504 Codprocedura penala sunt constitutionale in
masura in care nu limiteazd dreptul reclamantului de a sesiza instanfa in solufionarea unei
actiuni in pretenfii pentru erori judiciare, textul fiind preluat din punct de vedere al
confinutului sau de art. 539Codprocedura penala, discufiafiindactuala. Crede cd trebuie a
se avea in vedere si decizia pronunfata in recursul in interesul legii a ICCJ, ca element de
noutate aparut dupd deciziile in care s-a pronunfat anterior Curtea Constitufionald, care
stabileste cd door soluftile de achitare pot constitui temei al unor actiuni pentru erori
judiciare.

Instanfa constatd ca si paratul a depus la dosar un punct de vedere in sensul
respingerii ca neintemeiate a exceptiei.

INSTANTA

Va dispune comunicarea unui exemplar al inscrisurilor depuse de reclamant catre
paratul STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, urmand a
proroga discutarea probei cuaceste inscrisuri dupa cevorfi observate deparat.

Avand in vedere ca s-aachitat onorarul expert si ca a fost incuviintata efectuarea unei
expertize contabile, in temeiul art. 331 Noul Cod de procedura civila, instanta urmeaza a
desemna expert tehnic, in specializarea contabilitate, in lipsa acordului partilor, prin tragere la
sorti de pe lista expertilor autorizati comunicata de Biroul Local de Expertiza Tehnica de pe
langa Tribunalul Dolj, pe expert Martin Liliana (pozitia 100), careia i se va emite adresa
pentru a fi incunostintata sa efectueze si sa depuM la dosar, in conformitate cu art. 335-336
Noul Cod de procedura civila, raportul de expertiza cu obiectivele incuviintate in sedinta din
data de 25.09.2017.

Apreciind ca fiind util solutionarii cauzei, instanta va dispune revenirea cu adresa catre
Penitenciarul Braila pentru a comunica regimul de incarcerare al reclamantul Nita Cristian
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Marius in perioada 07.06.2000 - 30.11.2000, respectiv in ce camera a fost incarcerat, daca a
fost incarcerat singur sau impreuna cu alte persoane si regimul de executare al masurii
preventive si daca a fost incarcerat in aceeasi celula cu arestatul preventiv Gazoiu Eugen,
urmand a proroga efectuarea adresei catre Administratia Nationaia a Penitenciarelor pana se
va primi raspuns la adresa efectuata catre Penitenciarul Braila, precum si pronuntarea asupra
utilitatii, pretinentei si concludentei probeicu martorul Ionas loan.

In vederea administrarii probei testimoniale incuviintate, instanta va pune in vedere
reclamantului sa prezinte martorul Bontas Ghiocel la urmatorul termen de judecata ce se va
acorda.

Asupra sesizarii Curtii Constitutionale, instanfa apreciaza mai intdi ca excepfia de
neconstitutionalitate invocatd, intruneste cerinfele de admisibilitate impuse de art. 29alin. 1, 2
si 3 din Legea nr. 47/1992, avand in vedere cd excepfia priveste dispozifii dintr-o lege in
vigoare, care au legdturd cu solufionarea cererii careface obicetul dosarului, afost invocatd
de una din pdrfile din litigiu, iar prevederile criticate nu au fost constatate ca fiind
neconstitufionale printr-o decizie anterioard a Curfii Constitutional

Instanta apreciaza ca prevederile criticate au legdturd cu solufionarea cauzei in
condifiile in care, pe acest temei juridic, reclamantul si-a fundamentat in drept cererea si
constatd cd se impune, in temeiul art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, sesizarea Curfii
Constitufionale pentru solufionarea excepfiei de neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 539
alin 2 Cpp.

Instanfa, formuldndu-si opinia asupra excepfiei de neconstitutionalitate ridicate,
conform dispozifiilor art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, considera cd aceasta este
neintemeiatd si cd disp art539 alin 2 Codprocpenala sunt constitufionale intrucat normele
procesualpenale criticate sunt o concretizare aprincipiului constitutionalprevdzut de art. 52
alin. (3) conform cdruia "Statul rdspunde patrimonialpentru prejudiciile cauzateprin erorile
judiciare. Rdspunderea statului este stabilitd in condifiile legii [...]", asa incdt apare cafiind
constitufionald reglementarea condifiilor in care se face angajarea rdspunderii statului
pentru plata despdgubirilor cuvenite in cazul privdrii nelegale de libertate. In acord cu
jurisprudenfa anterioara a Curfii Constitufionale, respectiv Decizia nr. 417 din 14 octombrie
2004, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, apreciaza cd dispozifiile legale instituie tocmai
normele procedurale necesare exercitdrii acestui drept, fiind in deplind concordanfd cu
dispozifiile constitufionale si cu art. 5 paragraful 5 din Convenfia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdfilorfundamentale.

Prin art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, legiuitorul a conditional
repararea pagubei in cazul privdrii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin
ordonanfd a procurorului, prin incheierea definitivd a judecdtorului de drepturi si libertdfi
sau a judecdtorului de camera preliminard, precum si prin incheierea definitivd sau
hotdrdrea definitivd a instanfei de judecata investitd cujudecarea cauzei, fapt care, asa cum
a apreciat Curtea Constitutionala insolufionarea exceptie de neconstitutionalitate a aceluiasi
text de lege, da nastere, in sarcina organelor judiciare anterior menfionate, a unei obligafii
de a se pronunfa prin incheieri definitive, conform textului criticat, cu privire la caracterul
nelegal al mdsurilor preventive privative de libertate dispuse peparcursul procesului penal,
inclusiv in etapele anterioare celei in care se pronunfa hotdrdrea definitivd si care au facut
obiectul controlului pe calea contestafiei, sau care or fi putut fi contestate, conform
prevederilor art. 204-206 din Codul de procedura penala. De asemenea, aceasta presupune
obligafia instanfei de judecata care se pronunfd prin hotdrdre definitivd asupra cauzei de a
stabili caracterul nelegalal mdsurilorpreventive privative de libertate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
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Comunicarea unui exemplar al inscrisurilor depuse de reclamant catre paratul
STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANJELOR PUBLICE, urmand a proroga
discutarea probei cuaceste inscrisuri dupa cevorfi observate.

Desemneaza expert tehnic, in specializarea contabilitate, in lipsa acordului partilor,
prin tragere la sorti de pe lista expertilor autorizati comunicata de Biroul Local de Expertiza
de pe langa Tribunalul Dolj, pe expert Martin Liliana (pozitia 100).

Emite adresa expertului desemnat pentru a fi incunostintat sa efectueze, dupa citarea
partilor si sa depuna la dosarul cauzei raportul de expertiza incuviintat in cauza, cu obiectivele
stabilite in sedinta publica din data de 25.09.2017, cu eel putin 10 zile inainte de termenul
fixat pentru judecata.

Revenirea cu adresa catre Penitenciarul Braila pentru a comunica unde a fost
incarcerat reclamantul Nita Cristian Marius inperioada 07.06.2000 - 30.11.2000, respectiv in
ce camera a fost incarcerat, daca a fost incarcerat singur sau impreuna cu alte persoane si
regimul de executare al masurii preventive si daca a fost incarcerat in aceeasi celula cu
arestatul preventiv Gazoiu Eugen.

Proroga efectuarea adresei catre Administratia Nationals a Penitenciarelor pana se va
primi raspuns la adresa efectuata catre Penitenciarul Braila, precum si pronuntarea asupra
utilitatii, pretinentei si concludentei probei cumartorul Ionas loan.

Pune in vedere reclamantului saprezinte martorul Bontas Ghiocel la urmatorul termen
de judecata ce se va acorda.

In baza art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, sesizeazd Curtea Constitufionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 539 alin. 2 Codprocedura civila, urmand ca prezentei
incheieri sa anexeze si notele de sedinta depuse de reclamantprin care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate si punctul de vedere al pdrdtului statul romdn cu privire la aceasta
exceptie.

Amanajudecarea cauzei si acorda termen de judecata ladata de04.12.2017.
Pronuntata in sedinta publica de la 06Noiembrie 2017.

Presedinte,
Violeta Florescu

Grefier,
rentina Cristina Cotulbea

TERMEN: 04.12.2017

Reclamant

TC NITA CRISTIAN MARRJS ,av.ZeilerCristian

PMt
Cit. (TC) STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANJELOR PUBLICE^- cu

exemplar inscrisuri

Martori

Bontas Ghiocel

F.C. 08 Noiembrie 2017
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Catre
TRIBUNALUL DOLJ

DOSAR NR. 5090/63/2017
Termen : 25.09.2017

Subsemnatul, NITA CRISTIAN MARIUS, cu noul domiciliu procesual
ales la CABINET AVOCAT ZEILER CRISTIAN din Deva, str. Calugarem, nr.29 judSoL mtemeiul art. 29 alin. 2din Legea nr. 47/1992 repubhcata,
invoc

EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a art 539 alin 2 Cod proc.pen. raportat la art. 52 alin. 3 din ConstituteVl^LtLk Fin "are solicit sa dispuneti sesizarea Curtii Constttuttonale
cu solutionarea exceptiei invocate.

1. in prealabil, consider ca exceptia de "ff^'&^.'ftZZconditiile de admisibilitate prevazute de d.spoz>tiile art 29 aluU 2si 3dm
Legea nr 47/1992, in sensul ca exceptia vizeaza textul art 539 aim. 2Cod
procpe" care constituie principalul temei de drept al ac,iun,i de fa a, si ace,
text nu a fost declarat neconstitutional printr-o decizie antenoara a Cu.fi
Consttationale . ^.^ ^ c titutionale cu
solufio^ea exceptiei de neconstitutionalitate aart. 539 alin, 2Cod proc.pen.

2 Referitor la exceptia de neconstitutionalitate invocata, precizez ca art
539 alin 2Cod proc.pen. este neconstitutional, el fiind contrar art. 52 aim. 3dmCon^tia RomLefrevizuita daca se interpreted in ser^ifc.care persoana
areata oreventiv in cursul procesului penal, desi achitata la fmalul procesului,
nu benefidaS oe despagubiri in cazul in care nu s-a statuat expres asupra
neleCSla11S:T5/18.09,017 ainaltei Curti deCasatie si Justice
pronunfa intr-un recurs in interesul legii, este evident ca, in prezent, aceasta
este interpretarea oficiala aart. 539 alin. 2Cod proc.pen.

Insa aceasta interpretare este una restnctiva, care este de natura a
obstructioneze realize scopului urmarit de legiuitor prin ^ ™££
de apermite repararea prejudiciului cauzat prin pnvarea ne'e8^^ert^
cursul procesului penal, finalizat prin achitare, intrucat cons itu e eroare
^cLasrsituatia in care o persoana este arestata preventiv in cursulScelui! iafla final, aceasta este achitata definitiv pe motivul hpsei de
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vinovitie Or art 52 alin. 3din Constitutia Romaniei revizuita prevede <£teul^ p^imonial pentru erorile judiciare savarsite ^P^=pe^
acest drept este total golit de continut daca o persoana irnpotriva careias a^pustL" arestariiUentive, ?i care afost achitata pnn^hotarare, detou^
„u poate beneficia de despagubiri pentru paguba produsa de *estar^doaj pnn

SrtSw 3e de libertate, de vreme ce, si in situatia achitarii persoanelor
ra'diCea de libertate, statul nu va rfcpunde^f^T™
mLnfi penala nu va fi dispusa sa pronunte o hotarare, care sa constate
caracterul nelegal al masurii arestarii preventive.Desfau mai fost pronunjate decizii de respingere a except*de

™»JSi .aAliM o-W -<?-"• *ffi

Desi aecizid ^ » procedura penala,SKT-^S ce P-fart. 539afinJ dm actualu. Cod
SSKnTta cursul procesului penal, desi achitata la finalul procesului
nu tneS de despagubiri in cazul in care nu s-a statuat expres asupra
nelegalitatii arestarii preventive.

Pentru aceste motive, solicit ase dispune *^.^£»«!^
cu solufionarea exceptiei de neconstitutionahtate aart. 539 alin. 2Cod proc.pen
careia ii solicit sa admits exceptia si sa constate ca acest text este
rTconst tutional daca se interpreted in sensul in care persoana arestata
nreventivln cursul procesului penal, desi achitata la finalul procesului, nuSdlzade desp'gubiri. in cazul in care nu s-a statuat expres asupra
nelegalitatii arestarii preventive.

NITA CRISTIAN MARIUS
prin avocat ZEILER CRISTIANW
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agentia Nationala de
Administrare Fiscala

«ANAF
Directia Generala Regionala

a Finantelor Publice - Craiova

Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice - Craiova Str. Mitropolit Firmilian nr.2

Craiova, jud. Dolj
Tel : 0251 402330

Fax : 0251 525925

Email: juridic . DJ& mfinante .ro

NR.CRR REG 35431/19.10.2017

CATRE

TRIBUNALUL DOLJ

Dosarnr.5090/63/2017

Subscrisa Subscrisa Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova ,
cu sediul in Craiova,str.MitropolituI Firmilian nr. 2, pentru StatuI Roman prin Ministerul
Finantelor Publice, Tn baza mandatului de reprezentare nr.30451/27.04.2017 ,?n
calitate de parata Tn dosarul nr.5090/63/2017-Nita Cristian Marius , prin
reprezentantul sau legal, Director General Silviu Mircea PTrvuletu,
Formuleaza,

PUNCT DE VEDERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor prevazute de art 539
alin (2) cod procedura penala raportat la art .52 alin (3) din Constitutia Romaniei
revizuita, exceptie invocata de reclamantul Nita Marius Cristian Tn cauza ce face
obiectul dosarului nr.5090/63/2017 aflat pe rolul Tribunalului Dolj Tn contradictoriu cu
StatuI Roman prin Ministerul Finantelor Publice , prin care solicitam respingerea
acesteia ca nemtemeiata raportat la urmatoarele argumente :

Reclamantul a invocat exceptia de neconstututionalitate a dispozitiilor prevazute
de art 539 alin (2) cod procedura penala raportat la art .52 alin (3) din Constitutia
Romaniei revizuita si a solicitat instanfei sa dispuna sesizarea Curtii Constitutionale cu
solufionarea acesteia.

In motivarea exceptiei se arata ca art 539 alin (2)cpp este neconstitutional, el
fiind contrar art 52 alin (3) din Constitutia Romaniei revizuita, daca se interpreteaza Tn
sensul ca persoana arestata preventiv in cursul procesului penal, desj achitata la
finalul procesului, nu beneficiaza de espagubiri Tn cazul in care nu s-a statuat expres
asupra nelegalitatii arestarii preventive.

Stabilirea caracterului nelegal al arestarii trebuie sa decurga dintr-o constatare
explicita a acestui aspect, printr-unul dintre actele jurisdictional mentionate Tn art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala, deoarece stabilirea nelegalitatii detentiei
preventive reprezinta o chestiune de fond care trebuie analizata, Tn concret, fie de
catre instanta care a pronuntat achitarea reclamantului (de exemplu, pentru lipsa de
probe), fie pe calea unui demers judiciar separat, Tn cazul Tn care instanta care l-a
achitat pe inculpat nu s-a pronuntat asupra caracterului nelegal al arestarii saleW
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preventive. O detentie apare ca Jegala" Tn masura Tn care ea se Tntemeiaza pe o
decizie judiciara, dat fiind ca toate instantele care au verificat masurile luate Tmpotriva
reclamantului au apreciat legalitatea lor.

Invocam in acest sens decizia nr. 4050 din 1 iunie 2012 pronuntata de Sectia I
Civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a statuat ca, ,,/n aplicarea
prevederilor art. 504 alin. (3) din fostul C. proc. pen. (art. 539 din actualul C. proc.
pen.), in mod gresit instanta civila investita cu cererea de acordare a despagubirilor
pentru detentia preventiva nelegala a realizat ea insa§i evaluarea caracterului nelegal
al masurii arestarii preventive, cu tncalcarea puterii de lucru judecat a dezlegarilor date
de instantele penale care s-au pronuntat, in cursul procesului penal, asupra legalitatii
§i temeiniciei masurilor procesuale restrictive de libertate dispuse impotriva
reclamantului".

In aplicarea dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala anterior , o
atare evaluare a legalitatii masurii restrictive de libertate este Tngaduita instanfei civile
numai daca instanta penala a omis (sau cadrul procesual nu i-a impus-o) sa statueze
asupra acestui aspect prin hotararea judecatoreasca care a avut ca efect Tnlaturarea
restrictiilor de libertate ale reclamantului.

Acest rationament nu contrazice posibilitatea constatarii ulterioare, printr-o
decizie a unei jurisdictii separate, a faptului ca detentia s-a dispus prin Tncalcarea
normelor de drept intern Tn materie si a normei europene (Minjat c/a Elvetia). Instanta
europeana niciodata nu a considerat ca o masura de arestare preventiva este nelegaia
prin simplul fapt ca eel astfel detinut a fost ulterior achitat (Garaba'fev c/a Rusia).
Reclamantul nu este privat de dreptul de a initia un alt demers procesual pentru
constatarea nelegalitatii arestarii sale preventive, Tn masura Tn care acesta identified si
reclama motive de nelegalitate care privesc, fie deciziile judiciare pronuntate cu ocazia
verificarii legalitatii detentiei preventive Tn cadrul procesului penal, fie alte Tncalcari ale
art. 5 par. 1-4 din Conventie.

Constatarea nelegalitatii arestarii preventive nu intra in competenta
instantei civile si, chiar daca instanta civila ar putea realiza o atare constatare,
ignorandu-si competenta, nu poate ajunge la concluzia ca arestarea preventiva a
fost nelegala, Intrucat, atat sub aspectul formei, cat si sub aspectul fondului,
aceasta fndeplinea toate conditiile prevazute de lege; masura arestarii
preventive dispusa contra reclamantului a fost cenzurata de un magistrat
independent care a considerat-o legala.

In doctrina s-a aratat ca art. 539 C. proc. pen. reglementeaza exclusiv dreptul la
reparatiune pentru prejudiciile derivate din privarea nelegala de libertate savarsita Tn
cursul procesului penal, independent de modul Tn care se finalizeaza procesui (prin
achitare sau condamnare), conditionand acordarea despagubirilor de stabilirea
caracterului nelegal al privarii de libertate, dupa caz, fie prin ordonanta procurorului, fie
prin Tncheiere definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, fie prin Tncheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de
judecata Tnvestita cu judecarea cauzei.

Or, constatarea nelegalitatii masurii privative de libertate trebuie sa fie explicita,
astfel ca, pentru a se naste dreptul la despagubiri, este necesar ca Tncheierea
pronuntata de judecator sa fie definitiva si sa constate ca masura a fost luata,
prelungita sau mentinuta la un moment dat cu Tncalcarea dispozitiilor legale, context Tn
care trebuie sa arate dispozifiile legale Tncalcate Tn mod concret.
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Nelegalitatea masurii trebuie demonstrate si trebuie sa rezulte din incalcari
determinate ale legii, adica nerespectarea conditiilor legale de luare, prelungire ori
mentinere a masurii preventive, iar nu din chestiuni de apreciere, cum ar fi pericolul
pentru ordinea publica.

Doctrina relevanta Tn materie a sesizat si ca, Tn Tntreaga sa activitate de aplicare
a art. 5 din Conventie, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu verifica nimic altceva
decat legalitatea detinerii/arestarii. Cu alte cuvinte, Curtea nu masoara
temeinicia/netemeinicia masurii privative de libertate, respectiv ansamblul elementelor
cauzei apreciate Tntr-un anume fel de catre tribunal, caci asemenea aprecieri pot fi
justificate inclusiv de unele consideratii de oportunitate ale autoritatii nationale judiciare
care dispune luarea masurii preventive Tn cadrul unui proces penal. In acelasi sens,
Curtea a declarat ca nu este competenta sa se pronunte asupra temeiniciei duratei
unei detentii sau a oricarei alte pedepse aplicate unei persoane, dupa condamnarea
sa de catre un tribunal competent.

Prin urmare, fmprejurarea ca o persoana a fost achitata definitiv nu este
suficienta. Dispozifiile art. 539 C. proc. pen. nu conditioneaza dreptul la despagubiri
de stabilirea nevinovatiei persoanei trimisa Tn judecata pentru savarsirea unei anumite
infractiuni, ci doar de stabilirea nelegalitatii detentiei, astfel meat aceasta persoana
trebuie sa invoce un motiv de nelegalitate a detentiei, Tn sprijinul demersului sau
judiciar.

Relatia dintre dispozifiile alin. (1) si (2) ale art. 539 C. proc. pen. trebuie privita si
din perspectiva dispozitiilor art. 541 alin. (2) C. proc. pen., norma care instituie
termenul Tn care actiunea Tn despagubiri poate fi introdusa la instanta civila si din care
rezulta ca introducerea acestei actiuni este conditional de existenta unei hotarari a
instantei penale prin care sa se constate definitiv nelegalitatea privarii de libertate.

In cazul Tn care, prin hotararea de achitare a reclamantului nu s-a constatat
nelegalitatea masurii arestarii preventive, pentru activarea dispozitiilor art. 539 C. proc.
pen care consacra dreptul la despagubiri, se impune ca nelegalitatea detentiei
preventive sa fie constatata printr-un demers judecatoresc separat ulterior
hotararii de achitare a reclamantului.

Un asemenea demers poate fi conceput chiar si Tn caz de condamnare penala
definitiva, caci ratiunea si scopul masurilor preventive sunt diferite fata de ratiunea si
scopul pedepsei, pe de o parte, iar, pe de alta parte, urmarirea penala, respectiv
cercetarea judecatoreasca a oricarei persoane se desfasoara, ca regula, Tn stare de
libertate, cu exceptia cazurilor prevazute de art. 209-211, art. 218-223, art. 223-243 C.
proc. pen. ce justifica detentia preventiva Tn timpul urmaririi penale sau Tn cursul
judecatii.

Fata de jurisprudent^ Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca
dispozifiile art. 5 par. 5 din Conventie nu se aplica Tn cazul dispunerii achitarii
persoanei trimise Tn judecata, indiferent daca aceasta solutie a fost pronuntata Tn
prima instanta, prin hotarare ramasa definitiva sau Tn apel, acest drept fiind conditionat
exclusiv de stabilirea neconformitatii privarii de libertate cu art. 5 par. 1-4 din
Conventie, nu poate fi recunoscut un drept la despagubire atunci cand un asemenea
demers prin care sa se constate nelegalitatea privarii de libertate Tn cursul procesului
penal nu a fost urmat.

Reclamantul are posibilitatea unui demers judiciar separat pentru constatarea
nelegalitatii detentiei preventive, Tn masura Tn care invoca si demonstreaza existenta
unor motive de nelegalitate a retinerii si arestarii preventive, altele decat cele evaluate
de instantele de control judiciar Tn materia masurilor preventive.W
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Jurisprudent^ Curtii Europene a Drepturilor Omului este semnificativa Tn acest
domeniu. Astfel, Tn aplicarea art. 5 par. 5 din Conventie, Curtea Europeana a identificat
o serie de motive de nelegalitate a detentiei preventive, cu precizarea ca instanta
europeana a statuat, deopotriva, ca ea este abilitata sa verifice exclusiv legalitatea
detentiei preventive Tn raport cu dispozifiile art. 5 par. 1-4, context Tn care masoara
compatibilitatea dreptului intern cu dispozifiile Conventiei, fara a antama temeinicia
detentiei preventive (Menesheva c/a Rusia).

Astfel, Curtea Europeana a refuzat sa admita cereri ale persoanelor gasite
vinovate Tn prima instanta care si-au motivat plangerile prin faptul ca jurisdictiile
nationale de apel au constatat ca decizia de condamnare s-a Tntemeiat pe erori de fapt
sau de drept (Krzycki c/a Germania).

In toate cazurile, Curtea Europeana atribuie o importanta covarsitoare
circumstantelor cauzeijudiciare, pentru a evalua daca detentia a fost sau nu legala.

Nelegalitatea detentiei preventive a unei persoane este Tntotdeauna verificata
din perspectiva existentei sau nu a motivelor verosimile de a se banui ca o persoana a
savarsit o anumita infractiune sau cand exista motive temeinice pentru care sa se
creada Tn necesitatea de a o Tmpiedica sa savarseasca sau sa fuga dupa savarsirea
acesteia.

Constatarea nelegalitatii detentiei preventive reprezinta o chestiune de fond
care trebuie analizata Tn concret, fie de catre instanta care a pronuntat achitarea
reclamantului, de exemplu, pentru lipsa de probe, fie pe calea unui demers judiciar
separat, Tn cazul Tn care instanta care l-a achitat pe reclamant nu s-a pronuntat asupra
caracterului nelegal al arestarii preventive. Din aceasta perspectiva, o detente apare
ca legala Tn masura Tn care ea se Tntemeiaza pe o decizie judiciara, dat fiind ca toate
instantele care au verificat legalitatea masurilor preventive luate Tmpotriva
reclamantului au apreciat Tn sensul legalitatii lor.

Prin urmare introducerea actiunii la instanta civila este conditional de existenta
unei hotarari a instantei penale prin care sa se constate definitiv, fie eroarea judiciara
din perspectiva art. 538 Cpp, fie nelegalitatea privarii de libertate din perspectiva
dispozitiilor art. 539 Cpp

In cazul Tn care prin hotararea de achitare a inculpatului nu s-a constatat
nelegalitatea arestarii preventive, pentru aplicarea dispozitiilor art. 539 Cpp care
consacra dreptul la despagubiri pentru privare de libertate nelegala se impune ca
nelegalitatea detentiei preventive sa fie constatata printr-un demers
judecatoresc separat care survine hotararii de achitare a inculpatului.

In speta de fata, observand sentinta penala nr.32/22.02.2016 a Tribunalului Alba
respectiv decizia penala nr. 561/24.06.2014, inclusiv considerentele acestor hotarari,
instanta penala, achitandu-l pe reclamantul din prezenta cauza in baza art. 16 alin. (1)
lit. c Cpp ('nu exista probe ca persoana a savarsit infractiunea'), nu a constatat,
deopotriva, si nelegalitatea masurii preventive dispuse fata de acesta in cursul
procesului penal, caz in care reclamantul de fata se impunea sa declanseze un
demers judiciar separat in fata instantei, prin care sa se stabileasca nelegalitatea
privarii sale de libertate ca urmare a luarii masurii retinerii si arestarii preventive
(de 324 de zile).

Un asemenea demers judiciar nu a fost urmat in prezenta cauza, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca "dispozifiile art. 5 parag. 5 din
Conventie, care reglementeaza dreptul la reparatie pentru privarea nelegala de
libertate, nu se aplica in cazul dispunerii achitarii persoanei trimise in judecata penala
(precum in cazul de speta), indiferent daca aceasta solutie a fost pronuntata in prima
instanta, prin hotarare ramasa definitiva sau in apel"(CEDH, decizia din 10 februarieW
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2009, citata de C. Barsan, in Conventia Europeana a Drepturilor Omului, comentarii pe
articole, editia 2, Ed. CH Beck, Bucuresti, pag. 1855).

Insasi interpretarea gramaticala a art. 539 alin. (2) nu Tngaduie concluzia
Tn sensul ca simpla existenta a unei hotarari penale de achitare, indiferent Tn ce
temei, atrage automat caracterizarea masurii privative de libertate ca nelegala, ci
este necesar, conform legii, ca acest lucru sa reiasa Tn mod expres din actul
jurisdictional mentionat.

Complexitatea cauzei se analizeaza, la randul ei, Tn functie de mai multi factori
enumerati de Curte Tn mod exemplificativ: dificultatea administrarii probelor, numarul
inculpatilor si al martorilor, numarul infractiunilor investigate, natura acestora,
necesitatea administrarii unor expertize, dificultatea problemelor de drept si de fapt
care trebuie solutionate.

Probele existente la momentul inceperii cercetarii penale nu trebuie sa fie in
masura sa justifice si existenta infractiunii in sine, dar trebuie sa existe indicii pentru a
crea o suspiciune intemeiata obiectiv, cu atat mai mult cu cat instanta nu poate sa se
pronunte asupra culpabilitatii acelei persoane acuzate penal, ci doar sa verifice
existenta unor motive rezonabile de a crede ca persoana a comis infractiunea.

*lnvederam instantei faptul ca prin Decizia nr.179/29.03.2016 publicata in
Monitorul Oficial din data de 21.04.2016 Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra exceptiei ridicate in dosarul nr.1134D/2015 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art 539, alin (2) din codul de procedura
penalajn sensul ca respins ca nefntemeiata exceptia de neconstitutionalitate
ridicata in dosarul nr.7675/30/2014 al Tribunalului' Timis si a constatat ca
dispozitiile art 539, alin (2) cod procedura penala sunt constitutionale.

De asemenea ,mentionam in acest sens Decizia nr.48/16 02. 2016 si Decizia
nr.271/10.05.2016 pronuntate de Curtea Constitutionala prin care Curtea a
reafirmat considerentele care au fundamentat deciziile pronuntate cu prilejul
analizarii constututionalitatii prevederilor art 539 cpp cu privire la admisibilitatea
actiunii care vizeaza acordarea daunelor morale si materiale pentru privarea sau
restrangerea nelegala de libertate, atunci cand instanta nu s-a pronuntat cu privire la
caracterul nelegal al masurii privative/restrictive de libertate

Fata de cele precizate, va solicitam respingerea ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate a art 539 alin (2) cod procedura penala raportat la art .52
alin (3) din Constitutia Romaniei revizuita, exceptie invocata de reclamantul Nit.a
Marius Cristian Tn cauza ce face obiectui dosarului nr.5090/63/2017 aflat pe rolul
Tribunalului Dolj , deoarece dispozitiile art 539 alin (2) din Codul de procedura
penala au fakut obiectui controlului de constitutionalitate, fiind pronuntate pena
in prezent decizii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Silviu Mirc£a^fi$u^it£t\
Directov^fr^erTai *'"

Constantina Guranoi,
§ef SeAuciu

W
W

W
.L

U
M

EA
JU

ST
IT

IE
I.R

O


