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Tn cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,

avand ca obiect sase cereri de decizie preliminara formulate Tn temeiul articolului 267 TFUE de Tribunalul
Olt (Romania), prin deciziay,din 5februarie 2019, primita de Curte la 5 februarie 2019 (C-83/19), de Curtea
de Apel Pitesti (Rom@nia), prin decizia din 18 februarie 2019, primita de Curte la 18 februarie 2019
(C-127/19), de Curtea de)Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 28 februarie 2019, primita de Curte la
28 februarie 2019(C-195719), de Curtea de Apel Brasov (Romania), prin decizia din 28 martie 2019, primita
de Curte la 9 aprilie' 2019 (C-291/19), de Curtea de Apel Pitesti (Romania), prin decizia din 29 martie 2019,
primita de Curte,la'6"mai 2019 (C-355/19), si, respectiv, de Tribunalul Bucuresti (Romania), prin decizia din
22 mai 2019xprimita de Curte la 22 mai 2019 (C-397/19), in procedurile

Asociatia,,Forumul Judecatorilor din Romania”

impotriva



Inspectiei Judiciare (C-83/19),

Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”,

Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”

impotriva

Consiliului Superior al Magistraturii (C-127/19),

Pl

impotriva

QK (C-195/19),

SO

impotriva

TP si altii,

GD,

HE,

IF,

JG(C-291/19),

Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”,

Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”,

oL

fmpotriva

Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Procurorul General al Romaniei (C-355/19),

Si

AX

impotriva

Statului Roman'= Ministerul Finantelor Publice (C-397/19),
Curtea (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnul
A. Arabadjiev,)doamna A. Prechal si domnii M. Vilaras, L. Bay Larsen, N. Picarra si A. Kumin, presedinti de



camera, domnii T. von Danwitz (raportor), M. Safjan si D. Svaby, doamna K. Jirimée, domnul P. G. Xuereb,
doamna L. S. Rossi si domnul I. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefieri: doamnele R. Seres si V Giacobbo, administratoare, si domnul R. Schiano, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si Tn urma sedintei din 20 si 21 ianuarie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
- pentru Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”, de D. Calin, A. Codreanu si L. Zaharia;

- pentru Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurafrilor”, de A. Diaconu, A. C. Lancranjan
si A. C. lordache;

- pentru OL, de B. C. Pirlog;
- pentru Inspectia Judiciara, de L. Netejoru, in calitate de"agent;

- pentru Consiliul Superior al Magistraturii, de L. Savonea, in«alitate de agent, asistata de R. Chirita si
S.-N. Alexandru, avocati;

- pentru Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de‘Casatie'si justitie - Procurorul General al Romaniei, de
B. D. Licu si R. H. Radu, n calitate de agenti;

- pentru guvernul roman, initial de C.-R. Cantar, C. T. Bacanu, E. Gane si R. |. Hatieganu, ulterior de
C.T.Bdacanu, E. Gane si R. I. Hatieganu, in calitate de agenti;

- pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, LyVah den Broeck si C. Pochet, in calitate de agenti;

- pentru guvernul danez, de L. B. Kirketerp Lund siJ. Nymann-Lindegren, in calitate de agent;;

- pentru guvernul neerlandez, de'M. K. Bulterman, M. L. Noort si C. S. Schillemans, In calitate de agenti;
- pentru guvernul polonez, de BmMajczyna, in calitate de agent;

- pentru guvernul suedezpinitial de H. Shev, H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, J. Lundberg si A. Falk, ulterior
de H. Shev, H. Eklinder si C. Meyer-Seitz, In calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeanad, initial de H. Krdmer, M. Wasmeier si |. Rogalski, ulterior de M. Wasmeier
si |. Rogalskinin, calitate de agenti,

dupa ascultareasconcluziilor avocatului general in sedinta din 23 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare



Cererile de decizie preliminara privesc in esenta interpretarea articolului 2, a articolului 4 alineatul (3), a
articolului 9 si a articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, a articolului 67 alineatul (1).si a articolului
267 TFUE, a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denufmita inicontinuare
»carta”), precum si a Deciziei 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui/mecanism
de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitoer®©biective de
referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei,© 2006, L 354,
p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55).

Aceste cereri au fost formulate Tn cadrul unor litigii intre:

- Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” (denumita in continuare’, Forumul Judecatorilor din
Romania”), pe de o parte, si Inspectia Judiciara (Romania), pe de alta parte, in legatura cu refuzul
acesteia din urma de a furniza anumite informatii de interesypublig, referitoare la activitatea sa
(cauza C-83/19);

- Forumul Judecatorilor din Romania si Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
(denumita Tn continuare ,Miscarea pentru Apararea StatutuluinProcurorilor”), pe de o parte, si
Consiliul Superior al Magistraturii (Romania), pe de alta%parte, in legatura cu legalitatea a doua
hotdrari pentru aprobarea unor regulamente privind“humirea’si revocarea procurorilor cu functii
de conducere sau de executie din cadrul Sectiei pentrd investigarea infractiunilor din justitie din
cadrul Ministerului Public (denumita in continuare ,SHJ") (cauza C-127/19);

- PJ, pe de o parte, si QK, pe de alta parte, in legatura cu 0 plangere impotriva unui judecator pentru
abuz n serviciu (cauza C-195/19);

- SO, pe de o parte, si TP si altii, GD, HE, |E si JG, pe de alta parte, in legatura cu mai multe plangeri
formulate Tmpotriva unor procurori si judecatori pentru abuz in serviciu si apartenenta la un grup
infractional organizat (cauza C-291/19);

- Forumul Judecatorilor din Romania, Miscarga pentru Apdrarea Statutului Procurorilor si OL, pe de o
parte, si Parchetul de pe langa Thalta Curte de Casatie si Justitie - Procurorul General al Romaniei,
pe de alta parte, in legatura cu legalitatea unui ordin al Procurorului General al Romaniei (denumit
n continuare ,procurorul general®)sprivind organizarea si functionarea SliJ (cauza C-355/19);

- AX, pe de o parte, si Statul Roman - Ministerul Finantelor Publice, pe de alta parte, in legatura cu o
cerere de reparare a prejudiciului material si moral rezultat dintr-o pretinsa eroare judiciara (cauza
C-397/19).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Tratatul de aderare
Articolul 2 din Tratatul intre statele membre ale Uniunii Europene si Republica Bulgaria si Romania privind
aderarea Republi€ii’Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeana (JO 2005, L 157, p. 11, denumit in

continuare , Tratatul de aderare”), care a fost semnat la 25 aprilie 2005 si a intrat Tn vigoare la 1 ianuarie
2007, prevedetaalineatele (2) si (3):



»(2)  Conditiile referitoare la admitere si adaptdrile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea, care decurg
in urma aderarii si care se aplica de la data aderarii pana la data intrarii in vigoare a Tratatului de instituire
a unei Constitutii pentru Europa, sunt stabilite Tn actul anexat la prezentul tratat. Dispozitiile respectivului
act fac parte integranta din prezentul tratat.

3 [

Actele adoptate Tnainte de intrarea Tn vigoare a protocolului prevazut la articolul 1 alineatul (3) 1n temeiul
prezentului tratat sau a actului prevazut la alineatul (2) raman in vigoare si isi mentin eféctele juridice pana
cand aceste acte sunt modificate sau abrogate.”

4 Articolul 3 din acest tratat este redactat dupa cum urmeaza:

~Dispozitiile privind drepturile si obligatiile statelor membre, pfecum si”atributiile si competenta
institutiilor Uniunii astfel cum sunt stabilite Tn tratatele la care RepublicayBulgaria si Romania devin parti
se aplica cu privire la prezentul tratat.”

5 Articolul 4 alineatele (2) si (3) din tratatul mentionat prevede:

.(2)  Prezentul tratat intra in vigoare la 1 ianuarie 2007, /cu conditia ca toate instrumentele de ratificare
sa fi fost depuse Tnaintea acestei date.

[..]

(3) Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului (2)yinstitutiile Uniunii pot adopta Tnaintea aderarii
masurile prevazute la articolele [...] 37, 38 [...] din protocolul prevazut la articolul 1 alineatul (3) [...].
Asemenea masuri se adoptd, Thainte de intrar€asinavigoare a Tratatului de instituire a unei Constitutii
pentru Europa, in conformitate cu dispozitiile similare ale articolelor [...] 37, 38 [...] din actul prevazut la
articolul 2 alineatul (2) [...].

Aceste masuri intra in vigoare numai in,cazulin,care si la data la care intra in vigoare prezentul tratat.”

Actul de aderare

6 Articolul 2 din Actul privind conditiile'de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor
pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2005, L 157, p. 203, denumit in continuare ,Actul de
aderare”), care a intratin vigoarelayl.ianuarie 2007, prevede:

.De la data aderarii, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate de institutii si de Banca Centrala
Europeana inainte de aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria si Roménia si se aplica in aceste state in
conditiile stabilite prin aceste tratate si prin prezentul act.”

7 Articolul 37 din acest act'este redactat dupa cum urmeaza:

,In cazul in care Bulgaria sau Romania nu si-a indeplinit angajamentele asumate in contextul negocierilor
de aderare, determinand o perturbare semnificativa a bunei functionari a pietei interne, inclusiv orice
angajamentegasumate in cadrul politicilor sectoriale care privesc activitati economice cu efecte
transfrontaliere, ori’ pericolul iminent al unei atari perturbari, Comisia poate sa adopte masurile
corespunzatoare pana la Tmplinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii, la cererea motivata
a unui statimembru sau din proprie initiativa.



Masurile sunt proportionale si se acorda prioritate acelora dintre ele care perturba cel mai putin
functionarea pietei interne si, dupa caz, aplicarii mecanismelor sectoriale de salvgardare in vigoare.
Asemenea madsuri de salvgardare nu pot fi utilizate ca mijloace arbitrare de dis€riminare sau de
restrangere disimulata a comertului dintre statele membre. Clauza de salvgardare poate fi invocata chiar
si Tnainte de aderare in temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii angajamentelor asumatednsnegocieri, iar
masurile adoptate intra in vigoare la data aderarii, cu exceptia cazului in care @cesteazprevad o data
ulterioara. Masurile nu pot fi mentinute mai mult decat este strict necesar si, in orice,caz, sunt revocate la
data la care angajamentul corespunzator este indeplinit. Masurile pot fi totusi aplicate difcolo de termenul
prevazut la alineatul de mai sus atat timp cat angajamentele corespunzatoafey,nu aufost indeplinite. Ca
raspuns la progresele realizate de noul stat membruin cauza in indeplinirea’angajamentelor sale, Comisia
poate adaptain mod corespunzator masurile luate. Comisia informeaza Consiliul cuSuficienttimp Tnaintea
revocarii [...] [masurilor] de salvgardare si tine seama de orice observatii formulate in acest sens de catre
Consiliu.”

8 Articolul 38 din actul mentionat prevede:

,in cazul in care, in Bulgaria sau in Romania, exista deficiente/semnificative sau un risc iminent privind
aparitia unor asemenea deficiente in transpunerea, stadiul aplicarii sau asigurarea respectarii
deciziilor-cadru sau a oricaror altor angajamente, instrtumente, de cooperare si decizii privind
recunoasterea reciproca in domeniul dreptului penal in canformitate cu titlul VI al Tratatului UE, precum
si a directivelor si regulamentelor privind recunoasterea reciprocd in domeniul dreptului civil n
conformitate cu titlul IV din Tratatul CE, Comisia poate saxadopte, pana la implinirea unui termen de cel
mult trei ani de la data aderarii, la cererea motivata a unui stat membru sau din proprie initiativa si dupa
consultarea statelor membre, masurile corespunzatoare si sa precizeze conditiile si modalitatile in care
aceste masuri intra in vigoare.

Masurile pot lua forma suspendarii provizoriifa=aplicdrii dispozitiilor si hotararilor corespunzatoare n
relatiile dintre Bulgaria sau Romania si oricare altori alte state membre, fara sa aduca atingere continuarii
cooperarii judiciare stranse. Clauza de salvgardareipoate fi invocata chiar si Thainte de aderare in temeiul
concluziilor urmaririi indeplinirii angajamentelor sasumate in negocieri, iar masurile adoptate intra n
vigoare la data aderarii, cu exceptia cazului‘in,care acestea prevad o data ulterioard. Masurile nu pot fi
mentinute mai mult decat este strict necesar si, in orice caz, sunt revocate la data la care deficientele sunt
remediate. Masurile pot fi totusi aplicate dincolo de termenul prevazut la alineatul (1) atat timp cat aceste
deficiente subzista. Ca raspuns la progresele realizate de noul stat membru n cauza in remedierea
deficientelor identificate, Comisia peate adapta Tn mod corespunzator masurile luate, dupa consultarea
statelor membre. Comisia informeaza Consiliul cu suficient timp Tnaintea revocarii masurilor de
salvgardare si tine seama intocmai,de orice observatii formulate Tn acest sens de catre Consiliu.”

9 Articolul 39 alineatele (1)-(3)'din Actdl de aderare prevede:

(1) Tncazulin care, in temeiulfurmaririi continue de citre Comisie afindepliniriiangajamentelor asumate
de Bulgaria si Romaniadin,contextul negocierilor de aderare, si in special Tn temeiul rapoartelor Comisiei in
aceasta privinta, existaydovezi clare ca stadiul pregatirii pentru adoptarea si aplicarea acqui s-ului in
Bulgaria sau Romaniaweste de asemenea natura incat exista un risc semnificativ ca, intr-un numar
important de domenii, oricare dintre aceste state sa fie in mod evident nepregatit sa indeplineasca
obligatiile care decurg)din calitatea de membru la data aderarii, 1 ianuarie 2007, Consiliul poate sa
hotdrasca in,unanimitate, la recomandarea Comisiei, ca data aderarii statului respectiv sa fie amanata cu
un an, panaila 1 ianuarie 2008.

(2) Faraa aduce atingere alineatului (1), Consiliul, hotarand cu majoritate calificata, la recomandarea
Comisieigpoate sa ia decizia prevazuta la alineatul (1) cu privire la Romania in cazul In care sunt constatate
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deficiente semnificative in Tndeplinirea de catre Romania a unuia sau a mai multe dintre angajamentele si
cerintele enumerate Tn anexa IX punctul I.

(3) Faraa aduce atingere alineatului (1) si sub rezerva dispozitiilor articolului 37, Consiliul, hotarand cu
majoritate calificata, la recomandarea Comisiei si dupa o evaluare amanuntita efectuata fhiteamna anului
2005 a progreselor realizate de Romania Tn domeniul politicii de concurenta, [poate]/sazadopte decizia
prevazuta la alineatul (1) cu privire la Romania in cazul in care se constata deficiente semnificative Tn
indeplinirea de catre Romania a obligatiilor asumate Tn temeiul Acordului europeande asociere sau a
unuia ori mai multora dintre angajamentele si cerintele enumerate in anexa Xypunctull.”

Anexa IX la acest act, intitulata ,Angajamente specifice asumate si cerinté acceéptate de Romania la
incheierea negocierilor de aderare din 14 decembrie 2004 (mentionate lagarticolul 39 din Actul de
aderare)”, contine urmatorul pasaj:

.. Cuprivire la articolul 39 [alineatul] (2)

[..]

(3) Sa dezvolte si sa puna in aplicare un plan de actiune si.o strategie de reforma a sistemului judiciar
actualizate si integrate, inclusiv principalele masuri pentrufpunerea in aplicare a Legii de organizare
a sistemului judiciar, a Legii privind statutul magistratilor/si a Legii privind Consiliul Superior al
Magistraturii, care au intrat in vigoare la 30 septembrie 2004. Ambele documente actualizate
trebuie sa fie prezentate Uniunii Europene pana inymartie 2005 cel tarziu; trebuie asigurate
resursele financiare si umane adecvate pentru.punerea in aplicare a planului de actiune, iar acesta
trebuie pus 1n aplicare fara Intarziere si in conformitate cu calendarul stabilit. Romania trebuie, de
asemenea, sa demonstreze pana la sfarsitul lunii martie 2005 functionarea deplina a noului sistem
de distribuire aleatorie a cazurilor.

(4)  Sa accelereze considerabil lupta impg@triva coruptiei, in special iImpotriva coruptiei la nivel Tnalt, prin
asigurarea unei aplicari riguroase alegislatigi anticoruptie si a independentei efective a Parchetului
National Anticoruptie (PNA), precum sijprin'prezentarea anuala, incepand cu noiembrie 2005, a unui
raport convingator al activitatii PNAn lupta Tmpotriva coruptiei la nivel Tnalt. Parchetului National
Anticoruptie trebuie sa i se asigure ‘personal, resurse financiare si de formare, precum si
echipamentul necesar pentrufindeplinirea functiei sale vitale.

(5) Sarealizeze un auditindependental rezultatelor siimpactului generate de actuala Strategie nationala
anticoruptie; sa reflecte concluziile si recomandarile acestui audit Tn noua strategie anticoruptie
multianuald, care trebuie sa fie un document cuprinzator, redactat pana in luna martie 2005 cel
tarziu, Insotit de un‘plan de attiune care sa cuprinda repere ce trebuie atinse si rezultate ce trebuie
obtinute bine definite, precum si dispozitii bugetare adecvate; punerea in aplicare a strategiei si
planului de actiune trebuie sa fie avizata de un organism existent, clar definit si independent;
strategia trebuie saincluda angajamentul de revizuire a procedurilor penale indelungate, pana la
sfarsitul anului 2005, pentru a asigura ca tratarea cazurilor de coruptie se face intr-un mod rapid si
transparent, ‘astfelfncat sa se garanteze sanctiuni adecvate cu efect descurajator; in sfarsit, acestea
trebuie sa cuprinda masuri in vederea reducerii considerabile a numarului de organisme care au
atributii'desprevenire sau investigare a coruptiei, pana la sfarsitul anului 2005, pentru evitarea
suprapunetii responsabilitatilor.”

Decizia 20067928
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13

Decizia 2006/928 a fost adoptatd, astfel cum reiese din preambulul acesteia, Tn temeiul Tratatului de
aderare, ,in special [al] articolul[ui] 4 alineatul (3)", precum si al Actului de aderare,_,in special [al]
articole[lor] 37 si 38"

Considerentele (1)-(6) si (9) ale acestei decizii au urmatorul cuprins:

»(1)  Uniunea Europeana este instituita pe principiul statului de drept, un principiu €@mun tuturor statelor
membre.

(2) Spatiul de libertate, securitate si justitie, precum si piata interna jnstituitéyprin Tratatul privind
Uniunea Europeana si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene se bazeaza pe convingerea
reciproca n privinta faptului ca deciziile si practicile administrative Siyjudiciare din toate statele
membre respecta pe deplin statul de drept.

(3)  Aceasta conditie implica existenta, In toate statele membrefa unui,sistem judiciar si administrativ
impartial, independent si eficient, Tnzestrat cu mijloacegsuficiente, intre altele, pentru a lupta
impotriva coruptiei.

(4) La 1 ianuarie 2007, Romania va deveni membru al-UniuniizEuropene. Desi apreciaza eforturile
considerabile facute de Romania pentru a finaliza/pregatirile de aderare la Uniunea Europeana,
Comisia a identificatin raportul sau din 26 septembrie2006,chestiuni ramase nerezolvate, in special
n ceea ce priveste responsabilizarea si eficienta Sistemului judiciar si ale organelor de aplicare a
legii, domenii In care sunt necesare progrese suplimentare pentru a garanta capacitatea acestor
organe de a aplica masurile adoptate pentruginstitui piata interna si spatiul de libertate, securitate
Si justitie.

(5)  Articolul 37 din Actul de aderare imputerniceste. Comisia sa adopte masurile necesare in cazul unui
risc iminent de perturbare a functionarii pietei interne ca urmare a nerespectarii de catre Romania
a angajamentelor asumate. Articolul 38 imputerniceste Comisia sa adopte masurile necesare in
cazul unui risc iminent privind aparitia unor deficiente grave Tn Romania in ceea ce priveste
transpunerea, stadiul aplicarii sau al asigurarii respectarii actelor adoptate in temeiul Titlului VI din
Tratatul UE sau al actelor adoptatein temeiul Titlului IV din Tratatul CE.

(6) Chestiunile nerezolvate in ceea, ce"priveste responsabilizarea si eficienta sistemului judiciar si ale
organelor de aplicare a legiiyjustifica instituirea unui mecanism de cooperare si de verificare a
progreselor realizate de Romania Tn vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei.

[..]

9) Prezenta decizie‘ar trebui modificatd Tn cazul in care evaluarea Comisiei arata ca este necesara
modificarea obiectivelor de referinta. Prezenta decizie va fi abrogata atunci cand au fost atinse toate
obiectivele de referinta”.

Articolul 1 din Decizia,2006/928 prevede:

Jn fiecare an, pana la 31 martie cel tarziu, iar In primul an la 31 martie 2007, Romania prezinta Comisiei
un raport ‘privind=progresele realizate in vederea atingerii fiecaruia dintre obiectivele de referinta
enumerate Tn‘anexa.

Comisia,poate, Tn orice moment, sa ofere ajutor tehnic prin diverse mijloace sau sa colecteze ori sa faca
schimb de informatii privind obiectivele de referinta. De asemenea, Comisia poate organiza, in orice



moment, misiuni de experti in acest sens in Romania. Autoritatile romane ofera Comisiei sprijinul necesar
in acest context.”

14 Articolul 2 din aceasta decizie prevede:

~Comisia va transmite, pentru prima data n iunie 2007, Parlamentului European si Consiliului propriile
comentarii si concluzii privind raportul prezentat de Romania.

Comisia va prezenta din nou un raport in functie de evolutia situatiei si cel putinig,data fa fiecare sase luni.”
15  Articolul 3 din decizia mentionata prevede:

~Prezenta decizie intra in vigoare numai sub rezerva si la data intrarii in vigeare a Tratatului de aderare.”
16  Potrivit articolului 4 din aceeasi decizie:

.Prezenta decizie se adreseaza statelor membre.”

17  Anexa la Decizia 2006/928 are urmatorul cuprins:

~Obiectivele de referinta pe care Romania trebuie sa le atinga, prevazute la articolul 1:

1. Garantarea unui proces judiciar mai transparentsi mai eficient totodata, in special prin consolidarea
capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului®Superior al Magistraturii. Raportarea si evaluarea
impactului noilor coduri de procedura civila si administrativa.

2. Infiintarea, conform celor prevazute, a uriei agéntiirpentru integritate cu responsabilititi in domeniul
verificarii patrimoniului, al incompatibilitatilor si al conflictelor de interese potentiale, precum si cu

capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sa poata duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive.

3. Continuarea, in baza progreselor realizatexdeja, a unor cercetdri profesioniste si impartiale cu privire
la acuzatiile de coruptie la nivel Thalt:

4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei, in special in cadrul
administratiei locale.”

Dreptul romén
Constitutia Romanier
18  Articolul 115 alineatul (4) din Constitutia Romaniei prevede:

~Guvernul poate adoptayordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi amanatajavand‘ebligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.”

19 Articolul 133 alineatele’(1) si (2) din Constitutie prevede:
«(1)  Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei.

(2)  Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din 19 membri, din care:
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a) 14 sunt alesi in adunarile generale ale magistratilor si validati de Senat; acestia fac parte din doua
sectii, una pentru judecatori si una pentru procurori; prima sectie este compusa din 9 judecatori,
iar cea de-a doua din 5 procurori;

b) 2 reprezentanti ai societatii civile, specialisti in domeniul dreptului, care se bucura,deinalta reputatie
profesionala si morala, alesi de Senat; acestia participa numai la lucrarile Tndplen;

¢)  ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si [procurorul genéral].”

Articolul 134 din Constitutie este redactat dupa cum urmeaza:

»(1)  Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Romaniei numireain functie a judecatorilor
si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta‘de judecatd, prin sectiile sale, Tn
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procuroriler, potrivit procedurii stabilite prin legea
sa organica. In aceste situatii, ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Ctirti de Casatie si Justitie si [procurorul
general] nu au drept de vot.

(3) Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in matérie disciplinara pot fi atacate la inalta Curte de
Casatie si Justitie.

(4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si altejatributii stabilite prin legea sa organica, in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei.”

Articolul 148 alineatele (2)-(4) din Constitutie prevede:
»(2)  Caurmare a aderarii, prevederile tratatelor'constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte
reglementari comunitare cu caracter obligatoriu;jau prioritate fata de dispozitiile contrare din legile

interne, cu respectarea prevederilor actului dé aderare.

3) Prevederile alineatelor (1) si (2)'se%aplica, iTn mod corespunzator, si pentru aderarea la actele de
revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4)  Parlamentul, Presedintele RomanieixGuvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2)."

Codul civil

Potrivit articolului 1381 alineatul(1) din Codul civil, ,[o]rice prejudiciu da dreptul la reparatie”.
Codul de procedurateivild

Articolul 82 alineatul (1)'din'Codul de procedura civila prevede:

»,Cand instanta constata lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da
un termen seurt pentru acoperirea lipsurilor. Daca acestea nu se acopera, cererea va fi anulata. [...]"

Articolul 208 dimacest cod prevede:

(1) “Atampinarea este obligatorie, in afard de cazurile in care legea prevede in mod expres altfel.
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(2)  Nedepunerea intampindrii in termenul prevazut de lege atrage decaderea paratului din dreptul de
a mai propune probe si de a invoca exceptii, Tn afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.”

Articolul 248 alineatul (1) din codul mentionat prevede:

LInstanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asdpra elorde fond care
fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.”

Codul de procedura penala

Articolul 539 din Codul de procedura penala prevede:

.(1)  Aredreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal
de libertate.

(2)  Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa4eaz, prin ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sat a judecatorului de camera preliminara,
precum si prin incheierea definitiva sau hotararea definitiva alinstantei de judecata investita cu judecarea
cauzei.”

Articolul 541 alineatele (1) si (2) din acest cod prevede:

.(1)  Actiunea pentru repararea pagubei poate fipornita de persoana indreptatita, potrivit articolelor
538 si 539, iar dupa moartea acesteia poate fi continuatésau pornita de catre persoanele care se aflau in
intretinerea sa la data decesului.

(2)  Actiunea poate fi introdusa in termen de 6dnizde la data ramanerii definitive a hotararii instantei
de judecata, precum si a ordonantei sau Tncheietilor organelor judiciare, prin care s-a constatat eroarea
judiciard, respectiv privarea nelegala de libertate.”"

Legile justitier

n scopul ameliorarii independentei.si.a éficientei justitiei, Romania a adoptat in cursul anului 2004, in
contextul negocierilor in vederea aderdrii sale la Uniune, trei legi, denumite , legile justitiei”, sianume Legea
nr. 303/2004 din 28 iunie 2004 privindystatutul judecatorilor si procurorilor (Monitorul Oficial al Romdanie;,
Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005), Legea nr. 304/2004 din 28 iunie 2004 privind organizarea
judiciara (Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005) si Legea nr. 317/2004 din
1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005). In curstihanilar 2017-2019, acestora le-au fost aduse modificari prin legi si ordonante
de urgenta ale guvernului adoptate Tn temeiul articolului 115 alineatul (4) din Constitutia Romaniei.

- Legea nr. 303/2004
Legea nr. 303/2004:a fost modificata, printre altele, prin:

- Legea nr.242/2018 din 12 octombrie 2018 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 868 din 15
octombrien2018);

- Ordeonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2019 din 19 februarie 2019 (Monitorul Oficial al Romanie;,
Rarteal, nr. 137 din 20 februarie 2019, denumita in continuare ,Ordonanta de urgenta nr. 7/2019").
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Articolul 96 din Legea nr. 303/2004 astfel modificata (denumita Tn continuare ,Legea nr. 303/2004
modificata”) este redactat dupa cum urmeaza:

»(1)  Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

(2) Raspunderea statului este stabilita Tn conditiile legii si nu Tnlatura raspunderea judecatorilor si
procurorilor care, chiar daca nu mai sunt in functie, si-au exercitat functia cu rea‘credinta sau grava
neglijentd, conform definitiei acestora de la articolul 99'.

(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a)  s-adispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea evidenta a dispozitiilor
legale de drept material si procesual, prin care au fost incdlcate grav drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare are nu aputut fi remediata printr-o
cale de atac ordinara sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva in modsevident contrara legii sau situatiei de fapt
care rezulta din probele administrate Tn cauza, prin caré.au fost afectate grav drepturile, libertatile
si interesele legitime ale persoanei, vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac
ordinara sau extraordinara.

(4)  Prin Codul de procedura civila si Codul de procedura penala, precum si prin alte legi speciale pot fi
reglementate ipoteze specifice Tn care exista eroare judiciara:

(5)  Pentru repararea prejudiciului, persoana vatamata se poate indrepta cu actiune numai impotriva
statului, reprezentat prin Ministerul Finantelor Publice.;Competenta solutionarii actiunii civile revine
tribunalului in a carui circumscriptie domiciliazasreclamantul.

(6) Plata de catre stat a sumelor datorate’cu titlu.de despagubire se efectueaza in termen de maximum
un an de la data comunicarii hotararii judécataresti definitive.

(7)  Tn termen de doud luni de la coffiunicarea hotararii definitive pronuntate in actiunea prevazut la
alineatul (6), Ministerul Finantelor Publice varsesiza Inspectia Judiciara pentru a verifica daca eroarea
judiciara a fost cauzata de judecatofisatFprocuror ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava
neglijentd, potrivit procedurii prevazute laarticolul 74" din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile
ulterioare.

(8)  Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres impotriva judecatorului sau
procurorului daca, in urma_raportului consultativ al Inspectiei Judiciare prevazut la alineatul (7) si al
propriei evaludri, apreciaza cater@area judiciara a fost cauzata ca urmare a exercitarii de judecator sau
procuror a functiei cu réa-credinta sau grava neglijenta. Termenul de exercitare a actiuniiin regres este de
6 luni de la data comunicarii raportului Inspectiei Judiciare.

(9) Competentarde solutionare a actiunii in regres revine, in prima instanta, sectiei civile a curtii de apel
de la domiciliul paratului. Tn cazul in care judec&torul sau procurorul impotriva caruia se exercita actiunea
in regres isi exercita atributiile Tn cadrul acestei curti sau la parchetul de pe langa aceasta, actiunea in
regres va fi solutienata de o curte de apel invecinatg, la alegerea reclamantului.

(10)  Tmpotriva hotaréarii pronuntate potrivit alineatului (9) se poate exercita calea de atac a recursului la
sectia coréspunzatoare a inaltei Curti de Casatie si Justitie [Romania].

(11)  Consiliul Superior al Magistraturii va stabili, Tn termen de 6 luni de la intrarea n vigoare a prezentei
legi, conditii, termene si proceduri pentru asigurarea profesionala obligatorie a judecatorilor si



procurorilor. Asigurarea va fi acoperita integral de catre judecator sau procuror, iar lipsa acesteia nu poate
sa intarzie, sa diminueze sau sa Tnlature raspunderea civila a judecatorului sau procurorului pentru
eroarea judiciara cauzata de exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.”

31  Articolul 99" din Legea nr. 303/2004 modificata prevede:

#1) Exista rea-credinta atunci cand judecatorul sau procurorul incalca cu stiinta normele de drept
material ori procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane.

(2)  Exista grava neglijenta atunci cand judecatorul sau procurorul nesogoteste dim culpd, in mod grav,
nefndoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual.”

- Legea nr. 304/2004
32 Legea nr.304/2004 a fost modificata, printre altele, prin:

- Legeanr.207/2018 din 20 iulie 2018 (Monitorul Oficial al RomdanieiPartea |, nr. 636 din 20 iulie 2018),
intrata in vigoare, conform articolului Ill din aceasta, 1a*23 octombrie 2018, care a introdus in
capitolul Il din titlul Ill, denumit ,Ministerul Public”, dif"Legea nr. 304/2004 o sectiune 2" referitoare
la ,Sll)", care cuprinde articolele 88"-88"" din aceasta din'urma lege;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 din 10'6etombrie 2018 (Monitorul Oficial al Romdnie,
Partea I, nr. 862 din 10 octombrie 2018, denumita Tn continuare ,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2018"), care a modificat, printre”altele, articolul 88? alineatul (3) din Legea
nr. 304/2004 si a instituit o procedura derogatorie de la articolele 883-88°> din aceasta lege in
vederea numirii provizorii a procurorului-sef, a ‘procurorului-sef adjunct si a cel putin unei treimi
din procurorii SllJ;

- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 din 15 octombrie 2018 (Monitorul Oficial al Romdnie;,
Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018), care a introdus, printre altele, la articolul 882 din Legea
nr. 304/2004 un nou alineat (5) silaymodificat articolul 88° alineatul (5) din aceasta lege;

- Ordonanta de urgenta nr. 7/2019"eare a introdus, printre altele, un alineat (6) la articolul 88" din
Legea nr. 304/2004, precumisi alineatele (117) si (112) la articolul 88° din aceasta lege si o litera e) la
articolul 882 alineatul (1) din Legea nr. 304/2004 si a modificat litera d) a articolului 882 alineatul (1)
din aceasta lege;

- Ordonanta de urgentata,Guverhului nr. 12/2019 din 5 martie 2019 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei (Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 185 din 7 martie
2019), care, printre altele, a introdus in Legea nr. 304/2004 articolele 88'° si 88", referitoare in
special la detasarea ofiterilor si a agentilor de politie judiciara Tn cadrul SllJ.

33 Potrivit articolului 88" dimkegea nr. 304/2004 astfel modificata (denumitain continuare ,Legea nr. 304/2004
modificatd”):

#1) Tn cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie se infiinteaza si functioneaza
[Sll),] care ‘are competenta exclusiva de a efectua urmarirea penala pentru infractiunile savarsite de
judecatori_si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai
ConsiliuluiSupérior al Magistraturii.



(2) [SIJ] Tsi pastreaza competenta de urmarire penald si in situatia in care, alaturi de persoanele
prevazute la alineatul (1), sunt cercetate si alte persoane.

[..]

(4)  [SllJ] este condusa de un procuror-sef sectie, ajutat de un procuror-sef adjunct, numiti in functie de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In conditiile prezentei legi.

(5)  [Procurorul general] solutioneaza conflictele de competenta aparute intre [SII]] $i celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public.

(6)  Ori de cate ori Codul de procedura penala sau alte legi speciale fac trimitere la «procurorul ierarhic
superior» n cazul infractiunilor de competenta [SII]], prin acesta se Tntelege procurorul-sef al sectiei,
inclusiv in cazul solutiilor dispuse anterior operationalizarii acesteia.”

34 Articolul 882 din aceastd lege prevede:
#(1)  [SI17si desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic.
(2) Esteinterzisa delegarea sau detasarea de procurori in cadrul [SII]].
(3) [SHJ] functioneaza cu un numar de 15 posturi de pfocurorit
(4) Numarul de posturi al [SIlJ]] poate fi modificatyin functie de volumul de activitate, prin ordin al
[procurorului general], la solicitarea procurorului-sefisectie, cu avizul conform al Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii.

(5)  Pe durata desfasurarii activitatii in cadrul [SI|J], procurorii [...] beneficiaza de drepturile procurorilor
detasati, in conditiile legii.”

35  Articolul 883 alineatul (1) din legea mentionatawprevede:

~Procurorul-sef al [SIl]] este numit in functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Tn urma unui
concurs care consta Tn prezentarea“unui proiect referitor la exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere respective, urmarindusse competentele manageriale, gestiunea eficientda a resurselor,
capacitatea de a-si asuma decizii si responsabilitati, competentele de comunicare si rezistenta la stres,
precum si integritatea candidatului, evaluarea activitatii sale ca procuror si modul in care acesta se
raporteaza la valori specifice profesiei, precum independenta justitiei ori respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.”

36  Articolul 88* alineatul (1) din ace®asi lege prevede:

~Procurorul-sef adjunctyal [SIl]] este numit in functie de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea motivata‘asprocurorului-sef sectie, dintre procurorii deja numiti in cadrul sectiei.”

37  Articolul 88° din‘Legea:nr. 304/2004 este formulat dupa cum urmeaza:

«(1)  [Sll]'se incadreaza cu procurori numiti de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in urma
unui coneurs, T, limita posturilor prevazute Tn statul de functii, aprobat potrivit legii, pe o perioada de 3
ani, cu posibilitatea continuarii activitatii Tn cadrul sectiei pentru o perioada totala de cel mult 9 ani.
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(2)  Concursul este sustinut in fata comisiei de concurs compuse potrivit articolului 883 alineatul (2), din
care face parte de drept si procurorul-sef sectie.

[..]

(11) Numirea in functia de procuror din cadrul [SlI]] se va face de catre Plenul’Consiliului Superior al
Magistraturii, in limita posturilor vacante si in ordinea punctelor obtinute.

(11" Membrii comisiilor de concurs prevazute in prezenta sectiune nu devifiincompatibili si isi exprima
votul in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

(112  Comisiile de concurs prevazute de articolul 883, respectiv de articolul'88°, isi desfasoara activitatea
in prezenta a cel putin 3 membri.

(12) Procedurile de numire, continuare a activitatii in cadrul sectiei si revocare din functiile de conducere

si executie din cadrul [SIlJ] vor fi detaliate intr-un regulament aprobat de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Potrivit articolului 88 din aceasta lege:

#(1) Procurorii numiti in cadrul [SIIJ] pot fi revocati desRlenul /Consiliului Superior al Magistraturii, la
cererea motivata a procurorului-sef al sectiei, In cazul exergitariishecorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei, In cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

(2) Tn cazul revocarii, procurorul revine la parchétul de unde provine si isi redobandeste gradul
profesional de executie si salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele dobandite ca
urmare a promovarii, In conditiile legii, in timpukdesfasurarii activitatii in cadrul [SIl)].”

Articolul 8828 alineatul (1) din legea mentionata prevede:

JAtributiile [SIl]] sunt urmatoarele:

a) efectuarea urmaririi penale, Tn ‘conditiile prevazute in [Codul de procedura penala], pentru
infractiunile aflate in competenta sa;

b) sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea masurilor prevazute de lege si pentru judecarea
cauzelor privind infractiunile prevazute la litera a);

C) constituirea si actualizarea bazéi de date in domeniul infractiunilor aflate in domeniul de competents;
[...]

e) exercitarea altor atributii prevazute de lege.”

Potrivit articolului II'din Ordonanta de urgenta nr. 90/2018:

#1) Prin_derogare de la dispozitiile articolelor 883-88° din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, pana la finalizarea concursurilor
organizate pentru numirea in functiile de procuror-sef al [SlIJ] si a celor de executie de procuror Tn cadrul
sectiei si‘validarea rezultatelor acestora, functiile de procuror-sef si cel putin o treime din functiile de
executie,de procuror vor fi exercitate provizoriu de procurori care indeplinesc conditiile prevazute de lege
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pentru numirea in aceste functii, selectati de comisia de concurs constituita in conditiile articolului
883 alineatul (2) din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Selectia candidatilor se realizeaza de comisia de concurs prevazuta la alineatul (1)\printr-o/procedura
derulata in cel mult 5 zile calendaristice de la data declansarii acesteia de presedinteles€onsilidglui Superior
al Magistraturii. Comisia de concurs isi desfasoara activitatea in prezenta a cel putin 3 membri.

[..]

(10) in vederea operationalizarii [SIl]], in termen de 5 zile calendaristi¢e de fayintrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, [procurorul general] asigura resursele umane &i materiale necesare
functionarii acesteia, inclusiv personalul auxiliar de specialitate, ofiteri sitagenti de politie judiciara,
specialisti si alte categorii de personal.

(11) Deladataoperationalizarii [SI]]], cauzele de competenta acesteia, aflate in lucru la Directia Nationala
Anticoruptie si alte unitati de parchet, precum si dosarele cauzelor referitoare la infractiunile prevazute de
articolul 88" alineatul (1) din Legea nr. 304/2004, republicatd, cw modificarile si completdrile ulterioare, si
solutionate pana la data acestei operationalizari se preiau de £atre aceasta.”

Introducerea acestei proceduri derogatorii a fost justificatd; n coRformitate cu considerentele Ordonantei
de urgenta nr. 90/2018, dupa cum urmeaza:

~Avand n vedere cd, potrivit articolului Il alineatul (1) din\Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizareagjudiciara; «[SllJ]] incepe sa functioneze in termen de 3
luni de la data intrdrii Tn vigoare a prezentei legi», respectiv la data de 23 octombrie 2018,

tinand seama ca pana la acest moment ConsiliukSuperior al Magistraturii nu a finalizat in termenul legal
procedura de operationalizare a [SIl]],

luand Tn considerare faptul ca legea prevede expfes competenta acestei sectii de a efectua urmarirea
penala pentru infractiunile savarsite de judecatofi si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si
cei care au calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si faptul ca, incepand cu
data de 23 octombrie 2018 - data stabilita de lege pentru operationalizarea sectiei, Directia Nationala
Anticoruptie si celelalte parchete™nu Ver®*mai avea competenta de a efectua urmadrirea penald a
infractiunilor savarsite de aceste persoahe, situatie care ar afecta in mod grav procedurile judiciare Tn
cauzele ce intrd in competenta sectiei Shar putea crea un blocaj institutional,

tinand cont de faptul ca legea in vigoare nu contine norme tranzitorii cu privire la modul concret de
operationalizare a [SIIJ], Thycazul depasirii termenului stabilit de Legea nr. 207/2018, fiind necesara
adoptarea unor masuri legislative urgente care sa reglementeze o procedura simpla, derogatorie de la
articolele 883-88°din Legea nr. 304/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vederea
numirii provizorii a procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct si a cel putin unei treimi din procurorii
sectiei, ceea ce va permite operationalizarea sectiei in termenul stabilit de lege, respectiv 23 octombrie
2018,

considerand cassituatia prezentata mai sus este una extraordinara a carei reglementare nu poate fi
amanata”.

- Legea nri317/2004

Legeanrn317/2004 a fost modificata, printre altele, prin:
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- Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2018 din 5 septembrie 2018 (Monitorul Oficial al
Roméniei nr. 767 din 5 septembrie 2018, denumitd In continuare ,Ordonanta de urgenta
nr. 77/2018"), care a introdus, Tn temeiul articolului |, alineatele (7) si (8) la arti¢olul 67,din Legea
nr.317/2004;

- Legea nr. 234/2018 din 4 octombrie 2018 (Monitorul Oficial al RoméniejfParteaslznr. 850 din 8
octombrie 2018), care, printre altele, a modificat articolele 65 si 67 din Legea nr. 317/2004 si a
introdus in aceasta un articol 74';

- Ordonanta de urgenta nr. 7/2019.

Articolul 65 alineatele (1)-(3) din Legea nr. 317/2004, in versiunea anterioarasintrarii Tn vigoare a Legii
nr.317/2004 prevedea:

«(1)  Seinfiinteaza Inspectia Judiciara ca structura cu personalitate juridiea in cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, cu sediul Tn municipiul Bucuresti, prin reorganizarea, Inspectiei Judiciare.

(2) Inspectia Judiciara este condusa de un inspector-sef, ajutatide un inspector-sef adjunct, numiti prin
concurs organizat de Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Inspectia Judiciara actioneaza potrivit principiului independentei operationale, Indeplinind, prin
inspectori judiciari numiti Tn conditiile legii, atributii de analiza, verificare si control in domeniile specifice
de activitate.”

Articolul 67 din aceasta lege era redactat dupa cum urmeaza:

+(1)  Inspectorul-sef si inspectorul-sef adjunctsunt Aumiti de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
dintre inspectorii judiciari in functie, Tn urmamunui'e@ncurs care consta in prezentarea unui proiect referitor
la exercitarea atributiilor specifice functiei de conducere respective si intr-o proba scrisa privind
managementul, comunicarea, resursele Umane, capacitatea candidatului de a lua decizii si de a-si asuma
raspunderea, rezistenta la stres si un test psihologic.

(2) Concursul se organizeaza de GonsiliuhSuperior al Magistraturii, potrivit regulamentului aprobat prin
hotarare a Plenului Consiliului Superioral Magistraturii [...].

(3)  Organizarea concursuriler pentru ocuparea posturilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct se
anunta cu cel putin 3 luni Tnaintea datei acestora.

(4) Mandatul inspectorului=sef si al inspectorului-sef adjunct este de 3 ani si poate fi innoit o singura
data, cu respectarea prevederiloralineatului (1).

(5) Inspectorul-sef siinspectorul-sef adjunct pot fi revocati din functie de catre Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, Tn_cazul neindeplinirii sau Tndeplinirii necorespunzatoare a atributiilor manageriale.
Revocarea se dispune pebaza raportului anual de audit prevazut la articolul 68.

(6)  Hotararea,Plénului Consiliului Superior al Magistraturii prin care se dispune revocarea din functie
poate fi atacatd cutrecurs, in termen de 15 zile de la comunicare, la Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Tnaltei Curti'de Casatie si Justitie. Recursul suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii. Hotararea prin care se solutioneaza recursul este irevocabila.

(7) “Imesituatia vacantarii functiei de inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-sef adjunct al Inspectiei
Judiciare ca urmare a expirdrii mandatului, interimatul functiei se asigura de inspectorul-sef sau, dupa caz,
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de inspectorul-sef adjunct ale caror mandate au expirat, pana la data ocuparii acestor functii Tn conditiile
legii.

(8) 1ncazdeincetare amandatului de inspector-sef ca urmare a altor situatii decat expirarea mandatului,
interimatul functiei se asigura de catre inspectorul-sef adjunct pana la data ocuparii acestei functii in
conditiile legii, iar in caz de incetare a mandatului de inspector-sef adjunct ca urmare a/altor situatii decat
expirarea mandatului, interimatul functiei se asigura de cdtre un inspector/judiciar numit de
inspectorul-sef pana la data ocuparii acestei functii in conditiile legii.”

Potrivit articolului 74" din Legea nr. 317/2004, introdus prin Legea nr. 234/2018:

»(1)  La sesizarea Ministerului Finantelor Publice, in cazurile si Tn termenele‘prevazute la articolul 96 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioareplnspectia Judiciara efectueaza
verificari Tn vederea evaludrii daca eroarea judiciara cauzata de judegator sau procuror a fost ca urmare a
exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta.

(2) Verificarea prevazuta la alineatul (1) se finalizeaza in termen de 30 de zile de la sesizare.
Inspectorul-sef poate dispune prelungirea termenului cu cel mult 30 de zile daca exista motive intemeiate
care justifica aceasta masura. Durata maxima a verificarilor Au poate,depasi 120 de zile.

(3)  Verificarea este efectuata de o comisie formata, in‘functie/de calitatea persoanei verificate, din 3
judecétori, inspectori judiciari sau 3 procurori, inspectorifjudiciafi. In situatia in care in aceeasi cauza sunt
verificati judecatori si procurori, se vor forma doua comisii care vor verifica distinct faptele, in functie de
calitatea persoanelor verificate.

(4) in cadrul verificarilor, ascultarea judecatorului [sau] procurorului vizat este obligatorie. Refuzul
judecatorului sau procurorului verificat de a facerdeclaratii sau de a se prezenta la audieri se constata prin
proces-verbal si nu impiedica Tncheierea verifiedrilor. Judecatorul sau procurorul vizat are dreptul sa
cunoasca toate actele verificarii si sa solicite probe,in aparare. Inspectorii pot audia orice alte persoane
implicate in cauza care se fac verificari. '

(5) Verificarile se finalizeaza printr-uniraport prin care, in baza Intregului material probator administrat,
Inspectia Judiciara apreciaza daca eroarea judiciara a fost savarsita de judecator sau procuror cu
rea-credinta sau grava neglijenta.

(6) Verificarea prevazuta la alineatul’(1) se efectueaza si in situatia in care persoanele verificate nu mai
ocupa functia de judecator sau precuror.

(7)  Raportul se comunicaMinistefului Finantelor Publice si judecatorului sau procurorului vizat.

(8) Raportul prevazut la alineatul (5) este supus confirmarii inspectorului-sef. Inspectorul-sef poate
dispune motivat, o singura,data, completarea verificarilor. Completarea se efectueaza de comisie Tn
termen de cel mult 30°de zile'de la data cand a fost dispusa de catre inspectorul-sef.”

Articolul Il din Ordonanta de urgenta nr. 77/2018 precizeaza urmatoarele:

~Prevederile articolului 67 alineatul (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata,cu madificarile ulterioare, precum si cu completarile aduse prin prezenta ordonanta de
urgenta, se aplica si situatiilor in care functia de inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-sef adjunct al
Inspectieijudiciare este vacanta la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”



Litigiile principale si intrebarile preliminare

Elemente comune litigiilor principale

47  Litigiile principale se inscriu in contextul unei reforme de anvergura in domeniul justitieisialfaptei impotriva
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coruptiei din Romania, reforma care face obiectul unei monitorizari la nivelul Uniunii dinsanul 2007, in
temeiul mecanismului de cooperare si de verificare instituit prin Decizia 2006/928 cu ocazia aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana (denumitin continuare ,MCV").

Tn cursul anilor 2017-2019, legiuitorul roman a modificat de mai multe ori Légilesnr. 303/2004, 304/2004 si
317/2004. Reclamantii din litigiile principale contesta compatibilitatea cu dreptul Uniunii a unora dintre
aceste modificari, in special a celor privind organizarea Inspectiei Judiciare (cauza C-83/19), infiintarea in
cadrul Ministerului Public a SlI) (cauzele C-127/19, C-195/19, C-291/49 si%€-355/19), precum si regimul
raspunderii personale a magistratilor (cauza C-397/19).

Tn sustinerea actiunilor formulate, reclamantii din litigiile principal@&fac referire la rapoartele Comisiei citre
Parlamentul European si Consiliu privind progresele Tnregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de
cooperare si verificare din 25 ianuarie 2017 [COM(2017) 44 final,"denumit in continuare ,,Raportul MCV din
ianuarie 2017"], din 15 noiembrie 2017 [COM(2017) 751 fipal] si din“13 noiembrie 2018 [COM(2018) 851
final, denumit in continuare ,Raportul MCV din noiembrie 2018"], la Avizul nr. 924/2018 al Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de_ la Venetia) din 20 octombrie 2018 cu privire la
propunerile de modificare a Legii nr. 303/2004 privind“statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
[(CDL-AD(2018)017], la Raportul Grupului de state impotriva‘coruptiei (GRECO) privind Romania, adoptat
la 23 martie 2018 [Greco-AdHocRep(2018)2], la Avizul Consiliului consultativ al judecatorilor europeni
(CCJE) din 25 aprilie 2019 [CCJE-BU(2019)4], precum sifla Avizul Consiliului consultativ al procurorilor
europeni din 16 mai 2019 [CCPE-BU(2019)3]. Astfel,jpotrivit reclamantilor, aceste rapoarte si aceste avize
ar contine critici la adresa dispozitiilor adeptate/de Romania in cursul anilor 2017-2019 cu privire la
eficacitatea luptei impotriva coruptiei si |13 garantavea independentei puterii judecatoresti si ar formula
recomandari in vederea modificarii, a suspendarii/sau a retragerii acestor dispozitii.

Tn aceastd privintd, instantele de trimiteke Fidicd problema naturii si a fortei juridice a MCV, precum si a
sferei de aplicare a rapoartelor Intoemite.de,Comisie Tn temeiul acestuia. Ele arata in esenta ca MCV a fost
instituit Tn temeiul articolelor 37 si, 38 din Actul de aderare in scopul de a remedia deficientele reformei
realizate iTn Romania in domeniul organizarii sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei pentru ca
acest stat sa isi poata Tndeplini_angajamentele asumate prin statutul de stat membru. Ele adauga ca
rapoartele Tntocmite de Comisie fhwtemeiul MCV Tncearca sa contribuie, printre altele, la orientarea
eforturilor autoritatilor romane prin cerinte si recomandari specifice. Potrivit instantelor mentionate, ar
trebui sa se considere ca continutul, natura juridica si intinderea temporala a mecanismului mentionat se
circumscriu Tratatului «de aderare, astfel incat cerintele formulate in aceleasi rapoarte au caracter
obligatoriu pentru Romania.

Tn acest context, instantele de trimitere mentioneazd mai multe decizii ale Curtii Constitutionale (Romania)
care au abordat aceste aspecte, printre care Decizia nr. 104 din 6 martie 2018. Potrivit acestei decizii,
dreptul Uniuniisnu aryprevala asupra ordinii constitutionale romane, iar Decizia 2006/928 nu ar putea
constitui o norma de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate prin prisma articolului 148 din
Constitutieintrucat aceasta decizie a fost adoptata anterior aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana si nu
a fost deslu sita de Curte Tn ceea ce priveste continutul, caracterul si Intinderea temporala si daca acestea
se circumseriu,celor prevazute de Tratatul de aderare.

Cauza C-83/19
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Prin cerereainregistrata la 27 august 2018, Forumul Judecatorilor din Romania a depus la Inspectia Judiciara
o solicitare de comunicare a unor informatii statistice referitoare la activitatea acesteia_din urma n
perioada 2014-2018, in special privind numarul de proceduri disciplinare initiate, motivele deschiderii lor
si rezultatul acestora din urma, precum sila un protocol incheiat intre Inspectia Judiciara si Serviciul Roman
de Informatii si la participarea acestui serviciu la cercetarile efectuate.

Considerand cg, intrucat a raspuns doar partial la aceasta cerere care privea informatii de interes public,
Inspectia Judiciara nu si-a respectat obligatiile legale, Forumul Judecatorilor din Romania a sesizat la 24
septembrie 2018 Tribunalul Olt (Romania) cu o cerere prin care solicita sa se dispuna obligarea Inspectiei
Judiciare sa comunice informatiile in cauza.

La 26 octombrie 2018, Inspectia Judiciara a depus intampinare la agceasta‘instanta, in care afirma ca
Forumului Judecatorilor din Romania nu i-au fost incalcate drepturile “Subiective conferite de Legea
nr. 544/2001 din 12 octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de interes public (Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 663 din 23 octombrie 2001), iar cererea de'chemare in judecata trebuia respinsa.
Intdmpinarea era semnata de domnul Lucian Netejoru, prezentatica inspector-sef al Inspectiei Judiciare.

Tn raspunsul la intdmpinare, Forumul Judecatorilor din Romania &invocat exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant al Inspectiei Judiciare a semnatarului IntampindFii. Acesta a explicat ca, desi domnul Netejoru
fusese efectiv numit inspector-sef al Inspectiei Judiciare incepand cu data de 1 septembrie 2015 printr-o
hotdrare a Plenului Consiliului Superior al Magistraturij,din"30 iunie 2015, mandatul sau, cu o durata de
trei ani, expirase la 31 august 2018, respectiv la o data anterioara celei a depunerii intampinarii.

Potrivit Forumului Judecatorilor din Romania, este adevarat ca dispozitiile articolului 67 alineatul (7) din
Legea nr. 317/2004 modificata prevad ca, in situatia vacantarii functiei de inspector-sef ca urmare a
expirarii mandatului, interimatul functiei se asigura de“inspectorul-sef al carui mandat a expirat pana la
data ocupadrii acestei functii In conditiile legiiy Aceste” dispozitii, rezultate din Ordonanta de urgenta
nr. 77/2018, ar fi insa neconstitutionale Tntrucat ar aduce atingere competentelor Consiliului Superior al
Magistraturii care decurg din rolul sau de garant.al independentei justitiei, consacrat la articolul 133
alineatul (1) din Constitutie, cu privire ‘layaumirea inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct ai
Inspectiei Judiciare si, in cazul In carefaceste functii ar deveni vacante, cu privire la desemnarea unor
persoane pentru a asigura interimatul acester,functii. De altfel, ordonanta de urgenta respectiva ar fi fost
adoptata pentru a face posibila numirea, unor persoane determinate, dupa cum reiese din preambulul
ordonantei mentionate.

Forumul Judecatorilor din Romania a adaugat cd, avand in vedere competentele extinse de care dispun
inspectorul-sef si inspectorul-sef adjunct ai Inspectiei Judiciare, Ordonanta de urgenta nr. 77/2018 incalca
principiul independentei judecatorilor, a carui garantare este, conform jurisprudentei Curtii, inerenta
misiunii lor si impusa Tn temeiuharticolului 19 TUE, fapt care ar fi confirmat de Raportul MCV din noiembrie
2018. Astfel, inspectorul-sef si inspectorul-sef adjunct ar avea competenta de a controla selectia
inspectorilor judiciari, de aynumi inspectorii judiciari care vor ocupa functiile de conducere, de a controla
activitatea de inspectie, preecum si de a exercita actiunea disciplinara.

Forumul Judecatorilor din Romania a concluzionat ca, intrucat intdmpinarea era semnata de o persoand
numita Tn functia,deinspector-sef al Inspectiei Judiciare in temeiul unor dispozitii neconstitutionale si
contrare dreptului,Uniunii, aceasta trebuia, conform dispozitiilor relevante din Codul de procedura civila,
sa fie anulata.

Inspectia‘judi€iara a raspuns ca domnul Netejoru era abilitat din punct de vedere legal sa o reprezinte, in
temeiul, Hotarérii din 30 iunie 2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si al articolului 67
alineatul (7) din Legea nr. 317/2004.
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Tribunalul Olt arata ca in consideratiile invocate de Forumul Judecatorilor din Romania se ridica problema
daca cerinta independentei justitiei impune statelor membre obligatia de a stabili masurile necesare
pentru a asigura o protectie juridica efectiva in domeniile reglementate de dreptul/Uniunii, respectiv
garantii ale unei proceduri disciplinare independente pentru judecatori, inlaturand orice riscuri legate de
influenta politica asupra desfasurarii unei astfel de proceduri, cum ar fi cele careqar, putea rezulta din
numirea directa de catre guvern, chiar si cu titlu provizoriu, a conducerii organismuluisinsarcinat cu
desfasurarea acestei proceduri.

Tn acest context, ar trebui clarificate statutul si forta juridicd a rapoartelor eniise,de Comisie in baza MCV
pentru ca instanta de trimitere sa se poata pronunta asupra exceptiei pfocesuale intemeiate pe lipsa
dovezii calitatii de reprezentant al paratei din litigiul principal a semnatarului intdmpinarii si asupra sortii
care trebuie rezervate intampinarii mentionate, precum si asupra elementelor/de proba si exceptiilor
invocate de aceasta parte. In cazul in care Curtea ar statua cd MCV este obligatoriu si ci dreptul primar al
Uniunii se opune adoptdrii unor dispozitii precum cele ale Ordonantei de urgenta nr. 77/2018,
reprezentarea Inspectiei Judiciare nu ar fi avut temei legal la data depunerii intampinarii, iar aceasta
independent de adoptarea ulterioara a unei hotarari a PlenuluizConsiliului Superior al Magistraturii de
numire a domnului Netejoru in functia de inspector-sef al Inspettiei Judiciare.

Tn aceste conditii, Tribunalul Olt a hot&rat si suspende judecarea catizei si s& adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1)  [MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/928], trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii
Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care,poate fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Continutul, caracterul si Intinderea temporala ay[MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/928], se
circumscriu [Tratatului de aderare]? Cerintele formulate in rapoartele Tntocmite in cadrul acestui
mecanism au caracter obligatoriu pentru Statukroman?

3) Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretatin sensul obligatiei statelor membre
de a stabili masurile necesare pefitru/o protectie juridicd efectivd in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii, respectiv garantii ale unei proceduri disciplinare independente pentru judecatorii
din Romania, inlaturand orice risculegat de influenta politica asupra desfasurarii procedurilor
disciplinare, cum ar fi numirea direct de [catre] [gluvern a conducerii Inspectiei Judiciare, chiar si cu
titlu provizoriu?

4)  Articolul 2 TUE trebuie interpretat in sensul obligatiei statelor membre de a respecta criteriile statului
de drept, solicitate si in rapeartele din cadrul [MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/928], Tn cazul
unor proceduri de numire directa de catre [gluvern a conducerii Inspectiei Judiciare, chiar si cu titlu
provizoriu?”

Prin sentinta din 8 februarie, 2019, Curtea de Apel Craiova (Romania) a dispus, la cererea Inspectiei Judiciare,
stramutarea cauzei principale la Tribunalul Mehedinti (Romania), pastrand totodata actele de procedura
indeplinite.

Tn aceste conditii, Tribunalul Olt a dispus, prinincheierea din 12 februarie 2019, scoaterea cauzei de pe rol,

inaintarea dosaruluifla’Tribunalul Mehedinti si incunostintarea Curtii asupra acestor aspecte, precizand
totodata camaceasta din urma este Tn continuare sesizata cu privire la pronuntarea unei hotarari
preliminare.

Cauza C-127/19
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La 13 decembrie 2018, Forumul Judecatorilor din Romania si Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor au sesizat Curtea de Apel Pitesti (Romania) cu o actiune prin care au solicitat.sa se dispuna
anularea hotararilor nr. 910 5i 911 din 19 septembrie 2018 ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
pentru aprobarea Regulamentului privind numirea si revocarea procurorilor cu functii.de conducere din
cadrul SllJ si, respectiv, pentru aprobarea Regulamentului privind numirea, continuarea“activitatii si
revocarea procurorilor cu functii de executie din cadrul Sll). In sustinerea actiunii formulate, aceste
asociatii au aratat ca hotararile mentionate incalca, printre altele, articolul 148 dim€onstitutia Romaniei,
potrivit caruia Romania este tinuta sa aduca la indeplinire obligatiile rezultate din tratatele la care este
parte.

Instanta de trimitere arata ca hotararile in discutie n litigiul principal constituieacte administrative cu
caracter normativ si cd au fost adoptate in temeiul articolului 88° alineatul"(42)/din Legea nr. 304/2004
modificata, introdus prin Legea nr. 207/2018. In ceea ce priveste infiintaréa,Sll), Curtea Constitutional3 ar
fi respins, prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, criticile referitoare la constatarea faptului ca aceasta
infiintare ar fi contrara dreptului Uniunii si, prin urmare, obligatiilor care decurg din articolul 148 din
Constitutia Romaniei, intrucat nu ar fi relevant niciun act al Uniunii.cu caracter obligatoriu care sa sustina
criticile formulate.

Reclamantele din litigiul principal, care se refera la rapoartele si la“avizele mentionate la punctul 49 din
prezenta hotdrare, considera insa ca infiintarea ca atare’a SHWJ, precum si modul sau de functionare si
modalitatile de numire si de revocare a procurorilor sunt céntrare dreptului Uniunii, in special cerintelor
care decurg din MCV.

Instanta de trimitere arata cd, Tn mdsura in care MCVisi rapoartele intocmite de Comisie Tn cadrul acestui
mecanism ar da nastere Tn sarcina statului roman unon obligatii de conformare, o atare obligatie ar
incumba atat organelor administrative, Tn speta ConsiliulSuperior al Magistraturii, care adopta o legislatie
secundara cum este cea mentionata la punctul, 65 diffprezenta hotarare, cat si instantelor de judecata.
Totusi, avand in vedere in special evolutia jurisprddentei Curtii Constitutionale expuse la punctul 66 din
aceasta hotdrare, rezolvarea litigiului principal/ar presupune clarificarea naturii si a fortei juridice a MCV,
precum si a rapoartelor adoptate Tn temeiul acestdia.

Tn plus, instanta de trimitere are indoieli‘eu Privire la aspectul daca principiile dreptului Uniunii, in special
principiile statului de drept, cooperarii,loiale si independentei judecatorilor, se opun reglementarii
nationale referitoare la Sll). Astfel saceasta ar putea fi cu usurinta utilizata in mod abuziv pentru a se scoate
de pe rolul parchetelor specializate ahumite dosare sensibile din domeniul luptei impotriva coruptiei si,
asadar, pentru a se Tmpiedica éficacitatea acestei lupte.

Tn aceste conditii, Curteayde Apel Pitesti a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare;

»1)  [MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/928], trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii
Europene, in sensulfarticolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Continutul,ycaracterul si intinderea temporala a [MVC], instituit potrivit Deciziei [2006/928], se
circumseriu_prevederilor [Tratatului de aderare]? Cerintele formulate in rapoartele intocmite Tn
cadrul acestui mecanism au caracter obligatoriu pentru statul roman?

3) Articolul2 corelat cu articolul 4 alineatul (3) [TUE] trebuie interpretat in sensul ca in cadrul obligatiei
statului membru de a respecta principiile statului de drept se Tnscrie si necesitatea ca Romania sa
respecte cerintele impuse prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/928]?
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4)  Articolul 2 [TUE], in special necesitatea respectarii valorilor statului de drept, se opune unei legislatii
prin care este infiintata si organizata [SIJ], in cadrul [Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie], prin posibilitatea exercitarii, Tn mod indirect, a unor presiuni asupra magistratilor?

5) Principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doileayparagraf TUE si
de articolul 47 din [cartd], astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta [Curtii].(fHotararea] din
27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EUi€:2018:117), se opune
infiintarii [SIJ], in cadrul [Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie], raportat la
modalitatea de numire/revocare din functie a procurorilor care fac parte din‘aceasta sectie, [la]
modalitatea de exercitare a activitatii in cadrul ei [si la]l modul in care este stabilitda competenta in
corelatie cu numarul redus de posturi al acestei sectii?”

Prin scrisoarea din 15 iunie 2020, primita de Curte la 1 iulie 2020, Curtea de/Apel Pitesti a adus la cunostinta
Curtii faptul ca, prin incheierea din 10 iunie 2019, Inalta Curte de @asatie si Justitie a dispus, la cererea
Consiliului Superior al Magistraturii, stramutarea cauzei principale,ddosarul aferent acesteia fiind transmis
Curtii de Apel Alba lulia (Romania). Tn aceasta scrisoare se preciza ca actele de procedura indeplinite de
Curtea de Apel Pitesti erau pastrate.

Cauza C-195/19

P) a introdus la Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti (Romania) o plangere penalad impotriva lui
QK pentru abuz in serviciu. In sustinerea acestei plangeri,P] a afirmat cd QK savarsise respectiva
infractiune Tn cadrul functiilor sale de judecator, intrucat a respins ca nefondata o cerere privind un
diferend de natura fiscala cu Administratia Finantelor. Publice fara sa isi fi indeplinit obligatia legala de a
motiva hotdrarea in termenul de 30 de zile de la pronuntare. PJ a sustinut de asemenea ca lipsa motivarii
il impiedicase sa exercite cdile de atac Tmpotriva acestejzhotarari.

Dupa ce a dispus, intr-o prima etapa, printr-o erdonanta din 28 septembrie 2018, inceperea urmaririi penale
impotriva lui QK, procurorul de caz a clasat/in final cauza, printr-o ordonanta din 1 octombrie 2018, pentru
motivul ca fapta de abuz in serviciu invocata nu exista.

La 18 octombrie 2018, PJ a formulat plangereidimpotriva acestei ordonante.

La 24 octombrie 2018, conform dispozitiilor articolului 88" din Legea nr. 304/2004 modificata coroborate
cu cele ale articolului Il din Legea nr.207/2018, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a naintat
plangerea catre Sll) deoarece aceasta plangere privea o persoana care avea calitatea de magistrat.

Intrucat procurorul-sef adjunct al acestei sectii a respins plangerea ca nefondats, P a formulat plangere la
Curtea de Apel Bucuresti.

Instanta de trimitere arata ¢g, in ipoteza n care ar admite plangerea formulata de PJ, ar avea obligatia de
a restitui cauza la Sllj, astfel Thcat se ridica problema daca reglementarea nationala care a instituit aceasta
sectie este conforfiidscu dreptul Uniunii. Tn cazul unui raspuns negativ la aceasts intrebare, va trebui sa
constate nulitatea tuturor actelor intocmite de SlIj in cauza principala. Interpretarea Curtii ar trebui de
asemenea sa figravutain vedere la stabilirea viitoarei unitati de parchet competente pentru a se pronunta
asupra plangerii fermulate de PJ.

Tn acest context, tinand seama de concluziile Raportului MCV din noiembrie 2018, ar trebui sa se ridice
problemaiefectelor juridice ale MCV, intrucat, daca s-ar admite caracterul obligatoriu al acestui mecanism
pentrusRomania, dispozitiile de drept intern referitoare la crearea SlIj ar trebui s fie suspendate. Tntr-un
mod mai general si indiferent de caracterul obligatoriu al mecanismului mentionat, s-ar pune intrebarea



79

80

81

82

83

84

85

daca articolul 67 alineatul (1) TFUE, articolul 2 prima teza TUE si articolul 9 prima teza TUE se opun instituirii
unei sectii precum SllJ, care are competenta exclusiva de a ancheta orice tip de infractiune savarsita de
procurori sau de judecatori. In aceasta privintd, instanta de trimitere arata ca Tsi insueste fara rezerve
aprecierile care figureaza in avizul Comisiei de la Venetia mentionat la punctul 49 din prezenta hotarare.

Tn sfarsit, instanta de trimitere arata c&, dat fiind jurisprudenta Curtii Constitutionalé mentionata la punctul
51 din prezenta hotdrare, exista un risc serios ca raspunsul Curtii la aceste intrebaritsa nu poata fi aplicat
in dreptul intern.

n aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti a hotarat sa suspende judecarea cauzeisi sa adreseze Curtii
urmatoarele Intrebari preliminare:

.1 [MCV] instituit potrivit Deciziei [2006/928] si cerintele formulate in‘rapoartele intocmite in cadrul
acestui mecanism au caracter obligatoriu pentru statul roman?

2)  Articolul 67 alineatul (1) TFUE, articolul 2 prima teza TUE si4articolul 9 prima teza TUE se opun unei
reglementari interne care instituie o sectie de procuratura care,[are] competenta exclusiva de a
ancheta orice tip de infractiune savarsita de judecatorifsaw,procurori?

3)  Principiul suprematiei dreptului [Uniunii], asa cum a fost a€esta consfintit prin Hotdrarea [din 15 iulie
1964], Costa (6/64, EU:C:1964:66), si prin jurisprudenta ulterioara constanta a [Curtii], se opune unei
reglementari interne care [permite] unei institutii™ politico-jurisdictionale, precum Curtea
Constitutionald a Romaniei, sa infranga prin decizii) nesupuse vreunei cai de atac principiul
mentionat anterior?”

Cauza C-291/19

Tn cursul lunilor decembrie 2015 si februarje 2016, SO a formulat plangeri penale impotriva mai multor
procurori si judecatori pentru abuz in serviciusi apartenentd la un grup infractional organizat. Aceste
plangeri au fost inregistrate la Sectia de‘cembatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie a
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) (Romania)/din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Prin ordonanta din 8 septembrie,2017nprocurorul competent din cadrul acestei sectii a dispus clasarea
plangerilor respective. Plangerea formulata impotriva acestei ordonante a fost respinsa printr-o
ordonanta din 20 octombrie 2017 a procurorului-sef al sectiei mentionate.

SO a formulat plangere impotriva acestei ordonante la Curtea de Apel Constanta (Romania). intrucat aceasta
si-a declinat competenta, plangerea a fost transmisa la Curtea de Apel Brasov (Romania).

Tn aceastd procedurd, Ministerul Public a fost initial reprezentat de un procuror din cadrul DNA - Serviciul
Teritorial Brasov. incepan@d=de la 1 martie 2019, ca urmare a modificarilor legislative intervenite vizand
competenta Tn ceea, ceypriveste infractiunile savarsite in cadrul sistemului judiciar, reprezentarea
Ministerului Public's-a realizat printr-un procuror din cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Brasov.

Aceasta instantayprecizeaza ca derularea in continuare a procedurii principale implica, atat in faza de
urmarire pénaldjeat'si in faza de judecatd, participarea procurorilor din cadrul SlIJ, intrucat, in cazul in care
ar constata cayplangerea formulata de SO este fondatd, instanta ar trebui sa trimita cauza acestei sectii
pentru efecttiarea urmaririi penale. Astfel, instanta mentionata considera ca este necesar sa se examineze
compatibilitatea dispozitiilor nationale care au instituit Sl cu dispozitiile dreptului Uniunii.
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Or, in aceasta privintd, instanta de trimitere ridica mai intdi problema sferei de aplicare juridice a Deciziei
2006/928 si a MCV instituit prin aceasta. In plus, ea aratd ca rapoartele MCV din ianuarie 2017 si din
noiembrie 2018, precum si celelalte rapoarte si avize la care se face referire Tn acestea s-au dovedit foarte
critice In privinta infiintarii SlIJ. Astfel, daca MCV ar avea caracter obligatoriu pentru Romania, instantei i-ar
reveni sarcina de a constata ca dispozitiile nationale de infiintare a acestei sectii sunt, saustrebuie sa fie
suspendate.

Tn continuare siin orice caz, instanta de trimitere solicitd sa se clarifice daca infiintarea Sl) este conforma
cu principiile ce stau la baza ordinii juridice a Uniunii, precum principiile statuluinde drept, cooperarii loiale
si independentei judecatorilor. Cu privire la acest din urma aspect, ea subliniaza ¢&; In conditiile in care
punerea in miscare a actiunii penale impotriva unui magistrat poate conddce la suspendarea acestuia din
functie, existenta SllJ ar putea fi perceputa, raportat la organizarea si la functionarea sa, ca un factor de
presiune de natura sa afecteze independenta judecatorilor.

Tn plus, modalitatile de numire a procurorului-sef, precum si a celérlalti #4,procurori din cadrul Sllj nu ar
prezenta suficiente garantii in raport cu cerinta de impartialitate, aspect de natura sa se reflecte n
derularea activitatii SllJ. Tn aceasts privinta, ultimele modificdri‘aduse®kegii nr. 304/2004 prin Ordonanta
de urgenta nr. 7/2019 ar avea ca efect practic plasarea Sll) in afara autoritatii procurorului general.

Instanta de trimitere adauga cd, desi SlIj este alcatuita doar din15 procurori, ea are competenta exclusiva
de a efectua urmarirea penald nu numai impotriva magistratilor, ci si impotriva oricarei persoane in
cauzele in care este implicat un magistrat, ceea ce reprezinta un numar ridicat de cauze in care trebuie
efectuat un minim de ancheta. Or, pana la infiintarea,Sll), plangerile susceptibile sa conduca la efectuarea
unor astfel de urmariri penale ar fi fost cercetate de‘peste,150 de procurori din cadrul mai multor unitati
de parchet, precum parchetele de pe lang diferitele curti de apel, Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, DNA si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
(DIICOT) (Romania). Prin urmare, ar trebui sa se ridicé"problema capacitatii acestei sectii de a solutiona in
mod adecvat si Intr-un termen rezonabil cauzele péendinte n fata sa.

Tn aceste conditii, Curtea de Apel Brasovea/otafat s& suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  [MCV], instituit potrivit [Decizieir2006/928], trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii
Europene, in sensul articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Cerintele formulate in rapeartele intocmite Tn cadrul acestui mecanism au caracter obligatoriu pentru
statul roman, in special (dafan@ numai) in ceea ce priveste necesitatea efectuarii unor modificari
legislative care sa fie Tn acord.cu concluziile [MCV] [si cu] recomandarile formulate de Comisia de la
Venetia si de [GRECO]?

3)  Articolul 2 corelat ctharticolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretat in sensul ca In cadrul obligatiei
statului membru“de.a respecta principiile statului de drept se Tnscrie si necesitatea ca Romania sa
respecte cerinteleiimpuse prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit potrivit [Deciziei 2006/928]?

4)  Principiul independentei judecatorilor, consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si
de articolul 47%din [cartd], astfel cum a fost interpretat prin jurisprudenta [Curtii] ((Hotararea] din
27 februarien2018, Associagcao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), se opune
infiintérii [SI1J], in cadrul Parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie si Justitie, raportat la
modalitatea de numire/revocare din functie a procurorilor care fac parte din aceasta sectie, [la]
modalitatea de exercitare a activitatii in cadrul ei [si la] modul in care este stabilita competenta in
corelatie cu numarul redus de posturi al acestei sectii?
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5) Articolul 47 [al doilea paragraf] din [cartd], vizand dreptul la un proces echitabil prin judecarea cauzei
ntr-un termen rezonabil, se opune infiintarii [SIIJ], in cadrul Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, raportat la modalitatea de exercitare a activitatii in cadrul ei sif[la] madul in care
este stabilita competenta n corelatie cu numarul redus de posturi al acestei sectii?”

Cauza C-355/19

La 23 ianuarie 2019, Forumul Judecatorilor din Romania, Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor
si OL au sesizat Curtea de Apel Pitesti cu o actiune prin care au solicitat ahularea“unui ordin din 23
octombrie 2018 al procurorului general privind organizarea si functionarea ,SllJ.%Acest ordin, emis Tn
vederea punerii Tn aplicare a Legii nr. 207/2018 si a Ordonantei defurgéenta/nr. 90/2018, priveste
organizarea si functionarea sectiei respective.

n sustinerea actiunii lor, reclamantii din litigiul principal, care fac.referire la rapoartele si la avizele
mentionate la punctul 49 din prezenta hotarare, considera ca infiintareasS|l), intrucat este de natura sa
impiedice lupta impotriva coruptiei si constituie un instrument defintimidare a magistratilor, este contrara
cerintelor care decurg din MCV referitoare la respectarea principiilor statului de drept, cooperarii loiale si
independentei judecatorilor, precum si, mai general, cerinteloriprevazute la articolul 2 TUE si la articolul
19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Dupa ce au amintit cd DNA a ajuns la rezultate notabilein domeniul combaterii coruptiei, reclamantii din
litigiul principal arata ca infiintarea SlIJ poate afecta acesteiwrezultate intrucat in prezent toate cauzele de
coruptie n care este implicat un magistrat sunt transferate respectivei sectii fara ca procurorii din cadrul
acesteia sa dispuna de competente specifice in doffieniin’plus, aceste transferuri ar putea conduce la
conflicte de competentd cu sectiile specializate in acestiddomeniu, si anume DNA si DIICOT. in sfarsit,
limitarea la 15 a numarului de procurori din cadrul Sllf=nu i-ar permite acesteia sa instrumenteze toate
plangerile inregistrate in fiecare an Tmpotriva magistratitor. Legiuitorul roman ar fi creat astfel o structura
deosebit de supla prin raportare la competentele atribuite si la importanta cauzelor pe care le
instrumenteaza, ceea ce ar fragiliza buna functionare si independenta functionala a acestei structuri.

Tn aceste conditii, Curtea de Apel Pitésti a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  [MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/928], trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii
Europene, in sensul articolului'267 TFUE, care poate fi supus interpretarii [Curtii]?

2) Continutul, caracterul si intinderea temporala a [MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/928], se
circumscriu [Tratatului de aderare]? Cerintele formulate n rapoartele intocmite in cadrul acestui
mecanism au caracteriebligatoriu pentru statul roman?

3) Articolul 2 TUE trebuie,interpretat in sensul obligatiei statelor membre de a respecta criteriile statului
de drept, solicitatessi.in rapoartele din cadrul [MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/928], Tn cazul
infiintarii urgente,a unei sectii de parchet de anchetare exclusiv a infractiunilor comise de
magistrati;‘ce da nastere unei Ingrijorari deosebite in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei si
poate fi utilizata ca instrument suplimentar de intimidare a magistratilor si de exercitare de presiuni
asupra acestora?

4) Articolul19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretat in sensul obligatiei statelor membre
dera,stabili masurile necesare pentru o protectie juridica efectiva In domeniile reglementate de
dreptul Uniunii, respectiv prin Tnlaturarea oricarui risc legat de influenta politica asupra cercetarii
pénalea unor judecatori, [in] cazul Infiintarii urgente a unei sectii de parchet de anchetare exclusiv
a infractiunilor comise de magistrati, ce da nastere unei ingrijordari deosebite Tn ceea ce priveste
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lupta impotriva coruptiei si poate fi utilizata ca instrument suplimentar de intimidare a magistratilor
si de exercitare de presiuni asupra acestora?”

Cauza C-397/19

La 3 ianuarie 2019, AX a sesizat Tribunalul Bucuresti (Romania) cu o actiune intemeiatasprintre altele pe
articolul 1381 din Codul civil, precum si pe articolele 9 si 539 din Codul de procedufra penala, prin care
urmadrea obligarea statului roman la plata de despagubiri pentru prejudiciile material si moral rezultate
dintr-o condamnare penala si din masuri de privare de libertate si de restrangere nelegala a libertatii.

Tn sustinerea actiunii formulate, AX a artat c&, printr-o sentinta din 13 iuniie 2017, Tribunalul Bucuresti |-a

condamnat la o pedeapsa de 4 ani de inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, pentru savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala in forma continua, precum si la o pedeapsa complementara sila o pedeapsa
accesorie, a stabilit la 1 642 970 de lei (RON) (aproximativ 336 000 de,euro) cuantumul despagubirii care
trebuia platita, Tn solidar, partii civile si a instituit sechestru asigurator asupra tuturor bunurilor sale mobile
si imobile, prezente si viitoare. In plus, de la data de 21 ianuarie 2045 si pana la data de 21 octombrie 2015,
AX a fost retinut, arestat preventiv si apoi arestat la domicilig. Or, Ulterior Curtea de Apel Bucuresti a
constatat faptul cd acesta nu a comis infractiunea de care a/fost,acuzat si a ridicat masura sechestrului
asigurator instituita asupra bunurilor sale.

Instanta de trimitere considera ca actiunea ridica probleme cu'privire la statutul si la forta juridica a
rapoartelor emise de Comisie in baza MCV, precum si cu pfivire la faptul daca dreptul primar al Uniunii se
opune unei legislatii nationale precum ceain discutiedn litigiul principal, care ar putea afecta independenta
judecatorilor si a procurorilor.

Tn ceea ce priveste independenta judecatorilor nation@ali, instanta de trimitere arata ca aceasta trebuie
garantata, in conformitate cu articolul 19 alineatul (1)"al doilea paragraf TUE. Or, normele referitoare la
despagubirea pentru prejudiciile cauzate prin erotijudiciare ar fi, ca urmare a modalitatii de reglementare
a procedurii acordarii despagubirilor, defnatura sa afecteze principiul contradictorialitatii si principiul
asigurarii dreptului la aparare al magistratuli vizat, in conditiile in care existenta unei erori judiciare ar
putea fi stabilita in cadrul unei prime pfecedurijcum este cea in discutie n litigiul principal, fara ca acesta
din urma sa fie ascultat si fara sa aibaydreptul de a contesta existenta unei astfel de erori in cadrul
procedurii initiate prin actiunea ingregres subsecventd introdusa impotriva sa. in plus, problema daca
aceasta eroare a fost comisa de magistratul respectiv cu rea-credinta sau grava neglijenta ar fi [asata la
aprecierea statului, magistratul respectiv avand doar o posibilitate limitata de a combate constatarile
acestuia din urma ori ale Inspectiei Judiciare, aspect de natura sa afecteze in special principiului
independentei puterii judecatorestipeare constituie unul dintre fundamentele statului de drept.

In aceste conditii TribunalUMBugéuresti a hotarat si suspende judecarea cauzei si s& adreseze Curtii
urmatoarele Intrebari preliminare:

»1)  [MCV], instituit petrivit:Deciziei [2006/928], trebuie considerat un act adoptat de o institutie a Uniunii
Europene, in;sensul articolului 267 TFUE, care poate fi supus interpretarii [Curtii]?

2) [MCV], instituitipotrivit Deciziei [2006/928], face parte integranta, se interpreteaza si se aplica prin
raportaresla prevederile [Tratatului de aderare]? Cerintele formulate Tn rapoartele Tntocmite Tn
cadrulFacestui,mecanism au caracter obligatoriu pentru statul roman si, daca raspunsul este pozitiv
la aceasta intrebare, instanta nationala insarcinata cu aplicarea, in cadrul competentei sale, a
dispezitiilor dreptului Uniunii Europene are obligatia de a asigura aplicarea acestor norme, daca
este'necesar refuzand, din oficiu, aplicarea dispozitiilor din legislatia nationala contrare cerintelor
formulate in rapoartele intocmite Tn aplicarea acestui mecanism?



3)  Articolul 2 corelat cu articolul 4 alineatul (3) TUE trebuie interpretate in sensul ca in cadrul obligatiei
statului membru de a respecta principiile statului de drept se inscrie si necesitatea.ca Romania sa
respecte cerintele impuse prin rapoartele din cadrul [MCV], instituit potrivit Deciziei [2006/928]?

4)  Articolul 2 corelat cu articolul 4 alineatul (3) TUE, in special necesitatea respegctarii valofilor statului
de drept, se opun unei legislatii nationale, cum este dispozitia articolului 96 alineatul(3) litera a) din
[Legea nr. 303/2004 modificatd], prin care este definita in mod lapidar si abstract eroarea judiciara
ca fiind efectuarea de acte procesuale cuincalcarea evidenta a dispozitiilor legale'de drept material
si procesual, fara circumstantierea naturii dispozitiilor legale Tnéalcate, @ aplicarii ratione
materiaesi ratione temporis a acestor dispozitii in proces, a modalitatii, termenului si procedurii de
constatare a incalcarii normelor legale, a organului competent Sa constate incalcarea acestor
dispozitii legale, creandu-se posibilitatea exercitarii, Tn mod indirect, a unor presiuni asupra
magistratilor?

5)  Articolul 2 corelat cu articolul 4 alineatul (3) TUE, in special nécesitatea respectarii valorilor statului
de drept, se opun unei legislatii nationale, cum este dispozitia articolului 96 alineatul (3) litera b) din
[Legea nr. 303/2004 modificatd], prin care este definita eroareajudiciara ca fiind pronuntarea unei
hotdrari judecatoresti definitive, in mod evident contrafa.legii sau situatiei de fapt care rezulta din
probele administrate in cauza, fara statuarea procedurii“de, constatare a contrarietatii si fara
definirea /in concreto a intelesului acestei contrarietati a_hotdrarii judecatoresti fata [de] dispozitiile
legale aplicabile si fata de starea de fapt, creandu-segposibilitatea blocarii operei de interpretare a
legii si a probatoriului de catre magistrat (judecator,si procuror)?

6)  Articolul 2 corelat cu articolul 4 alineatul (3) TUExin special necesitatea respectarii valorilor statului
de drept, se opun unei legislatii nationale, cum este dispozitia articolului 96 alineatul (3) din [Legea
nr. 303/2004 modificatd], prin care raspunderea civila patrimoniald a magistratului (judecator sau
procuror) este angajata fata de stat, exclusiv.in baza propriei aprecieri a statului si, eventual, in
temeiul raportului consultativ al [Inspectiei’ Judiciare], privind intentia sau grava neglijenta a
magistratului cu privire la comiterearorii materiale, fara ca magistratul sa aiba posibilitatea de a-si
exercita Tn mod plenar dreptul la aparare, cfeandu-se posibilitatea declansarii si finalizarii, Tn mod
arbitrar, a raspunderii materiale a magistratului catre stat?

7) Articolul 2 TUE, in special necesitatea respectarii valorilor statului de drept, se opun unei legislatii
nationale, cum sunt dispozitiile articolului 539 alineatul (2) teza finala coroborate cu articolul 541
alineatul (2) si alineatul (3) din,[Codul de procedura penald], prin care se deschide, sine diesiin mod
implicit, inculpatului o cale de atac extraordinara, su/ generis, impotriva unei hotarari judecatoresti
definitive privind legalitatea masurii arestarii preventive, in situatia achitarii pe fond a inculpatului,
cale de atac ce se judeca exclusiv In fata instantei civile, in situatia Tn care caracterul nelegal al
arestarii preventivetnu a fost constatat prin hotdrarea instantei penale, incalcandu-se principiul
previzibilitatii si accesibilitatii normei legale, cel al specializarii judecatorului si cel al securitatii
raporturilor juridice?”

Cu privire la procédura infata Curtii

100 Prin decizia presedintelui Curtii din 21 martie 2019, cauzele C-83/19, C-127/19 si C-195/19 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii. Prin
decizia presedintélui'Curtii din 27 noiembrie 2020, cauzele C-291/19, C-355/19 si C-397/19 au fost conexate
in vederea pronuntdrii hotararii.

101 Instantele de trimitere in cauzele C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-355/19 si C-397/19 au solicitat Curtii
judecarea trimiterilor preliminare din aceste cauze potrivit procedurii accelerate, Tn temeiul articolului 105



102

103

104

105

106

din Regulamentul de procedurd al Curtii. In sustinerea cererilor lor, instantele mentionate au aratat ca
exigentele statului de drept necesitau solutionarea litigiilor principale in termen scurt.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede c3, la cererea instantei de trimitere sau,
cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea judecatérului®faportor si a
avocatului general, Tn cazul in care natura cauzei impune examinarea acesteia in termensseurt, sa decida
judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate, care deroga de lay/prevederile acestui
regulament.

Trebuie amintit Tn aceasta privinta ca o astfel de procedura accelerata constituieaun instrument procedural

destinat sa raspunda unei situatii de urgenta extraordinare. Pe de alta /parte, reiese totodata din
jurisprudenta Curtii ca este posibil ca procedura accelerata sa nu fie aplicata atunci cand caracterul sensibil
si complex al problemelor juridice ridicate de o cauza se preteaza cudificultate aplicarii unei asemenea
proceduri, in special atunci cand nu este adecvat sa se scurteze faza scrisa a procedurii in fata Curtii
[Hotdrarea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac),
C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 48 si 49, precum si jurisprudefta citata].

in spetd, prin deciziile din 21 martie 2019 (cauzele C-83/19, C-127/49 si C-195/19), din 26 iunie 2019 (cauza
C-397/19) si din 27 iunie 2019 (cauza C-355/19), presedintele™Curtii a‘decis, dupa ascultarea judecatorului
raportor si a avocatului general, ca cererile instantelor de trimitere mentionate la punctul 101 din prezenta
hotdrare trebuiau respinse.

Astfel, desiintrebarile adresate, care au legatura cu dispozitii fundamentale ale dreptului Uniunii, pot avea a
priorio importanta primordiald pentru buna functionare asistemului jurisdictional al Uniunii, caruia i este
esentiala independenta instantelor nationale (a se vedea 1h acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din
11 decembrie 2018, Uniparts, C-668/18, nepublicata, EU:C:2018:1003, punctul 12), caracterul sensibil si
complex al acestor chestiuni, care se inscriu in ‘cadrul ufei reforme de anvergura in domeniul justitiei si al
luptei impotriva coruptiei Tn Romania, s-ar preta cu dificultate aplicarii procedurii accelerate.

Totusi, avand in vedere natura intrebarilofadresate, presedintele Curtii, prin decizia din 18 septembrie

2019, a dispus ca toate cauzele mentionate la“punctul 100 de mai sus sa fie judecate cu prioritate, In
temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Cu privire la intrebdrile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

107 Guvernele polonez siroman considera ca Curtea nu este competenta sa raspunda la unele dintreintrebarile
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adresate de instantele de trimitere.

Guvernul polonez, cares-a limitat sa formuleze observatii cu privire la a treia Intrebare adresata Tn cauza
C-83/19, la a patra‘Silaa,cincea intrebare adresate in cauza C-127/19, la a doua intrebare adresata In cauza
C-195/19, la a patrasi la a cincea intrebare adresate in cauza C-291/19, la a patra intrebare adresata in
cauza C-355/19silla a'patra-a sasea intrebare adresate Tn cauza C-397/19, contesta competenta Curtii de
a raspunde la aceste Intrebari. Astfel, problemele ridicate de instantele de trimitere, referitoare la
conformitatea legislatiei roméane cu dreptul Uniunii, ar privi, pe de o parte, organizarea sistemului judiciar,
mai precis procedura de numire a membrilor Inspectiei Judiciare si organizarea interna a Ministerului
Public, si, pemde alta parte, regimul raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate de judecatori
particularilok,ca urmare a unei incdlcari a dreptului intern. Or, aceste doua domenii tin de competenta
exclusiva a statelor membre si, prin urmare, nu intra in sfera de aplicare a dreptului Uniunii.
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Guvernul roman sustine la randul sdu ca Curtea nu este competentd sa raspunda la a patra intrebare
adresatd in cauza C-83/19, la a patra sila a cinceaintrebare adresate in cauza C-127/19, la a.doua intrebare
adresatd in cauza C-195/19, la a patra si la a cincea Intrebare adresate in cauza C-291/19, la atreia si la a
patra intrebare adresate in cauza C-355/19, precum si la a treia-a sasea intrebareladresate in cauza
C-397/19,in masurain care aceste intrebari privesc interpretarea articolului 2 si a articeluluid alineatul (3)
TUE, a articolului 67 TFUE, precum si a articolului 47 din carta. Astfel, desi ar fi fost necesar, pentru ca
aceste dispozitii sa fie aplicabile litigiilor principale, ca Romania sa fi pus Tn aplicarexdreptul Uniunii, nu ar
exista niciun act al Uniunii care sa reglementeze masurile Tn discutie in litigiile principale. Articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE este singurul care ar putea fi relevant, in lumina jurisprudentei rezultate
din Hotararea din 27 februarie 2018, Associac¢do Sindical dos Juizes Portuguéeses (C-64/16, EU:C:2018:117),
avand in vedere problemele ridicate de instantele de trimitere in aceste intrebdri. ifi orice caz, intrebarile
mentionate ar privi organizarea judiciard, care excedeaza competentei Uniuniis

n aceasta privinta trebuie sa se constate c& cererile de decizie prelimiinara privesc interpretarea dreptului

Uniunii, fiind vizate atat dispozitii de drept primar, in speta articolul 2, articolul 4 alineatul (3), articolul 9 si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, articolul 67 TFUE,precum si articolul 47 din carta, cat si
dispozitii de drept derivat, si anume Decizia 2006/928.

Tn plus, argumentatia guvernelor polonez si roman cu privire la lipsa competentei Uniunii in domeniul
organizarii justitiei si al raspunderii statului pentru erori judiciare are legatura in realitate cu Tnsasi
intinderea si, prin urmare, cu interpretarea dispozitiilor dréptului primar al Uniunii vizate de intrebarile
adresate, interpretare care este in mod vadit de competenta Curtii Tn temeiul articolului 267 TFUE. Astfel,
Curtea a statuat deja ca, desi organizarea justitiei Tn statele;membre intra Tn competenta acestora din
urma, totusi, in exercitarea acestei competente, statelésmembre sunt tinute sa respecte obligatiile care
decurg pentru acestea din dreptul Uniunii [a se vedea intacest sens Hotdrarea din 2 martie 2021, A. B. si
altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai deyatac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 68 si 69,
precum si jurisprudenta citatd]. Aceasta obligatie"estesvalabila si Tn domeniul raspunderii patrimoniale a
statelor membre si al raspunderii personale a judecatorilor pentru erori judiciare, in discutie in cauza
C-397/19.

112 Avandin vedere ceea ce preceda, Curteaeste competenta sa raspunda la intrebarile adresate In prezentele
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cauze, inclusiv la cele mentionate la punctele,108 si 109 din prezenta hotdarare.
Cu privire la eventuala nepronuntare‘asupra fondului si la admisibilitate

Cauza C-83/19

Inspectia Judiciara si guvernul roman sustin ca cererea de decizie preliminara Tn cauza C-83/19 este
inadmisibila din cauza lipseigungi legaturi intre intrebarile adresate si litigiul principal. Mai precis,
interpretarea solicitata @ dreptului Uniunii in aceasta cauza nu ar influenta Tn mod direct solutia n litigiul
respectiv, care ar trebui transat doar in temeiul dreptului national.

La réandul sau, Comisia arata in observatiile sale scrise ca Intrebarile adresate par sa isi fi pierdut relevanta
pentru litigiul principal, Tntrucat Plenul Consiliului Superior al Magistraturii I-a numit, la data de 15 mai
2019, prin urmare, ulterior sesizarii Curtii, pe domnul Netejoru Tn functia de inspector-sef al Inspectiei
Judiciare pentru'un nou mandat de trei ani, in temeiul Legii nr. 317/2004. Intrucat aceastd numire a pus
capat ingerinteigexecutivului asupra independentei justitiei, care rezulta din Ordonanta de urgenta
nr. 77/2018,"domnul Netejoru isi poate dovedi in prezent calitatea de reprezentant al Inspectiei Judiciare,
astfel in€atyin, principiu, nu se mai ridica problemele referitoare la interpretarea dreptului Uniunii si, prin
urmare, nu'mai este necesara pronuntarea Curtii cu privire la acestea. In sedint, Comisia a precizat c&, in
conformitate:cu normele dreptului national, viciile de procedura de natura celui invocat de reclamanta din
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litigiul principal ar putea fiindreptate Tn cursul procedurii, aspect a carui verificare este iInsa de competenta
instantei de trimitere.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta din‘urma sj'instantele
nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizata ¢u'solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume rdaspunderea pentru hotararea judecatoreascascesurmeaza a fi
pronuntata are competenta sa aprecieze, luand Tn considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea
unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor
pe care le adreseazad Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adrésate privesc interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte [Hotdrarea difiy24 noiembrie 2020,
Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul25 sifjurisprudenta citata].

Rezulta caintrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza
sa se pronunte asupra uneiintrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai daca este evident
ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului
principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atun€icand Curtea nu dispune de elementele
de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarilecare i-au fost adresate [Hotararea
din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in inscrisuri),C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 26 si
jurisprudenta citata].

Tn special, astfel cum reiese din insusi modul de redactare a afticolului 267 TFUE, decizia preliminara
solicitata trebuie sa fie ,necesara” pentru a permite instanteiide trimitere sa ,pronunte o hotadrare”in cauza
Cu care este sesizatd. Asadar, procedura preliminara,presupune, printre altele, ca un litigiu sa fie efectiv
pendinte in fata instantelor nationale, acestea fiind/chematesSa adopte in cadrul sau o decizie susceptibila
sa iaTn considerare hotdrarea pronuntata cu titlu preliminar [Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Fals Tn Tnscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 27 si jurisprudenta citata].

118 1n spetd, rezults fara echivoc din decizia de trimitere/cd instanta nationala considerd ca o decizie preliminara
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este necesara pentru a se putea pronunta /indimine litis cu privire la exceptia de procedura invocata de
Forumul Judecatorilor din Romania, Tntemeiata pé faptul ca domnul Netejoru, semnatar al intampinarii,
nu si-a justificat calitatea de reprezentant al Inspectiei Judiciare. Instanta mentionata arata astfel ca, in
special in temeiul articolului 248 alineatul (4) din Codul de procedura civila, 1i revine sarcina de a se
pronunta maiintai asupra acestei exceptii, intrucat, daca ea ar fi admisa, ar trebui sa se Inlature din dosar
respectiva intdmpinare, precum si,probele si exceptiile invocate de Inspectia Judiciara.

Tn consecintd, interpretarea solicitata a dreptului Uniunii raspunde unei nevoi obiective pentru decizia pe
care trebuie sa o ia instanta de trimitere.

De asemenea, dupa cum a aratatin esenta domnul avocat general la punctul 95 din Concluziile prezentate
in cauzele C-83/19, C-12%/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, aceasta interpretare ramane necesarg, in
pofida faptului ca domnul Netejoru a fost numit intre timp de Consiliul Superior al Magistraturii in functia
de inspector-sef al Inspectiéi‘judiciare. Astfel, pe de o parte, niciun element din dosarul aflat la dispozitia
Curtii nu indica faptul,cavexceptia de procedura invocata in cauza principala sau procedura principala
Tnsasi ar fi ramas fara obiect. Pe de alta parte, desi capacitatea persoanei interesate de a reprezenta in
mod legal Inspectia Judiciara trebuie sa fie apreciata, Tn temeiul dreptului national aplicabil astfel cum a
fost prezentat dejinstanta de trimitere, la data depunerii intampinarii, este cert ca numirea respectiva a
avut loc ulterfoFacestui moment. In aceste conditii, problemele ridicate de Comisie cu privire la mentinerea
relevantei Intrebarilor adresate ca urmare a acestei numiri ulterioare nu sunt de natura sa repunad n
discutie ‘prézumtia de pertinenta de care beneficiaza intrebarile mentionate si nici, prin urmare, sa
conduca la oy,nepronuntare asupra fondului acestor Tntrebari.
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Rezulta din cele ce preceda ca cererea de decizie preliminara in cauza C-83/19 este admisibila si ca este
necesara pronuntarea cu privire la aceasta.

Cauzele C-127/19 si (-355/19

Consiliul Superior al Magistraturii sustine ca cererea de decizie preliminara in cauza=€-127/19 este
inadmisibila, in special pentru motivul ca Decizia 2006/928 nu este un act legislativial Uniunii cu caracter
obligatoriu pentru Romania si care s& poata fi supus interpretarii Curtii in temeiul articolului 267 TFUE. in
orice caz, intrebarile adresate Tn aceasta cauza nu au legatura cu aplicarea uniforma‘a unei dispozitii de
drept al Uniunii, ci cu aplicabilitatea Tn litigiul principal a dispozitiilor acestui dreptwizate de intrebarile
mentionate si, astfel formulate, nu pot face obiectul unei cereri de decizie/preliminara.

La randul sau, guvernul roméan considera ca prima-a treia intrebare adresate in cauza C-127/19 si toate
intrebarile adresate in cauza C-355/19 sunt inadmisibile Intrucat instantele de trimitere nu au stabilit nicio
legaturadintre aceste intrebari si litigiile principale. Interpretarea solicitata‘hu ar avea, asadar, nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul acestor litigii.

Tn primul rand, trebuie aratat ca consideratiile Consiliului Supefior al Magistraturii prezentate la punctul
122 din prezenta hotdrare, referitoare la natura si la efectelesDeciziei 2006/928, precum si la aplicabilitatea
acestei decizii in contextul litigiului principal, se incadreazdin realitate in examinarea pe fond a intrebarilor
adresate in cauza C-127/19, iar nuin examinarea admisibilitatii agestor intrebari.

n ceea ce priveste, in al doilea rand, obiectiile guvernului Foman, este suficient si se arate ca litigiile
principale din cauzele C-127/19 si C-355/19 prives¢ legalitatea a doua hotarari ale Consiliului Superior al
Magistraturii si, respectiv, a unui ordin al procurorului general privind punerea in aplicare a anumitor
modificari introduse prin Legea nr. 207/2018, a caror®compatibilitate cu dreptul Uniunii, in special cu
Decizia 2006/928, cu articolul 2, cu articolul 4 alineatul”(3), cu articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE, precum si cu articolul 47 din cartd, este contestata in fata instantelor de trimitere. Astfel, tinand seama
de indicatiile furnizate in acest scop de/instantele mentionate, nu se poate considera ca Tntrebarile
adresate in aceste cauze nu au in mod vaditlegatdra cu realitatea sau cu obiectul litigiilor principale.

Tn aceste conditii, cererile de decizie preliminars in cauzele C-127/19 si C-355/19 sunt admisibile.

Cauzele C-195/19 5i -291/19

Guvernul roman invoca inadmisibilitatea Tntrebarilor adresate in cauzele C-195/19 si C-291/19, sustinand
ca instantele de trimitere nu au stabilit existenta unei legaturi intre intrebarile adresate si procedurile
principale. In ceea ce priveste in special referirea la articolul 9 prima teza TUE si la articolul 67 alineatul (1)
TFUE, care figureaza in a doua‘intrebare adresata in cauza C-195/19, guvernul roman arata ca cererea de
decizie preliminara nu ‘€entine niciun element care sa invedereze vreo legatura intre aceste dispozitii si
realitatea litigiului principal. Cu privire la a treia Intrebare adresata in aceeasi cauzd, el adauga ca
respectiva Intrebare siimai‘ales referirile la jurisprudenta Curtii Constitutionale si la efectele acesteia sunt
formulate prea general sitnu au nicio legatura cu realitatea acestui litigiu.

n aceasta priVings, trebuie aritat c& procedurile in discutie in litigiile principale in cauzele C-195/19 si
C-291/19, referitoare la angajarea raspunderii penale a judecatorilor si a procurorilor, implica participarea
procurorilor din“€adrul Sllj. Or, in lumina rapoartelor si a avizelor mentionate la punctul 49 din prezenta
hotdrare, instantele de trimitere au indoieli cu privire la compatibilitatea reglementarii referitoare la
infiintarea, SW=cl dispozitiile dreptului Uniunii vizate de intrebarile preliminare. Tn plus, din indicatiile
furnizate dejyaceste instante reiese ca le revine sarcina de a se pronunta cu titlu incident cu privire la
respectiva chestiune, Tnainte de a putea decide cu privire la solutionarea actiunilor cu care sunt sesizate.
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Prin urmare, nu se poate considera ca Intrebarile adresate, In masura in care privesc Decizia 2006/928,
articolul 2, articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si articolul 47
din carta, nu au nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiilor principale sau ca pfivesc 0,problema
de natura ipotetica.

Tn ceea ce priveste, in schimb, referirea la articolul 9 prima teza TUE si la articolul 67 alingatul«(1) TFUE, care
figureaza in a doua intrebare adresata in cauza C-195/19, cererea de decizie preliminara nu contine niciun
element care sa permita sa se inteleaga in ce mod interpretarea acestor dispozitii ar putea fi utila instantei
de trimitere pentru solutionarea litigiului principal. in aceste conditii, a doua‘intrebaté mentionata este
inadmisibila Tn masura in care se refera la articolul 9 prima teza TUE si la articolul 67salineatul (1) TFUE.

Cu privire la admisibilitatea celei de a treia intrebari Tn cauza C-195/19, trebuie amintit ca, Tn cadrul
cooperadrii intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 262 TFUE;este de competenta acesteia
din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa 7i permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul,‘sa refermuleze intrebadrile care i sunt
adresate (Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos IdegenrendésZeti F8igazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 179, precum si jurisprudenta citata).
Astfel, Tmprejurarea ca intrebarea in discutie este formulata,Wpe plan formal, n termeni generali nu
impiedica Curtea sa furnizeze acestei instante toate elementele de'interpretare care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizata, indiferent daca @ceasta‘instanta s-a referit sau nu la acestea in
enuntul intrebarilor sale. Tn aceasta privinta, revine Curtii safcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationala si mai ales din motivareaydeciziei de trimitere elementele de drept al
Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere,obiectulllitigiului (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 16 iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578,
punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

Tn speta, este suficient sa se arate ca precizarile caréfigureaza in cererea de decizie preliminard in cauza
C-195/19 permit sa se nteleaga continutul celei'de a treia intrebadri, prin intermediul careia instanta de
trimitere urmareste sa afle in esenta daca pringipiul'suprematiei dreptului Uniunii se opune unei dispozitii
nationale de rang constitutional, astfel cumyafostinterpretata de Curtea Constitutionala, in temeiul careia
instanta de trimitere nu dispune de putereatde a aplica concluziile care decurg din hotararea Curtii
pronuntata in prezenta cauza si de a lasa,neaplicata, daca este cazul, reglementarea nationala in discutie
in litigiul principal care ar fi contrara.dreptului Uniunii.

133 Or, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE conferd instantelor nationale
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cea mai larga posibilitate de 4a,sesiza Curtea In masura n care considera ca o cauza pendinte ridica
probleme care impun interpretareandispozitiilor de drept al Uniunii necesare solutiondrii litigiului dedus
judecatii acestora (Hotararea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 42).
Astfel, un organ jurisdictional'eare/u se pronunta Tn ultima instanta trebuie sa fie liber, Tn special in cazul
in care considera cd aprecierea juridica efectuata de o instanta superioara, chiar si de rang constitutional,
ar putea sa 1l determinejysa pronunte o hotarare contrara dreptului Uniunii, sa sesizeze Curtea cu
intrebarile care 1l preoctipas(a se vedea Tn acest sens Hotararea din 5 martie 2019, Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Tn aceste conditii,In cauza C-195/19, prima intrebare, a doua intrebare Tn masura in care priveste articolul
2 TUE si a treia intrebare sunt admisibile. In cauza C-291/19, toate intrebarile adresate sunt admisibile.

Cauza C-397/19

Guverpnul roman invoca inadmisibilitatea primelor trei intrebari adresate In cauza C-397/19 pentru motivul
€a nu au nicielegatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, ale carui fapte nu intra Tn domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii. El sustine Tn aceasta privinta ca legatura dintre acest litigiu si MCV este cel
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mult indirectd, astfel incat un raspuns la aceste intrebari nu ar influenta solutionarea litigiului mentionat.
Tn ceea ce priveste a patra-a sasea intrebare, guvernul roman aratd ca nici dispozitiile dreptului Uniunii
invocate Tn aceste intrebari nu au nicio incidenta asupra litigiului principal. Referitor infspecialla a sasea
intrebare, acest guvern considera ca problema de drept ridicatd excedeaza obiectului acestui litigiu,
intrucat instanta de trimitere este sesizata cu o actiune Tn raspundere patrimoniald,impeotriva statului
roman, iar nu cu o actiune in regres impotriva unui judecator. Cu privire la a saptea Tntrebare, guvernul
roman considera ca ea este inadmisibild, intrucat sustinerile cuprinse Tn aceasta, pedanga faptul ca sunt
neintemeiate, ridica o problema de interpretare ipotetica.

La randul sau, Comisia isi exprima indoielile cu privire la admisibilitatea primelor,sase&intrebari. Astfel, desi
modificarile aduse regimului raspunderii personale a judecatorilor{si a procurorilor prin Legea
nr. 242/2018 au fost considerate problematice, in ceea ce priveste conformitateador cu dreptul Uniunii, in
Raportul MCV din noiembrie 2018, precum siin alte rapoarte si avize mentionate la punctul 49 din prezenta
hotarare, litigiul principal ar avea ca obiect stabilirea raspunderiifstatului pentru o eventuala eroare
judiciara, iar nu angajarea, in cadrul unei actiuni in regres, a raspufideriifpersonale a judecatorului care a
savarsit aceasta eroare. Totusi, in sedintd, Comisia a precizatyin aceasta privinta ca admisibilitatea
intrebarilor mentionate ar putea fi retinuta cu conditia sa fie feformulate ca referindu-se la efectuarea
unei examindri a regimului raspunderii pentru eroarea judiciara in ansamblul sau, avand in vedere
legaturile procedurale existente ntre cele doua proceduridn cauzassi in special imprejurarea ca prima
poate influenta rezultatul celei de a doua chiar daca judecatorulVizat nu este ascultat decat in etapa celei
de a doua proceduri.

Tn schimb, Comisia considera c3 a saptea intrebare,este inadmisibila. Aceastd institutie aratd ca este in
principiu de competenta statelor membre sa stabilgascaiconditiile in care poate fi exercitatd o actiune prin
care sa se conteste legalitatea masurii arestarii preventive,in cursul procesului penal, in vederea obtinerii
repardrii pagubei suferite, acest aspect nefiind reglementat de dreptul Uniunii. In plus, instanta de
trimitere nu ofera nici macar niste minime explicatiiicare sa permita sa se puna la indoiald conformitatea
cu dreptul Uniunii a dispozitiilor articolelor 539 si\541 din Codul de procedura penala vizate de aceasta a
saptea intrebare.

In aceastd privinta, referitor mai intaiyla admi$ibilitatea primelor trei intrebari, care privesc natura si
domeniul de aplicare al MCV instituit prinabDecizia 2006/928, este suficient sa se constate ca regimul
raspunderii personale a judecatorilorface parte, astfel cum a aratat Comisia, din legile care reglementeaza
organizarea justitiei Tn Romania si a facut obiectul monitorizarii asigurate la nivelul Uniunii in temeiul
acestui mecanism. Prin urmare, nu este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii vizata de
aceste Intrebadri nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

Tn ceea ce priveste, in continuare, admisibilitatea celor de a patra-a sasea intrebari, trebuie amintit c3,
potrivit jurisprudentei citate laypunctul 131 din prezenta hotarare, revine Curtii, daca este cazul, sarcina de
a extrage din ansamblulelementelor furnizate de instanta nationala si mai ales din motivarea deciziei de
trimitere elementele de drept al'Uniunii care necesita o interpretare, avand Tn vedere obiectul litigiului.

Or, din modul de redactare a acestor intrebari si din motivele care figureaza in acestea reiese ca instanta
de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea cu dreptul Uniunii, in special cu valoarea statului de
drept si cu principiul‘independentei judecatorilor, consacrate la articolul 2 si la articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE, a normelor nationale care reglementeaza raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile;cauzate prin erori judiciare, precum si raspunderea personala a judecatorilor care au savarsit,
in exercitareafunctiilor lor, aceste erori, cu precadere din cauza caracterului general si abstract al definitiei
notiunii déyeroare judiciara” si a anumitor modalitati procedurale prevazute.

141 Tnacest sens,'din cererea de decizie preliminar3 reiese c& existenta unei erori judiciare este stabilitd in mod

definitiv in cadrul unei proceduri initiate impotriva statului, precum cea in discutie in litigiul principal, la
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care nu participa judecatorul care a savarsit, in exercitarea functiilor sale, pretinsa eroare judiciara. In cazul
in care in urma acestei proceduri se constata existenta unei erori judiciare, ministerul competent poate
decide, potrivit indicatiilor instantei de trimitere, numai pe baza propriei evaluari sa exercite sau nu
actiunea n regres impotriva judecatorului vizat, care are in acest caz o posibilitate limitata de @ combate
constatarile invocate de stat.

Avand in vedere legaturile substantiale si intrinseci care exista intre normele materiale'si procedurale care

reglementeaza regimul raspunderii patrimoniale a statului si cele care reglementeaza regimul raspunderii
personale a judecatorilor, instanta de trimitere solicita in esenta, prin intermediul celofde a patra-a sasea
intrebari, sa se stabileasca daca aceste norme, privite Tn ansamblu, sunt dg¢ natura'sa afecteze principiile
dreptului Uniunii inca din etapa procedurii impotriva statului, Tn masura.in gare £onstatarea unei erori
judiciare Tn cadrul acestei proceduri se impune in cadrul procedurii impotriva judecatorului vizat, desi
acesta nu a participat la prima procedura.

n aceste conditii, nu este evident c3 interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii vizatd de a patra-a sasea
intrebare nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiGilui principal si nici ca problema ridicata
de aceste intrebari este de natura ipotetica.

Tn sfarsit, in ceea ce priveste admisibilitatea celei de a saptea intrebdti, trebuie sa se arate c& cererea de
decizie preliminara nu permite sa se inteleaga nici continutul exactial acestei intrebadri, nici motivele pentru
care instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea dispozitiilor nationale vizate de
intrebarea mentionatd cu articolul 2 TUE. Intrucat Curteawnu dispune, asadar, de elementele necesare
pentru a raspunde in mod util la a saptea intrebare, aceasta trebuie declarata inadmisibila.

Tn consecint3, cererea de decizie preliminara in cauza C-39%/19 este, cu exceptia celei de a saptea intrebéri,

admisibila.
Cu privire la fond
Cererile de decizie preliminara, Tn masura Tiicare sunt admisibile, privesc:

- problema daca Decizia 2006/928 si rapoartele intocmite de Comisie pe baza acestei decizii constituie
acte adoptate de o institutie'a Uniunii, care pot fi supuse interpretarii Curtii in temeiul articolului
267 TFUE (prima intrebarefn,cauzele C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19);

- aspectul daca Decizia 20067928 intra in domeniul de aplicare al Tratatului de aderare si, in cazul unui
raspuns afirmativ, consecintele juridice care decurg din aceasta pentru Romania (prima intrebare
in cauza C-195/19, aadoua intrebare in cauzele C-83/19, C-127/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
precum si a treia intrebaredn cauzele C-127/19, C-291/19 si C-397/19);

- aspectul daca reglementarile care guverneaza organizarea justitiei in Romania intra in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928 (a patra Tntrebare in cauza C-83/19 si a treia intrebare in cauza
C-355/19);

- conformitatéascuidreptul Uniunii a reglementarii romane privind numirea interimara in functiile de
conducere ale Inspectiei Judiciare (a treia intrebare Tn cauza C-83/19);

- conformitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii romane privind infiintarea SllJ (a patra si a cincea
intrebare in cauza C-127/19, a doua intrebare in cauza C-195/19, a patra si a cincea intrebare Tn
cauza €-291/19, precum si a treia si a patra intrebare in cauza C-355/19);
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- conformitatea cu dreptul Uniunii a regimului roman al raspunderii patrimoniale a statului si al
raspunderii personale a judecatorilor pentru erori judiciare (a patra-a sasea Tntrebare in cauza
C-397/19);

- principiul suprematiei dreptului Uniunii (a treia intrebare Tn cauza C-195/19).

Cu privire la prima intrebare adresata in cauzele C-83/19, C-127/19, (-355/19, C-:297/19 s/ (-397/19

Prin intermediul primei intrebari adresate in cauzele C-83/19, C-127/19, C-291419, C-355/19 si C-397/19,
care trebuie analizate impreuna, instantele de trimitere urmaresc sa afle infesenta daca Decizia 2006/928,
precum si rapoartele intocmite de Comisie pe baza acesteia constituiedacte’ adoptate de o institutie a
Uniunii, care pot fi interpretate de Curte Tn temeiul articolului 267 TFUE.

n aceastd privintd trebuie amintit c&, potrivit unei jurisprudente gonstante, articolul 267 TFUE atribuie
Curtii competenta de a se pronunta cu titlu preliminar cu privire la validitatea si la interpretarea actelor
adoptate de institutiile Uniunii, fara nicio exceptie [a se vedea In“agest sens Hotararea din 13 iunie 2017,
Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 30, precum si Heotdrarea din 20 februarie 2018,
Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 44 si jurispriidenta citata].

Or, Decizia 2006/928 este un act adoptat de o institutie a Uniufii, sSi anume Comisia, Tn temeiul Actului de
aderare, care face parte din dreptul primar al Uniunii, sijconstituie mai exact o decizie in sensul articolului
288 al patrulea paragraf TFUE. In ceea ce priveste rapoaftele Comisiei citre Parlamentul European si
Consiliu, intocmite in temeiul MCV instituit prin aceasta decizig, ele trebuie de asemenea sa fie considerate
acte adoptate de o institutie a Uniunii, care au caltemeitjuridic dreptul Uniunii, si anume articolul 2 din
decizia mentionata.

Rezulta ca Decizia 2006/928 si rapoartele Cemisiei Tntocmite pe baza acestei decizii pot fi supuse
interpretarii Curtii in temeiul articolului 2672’ TFUE, fara sa prezinte importanta in acest scop daca actele
respective produc sau nu efecte obligatorii.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata in cauzele C-83/19, C-127/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19 ca Decizia 2006/928, precum si rapoartele intocmite de Comisie pe baza acestei
decizii constituie acte adoptate dé oinstitutie a Uniunii, care pot fi interpretate de Curte in temeiul
articolului 267 TFUE.

Cu privire la prima intrebare adresata in cauza C-195/19, la a doua intrebare adresata in cauzele -83/19,
CG127/19, -291/19, C-355/19 si (-397/19, precum si la a treia intrebare adresatd in cauzele C-127/15,
C-291/195i -397/19

152 Prinintermediul primeiintrebari@adresate Tn cauza C-195/19, al celei de a douaintrebari adresate Tn cauzele

C-83/19, C-127/19, C-291/19,,C-355/19 si C-397/19, precum si al celei de a treia Intrebari adresate in cauzele
C-127/19, C-291/19 si €-397/19, care trebuie analizate Tmpreuna, instantele de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca dacawarticolele 2, 37 si 38 din Actul de aderare coroborate cu articolele 2 si 49 TUE trebuie
interpretate in sensul ca Decizia 2006/928 intra, in ceea ce priveste natura sa juridica, continutul sau si
efectele sale initimp, Th, domeniul de aplicare al Tratatului de aderare si, in cazul unui raspuns afirmativ,
care sunt consecintele juridice care rezultd din aceasta pentru Romania. in special, instantele de trimitere
ridica problema‘daca si Tn ce masura cerintele si recomandarile formulate in rapoartele Comisiei adoptate
in temeiul Deciziei 2006/928 sunt obligatorii pentru Romania.

- Cupvice la natura juridica, la continutul si la efectele in timp ale Deciziei 2006/928
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Dupa cum reiese din considerentele (4) si (5) ale Deciziei 2006/928, aceasta a fost adoptata in contextul
aderarii Romaniei la Uniune, care a intervenit la 1 ianuarie 2007, Tn temeiul articolelor 37 si.38 din Actul de
aderare.

Or, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din Tratatul de aderare, Actul de aderare, caresprevede conditiile de
aderare a Romaniei la Uniune si stabileste adaptarile tratatelor pe care le determina aceastaraderare, face
parte integranta din acest tratat.

Prin urmare, Decizia 2006/928, ca masura adoptata in temeiul Actului de aderare, intra in domeniul de
aplicare al Tratatului de aderare. imprejurarea ca decizia mentionatd a fést adoptatd anterior aderarii
Romaniei la Uniune nu infirma aceasta concluzie, intrucat articolul 4 alineatul (3)din acest tratat, care a
fost semnat la 25 aprilie 2005, a abilitat Tn mod expres institutiile Uniunii sa,adopte inaintea aderarii
respective masurile enumerate in acesta, printre care figureaza celegprevazute la articolele 37 si 38 din
Actul de aderare.

Referitor la articolele 37 si 38 din Actul de aderare, acestea abiliteaza Comisia sa adopte masuri adecvate
in cazul unui risc iminent de perturbare semnificativa a pietei internéylegat de nerespectarea de catre
Romania a angajamentelor asumate Tn contextul negocierilor'detaderare si, respectiv, al unui risc iminent
privind aparitia unor deficiente grave in Romania in ceea ce pFiveste respectarea dreptului Uniunii referitor
la spatiul de libertate, securitate si justitie.

Or, asa cum a aratat domnul avocat general la punctele 134,si 135 din Concluziile prezentate n cauzele
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, Degizia 2006/928 a fost adoptata ca urmare a existentei
unor riscuri iminente de natura celor prevazute la articoleles37 si 38 din Actul de aderare.

Intr-adevar, dupd cum reiese din Raportul de.monitofizare al Comisiei din 26 septembrie 2006 privind
stadiul pregatirii Bulgariei si Romaniei pentru aderarea la Uniunea Europeana [COM(2006) 549 final], la
care se refera considerentul (4) al Deciziei 2006/928, aceasta institutie a constatat subzistenta in Romania
a unor deficiente, Tn special in domeniul justitiei sial luptei impotriva coruptiei, si a propus Consiliului sa
conditioneze aderarea acestui stat la Uniung de jinstituirea unui mecanism de cooperare si de verificare
cu scopul de a face fata acestor deficiente. Astfel cum reiese n special din considerentele (4) si (6) ale
acestei decizii si asa cum a subliniat Comisia,"decizia mentionata a instituit MCV si a edictat obiectivele de
referinta, prevazute la articolul 1 sifii"anexa)la aceeasi decizie, in domeniul reformei sistemului judiciar si
al luptei impotriva coruptiei pefatru asremedia tocmai deficientele mentionate si pentru a garanta
capacitatea acestui sistem si a organelor de aplicare a legii de a aplica masurile adoptate pentru a contribui
la functionarea pietei interne sita,spatiului de libertate, securitate si justitie.

159 Tn acest sens si dupd cum enunta considerentele (2) si (3) ale Deciziei 2006/928, aceasta piata si acest spatiu

160

se bazeaza pe Increderea reciproca dintre statele membre Tn privinta faptului ca deciziile si practicile
administrative si judiciare ale acestora respecta pe deplin statul de drept, aceasta conditie implicand
existenta In toate statele membre a unui sistem judiciar si administrativimpartial, independent si eficient,
Tnzestrat cu mijloace suficiente, intre altele pentru a lupta impotriva coruptiei.

Or, articolul 49 TUE care prevede posibilitatea oricarui stat european de a solicita sa devina membru al
Uniunii, preciz€aza.ca aceasta regrupeaza state care au aderat in mod liber si voluntar la valorile comune
prevazute in prezent la articolul 2 TUE, care respecta aceste valori si care se angajeaza s le promoveze. in
special, rezulta dinsarticolul 2 TUE ca Uniunea se intemeiaza pe valori, precum statul de drept, care sunt
comune statelor membre intr-o societate caracterizatd printre altele prin justitie. in aceasta privinta
trebuie aratateca ncrederea reciproca dintre statele membre si in special dintre instantele lor se
intemeiaza pe premisa fundamentala potrivit careia statele membre impartasesc o serie de valori comune
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pe care se intemeiaza Uniunea, dupa cum se precizeaza la acest articol (Hotararea din 20 aprilie 2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele 61 si 62, precum si jurisprudenta citata).

n acest sens, respectarea valorilor prevazute la articolul 2 TUE constituie, astfel cum au'subliniat Comisia,

precum si guvernele belgian, danez si suedez, o conditie prealabild aderarii la UAiune®a“oricarui stat
european care solicitd s devind membru al Uniunii. Tn acest context a fost ingtituit MGV prin Decizia
2006/928 pentru a se asigura respectarea valorii statului de drept in Romania.

Pe de alta parte, respectarea de catre un stat membru a valorilor consacrate la articolul'2 TUE constituie o
conditie pentru a beneficia de toate drepturile care decurg din aplicarea tratatelor T privinta acestui stat
membru. Prin urmare, un stat membru nu isi poate modifica legislatia astfel Tncat sa determine un regres
al protectiei valorii statului de drept, valoare care este concretizata printre alteleide articolul 19 TUE. Statele
membre sunt, asadar, obligate sa asigure evitarea oricarui regres in raporticu aceasta valoare al legislatiei
lor In materie de organizare a justitiei, abtinandu-se sa adopte norme care ar aduce atingere
independentei judecatorilor (Hotdrarea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctele
63 si 64, precum si jurisprudenta citata).

Tn acest context, trebuie aratat c3 actele adoptate inainte dé adlerare de institutiile Uniunii, printre care
figureaza Decizia 2006/928, sunt obligatorii pentru Romania‘de la data aderadrii sale la Uniune, in temeiul
articolului 2 din Actul de aderare, siramanin vigoare, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din Tratatul
de aderare, pana cand sunt abrogate.

Referitor mai precis la masurile adoptate Tn temeiularticolelor 37 si 38 din Actul de aderare, desi este
adevarat ca primul paragraf al fiecaruia dintre acesterarticole a autorizat Comisia sa adopte masurile pe
care le mentioneaza ,pana la implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii”, al doilea
paragraf al fiecaruia dintre articolele respective a prévazut totusi Tn mod expres ca masurile astfel
adoptate ar putea fi aplicate dincolo de termenul respettiv atat timp cat angajamentele corespunzatoare
nu au fost Tndeplinite sau atat timp cat deficientele constatate subzista si ca acestea vor fi ridicate doar
atunci cand angajamentul corespunzator ya fi indeplinit sau deficienta in cauza remediata. De altfel, chiar
Decizia 2006/928 prevede, in considerentul (9)/ca ,va fi abrogata atunci cand au fost atinse toate
obiectivele de referinta”.

Prin urmare, Decizia 2006/928 intra/ifrceea ce priveste natura sa juridica, continutul sau si efectele sale in
timp, Tn domeniul de aplicare al Tratatului de aderare si continua sa isi produca efectele atat timp cat nu
a fost abrogata.

- Cuprivire la efectele juridice ale Deciziei 2006/928 si ale rapoartelor Comisiei intocmite pe baza acestei
decizii

Trebuie amintit ca articolul,288 alpatrulea paragraf TFUE prevede, la fel ca articolul 249 al patrulea paragraf
CE, ca o decizie ,esteiobligatorie in toate elementele sale” pentru destinatarii pe care i indica.

Conform articolului4 dimbPecizia 2006/928, aceasta se adreseaza statelor membre, ceea ce include Romania
de la data aderarii'sale. Prin urmare, decizia respectiva are caracter obligatoriu in toate elementele sale
pentru acest stat'membru de la data aderarii sale la Uniune.

Astfel, decizia,mentionata impune Romaniei obligatia de a atinge obiectivele de referinta care figureaza in
anexa la,;aceasta si de a prezenta Comisiei in fiecare an, Tn temeiul articolului 1 primul paragraf, un raport
privind progresele realizate in aceasta privinta.
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Tn ceea ce priveste in special aceste obiective de referintd, trebuie addugat ca ele au fost definite, dupa
cum reijese din cuprinsul punctelor 158-162 din prezenta hotarare, ca urmare a deficientelor constatate
de Comisie inainte de aderarea Romaniei la Uniune, printre altele Tn domeniile reformeijudiciare si luptei
impotriva coruptiei, si ca urmaresc sa asigure respectarea de catre acest stat membru @ valorii Statului de
drept prevazute la articolul 2 TUE, conditie pentru a beneficia de toate drepturile caresdectirgidin aplicarea
tratatelor in privinta statului membru mentionat.

n plus, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 152 din Concluziile prezéntate in cauzele
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19 si dupa cum au aratat Comisia si’guvernul belgian,
obiectivele de referintd mentionate concretizeaza angajamentele specifice ;,asufmate de Romania si
cerintele acceptate de aceasta la incheierea, la 14 decembrie 2004, a negociefilor de aderare, care
figureaza Tn anexa IX la Actul de aderare, referitoare in special la domeniileyjustitiei si luptei Tmpotriva
coruptiei.

Asadar, dupa cum a subliniat in special Comisia si asa cum reiese din considerentele (4) si (6) ale Deciziei
2006/928, instituirea MCV si stabilirea obiectivelor de referintd,au avut ca scop finalizarea aderarii
Romaniei la Uniune, pentru a remedia deficientele constatate de Camisie anterior acestei aderari in
domeniile respective.

Rezulta ca obiectivele de referinta au caracter obligatoriu pentru Romania, astfel incat acest stat membru
este supus obligatiei specifice de a atinge obiectivele respective si de a lua masurile adecvate in vederea
realizarii lor in cel mai scurt timp. De asemenea, statul membru mentionat are obligatia de a se abtine sa
puna in aplicare orice masura care ar risca sa compremita atingerea acelorasi obiective.

Tn ceea ce priveste rapoartele intocmite de Comisie in temejul Deciziei 2006/928, trebuie amintit c3, pentru
a stabili daca un act al Uniunii produce efecte obligatorii;este necesar sa se examineze substanta acestuia
si sa se evalueze efectele lui in lumina unor criterii obiéctive, cum este continutul acestui act, tinandu-se
seama, daca este cazul, de contextul adoptarii acéstuia din urma, precum si de competentele institutiei
care este autoarea actului respectiv (afse yedea Tn acest sens Hotdrarea din 20 februarie 2018,
Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32).

Tn spet3, este adevarat ci rapoartele intocmite'in baza Deciziei 2006/928 sunt, in temeiul articolului 2 primul
paragraf din aceasta, adresate nu Remaniei, ci Parlamentului si Consiliului. Tn plus, desi aceste rapoarte
contin o analiza a situatiei din Romania‘si.formuleaza cerinte In privinta acestui stat membru, concluziile
cuprinse in ele adreseaza ,recomandati’ statului membru respectiv intemeindu-se pe aceste cerinte.

Rezulta ca aceste rapoarte, astfel cum reiese din coroborarea articolelor 1 si 2 din decizia amintita, sunt
destinate sa analizeze si sayevalueze progresele realizate de Romania n raport cu obiectivele de referinta
pe care acest stat membru trebuie sa le atingd. Referitor in special la recomandarile care figureaza n
aceste rapoarte, ele sunt formulate, dupa cum a aratat si Comisia, in vederea atingerii obiectivelor
respective si pentru a orienta reformele statului membru mentionat in aceasta privinta.

Cu privire la acest aspectitrebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din principiul
cooperadrii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, rezulta ca statele membre sunt tinute sa ia toate
masurile neceSarespentru a garanta aplicabilitatea si eficacitatea dreptului Uniunii, precum si sa elimine
consecintele ilicite ale unei Tncalcari a acestui drept si ca o astfel de obligatie revine, in cadrul
competentelor sale; fiecarui organ al statului membru Tn cauza [a se vedea in acest sens Hotararea din 17
decembrie 2020, Comisia/Slovenia (Arhivele BCE), C-316/19, EU:C:2020:1030, punctele 119 si 124, precum
si jurisprudenta:citata].
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Tn aceste conditii, pentru a se conforma obiectivelor de referintd enuntate in anexa la Decizia 2006/928,
Romania trebuie sa tind seama Th mod corespunzator de cerintele si de recomandarile formulate in
rapoartele intocmite de Comisie In temeiul acestei decizii. In special, acest stat membrd nu poate adopta
sau mentine in domeniile acoperite de obiectivele de referinta masuri care ar risca sa compromita
rezultatul pe care acestea il prevad. In cazul in care Comisia exprima intr-un astfel.de raport indoieli cu
privire la compatibilitatea unei masuri nationale cu unul dintre obiectivele de referinta,revine Romaniei
sarcina de a colabora cu buna-credinta cu aceasta institutie pentru a surmonta, cuirespectarea deplina a
acestor obiective de referinta si a dispozitiilor tratatelor, dificultatile intdmpinate cu privire la realizarea
obiectivelor de referinta mentionate.

Avand Tn vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda.la prima‘intrebare adresatd in
cauza C-195/19, la a doua intrebare adresata in cauzele C-83/19, C-127/19, C-291/49, C-355/19 si C-397/19,
precum si la a treia intrebare adresata in cauzele C-127/19, C-291/19si C=397/19 ca articolele 2, 37 si 38
din Actul de aderare coroborate cu articolele 2 si 49 TUE trebuie inteppretate in'sensul ca Decizia 2006/928
intrd, Tn ceea ce priveste natura sa juridica, continutul sau si efectele salein timp, in domeniul de aplicare
al Tratatului de aderare. Aceasta decizie este obligatorie in toate elementele sale pentru Romania atat timp
cat nu a fost abrogata. Obiectivele de referinta care figureaza/in anexa la aceasta urmdresc sa asigure
respectarea de catre acest stat membru a valorii statului de dréptprevazute la articolul 2 TUE si au caracter
obligatoriu pentru statul membru respectiv, in sensul ca acesta din urma este tinut sd ia masurile adecvate
pentru atingerea acestor obiective, tinand seama Tn mod goresptuhzator, in temeiul principiului cooperadrii
loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de rapoartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei
2006/928, in special de recomandarile formulate Tn rapoartele fMentionate.

Cu privire la a patra intrebare adresata in cauza C-83/19.5/ Id a treia intrebare adresatd in cauza C-355/19

Prin intermediul celei de a patra intrebari adresate n cauza C-83/19 si al celei de a treia intrebari adresate
fn cauza C-355/19, care trebuie analizate Tmpréunaminstantele de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca reglementarile care guverneazaerganizarea justitiei in Romania, precum cele referitoare
la numirea interimara n functiile de conducereja Inspectiei Judiciare si la infiintarea Sllj, intra in domeniul
de aplicare al Deciziei 2006/928 si daca4acestea trebuie sa respecte cerintele care decurg din valoarea
statului de drept prevazuta la articolul 2 TUE.

Tn aceastd privints este necesar sa se:arate ca Decizia 2006/928 acopera, dupa cum reiese din considerentul

(6) al acesteia si din modul de redactare deosebit de larg al primului, al celui de al treilea si al celui de al
patrulea obiectiv de referinta care figureaza in anexa la aceasta si astfel cum confirma raportul Comisiei
mentionat la punctul 158 din prezenta hotarare, sistemul judiciar din Romania in ansamblul sau, precum
si lupta impotriva coruptiei din aceststat membru. in aceasta privintd, la punctul 3.1. din Raportul Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu din 27 iunie 2007 privind evolutia masurilor de acompaniere n
Romania dupa aderare [COM(2007) 378 final], raport care este mentionat la articolul 2 din aceasta decizie,
aceasta a constatat ca,Jdntrucat fiecare dintre obiectivele de referinta contribuie la crearea unui sistem
judiciar si administrativ caracterizat prin independenta si impartialitate, acestea nu trebuiau sa fie avute
in vedere separat, ci impreuna, ca parte a oricarei reforme urmadrite a sistemului judiciar, precum si a luptei
fmpotriva coruptiei, atatitimp cat aceste obiective nu vor fi fost atinse.

Or, In spetd, astfel cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctele 178 si 250 din Concluziile
prezentate in cauzelé“C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, reglementdrile nationale Tn
discutie Tn litigiile principale, rezultate din reformele intervenite in cursul anilor 2018 si 2019, au adus
modificari diferitor legi ale justitiei care au fost adoptate in cadrul negocierilor de aderare a Romaniei la
Uniune inescopul ameliorarii independentei si a eficientei puterii judecatoresti si care formeaza cadrul
legislativ care guverneaza organizarea sistemului judiciar in acest stat membru.
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Referitor mai precis la reglementarea nationala in discutie in cauza C-83/19, aceasta guverneaza numirea
interimara in functiile de conducere ale InspectieiJudiciare, care este un organism cu personalitate juridica
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, a carui responsabilizare face in mod expres obiectul
primului obiectiv de referinta care figureaza Tn anexa la Decizia 2006/928, ca garantie a unui proces judiciar
mai transparent si totodata mai eficient. Acest organism dispune de competente esentialesin“procedurile
disciplinare din cadrul puterii judecatoresti, precum si in procedurile referitoare la faspunderea personala
a magistratilor. Structura institutionala si activitatea acestuia, precum si reglementareain discutie in cauza
C-83/19 au facut de altfel obiectul unor rapoarte ale Comisiei intocmite in temeiul articolului 2 din Decizia
2006/928, in special in anii 2010, 2011 si 2017-2019.

183 Tn ceea ce priveste reglementarea nationald in discutie in cauzele C-127/19{C-195/19,C-291/19 si C-355/19,

ea are legatura cuinfiintarea SlIJ si cu modalitatile de desemnare a procurorilorcare trebuie sa isi exercite
functiile in cadrul acesteia. Or, asa cum a aratat domnul avocat general la punctele 180 si 181 din
Concluziile prezentate Tn aceste cauze, infiintarea unei astfel de sectiifeste acoperita de primul, de al treilea
si de al patrulea obiectiv de referinta care figureaza in anexa la Decizia 2006/928, referitoare la organizarea
sistemului judiciar si la lupta impotriva coruptiei, si, pe de alta parte, a facut obiectul rapoartelor Comisiei
fntocmite Tn anii 2018 si 2019 in temeiul articolului 2 din aceastd decizie.

184 Rezulta ca asemenea reglementdri intra in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si c3, astfel cum reiese
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din cuprinsul punctului 178 din prezenta hotdrare, ele trebuie sdrespecte cerintele care decurg din dreptul
Uniunii si Tn special din valoarea statului de drept prevazuta'a articolul 2 TUE.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare adresata in cauza C-83/19 si la a treia intrebare
adresata in cauza C-355/19 ca reglementarile care guverneaza organizarea justitiei in Romania, cum sunt
cele referitoare la numirea interimara in functiile de conducere ale Inspectiei Judiciare si la infiintarea in
cadrul Ministerului Public a unei Sectii pentru investigarea infractiunilor din justitie, intra in domeniul de
aplicare al Deciziei 2006/928, astfel incat acestea trébuie sa respecte cerintele care decurg din dreptul
Uniunii si Tn special din valoarea statului de dreptiprevazuta la articolul 2 TUE.

Cu privire la a treia intrebare adresata in‘cauza C:83/19

Prin intermediul celei de a treia Intrebari‘adresate in cauza C-83/19, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 2 simarticolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia
2006/928 trebuie interpretate in sensulied se opun unei reglementari nationale adoptate de guvernul unui
stat membru care 7i permite acestuiaidin urma sa efectueze numiri interimare in functiile de conducere
ale organului judiciar insarcinaticu efectuarea cercetarilor disciplinare si cu exercitarea actiunii disciplinare
impotriva judecatorilor si a procurorilor fara respectarea procedurii ordinare de numire prevazute de
dreptul national pentru astfel de functii.

Dupa cum reiese din ceferea de decizie preliminarg, instanta de trimitere adreseaza aceasta intrebare ca
urmare a faptului ca misiunile cu care este Tnvestit un organ judiciar precum cel vizat de reglementarea
nationala Tn discutie T litigiul principal si Tn special Intinderea competentelor de care dispun Tn cadrul
acestor misiuni membriizcu functii de conducere ai acestui organ sunt de natura sa ridice semne de
intrebare in raporticu cerinta de independenta a judecatorilor.

188 1n aceasta privintaitrebuie amintit c3 articolul 19 TUE, care concretizeaza valoarea statului de drept afirmata

la articolul¢2 TWExIncredinteaza instantelor nationale si Curtii sarcina de a garanta deplina aplicare a
dreptului Uniunii in toate statele membre, precum si protectia jurisdictionala a drepturilor conferite
justitiabililorededreptul mentionat [Hotdrérea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele,sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 50, Hotararea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 47, precum si
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Hotararea din 5 noiembrie 2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun), C-192/18,
EU:C:2019:924, punctul 98].

Existenta insasi a unui control jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dreptului Uniunii este
inerenta unui stat de drept [Hotdrarea din 27 februarie 2018, Associacao Sindical desjuizesPortugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 36, precum si Hotdrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 51].

n acest temei si astfel cum prevede articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf, TUE,revine statelor membre

sarcina sa prevada un sistem de cai de atac si de proceduri care sa le asigureyjustitiabililor respectarea
dreptului lor la protectie jurisdictionala efectiva in domeniile reglementate dé dreptul Uniunii. Principiul
protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul.Uniunii, la care se refera
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, constituie un principiu general al dreptului Uniunii care
decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, £are a fost consacrat la articolele 6 si
13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950, si care Tn prezent este afirmat la arti€elul 47 din carta [Hotararea din 2 martie
2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Supremal- Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153,
punctele 109 si 110, precum si jurisprudenta citata].

Tn consecinta, orice stat membru trebuie s& se asigure ¢a organismele care, in calitate de ,instant3” in
sensul definit de dreptul Uniunii, fac parte din sistemul,sau de cai de atac in domeniile reglementate de
dreptul Uniunii indeplinesc cerintele unei protectii jurisdictionale efective [Hotdrarea din 27 februarie
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 37, precum si Hotararea
din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality, (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 52].

Tn ceea ce priveste domeniul de aplicare materiahal articélului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, trebuie

amintit cd aceasta dispozitie vizeaza ,,domeniile reglementate de dreptul Uniunii”, independent de situatia
n care statele membre punin aplicare acest drépt, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartad [Hotararea
din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numireayjudegatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 111, precum sifurisprudenta citata].

Reglementari nationale precum celéfnudiscutie Tn litigiul principal se aplica magistraturii in ansamblul sau
si, prin urmare, judecatorilor de drept comun, care sunt chemati, in aceasta calitate, sa statueze cu privire
la chestiuni legate de aplicarea sau de'interpretarea dreptului Uniunii. intrucat acestia din urma fac parte,
n calitate de ,instante”, in sensul definit de acest drept, din sistemul roman de cai de atac in ,domeniile
reglementate de dreptul Uniunii”, in"Sensul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, ei trebuie sa
indeplineasca cerintele unei protectii jurisdictionale efective.

Or, trebuie amintit ca, pentru a garanta ca instantele care pot fi chemate sa statueze cu privire la chestiuni
legate de aplicarea,sau ‘de interpretarea dreptului Uniunii sunt Tn masura sa asigure protectia
jurisdictionala efectiva, impusa de aceasta dispozitie, prezervarea independentei acestora este
primordiala, astfel'eum se,confirma la articolul 47 al doilea paragraf din carta, care mentioneaza accesul
la o instanta judecatoreasca ,independenta” printre cerintele legate de dreptul fundamental la o cale de
atac efectiva [ayse,vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la
Curtea Suprema=,Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 115, precum si jurisprudenta citata].

Aceasta cerinta,de independenta a instantelor, care este inerenta activitatii de judecata, tine de continutul
esential al,dreptului la protectie jurisdictionala efectiva si al dreptului fundamental la un proces echitabil,
care are o importanta esentiala in calitate de garant al protectiei ansamblului drepturilor conferite
justitiabililorde dreptul Uniunii si al prezervarii valorilor comune ale statelor membre prevazute la articolul
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2 TUE, in special a valorii statului de drept. Conform principiului separarii puterilor ce caracterizeaza
functionarea unui stat de drept, trebuie in special sa fie garantata independenta instantelor fata de
puterile legislativa si executiva [a se vedea Tn acest sens Hotararea din 2 martie 2021, A/B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctele 116.si 118,/precum si
jurisprudenta citatal.

Potrivit unei jurisprudente constante, garantiile de independenta si de impartialitaté impuse in temeiul
dreptului Uniunii postuleaza existenta unor norme care sa permita Tnlaturarea, in perceptia justitiabililor,
a oricarei indoieli legitime referitoare la impenetrabilitatea instantei in cauza'in _privinta unor elemente
exterioare si la neutralitatea san raport cu interesele care se infrunta [a se/vedea infacest sens Hotdrarea
din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 53 si jurisprédenta citata, Hotararea din
2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema®s, (Cdi de atac), C-824/18,
EU:C:2021:153, punctul 117, precum si Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
punctul 53].

Tn acest sens, trebuie ca judecatorii s& se afle la adapost de intefuentii sau de presiuni exterioare care le
pot pune in pericol independenta. Normele aplicabile statutulyi judecatorilor si exercitarii functiei lor de
judecator trebuie in special sa permita excluderea nu numai asericarei influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influenta indirecta susceptibile'sa orienteze deciziile judecatorilor in discutie
si sa inlature astfel o lipsa a aparentei de independenta/saude impartialitate a acestora care sa poata
aduce atingere increderii pe care justitia trebuie sa o inspirfe justitiabililor intr-o societate democratica si
intr-un stat de drept [a se vedea in acest sens Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea
judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac), C-824/18, EU:(C:2021:153, punctele 119 si 139, precum si
jurisprudenta citata].

Referitor mai precis la normele care guverneaza regimul disciplinar, cerinta de independenta impune,
conform unei jurisprudente constante, ca acestregim'sa prezinte garantiile necesare pentru a evita orice
risc de utilizare a unui astfel de regim ca sistemyde control politic al continutului deciziilor judiciare. in
aceasta privintd, adoptarea unor norme care definesc printre altele atat comportamentele ce constituie
fncalcari disciplinare, cat si sanctiunile aplicabile4n mod concret, care prevad interventia unei instante
independente Tn conformitate cu o progedura care garanteaza pe deplin drepturile consacrate la articolele
47 si 48 din carta, In special dreptul lataparare, si care consacra posibilitatea de a contesta in justitie
deciziile organelor disciplinare constituie, un ansamblu de garantii esentiale pentru prezervarea
independentei puterii judecatoresti [Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-296/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 67, Hotdrarea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii’ Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 77, precum si
Hotdrarea din 5 noiembrie 2019, Camisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun), C-192/18,
EU:C:2019:924, punctul 114].

Tn plus, dupa cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 268 din Concluziile prezentate in
cauzele C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, Intrucat perspectiva initierii unei cercetari
disciplinare este in sine Susceptibila sa exercite o presiune asupra celor care au sarcina de a judeca, este
esential ca organul.competent sa efectueze cercetarile si sa exercite actiunea disciplinara sa actioneze n
cadrul exercitarii“misiunilor sale Tn mod obiectiv si impartial si Tn acest scop sa fie la adapost de orice
influenta exterjioara.

Prin urmarg, datfiind ca persoanele care ocupa functiile de conducere n cadrul unui astfel de organ pot
exercita o influenta determinanta asupra activitatii acestuia, normele care guverneaza procedura de
numire Tntaceste functii trebuie sa fie concepute, dupa cum a aratat in esenta domnul avocat general la
punctul 269 din Concluziile prezentate in cauzele C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 si C-355/19, astfel
incat sa nu'poata da nastere niciunei indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor
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organului mentionat ca instrument de presiune asupra activitatii judiciare sau de control politic al acestei
activitati.

Revine in cele din urma instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la acest aspect dupa ce
va fi efectuat aprecierile necesare in acest scop. Astfel, trebuie sa se aminteasca faptul €a articolul 267
TFUE nu abiliteaza Curtea sa aplice normele dreptului Uniunii la o speta determinatamecirnumai sa se
pronunte cu privire la interpretarea tratatelor si a actelor adoptate de institutiile Uniunii. Cu toate acestea,
conform unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii judiciare create prin articolul267 TFUE, Curtea,
plecand de la elementele dosarului, poate furniza instantei nationale elémentele de interpretare a
dreptului Uniunii care ar putea sa i fie utile in aprecierea efectelor uneia sau ale alteia dintre dispozitiile
acestuia [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camergi Disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 132, precum,si Hotararea din 2 martie
2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai,de atac), C-824/18, EU:C:2021:153,
punctul 96].

n acest sens trebuie aratat c& simplul fapt c& membrii cu furietii de conducere ai organului care are
misiunea de a efectua cercetari disciplinare si de a exercita actiunea disciplinara n privinta judecatorilor
si a procurorilor sunt numiti de guvernul unui stat membru nyd este de natura sa dea nastere unor indoiel
precum cele mentionate la punctul 200 din prezenta hotarare.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste dispozitiile nationale care prevad ca interimatul unei functii de
conducere din cadrul unui astfel de organ este asigurat, Tssituatia vacantarii acestei functii ca urmare a
expirdrii mandatului in cauza, de conducatorul al carui mandat a expirat, pana la data ocupadrii acestei
functii in conditiile legii.

Cu toate acestea, conditiile de fond si modalitatile procedurale aplicabile la adoptarea deciziilor de numire
a acestor conducatori trebuie sa fie conceputeiastfel icat sa Tndeplineasca cerintele amintite la punctul
199 din prezenta hotarare.

Mai exact, o reglementare nationald poateygenera Tndoieli precum cele mentionate la punctul 200 din
prezenta hotarare atunci cand are ca efect, fie si‘cu titlu provizoriu, sa permita guvernului statului membru
n cauza sa faca numiri Tn functiile de conducere ale organului care are misiunea de a efectua cercetarile
disciplinare si de a exercita actiun€a“disciplinara Tmpotriva judecatorilor si a procurorilor cu Tncalcarea
procedurii ordinare de numire prévazute,de dreptul national.

Revine instantei de trimitere sarcina de'a verifica, tindnd seama de ansamblul elementelor pertinente ale
contextului de fapt si de drept national, daca reglementarea nationala in discutie Tn litigiul principal a avut
ca efect sa confere guvernului national o competenta directa de numire in aceste functii si daca a putut da
nastere unor indoieli legitime euprivire la utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca
instrument de presiunéiasupra,activitatii judecatorilor si a procurorilor sau de control politic al acestei
activitati.

Avand Tn vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare adresata in
cauza C-83/19 ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928
trebuie interpféetate, fn,sensul ca se opun unei reglementdri nationale adoptate de guvernul unui stat
membru care i permite acestuia din urma sa faca numiri interimare in functiile de conducere ale organului
judiciar Tnsarcinatecu efectuarea cercetarilor disciplinare si cu exercitarea actiunii disciplinare impotriva
judecatorilorsi a procurorilor fara respectarea procedurii ordinare de numire prevazute de dreptul
national atuneincand aceasta reglementare este de natura sa dea nastere unor indoieli legitime cu privire
la utilizareayprerogativelor si a functiilor acestui organ ca instrument de presiune asupra activitatii
respectivilor judecatori si procurori sau de control politic al acestei activitati.
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Cu privire la a patra si la a cincea intrebare adresate in cauza C-127/19, la a doua intrebare adresata in
cauza C-195/19, la a patra si la a cincea intrebare adresate in cauza C-291/19, precum sila a treia si la a
patra intrebare adresate in cauza C-355/19

Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebdri adresate Tn cauza E=127/997al celei de a
doua intrebari adresate in cauza C-195/19, al celei de a patra si al celei de a cincea intrebari adresate in
cauza C-291/19, precum si al celei de a treia si al celei de a patra intrebari adresate Tfiicauza C-355/19, care
trebuie analizate impreung, instantele de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 2 si
articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie interpretate in sensul
ca se opun unei reglementari nationale care prevede infiintarea unei’ sectii Specializate in cadrul
Ministerului Public care are competenta exclusiva de anchetare a infractiunilor savarsite de judecatori si
de procurori.

Instantele de trimitere considera ca infiintarea in Romania a unei astfélde sectii, si anume Sllj, careia li este

atribuita aceasta competenta exclusiva, poate exercita asupra judecatoriler o presiune incompatibila cu
garantiile prevazute la articolul 2 si la articolul 19 alineatul (1) al deilea paragraf TUE, precum si la articolul
47 din cartd. In plus, normele care reglementeazi competénta Sinorganizarea Slij, modalitatile de
functionare a acesteia, precum si numirea si revocarea procurorilor care sunt incadrati in aceasta ar
accentua respectivele temeri si ar fi de altfel susceptibile sarimpiedice lupta impotriva infractiunilor de
coruptie. In sfarsit, avand in vedere numarul limitat de posturisdelprocurori in cadrul Sli), aceasta nu ar fi
fn masura sa solutioneze cauzele pendinte in fata sa intr-un'termen rezonabil.

Tn aceasta privinta trebuie amintit cd, asa cum reiese din jurisprudenta constanta a Curtii mentionata la
punctul 111 din prezenta hotarare, organizarea justitieizinclusiv cea a Ministerului Public, in statele
membre intra Tn competenta acestora din urma, cu respectarea dreptului Uniunii.

Prin urmare, este esential, dupa cum s-a aratat lajpunctele 191, 194 si 195 din prezenta hotarare, ca aceasta

organizare sa fie conceputa astfel incat sa asigurerespectarea cerintelor care decurg din dreptul Uniunii,
in special a celei privind independenta instantelor.chemate sa statueze cu privire la chestiuni legate de
aplicarea sau de interpretarea acestui ‘drept, pentru a garanta justitiabililor protectia jurisdictionala
efectiva a drepturilor lor conferite de dfeptul mentionat.

Conform jurisprudentei mentionatell@punctele 196 si 197 din prezenta hotarare, principiul independentei
judecatorilor impune elaborareatunor‘herme care sa permita inlaturarea, in perceptia justitiabililor, a
oricarei Tndoieli legitime referitoarefla impenetrabilitatea judecatorilor Tn privinta unor elemente
exterioare, in special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva susceptibile
sa orienteze deciziile acestora, si eXcluderea astfel a unei lipse a aparentei de independenta sau de
impartialitate a acestor judecatori care sa fie de natura sa aduca atingere Tncrederii pe care justitia trebuie
sa o inspire justitiabililor intr-olsocietate democratica si intr-un stat de drept.

Atunci cand un stat membru prevede norme specifice care reglementeaza procedurile penale impotriva
judecatorilor si a procuroriler, precum cele referitoare la Infiintarea Tn cadrul Ministerului Public a unei
sectii speciale carérare competenta exclusiva de anchetare a infractiunilor savarsite de judecatori si de
procurori, cerinta independentei impune ca, pentru a inlatura, in perceptia justitiabililor, orice Tndoiala
legitima, astfeliecum se,arata la punctul precedent, aceste norme specifice sa fie justificate de imperative
obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei si, la fel ca normele privind raspunderea
disciplinard,a acestor judecatori si procurori, sa prevada garantiile necesare care sa asigure ca aceste
proceduri penale nu pot fi utilizate ca sistem de control politic al activitatii judecatorilor si a procurorilor
mentionati'Sitsa garanteze pe deplin drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carta.
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Tn special, asemenea norme specifice nu pot avea ca efect expunerea la elementele exterioare mentionate

la punctul 212 din prezenta hotarare a judecatorilor si a procurorilor insarcinati cu cauze de coruptie, in
caz contrar existand riscul Tncalcarii nu numai a cerintelor care decurg din articolul 19 alineatul(1) al doilea
paragraf TUE, ci si, Tn spetd, a obligatiilor specifice care incumba Romaniei Tn temeiul Deciziei 2006/928 in
domeniul luptei impotriva coruptiei. Acestea nu pot avea drept consecinta nicCigprelungirea duratei
anchetelor privind infractiunile de coruptie sau slabirea n orice alt mod a luptei Tmpotriva,coruptiei.

Tn spet3, in primul rand, desi Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut in fata Curtii c&1nfiintarea SlIJ se

justifica prin necesitatea de a proteja judecatorii si procurorii impotriva unor plangeri penale arbitrare, din
dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ca expunerea de motive a acesteidegi nuindica nicio justificare
legata de imperative intemeiate pe buna administrare a justitiei, aspecta cafui vérificare este totusi de
competenta instantelor de trimitere, tindnd seama de ansamblul elementeloripertinente.

n al doilea rand, o structurd autonoma n cadrul Ministerului Public.cum este Sllj, care are sarcina de
anchetare a infractiunilor savarsite de judecatori si de procurori, intrucatiar, putea fi perceputa, in functie
de normele care reglementeaza competentele, compunerea sinfunctionarea unei astfel de structuri,
precum si de contextul national relevant, ca urmarind institlirea Unui instrument de presiune si de
intimidare a judecatorilor si intrucat ar putea conduce, asadap, Iawe.aparenta de lipsa de independenta sau
de impartialitate a acestor judecatori, este susceptibila sa aduca atingere Tncrederii pe care justitia trebuie
sa o inspire justitiabililor Tntr-o societate democratica si intr-unsstat de drept.

Tn aceasta privint3, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reieSe.ca introducerea la Sllj a unei plangeri penale

fmpotriva unui judecator sau a unui procuror este suficienta pentru ca aceasta sa deschida o procedurs,
inclusiv atunci cand plangerea este introdusa in cadruhunei.anchete penale in curs privind o alta persoana
decat un judecator sau un procuror, aceasta din urma ancheta fiind astfel transferata SllJ, indiferent de
natura infractiunii imputate magistratului si de probelesinvocate impotriva sa. Chiar si in ipoteza in care
ancheta n curs priveste o infractiune care este de"€ompetenta unei alte sectii specializate din cadrul
Ministerului Public, precum DNA, cauza este defasemenea transferata SllJ atunci cand este vizat un
judec&tor sau un procuror. in sfarsit, SlI) pdate @xercita cii de atac impotriva deciziilor solutionate anterior
infiintarii sale sau poate retrage o cale de‘atac formulata de DNA, de DIICOT sau de procurorul general in
fata instantelor superioare.

Potrivit indicatiilor furnizate de instantele.de trimitere, sistemul astfel instituit ar permite sa fie formulate
plangeri in mod abuziv, printre @ltelespentru a interveni in cauze sensibile in curs, In special cauze
complexe si mediatizate legate de coruptia la nivel inalt sau de criminalitatea organizatd, intrucat, in cazul
depunerii unei asemenea plangeri, dosarul ar intra in mod automat in competenta Sl|J.

Din elementele aflate la dispozitia Gurtii si din Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu
din 22 octombrie 2019 privind‘progresele realizate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de
verificare [COM(2019) 499 final, p. 5] reiese ca exemple practice luate din activitatile SllJ sunt de natura sa
confirme realizarea riscului, mentionat la punctul 216 din prezenta hotarare, ca aceasta sectie sa se
asemene unui instrument'de presiune politica si sa intervina pentru a schimba cursul anumitor anchete
penale sau al unorproceduri judiciare privind, printre altele, fapte de coruptie la nivel Tnalt intr-un mod
care ridica indoielitcu privire la obiectivitatea sa, aspect a carui apreciere revine instantelor de trimitere,
conform jurisprudentei amintite la punctul 201 din prezenta hotarare.

Tn acest cadrti™revine de asemenea acestor instante sarcina de a verifica daca normele referitoare la
organizarea siyfunctionarea Sllj, precum si cele referitoare la numirea si revocarea procurorilor Tncadrati
in aceasta ntrsunt - avand in vedere in special modificdrile care le-au fost aduse prin ordonante de urgenta
care derogdide la procedura ordinara prevazuta de dreptul national - de natura sa faca sectia mentionata
permeabilalainfluente exterioare.
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Tn al treilea rand, in ceea ce priveste drepturile consacrate la articolele 47 si 48 din carts, este necesar,
printre altele, ca normele care reglementeaza organizarea si functionarea unei sectii specializate din cadrul
Ministerului Public, precum Sllj, sa fie concepute astfel incat sa nu Tmpiedice examinarea cauzei
judecatorilor si a procurorilor vizati intr-un termen rezonabil.

Or, sub rezerva verificarii de catre instantele de trimitere, din indicatiile furnizate de acestea reiese ca nu
aceasta ar fi situatia Tn cazul Sllj, in special ca urmare a efectului combinat al/numarului aparent
considerabil redus de procurori Tncadrati in aceasta sectie, care nu ar dispune, in plus, nici de mijloacele,
nici de experienta necesara pentru efectuarea unor anchete in cauze complexe'de coruptie, si al volumului
suplimentar de munca rezultat pentru acesti procurori din transferul unof astfel de cauze de la sectiile
competente pentru instrumentarea acestora.

223 Avandin vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda lata,patra si la a cincea intrebare
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adresate Tn cauza C-127/19, la a doua intrebare adresata in cauza,C-195/19, la a patra si la a cincea
intrebare adresate Tn cauza C-291/19, precum si la a treia si la a patra intrebare adresate in cauza C-355/19
ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale care prevede infiintarea Tn cadrul
Ministerului Public a unei sectii specializate care are competenta exclusiva de a ancheta infractiunile
savarsite de judecatori si de procurori fara ca infiintarea uneirastfel de sectii

- sa fie justificata de imperative obiective si verificahile legate/de buna administrare a justitiei si

- sa fie insotita de garantii specifice care sa permita, pe de o parte, sa se inlature orice risc ca aceasta
sectie sa fie folosita ca instrument de control pelitieial’activitatii respectivilor judecatori si procurori
susceptibil sa aduca atingere independentei acestora si, pe de alta parte, sa se asigure ca respectiva
competenta poate fi exercitata Tn privinta acestora din urma cu respectarea deplind a cerintelor
care decurg din articolele 47 si 48 din carta.

Cu privire la a patra-a sasea intrebare adresaté in cauza -397/19

Prin intermediul celor de a patra-a sasea intrebari adresate In cauza C-397/19, care trebuie analizate
fmpreuna, instanta de trimitere solicita nyesenta sa se stabileasca daca articolul 2 si articolul 19 alineatul
(1) al doilea paragraf TUE trebuiedifterpretate Tn sensul ca se opun unei reglementari nationale care
guverneaza raspunderea patrimenialdwa statului si raspunderea personala a judecatorilor pentru
prejudiciile cauzate printr-o eroare judiciara in cazul in care aceasta reglementare,

- in primul rand, defineste notiunea de ,eroare judiciara” in termeni abstracti si generali,

- in al doilea rand, prevedeyca constatarea existentei erorii judiciare, efectuata in cadrul procedurii
privind angajareardaspunderii patrimoniale a statului, fara ascultarea judecatorului vizat, se impune
in cadrul procedurii‘privind angajarea raspunderii personale a acestuia,

- n al treilea raAdpatribuie unui minister competenta de a deschide ancheta pentru a verifica daca
este necesarsa initieze actiunea in regres Impotriva judecatorului si de a exercita, pe baza propriei
aprecieri, aceasta actiune In regres.

Tn aceastd privinta trebuie aratat de la bun inceput c&, potrivit reglementarii nationale in discutie in litigiul

principalyexistenta unei erori judiciare constituie una dintre conditiile atat ale raspunderii patrimoniale a
statului, cat si ale raspunderii personale a judecatorului vizat. Avand Tn vedere cerintele care decurg din
principiile;statului de drept si in special din garantia de independenta a judecatorilor, este necesar sa se
examineze separat regimul care permite justitiabililor sa angajeze raspunderea statului pentru prejudiciile
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pe care le-au suferit ca urmare a unei erori judiciare si regimul care guverneaza raspunderea personala a
judecatorilor ca urmare a unei asemenea erori judiciare in cadrul unei actiuni in regres.

Tn ceea ce priveste, pe de o parte, raspunderea statului pentru hotarari judecatoresti'contrare dreptului
Uniunii, Curtea a statuat deja ca posibilitatea ca, In anumite conditii, aceasta raspundere'sa fie angajata
nu presupune riscuri specifice de repunere in discutie a independentei unei instante de=ultim grad de
jurisdictie (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punctul 42).

Aceasta apreciere poate fi transpusa, mutatis mutandis, in cazul posibilitatii ‘de angajare a raspunderii
statului pentru hotarari judecatoresti care ar fi afectate din perspectiva dreptului‘hational de o eroare
judiciara.

Nici imprejurarea, mentionata de instanta de trimitere, potrivit cargia conditiile de fond referitoare la
angajarea raspunderii statului, in special in ceea ce priveste definitiasnotiunii de ,eroare judiciara”, sunt
formulate in reglementarea nationald Tn cauza in termeni abstracti si generali nu este de natura, in sine,
sa puna in pericol independenta judecatorilor, intrucdt o reglementare care guverneaza aceasta
raspundere trebuie, prin Tnsasi natura sa, sa prevada, in vederea unei‘astfel de definitii, criterii abstracte
si generale care au vocatia de a fi precizate prin jurisprudenta nationala.

Referitor, pe de alta parte, la raspunderea personala a judecatorilor pentru prejudiciile rezultate dintr-o
eroare judiciara savarsita de acestia, trebuie subliniat ca acest regim de raspundere tine de organizarea
justitiei si, prin urmare, de competenta statelor membre¥in special, capacitatea autorititilor unui stat
membru de a angaja aceasta raspundere prin intermediul ungi actiuni in regres poate constitui, in functie
de optiunile statelor membre, un element care perimite,saise contribuie la responsabilizarea si la eficienta
sistemului judiciar. Totusi, Tn exercitarea acestei competente, statele membre trebuie sa respecte dreptul
Uniunii.

Prin urmare, dupa cum s-a amintit la puné€tele 191, 194 si 195 din prezenta hotarare, este esential ca
regimul raspunderii personale a judecatoyilor sa fie.conceput astfel incat sa asigure respectarea cerintelor
care decurg din dreptul Uniunii, Tn special“aicelei/de independenta a instantelor chemate sa statueze cu
privire la chestiuni legate de aplicarea‘sau de interpretarea acestui drept, pentru a garanta justitiabililor
protectia jurisdictionala efectiva impusa la articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

Astfel, potrivit jurisprudentei mentionate la punctele 196 si 197 din prezenta hotarare, principiul
independentei judecatorilor impune "existenta unor garantii care sa permita nlaturarea, in perceptia
justitiabililor, a oricarei indoielitlegitime referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor Tn privinta unor
elemente exterioare, Tn special a unor influente directe sau indirecte ale puterilor legislativa si executiva
susceptibile sa orienteze deciziile acestora, si excluderea astfel a unei lipse a aparentei de independenta
sau de impartialitate a acestor judecatori care sa fie de natura sa aduca atingere increderii pe care justitia
trebuie sa o inspire justitiabililor Intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

Tn acest sens, recunoasterea tnui principiu al réspunderii personale a judecétorilor pentru erorile judiciare

pe care le savarsescpresupune un risc de ingerinta In independenta judecatorilor intrucat poate influenta
luarea deciziei de cdtre cei care au Tndatorirea de a judeca.

Tn consecintd, esté,necesar ca angajarea, in cadrul unei actiuni in regres, a réspunderii personale a unui
judecator pentru o'eroare judiciara sa fie limitata la cazuri exceptionale si Incadrata de criterii obiective si
verificabile, referitoare la imperative legate de buna administrare a justitiei, precum si de garantii care
urmdreschevitarea oricarui risc de presiuni externe asupra continutului hotararilor judecatoresti si
inlaturarea astfel, in perceptia justitiabililor, a oricarei indoieli legitime, asa cum se arata la punctul 231 din
prezenta hotarare.
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Tn acest scop, este esential sa fie prevazute norme care sa defineascd In mod clar si precis, printre altele,

comportamentele susceptibile sa angajeze raspunderea personala a judecatorilor pentru a se garanta
independenta inerenta misiunii lor si pentru a se evita ca acestia sa fie expusi riscului ¢a raspunderea lor
personala sa poata fi angajata exclusiv ca urmare a deciziei lor. Desi, astfel cum a aratatin esenta domnul
avocat general la punctele 95 si 100 din Concluziile prezentate in cauza C-397/19mgarantia de
independenta nu impune sa se acorde judecatorilor o imunitate absoluta pentru actele adoptate in
exercitarea functiilor judiciare ale acestora, raspunderea lor personala nu poate fitetusi angajata pentru
prejudicii cauzate Tn exercitarea functiilor acestora decat in cazuri exceptionale, in"€are vinovatia lor
individualad grava a fost stabilita. In aceasta privint, faptul cd o hotdrare cdhgine o éroare judiciard nu
poate, in sine, sa fie suficient pentru angajarea raspunderii personale a judecatorului vizat.

n ceea ce priveste modalititile aferente angajarii rdspunderii personale a judécatorilor in cadrul unei
actiuniin regres, reglementarea nationala trebuie sa prevada in mod clar siyprecis garantiile necesare care
sa asigure ca nici ancheta pentru verificarea existentei conditiilor/si a imprejurarilor care pot angaja
aceasta raspundere, nici actiunea in regres nu sunt de natura sa sefransforme in instrumente de presiune
asupra activitatii jurisdictionale.

Pentru a evita ca astfel de modalitati sa poata avea un efect/disuasiv asupra judecatorilor in exercitarea
misiunii lor de a judeca in deplina independenta, in special Tn domenii sensibile precum cel al luptei
impotriva coruptiei, este esential, dupa cum a aratat in fesenfa Comisia, ca autoritatile competente sa
initieze si sa desfasoare ancheta pentru verificarea existentei conditiilor si aimprejurarilor care pot angaja
raspunderea personald a judecatorului, precum si pentrunexercitarea actiunii in regres sa fie ele insele
autoritati care actioneaza n cadrul exercitarii misiunilor lor inmod obiectiv si impartial si ca conditiile de
fond si modalitatile procedurale care conduc la exercitarea competentelor mentionate sa fie de asemenea
natura incat sa nu dea nastere unor indoieli legitime cu privire la impartialitatea acestor autoritati.

De asemenea, trebuie ca drepturile consacrate la articolul 47 din cartd, in special dreptul la aparare al
judecatorului, sa fie pe deplin respectate si ca organul competent sa se pronunte cu privire la raspunderea
personala a judecdtorului sa fie o instantas

Tn speta, revine instantei de trimitere sarcina dé‘a verifica daca cerintele mentionate la punctele 233-237

din prezenta hotdrare sunt respectate, tihand,seama de ansamblul elementelor pertinente.

Dintre aceste elemente, prezinta @iimportanta deosebita faptul ca in spetd, astfel cum reiese din dosarul
aflat la dispozitia Curtii, existenta unei‘erori judiciare este constatata in mod definitiv Tn cadrul procedurii
de angajare a raspunderii initiateimpotriva statului si ca aceasta constatare se impune in cadrul procedurii
initiate prin actiunea Tn regres prin“€are se urmareste angajarea raspunderii personale a judecatorului
vizat, desi acesta din urmaynu a fostascultat in cadrul primei proceduri. O astfel de norma este nu numai
de natura sa creeze un risc dewpresiuni exterioare asupra activitatii judecatorilor, dar este si susceptibila
sa aduca atingere dreptului la aparare al acestora, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

n ceea ce privestempe de alt3 parte, autorititile competente s& initieze si s desfisoare procedura de
ancheta pentru verificarea existentei conditiilor si aimprejurarilor care pot angaja raspunderea personala
a judecatoruluiwizat sisa exercite actiuneain regres impotriva acestuia, din dosarul aflat la dispozitia Curtii
reiese ca, In temeiul reglementarii nationale Tn discutie n litigiul principal, raportul intocmit Tn acest scop
de Inspectia Judiciara nu are efect obligatoriu si ca, in definitiv, doar Ministerului Finantelor Publice are
competenta de a decide, pe baza propriei evaluari, daca aceste conditii si aceste imprejurari sunt reunite
pentru a.exercita respectiva actiune in regres. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, tinand
seama, de ansamblul elementelor pertinente ale contextului de fapt si de drept national, daca astfel de
elemente, avand Tn vedere 1n special aceasta putere de apreciere, sunt de natura sa permita ca actiunea
in regres mentionata sa fie folosita ca instrument de presiune asupra activitatii jurisdictionale.
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Pe baza consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a patra-a sasea Intrebare adresate in
cauza C-397/19 ca articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretate in sensul
Ca nu se opun unei reglementdri nationale care guverneaza raspunderea patrimofiala ajstatului si
raspunderea personald a judecatorilor pentru prejudiciile cauzate printr-o eroare judiciara si care
defineste notiunea de ,eroare judiciard” in termeni generali si abstracti. In schimiby, a¢eledsi dispozitii
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei astfel de reglementari atunci cand prevede.ca constatarea
existentei unei erori judiciare, efectuata in cadrul procedurii prin care se urmdrestelangajarea raspunderii
patrimoniale a statului si fara ca judecatorul vizat sa fi fost ascultat, se impune Tn“eadrul procedurii
subsecvente privind o actiune in regres prin care se urmdreste angajarea rasplnderii personale a acestuia
si atunci cand nu contine, de maniera generald, garantiile necesare pentfu a se%evita ca o asemenea
actiune in regres sa fie folosita ca instrument de presiune asupra activitatii jurisdi¢tionale si pentru a se
asigura respectarea dreptului la apadrare al judecatorului vizat, astfel incat'sa,fieinlaturata, in perceptia
justitiabililor, orice Tndoiala legitima referitoare la impenetrabilitatea®judecatorilor in privinta unor
elemente exterioare susceptibile sa orienteze deciziile acestora si sa fie exclusa o lipsa a aparentei de
independenta sau de impartialitate a acestor judecatori, de natura sa-aduca atingere increderii pe care
justitia trebuie sa o inspire acelorasi justitiabili intr-o societate democratica si intr-un stat de drept.

Cu privire la a treia intrebare adresata in cauza C-195/19

Prin intermediul celei de a treia Intrebadri adresate in cauza €-195/19, instanta de trimitere solicitd in esenta

sa se stabileasca daca principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari de rang constitutional a unui stat membru;"astfel cum este interpretata de instanta
constitutionala a acestuia, potrivit careia o instanta_inferioara nu este autorizata sa lase neaplicata din
oficiu o dispozitie nationala care intra in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care o considera,
in lumina unei hotdrari a Curtii, ca fiind contrara acestei,decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

Instanta de trimitere precizeaza ca aceasta intrebare este legata de o jurisprudenta recenta a Curtii
Constitutionale potrivit careia dreptul Uniuniiy inispecial Decizia 2006/928, nu poate prevala asupra
dreptului constitutional national. Potrivitiinstantei de trimitere, exista un risc ca dreptul constitutional
astfel interpretat de Curtea Constitutionala saiimpiedice aplicarea concluziilor care decurg din hotararea
Curtii care va fi pronuntata in cauza C-195/19.

244 Conform unei jurisprudente constante axCurtii, principiul suprematiei dreptului Uniunii consacra prevalenta
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dreptului Uniunii asupra dreptuluitstatelor membre. Acest principiu impune, prin urmare, tuturor
entitatilor statelor membre sa _dea efect deplin diferitor norme ale Uniunii intrucat dreptul statelor
membre nu poate aduce atingeregefectului recunoscut acestor diferite norme pe teritoriul statelor
mentionate (Hotararea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18,
EU:C:2020:791, punctul 214, precum si jurisprudenta citata).

Intr-adevar, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, invocarea de citre un stat membru a
unor dispozitii de drepthational, fie ele si de natura constitutionala, nu poate aduce atingere unitatii si
eficacitatii dreptului Uniunii. Astfel, conform unei jurisprudente consacrate, efectele asociate principiului
suprematiei dreptului Uniunii se impun tuturor organelor unui stat membru, fara ca, in special, dispozitiile
interne aferente repartizarii competentelor judiciare, inclusiv de ordin constitutional, sa poata impiedica
acest lucru [a sewedéain acest sens Hotararea din 26 februarie 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
punctul 59, precumisi Hotararea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema -
Cai de atac), €-824/18, EU:C:2021:153, punctul 148 si jurisprudenta citata].

Tn aceasta privinta trebuie amintit mai ales c& principiul interpretarii conforme a dreptului intern, potrivit
caruia instanta nationalda este obligatd, in masura posibilului, sa dea dreptului intern o interpretare
conforma cu cerintele dreptului Uniunii, este inerent sistemului tratatelor, intrucat permite instantei
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nationale sa asigure, in cadrul competentelor sale, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand
judeca litigiul cu care este sesizata (Hotdrarea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
punctul 55 si jurisprudenta citata).

Tot Tn temeiul principiului suprematiei, in cazul in care nu poate sa procedezela o“interpretare a
reglementarii nationale care sa fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, instanta nationala insarcinata
cu aplicarea, in cadrul competentei proprii, a dispozitiilor dreptului Uniunii are obligatia de a asigura
efectul deplin al acestora, lasand neaplicata, daca este necesar, din oficiu, orice dispozitie contrara a
legislatiei nationale, chiar si ulterioard, fara sa solicite si fara sa astepte eliminarea prealabila a acesteia pe
cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (Hotararea din 6 octombriei2020, La Quadrature
du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791, punctul 215/precum si jurisprudenta citata).

Tn aceasta privinta, orice instantd nationald sesizata in cadrul competentei'sale are, in calitate de organ al

unui stat membru, mai exact obligatia de a lasa neaplicata oricé,dispozitie nationald contrara unei
dispozitii de drept al Uniunii care are efect direct in litigiul cu caré este Sesizata [Hotararea din 24 iunie
2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 61, precum si Hetdrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si
altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 161].

Tn spetd, in ceea ce priveste Decizia 2006/928, care esté in4nod special vizatd de consideratiile Curtii
Constitutionale la care se refera instanta de trimitere, aceasta impune Romaniei, astfel cum s-a aratat la
punctul 172 din prezenta hotdrare, obligatia sa atinga in celimai scurt timp obiectivele de referinta pe care
le enunta. Tntrucat aceste obiective sunt formulate jn termeni clari si precisi si nu sunt insotite de nicio
conditie, ele au efect direct.

Pe de alta parte, dat fiind ca articolul 19 alineatul (1) al"doilea paragraf TUE stabileste in sarcina statelor
membre o obligatie de rezultat clara si pregisa;si €are nu este insotita de nicio conditie privind
independenta care trebuie sa caracterizeze instantele chemate sa interpreteze si sa aplice dreptul Uniunii
[Hotarérea din 2 martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de atac),
C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 146], instanta de trimitere are de asemenea obligatia sa garanteze, in
cadrul competentelor sale, avand in vedere consideratiile care figureaza la punctele 208-223 din prezenta
hotarare, efectul deplin al acestei dispozitii lasand neaplicata daca este necesar orice dispozitie nationala
contrard acesteia.

Astfel, Tn cazul unei incalcari dovediteya articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE sau a Deciziei
2006/928, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune instantei de trimitere sa lase neaplicate
dispozitiile n cauzd, indiferent daca"acestea sunt de origine legislativa sau constitutionala [a se vedea n
acest sens Hotdrarea din 2, martie 2021, A. B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema - Cai de
atac), C-824/18, EU:C:2021:153ppunctul 150, precum si jurisprudenta citata].

Avand Tn vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare adresata in
cauza C-195/19 ca pringcipitlF'suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat Tn sensul ca se opune unei
reglementari de fang, constitutional a unui stat membru, astfel cum este interpretata de instanta
constitutionala a acestuia, potrivit cdreia o instanta inferioara nu este autorizata sa lase neaplicata din
oficiu o dispozitiesnationala care intra in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 si pe care o considera,
in lumina unei hetdrari a Curtii, ca fiind contrara acestei decizii sau articolului 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE.

Cu privire la,cheltuielile de judecata



253  Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instantele de trimitere, este de competenta acestora sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1

2)

Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si

de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingeriiianumitor obiective de referinta
specifice Th domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei Tmpeotriva coruptiei, precum si
rapoartele intocmite de Comisia Europeana pe baza acestei deciziitconstituie acte adoptate de o
institutie a Uniunii, care pot fi interpretate de Curte Tn temeiul articolului 267 TFUE.

Articolele 2, 37 si 38 din Actul privind conditiile de aderare,a Republicii Bulgaria si a Romaniei si
adaptadrile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Eur@peana coroborate cu articolele 2 si 49 TUE
trebuie interpretate n sensul ¢d Decizia 2006/928 intranin ceea ce priveste natura sa juridica,
continutul sau si efectele sale in timp, in domeniul deaplicare al Tratatului intre statele membre ale
Uniunii Europene si Republica Bulgaria si Romaniaprivind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaéniei la Uniunea Europeana. Aceasta decizie este obligatorie n toate elementele sale pentru
Romaénia atat timp cat nu a fost abrogata. Obiectiveleide referinta care figureaza in anexa la aceasta
urmadresc sa asigure respectarea de catre acest stat membru a valorii statului de drept prevazuta
la articolul 2 TUE si au caracter obligatoriu pentruistatul membru respectiv, in sensul ca acesta din
urma este tinut sa ia masurile adecvate pentru atingerea acestor obiective, tinand seama in mod
corespunzator, in temeiul principiului cooperariisloiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de
rapoartele intocmite de Comisie pe baza Deciziei2006/928, in special de recomandarile formulate
in rapoartele mentionate.

3) Reglementaérile care guverneaza organizarea justitiei in Romania, cum sunt cele referitoare la numirea

4)

5)

interimara Tn functiile de condutere aletinspectiei Judiciare si la infiintarea in cadrul Ministerului
Public a unei Sectii pentru investigarea, infractiunilor din justitie, intrd in domeniul de aplicare al
Deciziei 2006/928, astfel incatacestea trebuie sa respecte cerintele care decurg din dreptul Uniunii
si in special din valoarea statuluitde drept prevazuta la articolul 2 TUE.

Articolul 2 si articolul 19alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate in sensul cad se“6pun unei reglementari nationale adoptate de guvernul unui stat
membru care fi permite acestuia din urma sa faca numiri interimare in functiile de conducere ale
organului judiciar insdrcinat cu efectuarea cercetdrilor disciplinare si cu exercitarea actiunii
disciplinare impatriva judecatorilor si a procurorilor fara respectarea procedurii ordinare de numire
prevazute de dreptulnational atunci cand aceasta reglementare este de natura sa dea nastere unor
Tndoieli legitime,cu'privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor acestui organ ca instrument de
presiune asupra activitatii respectivilor judecatori si procurori sau de control politic al acestei
activitati.

Articolul 2%si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, precum si Decizia 2006/928 trebuie
interpretate.in sensul ca se opun unei reglementari nationale care prevede infiintarea in cadrul
Ministerului Public a unei sectii specializate care are competenta exclusiva de a ancheta infractiunile
savarsite de judecatori si de procurori fara ca infiintarea unei astfel de sectii

sa fie justificata de imperative obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei si



- sa fie Tnsotita de garantii specifice care sa permitd, pe de o parte, sa se nlature orice risc ca aceasta sectie
sa fie folosita ca instrument de control politic al activitatii respectivilor judecatori si procurori susceptibil sa
aduca atingere independentei acestora si, pe de alta parte, sa se asigure ca respectiva competenta poate fi
exercitata in privinta acestora din urma cu respectarea deplina a cerintelor care decurg din articolele 47 si 48
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

6)

7)

Lenaerts
Prechal
Picarra
Safjan

Xuereb

Articolul 2 si articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE trebuie interpretate in sensul ¢a nu se
opun unei reglementari nationale care guverneaza raspunderea patrimoniala a statului si
raspunderea personala a judecatorilor pentru prejudiciile cauzate printr=o0 eroare judiciara si care
defineste notiunea de ,eroare judiciard” in termeni generali si abstractinin schimb, aceleasi
dispozitii trebuie interpretate Tn sensul ca se opun unei astfel de reglementari atunci cand prevede
ca constatarea existentei unei erori judiciare, efectuata fn cadrul procedurii prin care se urmareste
angajarea raspunderii patrimoniale a statului si fara ca judecatorul vizat sa fi fost ascultat, se
impune Tn cadrul procedurii subsecvente privind o actiune.in regres prin care se urmareste
angajarea raspunderii personale a acestuia si atunci cdnd nuucontine, de maniera generalg,
garantiile necesare pentru a se evita ca o0 asemenea actiune fn regres sa fie folosita ca instrument
de presiune asupra activitatii jurisdictionale si pentru a se’asigura respectarea dreptului de aparare
al judecatorului vizat, astfel incat sa fie Tnlaturata, Tn pereeptia justitiabililor, orice indoiala legitima
referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor Tn privinta unomnelemente exterioare susceptibile sa
orienteze deciziile acestora si sa fie exclusd o/lipsd™a) aparentei de independentd sau de
impartialitate a acestor judecatori, de natura sa adued‘atingere ncrederii pe care justitia trebuie sa
o inspire acelorasi justitiabili intr-o societate demoeraticad'si intr-un stat de drept.

Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuieiinterpretat in sensul ca se opune unei reglementari
de rang constitutional a unui stat membru, astfel cum este interpretata de instanta constitutionala
a acestuia, potrivit careia o instanta inferioara nu este autorizatd sa lase neaplicata din oficiu o
dispozitie nationala care intrd in domeniul"deraplicare al Deciziei 2006/928 si pe care o considers,
in lumina unei hotdrari a Curtii, ca fiind contrara acestei decizii sau articolului 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE.

Silva delLapuerta Arabadjiev
Vilaras Bay Larsen
Kumin von Danwitz
Svaby Jirimée

Rossi Jarukaitis

Pronuntata astfel in sedinta publicala Luxemburg, la 18 mai 2021.

Grefier Presedinte

A. Calot Escobar K. Lenaerts

*  Limba déprocedura: romana.
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