INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia Penala

Procedura de Camera Preliminard
Dosar nr. 1045/1/2019/al

DOAMNA JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,

Subsemnatul, General (****) (Retragere) RUS IOSIF (...),

Trimis in judecata prin Rechizitoriul nr. 11/P/2014 din 5 aprilie 2019l Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militar¢ [colonel magistrat
Catalin Ranco Pitu, procuror militar, sef birou urmarire penala)] — verificat sub aspectul
legalitatii si temeininiciei conf. art. 328 alin (1) C. proc. pen. [procurer militar sef, general
maior magistrat Gheorghe Cosneanu],

In baza art. 342 si urm. C. proc. pen.,

Formulam

CONCLUZH
La ,,Precizari™ pentru remedierea aspectelor desieregularitate ale Rechizitoriului
din 05.04.2019 emis in dosarul nr. 11/P/2014 al PICEJ = Sectia Parchetelor Militare,
dispusi de Judecdtorul de camerd preliminari.din cadul ICCJ prin Incheierea din
data de 9.10.2020, pronuntata in dosarul nr=1045/1/2019/al — 4.2.2021 -7,
vizand neregularititile Rechizitoriuluinr. 11/P/2014 din 5.04.2019,
semnalate in Procedura de Camera Preliminara,
potrivit art. 3455alin. (3) C. proc. pen.

(- Precizirile sunt redactate de Procurer/Militar Sef Colonel Magistrat Catilin-Ranco
PITU si poartd mentiunea “Verificat réchizitoriul SPM nr. 11/P/2014 din 05.04.2019 sub
aspectul legalitatii si temeiniciei conf=art, 328 alin. 1 C.pr.pen., regularizat conf. art. 345 alin.
3 C.pr.pen. Procuror General Gabriela Seutea 05.02.2021”.

*

Prin Tncheierea din 9.10.2020, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penala, Judecator de Camerd"Rreliminara (dosar nr. 1045/1/2019/al) — filele 101-104 — s-a
dispus:

»Admite, in parte, Cererile si exceptiile invocate de Asociatia ,,21 Decembrie 1989 in
calitate de reprezentamt al\persoanelor vatamate Stancu George, Bancila Elena, Balalau
Adriana, succesorii pattii civile Vinersar Florin, respectiv Vinersar Elena Georgeta, Vinersar
Silviu Alexandru sisVinetsar Mihai Sebastian, inculpatii Ion Iliescu, Gelu Voican Voiculescu
si gl. (rtr.) Rus Iosif, precum si exceptiile ridicate din oficiu:

1. Constatd neregularitatea rechizitoriului nr. 11/P/2014 din data de 05 aprilie2019 al
Parchetului de.pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare din
perspectiva urmatoarelor aspecte:

- In ceea ce ptriveste numadrul total al volumelor de urmarire penala ce contin probele relevate
de parchet in sustinerea acuzatiilor aduse inculpatilor atat sub aspectul laturii penale cat si al



laturii civile si care, cu respectarea dispozitiilor legale in materia reunirii, compun dosarul nr.
11/P/2014;

- verificarea sub aspectul legalitatii si temeiniciei a actului de sesizare de catre procurorul
ierarhic superior;

- descrierea faptelor retinute prin actul de sesizare a instantei in sarcina inculpatilor Ion
Iliescu, Gelu Voican Voiculescu si gl. (rtr.) Rus losif, indicarea si analiza mijloacelor de
proba, identificarea si stabilirea identitatii persoanelor vatdmate, partilor, civile ori
succesorilor acestora prin raportare la acuzatiile aduse fiecarui inculpat din cauza;

- nelegalitatea ,,depozitiilor” persoanelor ascultate in fata Comisiilor senatoriale st care au
dobandit calitatea de suspecti/inculpati In cauza;

- nelegalitatea administrarii unor depozitii de martori/persoane vatamatey dupa redeschiderea
urmarii penale in cauza;

- nelegalitatea administrarii mijloacelor de proba constand in Rapoartele intocmite de Comisia
Senatoriald privind evenimentele din decembrie 1989, Sinteza aspectelor ce rezulta din
analizele efectuate de parchetul militar Tn perioada 1990-1994 in cauzele privind evenimentele
din decembrie 1989, punctul de vedere preliminar al SRI privind‘evenimentele din decembrie
1989, Documentarul privind Marele Stat Major din cadrul "M.Ap:N., ,,Cartea revolutiei
romane. Decembrie 1989” de Sergiu Nicolaescu, documentelende arhiva ale Statului Major
General privind evenimentele din decembrie 1989 cu referire Ia” actiunile intreprinse de
Directia de Cercetare a Armatei pentru perioada 17.12 — 31.12.1989, datate mai 1991.

2. Constata ca numarul volumelor de urmarire penald inaintatesinstantei este de 2995, iar parte
din acestea confin un numar mai mare de acte de urmarife penala decat cele mengionate de
parchet.

Constata ca dosarul nr. 200/P/2007 ce are in continut un numar de 234 volume de urmarire
penald — incluzand si volumul 163 bis, lipsa fiind*wolamul cu nr. 174 mentionat in adresa
parchetului (renumerotate de instanta de la nr. 2762 la

nr. 2995) -, a fost atasat prezentului dosar si il exclude din ansamblul probator.

3. Exclude din materialul de urmarire penala:

- actele intitulate ,,declaratii” ce contin relatarile, facute de Gelu Voican Voiculescu si Ion
Iliescu in fata Comisiei Senatoriale; '

- Rapoartele intocmite de Comisia Senatoriald privind evenimentele din Decembrie 1989 si
documentele ce au stat la baza intocmiriracestora;

- Sinteza aspectelor ce rezultd din analizele efectuate de parchetul militar in perioada 1990-
1994 in cauzele privind evenimentele dimdecembrie 1989;

- punctul de vedere preliminar al S.R.I."privind evenimentele din decembrie 1989;

- documentarul privind Marele Stat,Major din cadrul M.Ap.N.;

- ,,Cartea revolutiei romane. Decembrie 1989 de Sergiu Nicolaescu;

- documentele de arhiva ale Statului/Major General privind evenimentele din decembrie 1989
cu referire la actiunile intreprinse de Directia de Cercetare a Armatei pentru perioada 17.12.-
31.12.1989, datate mai 1991.

4. Exclude din materialulprebator urmatoarele acte de urmarire penala:

- declaratiile persoameloryvatamate: Fagadar Emanoil, Petrescu Nicolae din data de
06.06.2008 (filele 15-16, 23-24, vol. 1519), Voina Simona Eleonora din data de 5 iunie 2008
(filele 25-27, vol.qk519), Glogovetan Gheorghe, Silaghi Andrei, Bisca Adriana Maria din
05.06.2008 (filele 108-110, 111-112, 113-115 vol. 1519), Muntean loan din 7.06.2008, Groza
loan, Marian Mircea;*Culda Dorel din 4 iunie 2008 (filele120 -125, 172-176, vol. 1519),
Lazurca Ana din 5%unie 2008 (filele186-188, vol. 1519), Pal Andrei, Sabau Simona Maria din
6 iunie 2008 (filele"201 -206,vol. 1519), Cordea Aurel din 4 iunie 2008 (filele 16-18, vol.
1520), Herlea*@limpiu din 5 iunie 2008 (filele 22-24, vol. 1520), Babitchi Siegfrid Ingo din 6
iunie 2008 (filele 28-30, vol. 1520);



- actele intitulate ,,declaratii martor” sau ,,declaratii” (formular tipizat sau olografe) de la filele
18, 22-24, 29-34, 36, 106, 238, vol. 1506, plicul ce contine

mentiunea ,,glont extras din masina d-nului Secu Alexandru cu antetul R.S.R. —

M.A.L.”, fila 41 din vol. 1506, actele intitulate ,,declaratii” (olografe sau formular tipizat) de la
filele 9-12, 23-36, 102-103, 120-124,141-142,143-149, vol. 1507, actele intitulate ,,declaratii”
(olografe) — filele 21-24, vol. 1508;

- declaratiile de persoane vatamate/parti civile si succesori ai acestora fata de care prin
ordonanta nr. 2556/C/2019 din 21 octombrie 2019 a procurorului general al Parchetului de pe
lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a solicitat

redeschiderea urmdririi penale in dosarul nr. 11/P/2014 al Parchetului de pe lang@Jnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia Parchetelor Militare in ceea ce priveste solutia de clasare data in
legaturd cu plangerile formulate de mai multe persoane (pct.2 din rechizitosin), confirmata
prin incheierea nr. 443 din 27 noiembrie 2019, pronuntatd de Judecatorul de camera
preliminara din cadrul naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald, in dosarul nr.
2705/1/2019;

- procesul verbal si declaratia persoanei vatamate Dragovei longambele din data de 27 iunie
2018 (filele 102-108, vol. 1907), procesul verbal si declaratia partiincivile Fecioru Stefan,
ambele din data de 8 august 2018, (filele 121-123 vol. 1908)wprocesul verbal si declaratia
persoanei vatamate Gorgos Ion, ambele din data de 8 august 2018 (filele 136-138 vol. 1908),
procesul verbal si declaratia de martor a numitei Nita‘Floriea (filele 92-93, vol. 1910),
procesul verbal si declaratia persoanei vatamate Panac Daniela Elena, ambele din data de 3
iulie 2018 (filele 68-70, vol. 1910), declaratia partii civile Danila Felicia (filele 12-16, vol.
1906), procesul verbal si declaratia de martor a numitelui Ciola Hugo Armand din 23 iulie
2018 (filele 110-112, vol. 1906).

5. la act ca partile civile Stinea Mircea, Brumar ‘WaSile, Suciu Gheorghe-Vasile, Ban
Minodora, Ban Alexandru-Vasile, Ban Florin lulian, Boanta ITulian, Braga Cristian Nicolae,
Bragd Lucian-loan, Bragd Paraschiva, Bustan_Aurelia, Bustan Gabriela-Bianca, Cirstea
Marin, Cirstea Floarea, Chiran Ruxandra, Chirea /AAdrian, Radu (fosta Cioran) Elena, Cioran
Alexandru Victor, Rusch Elena Lacrima, Coca Florica, Coca Marius loan, Coman Georgeta,
Coman Gheorghe-lulian, Coman DanieléLayrentiu, Coman Daniela, Coman Mihai, Patroi
(fosta Coman) Elena-Stefania, Croitoru Maria, Croitoru Tiberius-Daniel, Draculet Elena,
Draculet Serban Cristian, Farcas Angelica, Farcas Irina Brandusa, Farcas Mihai Viorel, Farcas
Petru Cristian, Gindila Gabriel, Ioneseu.Elena, Ionescu Constantin, lonescu Rozana, Ionescu
Virginia Elena, lonescu Roxana (fosta Rexana-Constantina), Istrate Ana, Istrate Mihai, Cocos
(fosta Istrate) Magdalena, Cristian Florina, Sosa Mariana, Lodromanean Diana, Lodromanean
Ioana, Muntean Maria, Muntean Tean, Neagoe Anisoara, Neagoe Gheorghe, Ghiuritan Doina,
Nemes Doina Maria, Nemes loan, Nitd Maria, Onisor Ana, Onisor Mihai Lucian, Onisor
Viorel-Marius, Onu Anuta, Pais Doina, Pais Iancu Vasile, Pais Ioan, Radu Maria-Gabriela,
Sarac Victor, Viju (fostd,Severin) Valeria, Severin Cristina-Maria, Stan Ana, Stan loan-
Severus, Stan Mircea-Ciprian, Stuparu Mariea, Sandor Maria, Bardas (fosta Sandor) Crinuta,
Prunean (fosta Sandor) ‘QOlimpia, Vasiliu Elena, Vasiliu Vasilica-Elena, Doca Viorica-Elena,
Voicu Maria, Voicu Boru=Augustin, Bud Mircea, Chirca Adrian, Chirca Maria, Comanici
Remus, Cune Costely, Dragoiu Constantin, Horschager Simon-Sigfried, Manisor Romu,
Margeanu Adrian Alexandru, Marginean Vasile, Muresan Mircea, Negrila loan, Nutd Elena,
Coza loana-Raluca, Albert Narcisa-Elena, Ordean loan — prin tutore Ordean Maria-Teodora,
Péltineanu loanyLivit; "Prie loan, Radu Maria, Tigaran lon, Zelinschi Victoria, Zelinschi
Dumitru, Zdircu Marius-Adrian, Zdircu Sorin-Ioan, Bleahu Dumitru, Brumar Vasile, Comsa
Nicolae, Dragomir Constantin, Frantu Ion, Giuran Doina, Henning (fostd Moraru) Adrian
Constantin, Fazureanu Mihai Dan, Manea Mihail, Mates loan, Muresan Dorut, Muset
Nicolae, Pantin Lucian Ivan, Paltincanu Ioan Liviu,Smaranda Laurentiu, Stanciu Valeria,



Sionean loan, Soaitd Lucian Radu, Tomutd Maria, Roman Claudia Maria, Turloiu Vasile
Marcel, Tudor Rodica Emilia, Tudor Madalin-Cristian, Danild Felicia, persoanele vatamate
Muresan Mircea, Marginean Daniel, Dascaleanu Vasile, Rus Viorel, Suciu Gheorghe Vasile,
si numitii Klein Ana luliana — succesoare a persoanei vatamate Tomutda loan Silvestru,
Rittinghaus Maria Luisa — succesoare a persoanei vatamate Craciun Ovidiu, Radu Elena —
succesoare a persoanei vataimate Radu Dragos, Bustan Alexandra-Lavinia — succesQare a
persoanei vatamate Bustan Gheorghe, Chiran Ruxandra —succesoare a persoanei vatamate
Chiran Petre Silviu, Chiran luliana — succesoare a persoanei vatamate Chiran ‘Petre Silviu,
Rusch Elena Lacrima — succesoare a persoanei vatamate Cioran Victor/ Gindild Ligia —
succesoare a persoanei vatamate Gindilda Dan Gheorghe, Hienz loan-Wilhelm™, succesor al
persoanei vatamate Hienz Reinhold Wilhelm, Istrate lacob — succesor al,persoanei vatamate
Istrate Nicolae, Schenk (fosta Muntean) Daniela-Maria — succesoare/a persoanei vatamate
Muntean loan, Roman Cosmin-loan — succesor al persoanei vatamate /Roman loan, Sarac
Laurentiu — succesor al persoanei vatamate Sdrac Victor, Vasiliu Danigla — succesoare a
persoanei vatamate Vasiliu Vasile, Voicu Alin — succesor al gperSeanei vatamate Voicu
Nicolae, reprezentate de aparator ales, avocat Briciu Vasile, partea civila Stefan Daniela,
reprezentata de aparator ales, avocat Arama lurie, in substituire pentru avocat Cojocaru
Claudia, partile civile Cislaru Niculina, Pletea (fosta Cislaru) Buminita, Petre (fosta Cislaru)
Ana-Maria si Cislaru lonel Sorin, reprezentate de apardtor desémnat din oficiu, avocat
Dascalu Costel Adrian, in substituire pentru avocat Gheorghita Claudia si partea civild
Costache llie, reprezentata de apardator desemnat din oficiupavocat Dascalu Costel Adrian,
au renuntat la cererile si exceptiile formulate in cauza.
Transmite incheierea motivatd Parchetului de pe langiwinalfa Curte de Casatie si Justitie —
Sectiei Parchetelor Militare, pentru ca, in conformitate cu dispozitiile art. 345 alin. 3 Cod
procedura penala, in termen de 5 zile de la comunicare,procurorul sa procedeze la remedierea
neregularitatilor actului de sesizare si s comunice dacd mentine dispozitia de trimitere 1n
judecata a inculpatilor ori solicita restituirea cauzei.
Cu drept de contestatie odatd cu incheierea pronuntatd conform art. 346 Cod procedura
penala.

Pronuntatda in camerda de consiliu; azi, 9 octombrie 2020”.

*

Precizarile procurorului 4pentru remedierea aspectelor de neregularitate ale
Rechizitoriului constatate de Judecatorul de cameri preliminari de la inalta Curte prin
Incheierea din 9.10.2020 (cu consecinta transmiterii Incheierii PICCJ — Sectia Parchetelor
Militare pentru ca, in conformitate cu prevederile ar. 345 alin. 3 C. Proc. Pen., in termen de 5
zile de la sesizare, sd se remedieze neregularitatile actului de sesizare si sa se comunice daca
se mentine dispozitia de, trimitete in judecata a inculpatilor ILIESCU ION, VOICAN
VOICULESCU GELU si general (rtr.) RUS IOSIF, ori se solicitd de procuror restituirea
cauzei) privindu-1 pe Generalul in Retragere RUS IOSIF (dar si pe ceilalti doi inculpati),
pe langa faptul cd sumt rémise instantei cu mult peste termenul stabilit de ICCJ, contrar
prevederilor art. 345%alin. 3 C. Proc. Pen., acestea nu sunt de natura sa limureasca
neregularititile Rechizitoriului privindu-| pe inculpat.

Precizarile im\discutie sunt reludri prin copiere fideld a unor pasaje cuprinse in
actul de sesizare vizand fapta imputatid generalului in retragere RUS IOSIF fara ca
PICCJ — Sectia Parchetelor Militare sa raspunda, in concret, in vreun mod, cu referire
la probe administrate la activititile derulate de inculpat in perioada 22 — 31 decembrie
1989, care aturmeendus (prin ordinele diversioniste date de acesta) la agravarea psihozei



teroriste, cu decesul a 805 persoane, ranirea a 2.142 persoane, lipsirea grava de libertate
de 489 persoane si suferinte psihice multor persoane.

De asemenea, raspunsul Parchetului nu refera in ce mod a intervenit cauzal in
noaptea de 22/23.12.1989 fara drept si in deplina cunostinti de cauzi asupra Planului de
Apirare a Aeroportului International Otopeni, contribuind astfel la moartea,a 48 de
persoane si ranirea grava a altor 15 persoane.

Nu s-a raspuns de procuror in nota de remediere a neregularitatilor din 5.02.2021
nici aspectului in care in noaptea de 23.12.1989 RUS IOSIF a dat un ordinidiversionist
de schimbare a cocardelor elicopterelor apartinind Regimentului 61 Boteni, fapt ce a
condus la deschiderea focului fratricid si ranirea unor persoane.

Prin Precizirile pentru remedierea aspectelor de / nerégularitate ale
Rechizitoriului cauzei, cuprinse in cele 391 de pagini (din care/filele 18 — 366 contin
numele si adresele persoanelor decedate sau ranite), nu se raspunde deloc nelegalitatilor
actului de sesizare, vizandu-l1 pe RUS IOSIF, semnalate dey Judecatorul de Camera
Preliminari prin incheierea din 9.10.2020 — si anume:

Nu sunt stabilite si redate ce ordine militare“diversioniste (indicate Tn
Rechizitoriu in Titlul B pct. 6 si 7) a dat inculpatul general RUS IOSIF care au
contribuit in intervalul 22 — 31 decembrie 1989 la agravarea, psihozei teroriste (soldate
cu victime, raniti si persoane lipsite de libertate).

Nu s-au stabilit prin probe care au fost in concrét actiunile intreprinse si ordinele
date de inculpat si nici contributia sa efectiva la,_agravarea psihozei teroriste si
producerea consecintelor grave.

Nici actiunile concrete derulate de RUS/TOSIE/In legitura cu ,,alte ordine” date
in perioada 22 — 31 decembrie 1989 nu sunt redate si limurite Tn niciun fel prin
precizarile ficute de Parchet. Raspunsul ,dat de procuror se rezuma la reiterarea
Tntocmai a unor aspecte cuprinse in Rechizitoriul cauzei.

Nu sunt lamurite in niciun fel nici acuzatiile aduse generalului in retragere RUS
IOSIF in legitura cu ,,catastrofa aviatica din/23.12.1989” (n.r. diversiunea ), in sensul
indicarii si probarii concrete a actiunilor/ordinelor date de comandantul aviatiei
militare.

Nu s-a pronuntat procuroxul nei asupra aspectului ambiguu si lipsit de rigoare
juridica semnalat de Judecatorul de Camera Preliminara ca in Rechizitoriu se vorbeste
despre Rus losif care ,trebuiaysa stie” ci intervenind asupra planurilor de paza a
Aeroportului International Otopeni va genera o situatie de foc fratricid intre trupe,
situatie ce releva in plan subiectiy o culpa manifestatd de inculpat; or, generalul RUS
IOSIF este acuzat in legitura cu aspectul respectiv cu o faptia care se comite doar cu
intentie directa.

Generalul RUS IOSIE; comandantul Aviatiei Militare, nu a fost un factor de decizie
militara si/sau politied_in, perioada incriminatd, nu a facut parte si nu a stiut de
Comandamentul Militar constituit. Structural, in cadrul Ministerului Apdarararii Nationale,
Aviatia Militard era.subordonata Comandamentului Apdararii Antiaeriene a Teritoriului
(C.A.A.T.) — condus®de general colonel Mocanu Mircea. in subordinea C.A.A.T. se giseau
doud divizii de“Aparare Antiaeriand a Teritoriului (M.U.Ap.AAT), unitétile si marile unitati
de artilerie antiaertand, rachete antiaeriene (sol-aer), de radiolocatie, transmisiuni/comunicatii
si bruiaj. Comandamentul Aviatiei Militare era un comandament de categoria a doua si avea o
dubla si uneotistripla subordonare: Ministerului/Ministrului Apararii Nationale si operativ;
Comandamentului Apdararii Antiaeriene a Teritoriului (C.A.A.T.), aldturi si impreund cu



Radiolocatia, Artileria si Rachetele Antiaeriene, cu raspunderi pentru apararea antiaeriana a
teritoriului (denumitd in prezent: apdrarea spatiului aerian); exista si o a treia subordonare
operativa, la Departamentul Securitdtii Statului pentru misiuni speciale si de importanta
deosebita (zboruri de importantd exceptionald care se executau cu Comandantul Suprem si
Presedintele R.S.R.). Consiliul Militar Superior nu a luat vreo dispozitie/ordin care sa fie
executate de generalul RUS I0SIF.

Nu s-au limurit de procuror nici imprejurarile ci prin Rechizitoriul criticat
Parchetul aduce acuzatii inculpatului RUS IOSIF care deja au fost stabilite cu caracter
cert si definitiv in sarcina altor persoane condamnate prin Deciziapenald nr.
20/19.02.2001 a Curtii Supreme de Justitie.

in concluzie, Sectia Parchetelor Militare din cadrul Parchetulyi de pe langi
inalta Curte de Casatie si Justitie nu a rispuns in niciun mod neregularititilor actului
de sesizare a instantei, stabilite de Judeciitorul de Cameri Preliminari prin incheierea
din 9.10.2020, privindu-l pe inculpatul RUS IOSIF, Precizirile fiind doar o reiterare
identicd a unor fragmente din Rechizitoriul cauzei, cu precizarea cid se mentine
dispozitia de trimitere in judecata a acestuia, context procedural juridic in care solutia
corecta in dosar este aceea de restituire a cauzei laiprocuror pentru completarea
urmaririi penale cu respectarea legii si a pronuntarii unei‘solutii legale si temeinice in
cauza, pe baza de probe certe, fatd si de decizia jpenalda nr. 20/19.02.2001 a Curtii
Supreme de Justitie, vizand incidentul din 22/23 'decembrie 1989 de la Aeroportul
International Otopeni, astfel cum s-a semnalat in cuprinsul notei cu Cereri si Exceptii.

Cu consideratie,

Pentru inculpat/Geperal. It. (Rtr) RUS IOSIF,

Av. Nigolae Traistaru



