DOMNULE PROCUROR-SEF,

Subsemnata, IOVANOVICI-SOSOACA DIANA, (..){"\séfidtor roman ales in
Circumscriptia nr. 24 Iasi, umare sedintei plenului CSM din data de 20 octombrie 2021,
prezidatd de Domnul Judecator Mihai-Bogdan Mateescu, formulez

PLANGERE

impotriva domnului Presedinte CSM Mihai:Bogdan Mateescu, pentru savarsirea
infractiunilor de fals in declaratii (art. 326.Cod penal) si uzurparea functiei (art.300
Cod penal).

MOTIVELE PLANGERII:

in fapt, la data de 20 octombrie 2027;"n plenul sedintei CSM, domnul Presedinte Mihai-
Bogdan Mateescu si-a depasit atributiile de serviciu pentru care a fost investit si a
nesocotit Legea nr. 303 din 28,iuhie2004, privind statutul magistratilor.

Mai mult, in discursul tinut, de, cdtre domnul Presedinte Mihai-Bogdan Mateescu, am
constatat un atac direct {a persoana subsemnatei, precum si un indemn nemijlocit cétre
Procurorul General al Rémaniei, doamna Gabriela Scutea, de a se forma dosare penale
impotriva subsemnatéiin calitate de senator, pentru incidentul din data de 04 septembrie
2021, din comuna Rachiteni, jud. lasi, incdlcind astfel art. 9 din Legea 303/2004
(magistratii nu se subordoneaza scopurilor si doctrinelor politice). Inacceptabil este si
faptul ca acesta“a recunoscut cd nu stie ce s-a petrecut la acel moment, dar ca i s-ar fi
povestit despfe=ees-a intamplat la acel moment. Ma intreb retoric: oare asa judeca
domnul judeedtory, fara probe, doar din auzite?

Potrivit agt=9 alin. (1) din Legea 303/2004, magistratii nu pot sa faca parte din partide sau
formatiuni pelitice si nici sa desfasoare activitati cu caracter politic. Iar conform alin.
(3), magistratii sunt obligati ca in exercitarea atributiilor sa se abtina de la exprimarea sau
manifestarea, in orice mod, a convingerilor lor politice.




In conformitate cu art.(1) din Legea 303/2004, Justitia se infiptuieste de judecitori in
numele legii §i_are ca scop apararea ordinii de drept si“garantarea respectarii
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor.

Potrivit art. 34 alin. (1) din Legea 303/2004, inainte de a/incepe sa-si exercite functia,
judecatorii si procurorii depun urmatorul jurdmant: "Jur sa respect Constitutia si legile
tarii, sa apar drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei, sa-mi indeplinesc
atributiile cu onoare, constiinta si fara partinire".

Prin discursul tinut de catre domnul Presedinte Mihai-Bogdan Mateescu, acesta din urma
a Incdlcat jurdmantul depus si a indemnat in mod neémijlocit si in mod repetat, chiar
ostentativ pe doamna Gabriela Scutea, ProcutrorulwGeneral al Romaniei, sa exercite
presiuni asupra subsemnatei prin crearea (intocmirea) unui dosar penal pentru incidentul
din data de 04 septembrie 2021, din comuna Rachiteni, jud. lasi, sugerand chiar doamnei
Procuror General al Romaniei sd modifice_legea, la solicitarea CSM, pentru a ma
sanctiona penal.

Pentru a o determina pe doamna Procurot, General al Romaniei sa modifice legea la
solicitarea CSM, pentru a ma safictiona penal, Domnul Presedinte Mihai-Bogdan
Mateescu a mai afirmat ca la data de 20 octombrie 2021, au murit 600 de persoane de
SARS-COV-2, in spitale, in condititle-in care nu avea la dispozitie date certe cu privire la
numarul decedatilor de Covid g1 nulera indreptatit sa faca cercetari cu privire la numarul
decedatilor. Mai mult, acesta a insifiuat faptul ca subsemnata si ceilalti luptatori pentru
drepturi si libertati suntem vinovati de moartea oamenilor de la ATI, aceste acuzatii grave
neavand niciun suport real si neexistand nicio proba in acest sens.

Presedintele CSM sustihea ¢a actualul cadru legislativ le permite sp incadreze fapta ca
infractiune, daca e (in.fine, ¢u alte cuvinte).

Insa ceea ce este ingrozitor a fost ca se insista pe numarul de decese si fake news-uri ca ar
fi infractiune conformeeadrului legislativ actual sau ca daca sunt imperfectiuni ale legii de
ce au stat 1 an s1 jumatate ca sa nu modifice legea pentru a fi infractiune.

Expresia care azsuscitat uimirea a fost un exemplu de exprimare, si anume: "nu va
vaccinati, cao sa muriti". Ar trebui sd intelegem cad aceasta este o infractiune, in opinia
unora, mai'eu.seama a Presedintelui CSM, sau asa mi s-a parut mie ca se sugera, ca ar fi
conformmeadrului legislativ actual? Insi domnul Presedinte CSM nu s-a intrebat daca
existd sisteme de raportare oficiale ale efectelor adverse si ale deceselor, pentru ca
acestea,existd. Mai mult, sunt raportate zeci de mii de decese in acestea. Mai mult, exista
cetateni“care se informeaza si analizeaza raportarile, ceea ce Domnul Presedinte nu face.



In schimb, Domnul Presedinte CSM FACE POLITICA. La comanda cui sau o face din
pura pasiune, ca l-am vazut foarte implicat?

Astfel ca dacd un cetdtean este ingrozit de numarul mare _de, décese raportate dupa
vaccinarea anti-Covid-19, la fel ca si un cetatean care este ingrozit de numarul de decese
raportate dupd ce faci boala nevaccinat fiind, si aceea“este perceptia lui asupra
vaccinatilor, facandu-si griji pentru populatie, atunei, de#ce primul ar savarsi o
infractiune? Este strict perceptia lui, pe care si‘0 gexprima in virtutea dreptului
constitutional la liberd exprimare si opinie — art. 30 Ganstitutie, precum si art. 11 Carta
Drepturilor fundamentale ale UE.

,,Art. 30 — Libertatea de exprimare (Constitutie)

(1) Libertatea de exprimare a gdndurilor; a“epiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin seris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare n public, sunt inviolabile.

b

(2) Cenzura de orice fel este interzisa”.
,, Articolul 11 - Libertatea de exprimareéssi de informare (CDFUE)

(1) Orice persoana are dreptul=lawlibertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara
amestecul autoritatilor publice sifard a tine seama de frontiere.

(2) Libertatea si pluralismulimijloacelor de informare in masa sunt respectate”.

Ceea ce ma uimeste este ea i ultimul timp tocmai judecatorii i procurorii, mai ales cei
aflati in functii de conducere, au inceput sa uite ca au jurat pe Constitutia Romaniei sa
respecte drepturile silibertatile fundamentale. Bine, asta pana cind nu primesc ordine
politice.

Pana la urma, toate aceste temeri care au aparut cu privire la ambele situatii sunt efectul
lipsei corecte si complete de informare a cetdtenilor. Dar pe Domnul Presedinte nu 1l
preocupa acestetaspecte, ci doar aspectele de ordin politic.

Mai mult, niciintr-o situatie, nici in cealalta nu s-a exprimat public cum se stabileste sau
nu legaturande Cauzalitate intre situatia de fapt (infectat sau vaccinat) si deces.

Cand afigmi ca existd un numar mare de decese si verifici cine a exprimat aceste opinii
mentiondte’ anterior, Ministerul Public schimbandu-si atributiile ilegal, se poate



interpreta, indirect sau chiar direct, cd ai dat dispozitie de a se face dosare penale avand
ca obiect delictul de opinie. Mai mult, se mai vorbeste si de atac/da“siguranta nationala.

Inregistrarea sedintei CSM o gisiti aici (min. 1-16):

http://media.csm1909.ro/sedinta.php?myvalue=20211021%204%20Sedinta%20CSM
%20din%20data%20de%2021%200ctombrie%202021

Mai pe scurt, Presedintele CSM 1i cere Procurorului (General dosare pe discursurile
antivaccinare, care ar fi atac la adresa sigurantei nationale g1 a dat de inteles ca Parchetul
General ar trebui sa-i deschida dosar penal SenatoareinDiana [ovanovici-Sosoaca — pentru
zadarnicirea combaterii bolilor sau pentru comumicarea de informatii false. Discutia a
pornit de la cazul din comuna Rachiteni (judetul Iast), unde subsemnata am dezvaluit,
filmand pe teren, faptul cad localitatea fusese carantinata abuziv, in conditiile in care
niciun locuitor nu cunostea pe cineva bolnav de, COVID in aceeasi comuna. lar aceasta
carantind a fost instituitd ’din pix” doar peéntmi*ea oamenii sa poatad fi mai usor presati sa
se vaccineze. Actiunea subsemnatei a fost integpretata de catre directorul DSP lasi, Vasile
Cepoi, drept una de blocare a vaccindrii Th Rachiteni (nimic mai fals), iar seful CSM
Bogdan Mateescu a preluat ad litteram./aceastd acuzatie, fara sa fi privit vreodata
inregistrarile, astfel cum a mentionat in sedinta CSM.

Chiar daca s-a ferit si-mi pronunte numele, aluzia la subsemnata este evidenta, asa
cum puteti citi mai jos. Totodata, judecatorul Mateescu a certat-o pe Dna Procuror
General, Gabriela Scutea, péntru ca proiectul ei de lege urmareste pedepsirea
antivaccinistilor doar pe ideea infractiunii de zadarnicire a combaterii bolilor (art.
352 Cod penal), nu si pediniajinfractiunii de comunicare de informatii false (art. 404
Cod penal).

Potrivit art. 132 alins, 1 _din Constitutie, procurorii (deci si Procurorul General)
functioneaza sub,_ autoritatea ministrului Justitiei, nu a presedintelui CSM si in
consecinta Dna Scutea, Procuror General, nu-i datoreaza nicio explicatie Dlui
Mateescu, Presedinte CSM. Poate nu ar fi rau sa incepeti sa anchetati si acest
aspect.

Redam conversatia integral:

Logdan Mateescu: Vreau doar sa va spun cateva lucruri in legatura cu situatia in care
ne aflam._lamivel national, mai degraba, pornind de la pandemia aceasta care — iata — ne
determina‘sa tinem sedintele, ne determina sa ne intalnim cu greu, pentru ca am avut cu totii
probleme éwsemenii nostri, cu apropiatii nostri decurgand din boala aceasta care tot circula.

Anwmconstatat, la fel. ca exista un numar-record de morti. Alaltaieri
(n.r. marti. 19 octombrie 2021). am vorbit de aproape 600 de romani



morti. in contextul in care toti cunoastem atributiile care ne revin
constitutional.

In concret: adept fiind al libertatii de exprimare! al libertatii la
opinie. exista in spatiul public o nelamurire cu privire la definirea -
potrivit standardelor constitutionale = a atributiilor)in_principal ale
Ministerului Public. in subsidiar ale instantelor../ in general. ale
autoritatii judecatoresti. Asa cum si alti colegi cu care am vorbit mi-
au spus ca au fost interpelati de cetateni. tol asa am fost si eu
interpelat de cetateni. Ma intrebau ce face Justitia in acest context
extrem de delicat. in care pare ca circula @nformatii false. in care
pare ca circula instigari de mai multe tipuriNin care pare ca se
nesocoteste dreptul la opinie al fiecaruia si se incearca mai degraba o
impunere (intr-o parte sau in cealalta, undeori in mod violent) a unei
opinii.

Am fost interpelat atunci cand wun demnitar din Parlamentul
RBomaniei a imprastiat efectiv persoane_ aflate la vaccinare si exista
marturii din partea medicilor (publice: nu stin daca este asa: as fi
vrut sa vedem) ca s-au simtit medicii amenintati de acest demnitar. Si
am fost intrebat in concret de, atitudinea Ministerului Public -
Parchetul General (pornind de la\ calitatea de demnitar a unor
persoane). Si nu am stiut ce sa raspund.

In acest context. am citit ieri un, articol in presa. in care doamna
Procuror General a explicat ca nu exista temeiuri legale. ca a lucrat
la un proiect de lege pe carejl=a transmis nu stiu cui... Ulterior a
revenit si a spus ca functionarul este bolnav si nu a fost transmis...
Doamna procuror General s-a plans ca nu exista cadru normativ. Cu
dumneavoastra. doamna “Procuror General, vreau sa port aceasta
discutie in Plenul Consilinlui Superior al Magistraturii. public. si
vreaun sa va rog sa nu uitam ca suntem parte a autoritatii
Judecatoresti. Si dacaInalta Curte are atributia ei legala de a sesisa
cu propuneri de lege in _activitatea proprie, daca CSM-ul are atributia
legala sa sesizeseneu nu am regasit o atributie legala a Ministerului
Public = chiar acceptand ca exista dificultati de ordin legal in
aplicarea si interpretarea legii. Sigur ca da: procurorii Romaniei, in baza
atributiilor constitutionale) vor aprecia daca informatiile cu caracter fals pun in pericol
securitatea nationala si daca acest lucru este identic cu amenintarile la siguranta nationala ca
notiune autonomanaq, Legii 51 (n.r. din 1991). Insa vreau sa va rog sa purtam aceasta discutie,
sa implicati Consiliul (pentru ca eu nu stiu sa fi implicat Consiliul cu vreo solicitare de
imbunatatire‘a legislatiei pana la acest moment; si avem atatea de la instante si parchete si le
dezbatem)..Daca, (desi eu personal am serioase rezerve) aveti dificultati pe cadrul normativ,
mi-as fi dorit sa recunoastem atributia Consiliului Superior al Magistraturii si sa demaram
demersuri“toemai pentru ca si autoritatea judecatoreasca sa nu cumva sa fie considerata
esuata, cidimpotriva: prezenta si indeplinindu-si in mod exemplar atributiile constitutionale.
Am fostdoarte desamagit sa vad ca ati spus ca ati inaintat propuneri
devlege la care ati revenit ulterior (ca nu le-ati transmis). Mi-ar
placea sa revenim in Consiliu. sa ne instiintati macar in fond (si nu



ne-ati spus absolut nimic) care sunt aceste dificultati care impiedica
procurorii sa actionese si sa facem tot ce e posibil. gastfel incat sa
asiguram respectarea legii si Constitutiei in RBomania. Va rog.
doamna Procuror General. sa va ganditi la aceasta_ situatie si sa
conlucram cat se poate de repede daca aveti dificultati. sa purtam o
desbatere. Pentru ca eu n-am inteles daca inexistenta cadrului
normativ este parerea dumneavoastra proprie (si aicivar fi de gandit)
sau este o solutie decurgand din activitatea organélor judiciare pe
care le coordonati. (...)

Gabriel Scutea: Referitor la incidentul din judetul lasi.*.

Bogdan Mateescu: Nu ma refer la incidenteparticulare. ca stim ca n-
avem voie sa le comentam. Vorbim despre situnatia de ansamblu din
tara noastra. Va rog din suflet sa ma iertatica v-am intrerupt.
Gabriela Scutea: Domnule presedinte. dumneavoastra ati spus ca nu
stiati despre incident. Din momentul in care a intervenit sesisarea din
oficiu, a fost intr-o0 si luni sau marti ivurma silei de sambata. in care
a fost incidentul din judetul lasi. Noi-am confirmat ca a fost deschisa o
lucrare in basa sesisarii DSP lasi siin basa sesisarii din oficin. Mai
departe. in ceea ce priveste continutul{ nu o sa comentes. pentru ca
nici nu este obligatia mea sa fiu la carent cu fiecare act facut de catre
colegul meu. Si prin aceasta jimi arat echidistanta fata de fiecare
investigatie care se efectueasa. respectand independenta in solutie a
colegilor.

Din alt punct de vedere: articolul 63 din Legea 304 (n.r. din 20041).
litera ultima. ne arata cajavein posibilitatea. in relatia cu Ministerul
Justitiei. sa studiem causele comiterii infractiunilor. sa vedem care
sunt imperfectiunile legiil si/ sa transmitem propuneri Ministrului
Justitiei pentru imbunatatirea legislatiei.

In acest context. dispesitiile articolului 63 nu conditioneasa
propunerile Ministerului Public in relatia cu Ministerul Justitiei de
validarea sau incvalidarea punctelor noastre de vedere prin
intermediul Consiliului Superior al Magistraturii. Este intr-adevar o
conlucrare foarte buna, in griipuri de lucru care sunt initiate fie de catre Ministerul Justitiei
(cu participare multdnstitutionala) si de asemenea este posibila transmiterea unor puncte de
vedere — asa cum am maijfacut-o — si catre Ministerul Mediului, si catre Ministerul Justitiei.
Am transmis de asemenea puncte de vedere catre Avocatul Poporului referitor la anumite
imperfectiuni aleslegii,si care unele au fost infirmate, altele au fost validate prin masurile
ulterioare. De exemplu, Aovcatul Poporului a introdus o exceptie de neconstitutionalitate a
Codului Silvie, tocmai determinat de imperfectiunea legii.

Pe cale de consecinta, precizarile din pozitia transmisa presei au fost ca lucram si nu am
finalizat o prepunere pe care s-o adresam Ministerului Justitiei...

Bogdan-Mateescu: Avem 600 de morti pe si. doamna Procuror
General, Vu ne-am gandit mai devreme sa propunem CSM-ului sau
ministerului. desi art. 63 se refera la prevenirea si combaterea
criminalitatii = care prin ipotesa presupune o incriminare? Sunt... Va
rog din suflet: Inalta Curte a avut propuneri legislative pe care ni le-a



transmis pentru un punct de vedere. Nu vreau sa confisc cumva vreo
initiativa. Va respect foarte mult toate drepturile (acesta nu este). dar
totusi este normal ca in varf de val 4. cu 600 de morti pe si. sa ne
gandim ca n-avem temei suficient? De ce nu ne-am gandit pana acum?
Gabriela Scutea: Domnule presedinte, sunt solutiile pe care lesam dat si care, din punct
de vedere al prevenirii, la noi am constatat ca 352 (n.r. art. 3523din Codul penal privind
zadarnicirea combaterii bolilor) ne blocheaza la aceasta disporzitie...

Bogdan Mateescu: Dar pe 101. doamna general,..? Pe 1041 avem vreo
dificultate (n.r. art. 1041 din Codul penal privind comunicarea de
informatii false)?

Gabriela Scutea: Pe 404 competenta apartine DIICGOT, ia¢ citarea mea a fost foarte
clara — am spus: atunci cand cineva spune: 'Nu te vdccinawpentru ca reteta te omoara',
aceasta nu intra sub incidenta vreunei infractiuni.

Bogdan Mateescu: Dar aveti vreun dosar? Doamna Procuror General.
pareri personale avem cu totii. Aceste lueruri trebuie sa reiasa din
controlul judecatorese si din activitatea parchetelor. Mesajul
dumneavoastra este un mesay la o aglta parere decat dumneavoastra.
Este normal ca Ministerul Public safiasa cu astfel de verdicte. ca o
fapta constituie sau nu constituie yfn.r. _infractiune). fara vreo masura
luata de un procuror independent pe'solutii?

Gabriela Scutea: Atata timp cal'nu m-am referit la o persoana. ¢i m-
am referit la un comportament general. din punctul meu de vedere
consider ca nu m-am indepartat de limitele unor conclusii resultate
din activitatea infractionala sivdin verificarea pe care o facem in
conformitate cu articolul 291 (n.r. din Codul de procedura penala)
asupra sesisarilor pe care le primim. Pentru ca sesisarile inseamna ca
trebuie sa ne uitam. la limita de minima verificare. la cerintele de
tipicitate. Si toate afirmatiile mele daca le veti verifica. veti vedea ca
nu se refera la imprejurari de natura sa puna in discutie securitatea
nationala.

Bogdan Mateescu: Sa fie un pericol sau sa reprezinte amenintari... Haideti sa discutam
foarte clar, sa lasam precurorii sa analizeze, judecatorii sa dispuna si sa ne indepartam de
parerile noastre, pentru ca mw'stiu daca e corect sa transmitem un mesaj ca o fapta constituie
sau nu constituie infractiuneyin calitate de sefi ai autoritatilor din sistemul judiciar, fara ca sa
existe o statuare, din punct de vedere legal, de catre organele de ancheta, potrivit menirilor
constitutionale.

Fu personal.ant o alta parere decat dumneavoastra. N-as vrea ca cei
care ne urmaresc sa observe interventia dumneavoastra san a mea ca
fiind o fuga de raspundere. Eu vreau sa va invit, doamna Procuror
General, alaturi de toti colegii din Consiliu. sa gasim vulnerabilitati
ale legii. sa facem cu totii (daca exista: desi en marturisesc ca eu cred
ca existawmai putine decat se afirma). sa pornim chiar si in al
doispresecelea ceas sa explicam si sa propunem = in basa atributiilor
legale “ale Consiliului = ministrului Justitiei sa inlature aceste
imperfectiuni. Vu vreau ca nimeni sa perceapa ca noi fugim de
raspundere. ca noi ne dam seama in octombrie. cu 600 de mort pe si.



ca n-avem lege (desi eu cred ca avem) si sa nu facem nimic. pentru ca
a fost un functionar bolnav de Covid si n-a transmis propunerile. Eu va
rog prieteneste si colegial, doamna Procuror General si pe toti colegii:
haideti. in cel mai scurt timp. sa gasim o modalitate _de consultare,
astfel incat sa depasim aceasta limita si sa ne asiguram ca organele
Judiciare (Ministerul Public. instantele. CSM) furnetioneasa in aceasta
realitate crunta. chiar daca (si acuma iertati-ma de vorbele grele).
chiar daca asta se face in ultimul ceas si pe, fondul lacrimilor si
tragediilor romanilor. Aceasta era discutia pe/ care voiam s-o fac.
Gabriela Scutea: Eu cred ca ar trebui retinut si un alt‘aspect ~ anume: faptul ca noi am
identificat o problema practica, in acest moment, dupanluna septembrie (cand a inceput
cresterea numarului de infectari si raportarea, din pdcate, “eu crestere si pe numarul de
decese) si noi am identificat aceasta problema. In acest mement, se pune in discutie de ce nu
suntem mai prietenosi cu identificarea problemelor. Rentru ca lucram in fiecare zi.

Bogdan Mateescu: Side ce suntem intarziati in identificarea problemelor?

Gabriela Scutea: Eu zic sa nu ingreunam cipcwitul muncii colegilor nostri din parchetele
teritoriale (pentru ca acolo este greul dosarelor)seu multiple raportari sau informari sau orice
fel de activitati conexe solutionarii dosarelor. Pentru asta a fost toata luna septembrie
dedicata in special urmaririi volumului si incarcaturii colegilor nostri in niste circumstante
deosebite.

Bogdan Mateescu: Ceea ce transmitem noi romanilor (cu tot respectul,
doamna Procuror General) este cain septembrie 2021 = la al patrulea
val de pandemie = Procurorul General descopera imperfectiuni ale
legii. desi pandemia o avem dexdoi ani de sile. Si informatiile care
circula in mediul public, = reale sau false = se augmenteasa. F
regretabil - imi pare rau,

Haideti sa depasim acest momentysa e punem la masa si sa identificam tot ce este de
identificat, astfel incat sa ne indéplinim menirea constitutionala si noi, organele judiciare. (...)
Florin Deac: As dori si eu sayian cuvantul pe acest aspect, daca tot ati adus in discutie
aceasta chestiune. As dori sawa asigur de faptul ca procurorii din cadrul Ministerului Public
isi desfasoara activitatea corect Si in conditii foarte grele in acest moment al acestei crize
sanitare. VGu cred ca numarul deceselor din tara poate fi legat de
activitatea procurorilor. Nu cred ca este un moment potrivit sa mutam
centrul de greutate, al acestei probleme catre Ministerul Public.
Ministerul Publié, poate doar sa constate niste infractiuni. dar
niciodata nu va putea sa convinga oamenii sa se presinte la vaccinare.
Jar pe de alia_parte. nu cred ca orice problema are aceasta tara se
resolva de catre Ministerul Public. Nici problema autostrasilor. nici
problemal vaéeinarii. nici problema sanitara care face ca aceste
spitale din Romania sa fie pline.

Bogdan Mateescu: Aduc o lamurire: niciodata n-am spus ca procurorii (fereasca
Dumnezeu?)wsau judecatorii sau autoritatile judiciare ar purta intreaga raspundere. Dar nici
nu putem sa ne derobam de raspundere atunci cand exista marturii ale medicilor agresati de
un demnitar> si competenta stim unde apartine (n.r. Parchetul General este competent sa
anchetezexdemnitari) si sa constatam ca noi nu avem temeiuri suficiente in a face demersuri in
conditiile in care avem 600 de oameni pe zi.



Florin Deac: Am inteles ca exista un dosar in lucru. Se va dispune...

Bogdan Mateescu: Aceasta era discutia: de semnal. Oamenii nu maisinteleg daca pot sa
spuna orice. Sunt oameni naivi, care nu stiu ce sa mai inteleaga si multa lume se intreaba:
organele judiciare, Politia, informarea publica, Guvernul... Cu totul —nu ma intereseaza de
ceilalti. Pe mine ma intereseaza de autoritatea judecatoreasca. Cu dorinta de a rezvolva
problema am deschis aceasta discutie. Sunt — va marturisesc — dezamagit ca abia acum s-a
identificat o eventuala problema si ca, din pacate, Consiliul Superior al Magistraturii, chiar
daca are atributia aceasta, nu a fost sesizat sub nicio forma. Dumneavoastra ati fost sesizati
pana acum (Sectia pentru procurori) formal cu modificari aledegii?

Florin Deac: Nu.

Bogdan Mateescu: Nu. Nici noi, nici eu, ca presedinite —%a pot marturisi acest lucru.
Doamna Procuror General, va rog din suflet sa ne punemt la masa. Avem si Consiliul Superior
al Magistraturii, avem initiative individuale. Haideti sayrezolvam problema care tine de
autoritatea judecatoreasca! Acesta era apelul meu. Si sa nu dam senzatia ca ne ascundem si

’

ca descoperim la final ca avem probleme de aplicare a legii”.

Avand in vedere ca acest gen de Soli€itari au fost mentionate in spatiul public
de fostul prim-ministru al Romanieig. Florin Vasile Citu, si Secretarul de Stat din
cadrul MAI, Raed Arafat, va solicit sa demarati cercetarile cu privire la comenzile
politice si presiunile exercitate deé.acestia asupra Presedintelui CSM pentru a

comanda dosare politice impotriva subsemnatei si a cenzurarii mele.

Solicit sa luati act de motivarea Deciziei CCR 629/09.10.2018, care sta la
baza actiunilor subsemnatei:

”30. Prin Decizia nr. 924.din 1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, me, 787 din 22 noiembrie 2012, Curtea a statuat ca
dispozitiile art. 69 alin.” (L)din Constitutie stabilesc principiul potrivit caruia
parlamentarii sunt in serviciul poporului. ""Acestia, beneficiind de legitimarea

textului constitutional, mentionat, trebuie sa dea dovada de aplecare spre
discutarea, dezbaterea si rezolvarea problemelor comunitatii si nicidecum sa le
ignore. De asemenea,"Curtea retine cd nicio autoritate sau institutie publica nu

poate limita sau\nega acest principiu, Senatorii _si deputatii exercitindu-si

mandatul in conformitate cu interesul superior al comunitdtii si cu respectarea

competentélor strict determinate prin Constitutie” [in acelasi sens, a se vedea
Decizia ¥4l din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteadmmr 588 din 21 iulie 2017, paragraful 32].” Astfel ca, nici macar Biroul
Permanent al Senatului nu poate sanctiona un parlamentar pentru faptul ca

adreseaza intrebari si interpelari.



"31...... Dispozitiile art. 69 din Constitutie, care stabilesc cd, in exercitarea
mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului i ca,orice mandat
imperativ este nul, constituie fundamentul juridic al mandatului reprezentativ.
Acest text constitutional sta la baza interpretarii raporturilor. constitutionale
dintre parlamentar, pe de o parte, si alegatorii lui, partidele sau formatiunile
politice care au sustinut respectiva candidatura si Camera din care face parte
parlamentarul, pe de alta parte (Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,~nr) 246 din 7 aprilie
2014, paragraful 216).

32. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca art. 69 din Constitutie

valorifica fara limite mandatul reprezentativ. “Acest text constitutional trebuie sa
constituie punctul de plecare in explicarea_raporturilor constitutionale dintre
deputat si alegatorii sai, partidul politic care [-a“propulsat, Camera din care face
parte. Interpretarea acestui articol constititional nu poate fi decdt in sensul ca
deputatul, din punct de vedere juridic, hu, are nicio raspundere juridica fata de
alegatorii din circumscriptia care I-@ales si nici fata de partidul pe lista caruia a
candidat. Raporturile sale cu alegatorii $i partidul sunt raporturi morale, politice,
dar nu juridice. El nu mai este-tinut sd indeplineascd vreo obligatie fata de
acestia, el este obligat numai popovului. In contextul constitutional roménesc, ce

valorificd fara limite mandatullreprezentativ, singura posibilitate pe care o
are partidul sau alegatorii nemultumiti de activitatea unui deputat este

sd nu il realeagd (Decizia.ux. 44 din 8 iulie 1993, publicata in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, me, 190 din 10 august 1993, sau Decizia nr. 1.490 din 17
noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 861 din
22 decembrie 2010).

”34. Legiuitorul constitilant a reglementat in schimb controlul parlamentar, in

considerarea caruia Parlamentul, in exercitarea functiei sale de control, este
indreptatit sa utilizeze toate instrumentele juridice pe care Constitutia, legea si
propriile réguwlamente de organizare si functionare i le pun la dispozitie
(Decizia ur. 611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 877 din 7 noiembrie 2017, paragraful 64). Manifestarea
suveranitatii cu care este investit Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al

poporultii<vomdn, constd, in esentd, in exercitarea puterii legislative - ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, insd, in virtutea principiului constitutional al
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separatiei si echilibrului puterilor in stat - consacrat la art. 1 alin. (4) din
Constitutie - Parlamentul are si alte functii, aflate, desigur, in"stransa si directa
legatura cu rolul sau de unic legiuitor. Functia de control a Parlamentului deriva
in mod direct din calitatea sa de organ reprezentativ supremi al poporului romdn si
unica autoritate legiuitoare a tarii, atribute conferite dexart. 61 alin. (1) din
Constitutie. In realizarea functiilor sale constitutionale, Legea fundamentald

confera mandatului parlamentar caracter reprezentatiyv (Decizia nr. 611 din 3

octombrie 2017, paragraful 114). Parlamentarii, éxercitindu-si mandatul in
serviciul poporului, trebuie sa dea dovada sde~aplecare spre discutarea,

dezbaterea si rezolvarea problemelor comunitatii, si nicidecum sa le ignore

(Decizia nr. 611 din 3 octombrie 2017, paragraful 116). Institutia controlului
parlamentar nu trebuie izolata de principiul constitutional al colaborarii loiale
dintre institutiile si autoritdtile statului si-de cel al loialitatii fata de Constitutie
(Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 655 din 9 august 2017, paragraful 35, sau Decizia nr. 611 din 3
octombrie 2017, paragraful 101).”

”35. In considerarea celor de mai “sus, Constitutia a inzestrat Camera

Deputatilor, Senatul si comisiile. parlamentare cu competenta de a cere

informatii si documente Guyernului si celorlalte organe ale administratiei

publice, la solicitarea membrilor: Parlamentului. Este evident ca si aceste

informatii/documente trebuie sa'prezinte interes general.”’
Mai mult, art. 72 Constitutia Romaniei dispune cu privire la imunitatea

parlamentara:

Imunitatea ‘parlamentara,asa cum este definitd 1n Legea nr.
96/2006 privind statutul deputatilor si al senatorilor ,,este ansamblul de dispozitii
legale care asigura deputatilor si senatorilor un regim juridic derogatoriu de la
dreptul comum, tn=raporturile lor cu justitia si in scopul de a le garanta
independenta. Imunitatea parlamentara este direct si indisolubil legata de
mandatul de députat sau de senator”.

Dar imunitatea parlamentara este prevazuta in Constitutia Romaniei, la articolul

72
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(1) Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau
pentru opiniile politice exprimate in exercitarea mandatului.

(2) Deputatii §i senatorii pot fi urmariti si trimisi in judecati'pendala pentru fapte
care nu au legdtura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului, dar nu pot fi perchezitionati, refinuti sau_arestafi fara incuviintarea
Camerei din care fac parte, dupa ascultarea lov. Urmarirea si trimiterea in
Judecatd penald se pot face numai de cdtre Parchetihde pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Competenta de judecatd aparfine Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie.

(3) In caz de infractiune flagrantd, deputafii sdw.senatorii pot fi retinuti si supusi
perchezitiei. Ministrul justitiei il va informa neintdrziat pe presedintele Camerei
asupra refinerii §i a perchezitiei. In cazul T care Camera sesizatd constatd cd nu
existd temei pentru refinere, va disptunésmediat revocarea acestei masuri.

Regulamentul Senatului, la fel:

Art. 186. — (1) Senatorii se buicura de imunitate parlamentard pe toatd durata
exercitarii mandatului. |

(2) Imunitatea parlamentard, dare ca scop garantarea libertatii de exprimare a
senatorului si protejarea “acestuia impotriva urmaririlor judiciare respective,
abuzive sau sicanatoare.

(3) Senatorii nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau pentru
opiniile politiceexprimate in exercitarea mandatului.

Cu privite=la dreptul la liberda exprimare si dreptul la opinie, drepturi
constitutionale, invoc Hotararea CEDO - Cazul Morice contra Frantei (Cererea nr.
29369/10)navand in vedere ca subsemnata sunt si avocat, iar motivarea CEDO in
acest caz prezinta similaritati cu situatia subsemnatei in calitate de Senator al

Romaniei, mai ales raportat la considerentele Curtii Constitutionale prezentate
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anterior, CONSIDERENTELE PREZENTEI DECIZII FIIND APLICABILE
PENTRU IDENTITATE DE RATIUNE SI IN CAZUL SUBSEMNATEL.
., 6. In cadrul misiunii si a obligatiilor sale profesionale desandpira drepturile si
interesele clientului sau, avocatul joaca de asemeneawun rol esential in
administrarea echitabild a justitiei. In comentariul Carteiprineipiilor esentiale ale
avocatului european a CCBE, rolul avocatului este definit da punctul 6 dupa cum
urmeaza: ,,un avocat, indiferent daca actioneazda“pentru o persoana fizicd, o
persoand juridica sau pentru stat, are misiuned desa_asista si de a reprezenta in
mod fidel clientul sau, de a actiona asemeni unttinprofesionist respectat de terti si
de a fi un actor indispensabil pentru buna adnimistrare a justitiei. Intrunind toate
aceste aspecte, avocatul, servind cu bumd’ credinta interesele clientului sau si
veghind la respectarea drepturilor acestuia, indeplineste, de asemenea, o functie
sociala, aceea de a preveni si a évitanconflictele, de a veghea la solutionarea
acestora in conformitate cu prineipiile recunoscute ale legislatiei civile, publice
sau penale, pentru a facilitd evelutia dreptului, precum si pentru a ocroti
libertatea, justitia si statul de dreptv”. Dupa cum se arata in paragraful 1.1 din
Codul deontologic al avocatilor europeni al CCBE, respectul pentru misiunea
avocatului este o conditie ‘esentiala pentru statul de drept si pentru o societate
democratica. Principiile de/baza ale Natiunilor Unite privind rolul baroului arata
ca protectia adecvata a Jibertatilor fundamentale si a drepturilor omului, fie ca
sunt economicepsociale sau culturale ori civile i politice, de care orice persoand
trebuie sa poatd-sa-se bucure, impune ca fiecare sa aiba acces efectiv la serviciile
juridice furnizaté“de avocati independenti. Principiul 12 aminteste ca avocatii, in
calitate dexagenti esentiali ai actului de administrare a justitiei, isi pdastreaza in
orice moment onoarea §i demnitatea profesiei lor

78NDin acest punct de vedere, chiar si aparentele pot avea o anumitd

importanta sau, cu alte cuvinte, ,,justitia nu trebuie numai sa fie infaptuitd, ea
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trebuie sa fie si perceputa ca fiind infaptuita” (a se vedea De Cubber, citat mai
sus, § 26). Motivul este acela ca se afla in joc increderea pe care trebuie sa o
inspire publicului instantele dintr-o societate democratica. Asadaryorice judecator
in legatura cu care exista motive legitime de suspectare ‘a{lipsei impartialitatii
trebuie sa se retraga (a se vedea Castillo Algar impotriva Spaniei, 28 octombrie
1998, § 45, Rapoartele 1998-VIII, si Micallef, citat mai sus,§ 98).

.. “(i) Libertatea de exprimare constituie una diptre,temeliile esentiale ale unei
societati democratice si una dintre conditiile de baza necesare pentru progresul
societatii si pentru realizarea de sine a fiecaruivindivid. Sub rezerva respectarii
prevederilor alineatului 2 din Articolul 10, acest principiu se aplica nu numai
., informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau privite drept
inofensive sau cu indiferenta, ci si celor care sunt ofensatoare, socante sau
deranjante. Printre acestea se numara“cérerile de pluralism, toleranta si gandire
libera fara de care nu exista o ,sseocietate democratica”. Dupa cum este prevazut
in Articolul 10, aceasta libertdte_este supusa unor exceptii, care... trebuie totusi
interpretate in sens strict, iar nevoiav de a aplica restrictii trebuie stabilita in mod
convingator ...

(i) Adjectivul , ,necesaw.” i, sensul Articolului 10 § 2, implica existenta unei
,,nevoi sociale presante”’. Statele Contractante au o anumita marja de apreciere in
a evalua existenta_unei astfel de nevoi, dar aceasta merge mdna in mand cu
supervizarea dedla nivel european, cu adoptarea atat a legislatiei cat si a deciziilor
prin care se aplicaychiar si a celor pronuntate de o instanta independenta. Curtea
are asadar ‘autoritatea de a pronunta hotardrea definitiva cu privire la caracterul
reconciliabil al'unei ,,restrictii” cu libertatea de exprimare, asa cum este aceasta
protejata prin Articolul 10.

125. Mai mult, in ceea ce priveste nivelul de protectie, Articolul 10 § 2 din

Conventie prevede o sfera de aplicare mica pentru restrictiile legate de discursul
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politic sau dezbaterile pe teme de interes public (vezi spetele Siirek c. Turciei (nr.
1) [GC], nr. 26682/95, § 61, CEDO 1999-1V; Lindon, Otchakovsky-Laurens si
July c. Franta [GC], cu numerele 21279/02 si 36448/02, § 46, CEDO 2007-1V; si
Axel Springer AG c. Germania [GC], nr. 39954/08, § 90, CEDO 2012). Prin
urmare, un nivel ridicat de protectie a libertatii de exptimare, in care autoritatile
au astfel o marja foarte ingusta de apreciere, va fi_ acordat in mod normal in
situatii in care observatiile fac referire la o chestiune de interes public, cum este
mai ales cazul remarcilor legate de functionatea“puterii judecdatoresti, chiar in
contextul unor proceduri aflate inca pe rol pentru_ceilalti invinuiti (vezi Roland
Dumas c. Franta, nr. 34875/07, § 43, 15 iulie 2010, si Gouveia Gomes Fernandes
si Freitas e Costa c. Portugalia, nr. 1529/08, § 47, 29 martie 2011). Un anumit
grad de ostilitate (vezi dosarul E.K. c.\Turciei, nr. 28496/95, §§ 79-80, 7
Februarie 2002) si gravitatea potentiald a anumitor remarci (vezi Thoma c.
Luxembourg, nr. 38432/97, § 57, CEDO 2001-II1) nu inlaturd dreptul la o
protectie de nivel inalt, dati fiind existenta unei chestiuni de interes public (vezi
Paturel c. Franta, nr. 54968/00, § 42, 22 Decembrie 2005).

127. In cele din urmad, nature, sisgravitatea sanctiunilor impuse sunt la randul lor
factori de luat in considerare,in evaluarea proportionalitatii ingerintei. Dupa cum
a subliniat anterior CGurtea, ingerinta in libertatea de exprimare poate avea un
efect de descurajare a exercitarii libertatii respective. Natura relativ moderata a
amenzilor nu este suficienta pentru a nega riscul unui efect de descurajare a
exercitarii libextatiide exprimare, acest lucru fiind cu atdt mai inacceptabil cu cat
este vorba desprée‘un avocat care are obligatia de a asigura apararea clientilor sai
(vezi Mor,\citat'mai sus, § 61). In general, desi institutiile Statului, in calitate de
garanti‘ai ordinii publice institutionale, sunt indreptdtite sa fie protejate de catre
autoritdtile competente, pozitia dominantid ocupati de institutiile respective

impune autorititilor o anumita retinere in a apela la proceduri penale (vezi
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Castells c. Spania, 23 aprilie 1992, § 46, Seria A nr. 236, Incal c. Turciei [GC], 9
iunie 1998, § 54, Rapoartele 1998-1V; Lehideux si Isofni ¢y Franta, 23
septembriel 998, § 57, Rapoartele 1998-VII; Ocztiirk eowTuréiei [GC], 28
septembrie 1999, § 66, CEDO 1999-VI; si Otegi Mondragon c. Spania, nr.
2034/07, § 58, CEDO 2011).”

Tin sd arat faptul ca, la data de 04.09.2021, subsemnata mi-&m exercitat cu buna-credinta
si cu respect pentru poporul roman functia pentru care amvfost investita, scotand la iveala
manipularea si falsul autoritatilor in declararea starii de urgenta — cod rosu.

Potrivit art. (7) alin 2 din LEGEA nr. 136 din 18 Tulie 2020 (*republicata*) privind
instituirea unor masuri in domeniul sanatatii’ publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic, Decizia se emite in cel mult 8 ore de.a informarea ficutia de medic sau de
organele de control, dupa caz, si se comuni¢fde indata persoanei in cauza.

In cauzi, nu s-a facut dovada existentei inforfarii de citre un medic specialist cu privire
la existenta cazurilor de SARS-COV-2 in cele doud commune, prin nominalizarea
persoanelor infectate si confirmarea DSP\lasi, pentru a se impune convocarea Consiliului
Judetean pentru Situatii de Urgentd lasi si, mai ales, emiterea unei Hotarari privind
carantinarea persoanelor, acesta fiind s1 motivul real pentru care am intervenit.

La fata locului, in comuna Réchiteni, Judetul lasi, la data de 04 septembrie 2021,
au fost constatate grave incalcarivale legii, de catre factorii responsabili, dupa cum
urmeaza:

Primarul comunei Rachiteni;yud. lasi, Petre Dobos, a declarat in fals, fara a face dovada
ca medicul specialist,din comund a constatat in mod direct si personal Tn mod individual
existenta bolnavilor infectati, confirmati prin test si simptome si nici nu a facut dovada ca
a fost informat in Sexis d¢ catre medic cu privire la aceste aspecte.

Primarul a cunoseut $i a acceptat complicitatea acestor date false raportate de numitul
Cepoi Vasile —seful DSP Iasi — s1 numitul Grigoras Marian — Seful ISU Iasi —, cu scopul
de a emite Hotardrea nr.113/28.08.2021.

Este inacéeptabil sa fie declarata o stare de urgenta si sa fie aplicata la o perioada de 3
zile de Jardata emiterii starii, cAnd in mod normal si firesc este cu aplicare imediata.

Scopulwemiterii acestei Hotdrari urmarit de factorii responsabili este unul imoral si
profundhilegal. Acestia nu au urmarit niciun moment protejarea sanatatii cetdtenilor din
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comuna Rachiteni, c¢i au urmarit promovarea campaniei de vaccinare, pentru a justifica
numarul foarte mare de achizitii ale vaccinului, peste numarul peptlatiei Romaniei.

Realitatea concretd de la fata locului, surprinsa in timpul desfasurarii campaniei ilegale
de vaccinare, demonstreazd falsul, minciuna si inselaciinea=eelor care promoveaza
vaccinul.

Cu privire la doamna doctor Popa Elena, in centrul de yaceinare din localitatea Rachiteni,
arat urmatoarele:

- Campania de vaccinare era folositd in mod ilegal“si ilicit prin afis la sediul primariei,
desi reclama la anumite medicamente este interzisa,prin lege.

- Vaccinurile aduse de cdtre doamna doctor Pepa Elena, in centrul satesc medical nu
respectau conditiile de transport, de siguranta si dé depozitare la o temperatura de -80
grade Celsius.

Personalul DSP asigurd transportul conform secomandarilor mentionate de Ministerul
Sanatatii, inclusiv contractarea de firme pentru transport, daca nu au in dotare masina
frigorifica sau cea din dotarea DSP nu este in conditii tehnice de functionare. Eventual se
poate folosi acelasi mijloc de transport frigorific al unui alt judet.

Personalul DSP planificd transportil in functie de cantitatea vaccinului, durata
transportului, conditiile meteorologiee, stocurile de vaccin.

Transportarea vaccinurilor, de ¢atre doamna doctor Popa Elena, in centrul satesc
medical s-a facut cu masinawproprie, masina care nu a fost dotata cu instalatie
frigorifica si cu dispozitiv-electronic portabil de inregistrare a temperaturii (data
logger), in cutii de carton.

Nu intdmplator transportulsvaccinurilor se face in anumite conditii de securitate si chiar
pazi, aceste vaccinuri putind deveni chiar ele BOMBA BIOLOGICA.

Cu privire la actiyitatea propriu-zisa, de vaccinare in teren, doamna doctor a incalcat grav
prevederile Legii_46/2003, referitoare la drepturile pacientului. Nicio persoand nu va
putea fi supusd experientelor, testelor, prelevarilor, tratamentelor sau altor interventii in
scop de cercetare decat in conditiile expres si limitativ prevazute de lege.

Doamna doctor Popa Elena a substituit, fara drept, atributiile medicului de familie al
localitatii, care este o altd persoand, si nu a respectat prevederile legale privind trierea
epidétmelogicd a persoanelor ce se prezinta la vaccinare in scenariu rosu, cum era cazul
comunciRachiteni.
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Mai mult, doamna doctor Popa Elena a dispus vaccinarea unor minori fara acordul
parintilor, care era obligatoriu in cauza.

Permanent, doamna doctor Popa Elena a avut complicitatea ‘"domnhului primar, care a
stationat nepermis in centrul de vaccinare, fara costum de/proteetie specific, desi nu are
calitate de medic sau personal medical, cu intentia de a monitoriza si incuraja prezenta
cetatenilor comunei la vaccinare.

Raportat la aceasta situatie de fapt mai sus prezentati, am fost in masura sa
intervin.

Potrivit art. (1) din Legea nr. 96/2006 privindsStatutul deputatilor si al senatorilor,
deputatii si senatorii sunt reprezentanti alesi,ai poporului romén, prin care acesta isi
exerciti suveranitatea, in conditiile previzZute “de Constitutie si de legile tarii. In
exercitarea mandatului, deputatii si senatorii sunt,in serviciul poporului.

in conformitate cu art.3 alin. (2) din Legea nr. 96/2006, dupa constituirea legali a
Camerei Deputatilor si a Senatului, fiecare_deputat si fiecare senator depune in fata
plenului Camerei din care face parte, intrunite in sedintd solemnd, juramantul de credinta
fata de tara si popor:

"Jur credinta patriei mele Romdnia;

Jur sa respect Constitutia si legiletarii,

Jur sa apar democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor,
suveranitatea, independenta, ‘unitatéa si integritatea teritoriald a Romaniei;

Jur sa-mi indeplinesc cu oneare si fidelitate mandatul incredintat de popor;
Asa sa ma ajute Dumnezeu".

Biologul german Dr. Stefan,Lanka explica:
1. "Virusul" gripei este o fictiune alopata.

Citez: ,Fabrica desMinciuni: Gripa aviara si H5N1, vaccinurile si SIDA. Dr.
Stefan Lanka

https://nostrabrucanus.wordpress.com/2009/11/21/fabrica-de-minciuni-gripa-aviara-si-
h5n1-vaccifurilé=si-sida-dr-stefan-lanka/

Stefan Lanka; cercetator german, este cunoscut mai mult ca virusolog, dar aceasta
referire,nu"danicio idee despre experienta sa reald ce include biologie marina, biochimie,
viruselogie. Mai multe despre experienta lui Lanka si cum a ajuns sa afirme (argumentat,
de ,altfel) cd virusii pentru care este vaccinatd populatia nu au fost izolati niciodata
conform standardelor considerate in virusologie.
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”In cazul virusilor de gripa — herpes -, vaccinia-, polio-, adeno si ebola, fiecare fotografie
aratd numai o singurd particuld; nimeni nu a sustinut ca a gzolat particule, particule
singulare ce au fost izolate de la oameni. In rezumat, trebuie spus'ci aceste fotografii
sunt o tentativa de frauda comisa de cercetatorii si oaménii de stiinta din medicina
implicati, atita vreme cat sustin ca aceste structuri suntwirusi sau virusi izolati. [..]
Copiile din carti aratd numai structuri din celule si nimic c€ sa arate ca izolat, deci
omogen. Caracterizarea biochimica, ce este cruciala, lipseste
complet. (Dr. Stefan Lanka Exposes The ‘Viral Fraud’: Pictures of ‘Isolated Viruses’
Debunked, December, 2001).

Cel mai interesant aspect la Lanka il constituie/fademnul adresat oamenilor obisnuiti sa
nu-l creada nici pe el, nici pe ceilalti cercetatori si sa caute raspunsuri singuri. Practic a
indemnat cetatenii germani sa ceara autoritatilor WOVEZILE DIRECTE ale existentei
virusilor pentru care se vaccineaza in masa.

Intr-o petitie in fata Bundestag-ului german, Ministerul Federal al Sandtditii a plasat
toatd responsabilitatea Ministerului Federal al Cercetarii. Ministerul Federal al
Cercetarii sustine acum pozitia abswkda ca LIBERTATEA STIINTEI ASIGURATA
LEGAL II INTERZICE STATULUI PREPTUL DE A VERIFICA AFIRMATIILE
STIINTIFICE.”

Asta ar putea explica de ce guvetnele au acceptat fara drept de apel orice au insirat

producatorii despre vaccinufile/ pandemice si au acceptat vaccinarea populatiei fara
dovezi stiintifice, fara studii de sigurantd, fara validarea studiilor si argumentelor
stiintifice de catre cercetdtor1‘independenti.

Christopher Ray: Dontnule"Dr. Lanka, suntem noi, cei din Germania, amenintati cu
gripa aviara?

Dr. Stefan Lanka (SL): Doar indirect.

In anul urmdtor vorfifin Germania mult mai putini bebelusi. Dacd se urmdresc stirile
propagate de mass-media, toate berzele vor fi sacrificate. Deci la aceasta trebuie sa ne
asteptam.

CR:Vorbitiserios?

SL: La félde-Serios, ca oricare alta primejdie care poate sa ne ameninte prin virusul
gripei gviareMHS5N 1. Primejdia sau catastrofa se afla in cu totul alta parte.
CR:Dupd parerea Dvs. in ce consti primejdia sau catastrofa?

SLaNoisne-am dezobisnuit sa ne folosim inteligenta si discernamdntul. Aceasta este
adevarata primejdie sau catastrofa. Politica si mass-media si-au propus sa ne bage pe
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gat totul, de exemplu sa ne convinga ca pasarile calatoare s-au infectat in Asia cu un
virus foarte periculos, mortal.

Aceste pasari bolnave de moarte zboara saptamani intregi. Ele\zboara mii de kilometrii,
infecteaza apoi in Romdnia, Turcia, Grecia, §i in alte partif gdinile, gdstele si alte pasari
de curte, cu care nu au avut nici un contact, in cel mai scurt timp §i apoi mor.

Atunci cele 100 milioane de pasari care au murit de gripa, aviara au sfarsit de fapt de
stres si/sau de lipsuri si intoxicatii?

Nu! Daca o gaina depune mai putine oua sau i se albastreste creasta si daca la test se
descopera ca este HSNI pozitiv, atunci toate celelalte pasari sunt sacrificate cu ajutorul
gazului. Asa s-a ajuns la numarul de 100" milioane de pasari moarte,
doar posibil infectate cu H5N1.

CR:Atunci de ce se afirmda inca faptul ca yirusii provoaca boli?

SL: Medicii scoliti au nevoie de panica_paralizanta, innebunitoare §i distrugdatoare de
virugi fantomatici provocatori de boli ca fundament central al existentei lor:

In primul rand, pentru a dauna oamenilor in mase prin vaccinare, pentru a-si dezvolta
un cerc de pacienti bolnavi cronici side obiecte care duc la imbolnaviri, cu care pot
apoi face orice.

In al doilea rind, pentru a nu trebui sd recunoascd fata de ei ingisi ca au un esec total
in tratarea bolilor cronice sied au omordt sau omoard mai multi oameni decit
razboaiele de pana acum. Fiecare medic este congstient ca doar foarte putini au curajul
sa recunoasca aceasta. De“aceea nu este de mirare, cd rata sinuciderilor pe grupe
profesionale este cea mai mare la medicii scolifi fata de alte grupe profesionale.

In al treilea rand, medieit’ scoliti au nevoie de panica paralizantd de virusi mortali si
care iti ia minfilespentra a acoperi instrumentul de subjugare si ucidere a Vaticanului
care s-a dezvoltat din nou din armata romana de vest.

Medicina scolitana fost si este cel mai important sprijin pentru toate dictaturile si
conducerile, care nu se vor a se supune unui drept scris, unei constitutii sau drepturilor
omului, adica vreunui contract social legitimat democratic.

Aceasta explica si faptul ca medicina scolitd poate si are voie sd facd orice, fard a fi
supusdcontrolului. Daca nu stopdm aceasta, vom muri cu totii din cauzele medicinii
scolite:

CR:Nu-exagerati?
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SL: Din pacate, nu! Oricare om care deschide ochii mintii, va vedea aceasta. Ivan Illich
ne-a avertizat inca din 1975 cu analiza facuta de dansul ,, Dézmostenirea sanatatii”.
Astazi aceasta carte se gaseste sub titlul de ,, Nemesis al medicinii”.
Goethe a descris foarte bine in Faust I starea medicinii scalite si 1l lasa pe medicul Dr.
Faustus sa recunoasca:
,Aici era medicamentul, pacientii mureau si nimeni nu intreba, cine savura, asa am
jubilat noi, latvergii***, in aceste vai, prin acesti mungi, mult mai rau decat orice ciumad,
eu insumi am dat otrava miilor de oameni, ei s-au ofilit §i el trebuie sa indur ca ucigasii
obraznici sunt laudati.”

Goethe ii numeste pe medicii scoliti, latvergi, ddica ¢ei ce dau substante otravitoare,
ucigasii obraznici, care si astazi sunt laudatfi.
CR: Cum de tocmai Dvs. ati descoperit ,,inselatoria secolului”?

SL: Eu am studiat biologie moleculard. In impuwl.studiului meu am depistat primul
virus din mare, intr-o alga. Aceasta de§coperire a virusului a fost prima data
oficializata in anul 1990 conform sstandardului stiintific, intr-o publicatie
stiintifica.

Virusul descoperit de mine se multipliea in alga, o poate parasi si apoi se poate

reproduce in alte alge ale aceluiasi gen, fara a avea vreo manifestare negativa, si acest
virus nu are nici o legatura cu vreo boala.
Astfel, intr-un litru de apa dinw mare se gasesc de exemplu peste 100 milioane de virusi
diferiti. Din fericire autoritdtile medicale si medicii incd nu au perceput aceasta
congstient, cdci altfel de mult arfi existat o lege prin care s-ar fi permis imbdiatul in
mare doar folosind un prezervativ pentru intregul corp.

In schimb structuriles biologice, care au actiune negativa, nu au fost inca
vazute. Fundamentulwietii biologice este convietuirea, simbioza, si nu exista loc pentru
razboi sau distrugere. Razboiul si distrugerea in viata biologica este o atribuire a

mintilor bolnave si‘eximinale.

In timpul cercetarilor mele, eu si altii, am putut descoperi dovada existentei virusilor
care provoaca boli=Mai tarziu noi am dat publicitatii acestea §i am sfatuit oamenii sa nu
ne creada nici'pe-noi, ci sa verifice singuri daca exista virusi care provoaca boli. Astfel a
aparut o miscare numitd klein-klein-Aktion care a cerut mai mult de 5 ani autoritditilor
din mediul'sanatatii dovezi si in cele din urma au primit mdrturisirea si siguranta, cd
nu exista nici un fel de dovezi pentru existenta unor virusi care sa provoace boli si nici
o dovada-aeficientei vaccinurilor.

CR: Deci, in fond, ce virusi existd si ce fac acestia?
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SL: Structurile care au fost denumite virusi au fost descoperite in multe tipuri de bacterii
si in formele de viata simple, asemanatoare bacteriilor. Ele”stint elemente ale unei
convietuiri de celule diferite care au ramas independente infx-un singur tip de celula.
Aceasta se numeste simbioza, endosimbioza, care a rezultatdin contopirea diferitelor
tipuri de celule si structuri, §i care au format actualul tip de celule, din care este format
omul, animalul si planta.

Ca si bacteriile din toate celulele noastre care nefrespird oxigenul, mitocondriile si
bacteriile din toate plantele, care produc i elibereazaloxigen, cloroplastele, asa sunt si
virusii componente ale celulelor.

Un lucru important: virusii sunt componentésale unor organisme foarte simple,
primitive, ca de exemplu: algele filiformeas, 0 specie a unei alge unicelulare de
tip Chlorella si ale multor bacterii. Aceste ¢componente virale se numesc la acest nivel
fagi. In organismele mai complexe, mai ales ld%em, in animale si plante, aceste structuri
care ar putea fi numite virusi, nu au fost niciedata vazute.

Spre deosebire de bacteriile din celulele “noastre, mitocondriile, sau bacteriile din
fiecare planta, cloroplastele, care nww,mai’ pot parasi celula comuna, pentru ca sunt
dependente de metabolismul celulei comune, virugii pot parasi celulele, pentru ca nu
indeplinesc in interiorul celulei nici un fél de activitate vitala.

Virusii sunt deci componente ale icelulei, care si-au abandonat propriul metabolism
celulei comune si de aceea pot pardsi celula. In afara celulei comune, ele pot ajuta alte
celule transmitand acestora substante constructive sau energetice. Mai mult decdt atdta
nu s-a observat niciodata.

Virusii adevarati, descoperiti stiintific, exercita in cadrul relatiilor ultra-complexe din
interiorul celulelor intre ele.functii ajutatoare, de sprijin, in nici un caz daundatoare.

Statul se serveste de o"stiinta necontrolata, fara sprijin si protectie, care poate sd
permitd orice. Suniteti intfr-adevar de parere ca statul ne tradeaza in acest fel?

SL: Nu am nici o\parere in acest sens. Eu nu pot decat sa vad si sa numesc faptele. Noi
asistam acumy, oddata cu isteria gripei aviare, cum Statul tradeaza populatia din
Germania prinsintermediul unor persoane care se prezintd ca fiind cercetatori cu
cunostinte maibogate. Este prevazuta o chimioterapie fortata si in primavara se doreste
ca intreagavpopulatie germana sa fie vaccinata de doua ori impotriva fantomaticei gripe
aviare.
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De exemplu se afirma ca exista anticorpi care s-ar uni cu corpul virusului descoperit §i
numai cu acesta, iar prin descoperirea acestei legaturi dintréscorp s§i anticorp s-
ar demonstra existenta virusului declarat.

In realitate insd, anticorpii declarati nu sunt decdt niste prbteinessanguine solubile, care
joaca un rol principal in izolarea celulelor care cresc §i se'multiplica si in vindecarea
ranilor. Aceste proteine sanguine, numite globulinejnse ¢eombina in eprubete, in
concentratie corespunzatoare de acizi §i baze, minérale s¥ mediu de solutie, in mod
controlat cu alte proteine. Prin urmare orice proba din_animal sau om poate fi testati
dupd cum se doreste ca pozitiv sau negativ. Deci aceasta este §i trebuie spus foarte clar,
un capriciu criminal.

Testul de Corona nu are validitate.

Cum s-a intamplat acest lucru?

Medicii si cercetatorii implicati, de lasbufi inceput, au interpretat ca si virus niste
particule celulare tipice. Ei au ignorat,regulile de baza ale cercetarii stiintifice si nu au
efectuat experimente de control (pentrina evita ca particulele celulare obisnuite sa fie
interpretate gresit ca fiind ,,virusuri”)#"Acest lucru reiese din toate publicatiile care
pretind ca ar contine izolarea unuiy,yirus”.

Un Coronavirus intreg sauf macar un lant ADN (secventa virala) al unui ipotetic
Coronavirus nu exista insa mici imealitate si nici in literatura stiinttifica.

1. Testul de Corona identifica doar particule celulare pe care metabolismul nostru le
produce in corpul oricarui om,

2. Cand cantitatea de material genetic de la cel testat este multiplicata prin metoda
PCR, ii putem scoate pe~EQTI porzitivi la testul Corona.

3. Testul de Ceorona este calibrat diferit de la laborator la laborator, de la tara la
tara, pentru o anumita/ cantitate a particulelor celulare dincolo de care testul sa iasa
,pozitiv”’. Sub acea valoare, denumita stiintific ,, cut-off level ”, testul iese ,,negativ’.

4. Asa se expliea de ce in Italia oamenii cu simptome la nivel pulmonar ies pozitiv la
teste in propertie.de 10%, iar in Coreea de Sud ies pozitivi abia 0,1% dintre cei cu
simptome.

Pentru a tgelege ce se intampla este suficient sa stim ca unicul criteriu, criteriul central

care deosebeste oficial noua ,,boala” Covid-19 de alte patologii obisnuite, criteriul
central.dexcare depinde ,, pandemia”, este testul ,, pozitiv” de ,, Corona’.
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In concluzie, asa-zisa ,,pandemie” se bazeazd pe iluzii si autoiluzii pseudostiintifice. Din
punctul meu de vedere, aceasta criza este doar un element al cielului etern ,, bine-rau” §i
reflecta ignoranta si isteria majoritatii oamenilor, care se manifesta in buncareala de
hdrtie igienica si drojdie.

Puteti verifica voi insiva faptul ca intreaga isterie nu are nicie,baza stiintifica. Solicitati
de la autoritati dovada izolarii asa-zisului ,,virus” Corena si‘dovada validarii stiintifice
a testului prin metoda stiintifica ,,gold standard”.

Imparatul ,,virusurilor” este complet dezbraeat, nwiare nici coroana, nici corona.
Fotografiile cu asa-zisul ,,virus” arata in realitate doar structuri tipice ale tesuturilor
muribunde din eprubeta.

https://feli-popescu.blogspot.com/2020/04/dristefan=lanka-coronita-o-pandemie-de.html

Am facut referire la aceste articole pentru a«demonstra realitatea spusad de cdtre adevaratii
specialisti si care informeaza in mod core€t.g1 oportun publicul.

In calitatea mea de Senator, am dorit sa informez in mod obiectiv, corect si stiintific
realitatea, iar pentru unii, acest lucrw/a.devenit deranjant.

in conformitate cu art. 300 Cod penal, uzurparea functiei este fapta functionarului public
care, in timpul serviciului, indeplingste un act ce nu intrd in atributiile sale, daca prin
aceasta s-a produs una dintre firmarile prevazute in art. 297, se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani sau cu amenda.

Potrivit art 326 alin. (1) Cod ‘penal, declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta
unei persoane dintre ccle, prevazute in art. 175 sau unei unitdti in care aceasta isi
desfasoara activitatea in wederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine sau
pentru altul, atunci caad, potrivit legii ori imprejurdrilor, declaratia facuta serveste la
producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu
amenda.

Pentru aceste motive, va solicit sa dispuneti in consecinta.

PROBE: inregistrarea video din data de 20 octombrie 2021, plenul sedintei CSM.

DATA

24






