Editie provizorie
HOTARAREA CU RTII (Camera a zecea)

21 octombrie 2021(*)

~Trimitere preliminara - Cooperare judiciara in materie penala - Directiva2012/13/UE - Dreptul la
informare in cadrul procedurilor penale - Articolul 6 alineatul (3) - Drepturi la informare ale persoanelor
suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor - Articolele 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene - Legislatie nationala care nu prevede cai precedurale pentru remedierea dupa
sedinta preliminara a neclaritatilor si a lacunelor difwcontinutul actului de acuzare”

Tn cauza C-282/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Spetsializiran
nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat, Bulgafia), pfin,decizia din 22 iunie 2020, primita de Curte la
26 iunie 2020, in procedura penala initiata Tmpotriva

ZX,

Cu participarea

Spetsializirana prokuratura

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul C. Lycourpgos Araportor), presedintele Camerei a patra, Tndeplinind functia de
presedinte al Camerei a zecea, si demniid. Jarukaitis si M. lleSi¢, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar

avand in vedere procédura scrisa,

luand in considerare obseryatiile prezentate:

- pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si T. Machovicova, in calitate de agenti;

- pentru guvernul maghiar, de M. Fehér si M. Tatrai, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeand, de P. Van Nuffel, M. Wasmeier si I. Zaloguin, in calitate de agenti,
avand invedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247868&pageIndex=0&doclang=RO&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=29133910#Footnote*
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Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare In cadrul procedurilor
penale (JO 2012, L 142, p. 1), precum si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate Tmpotrivaslui ZX pentru detinerea
de moneda falsa.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (14) si (41) ale Directivei 2012/13 enunta urmatoarele:

«(14)  [...][Prezenta directivd] stabileste standarde minime comune ce urmeaza a fi aplicate in domeniul
informarii cu privire la drepturi si la acuzare, car€ vor fitaduse la cunostinta persoanelor suspectate
sau acuzate de a fi comis o infractiune, Tn y€derea consolidarii Tncrederii reciproce a statelor
membre. Directiva dezvolta drepturile prevazute TAy[clartd, n special articolele 6, 47 si 48 din
aceasta, prin intemeierea pe articolele 5 si 6 dinffConventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (CEDO)], astfel cum au
fost interpretate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. [...]

(41) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de [clart3. in special,
prezenta directiva urmdreste pfomoyarea dreptului la libertate, a dreptului la un proces echitabil si
a drepturilor Tn materie de apadrate{Aceasta ar trebui pusa in aplicare Tn mod corespunzator.”

Articolul 6 din aceasta directiva, intitulat ,,Dfeptul la informare cu privire la acuzare”, prevede la alineatele
(3) i (4):

#(3) Statele membre se asigura cd, cel tarziu la prezentarea fondului acuzarii in instanta, se ofera
informatii detaliate cu privireyla acuzare, inclusiv natura si Tncadrarea juridica a infractiunii, precum si
forma de participare a persoanei acuzate.

(4)  Statele membre setasigira ca persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine
cu privire la orice modificare a informatiilor oferite Tn conformitate cu prezentul articol, acolo unde este

necesar pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor.”

Dreptul bulgar

Articolul 246 alineatele 2 si 3 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de procedura penald) prevede:

#(2) Descrierea situatiei de fapt din rechizitoriu cuprinde: infractiunea savarsita de persoana acuzats;
timpul;loctiksiimodalitatea in care a fost savarsita; victima si valoarea prejudiciului; [...]

(3) "% [Plartea dispozitiva a rechizitoriului cuprinde: [...] calificarea juridica a faptei savarsite [...]."
Articolul 248 alineatele 1 si 3 din Codul de procedura penala prevede:

(1) Insedinta preliminara sunt puse in discutie urmétoarele aspecte:
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[..]

3. aexistatin cursul procedurii preliminare o incdlcare a unor norme fundamentale,de procedura care
putea fi indreptata si care a determinat restrangerea drepturilor proceduralelale persoanei urmarite, ale
victimei sau ale succesorilor in drepturi ale acestora?

[..]

(3) Tn sedinta de judecatd in fata instantelor de prim grad, dewapel si‘de recurs nu este permisa
contestarea incalcarii drepturilor procedurale prevazute la alineatul 1 punetul 3 care nu au facut obiectul
dezbaterilor in sedinta preliminara, inclusiv la initiativa judecatoruluifapoftor, sau care sunt considerate
nesemnificative.”

Potrivit articolului 249 alineatul 2 din acest cod:

~Atunci cand se suspenda judecata in temeiul articolului 248 alineatul 1 punctul 3 din [Codul de procedura
penald], instanta trimite cauza la procuror prin intermediulyunei ordonante care precizeaza incalcarile
comise.”

Conform articolului 287 alineatul 1 din codul mentionat; ;procurorul intocmeste un nou act de acuzare in
cazul In care constata, in cursul anchetei judiciare, ca exista motive pentru a modifica substantial
descrierea situatiei de fapt din actul de acuzare'sau pentru a aplica o lege care sanctioneaza infractiuni
mai grave”. Potrivit alineatului 3 al acestui articol, madificarea actului de acuzare este insotita de garantii
in materie de aparare, si anume amanareaicaulizei la cererea apararii pentru a se putea pregati in raport
cu actul de acuzare modificat.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ZX este urmadrit penal in Bulgaria‘pentru detinerea, la 19 iulie 2015, de moneda falsa in circulatie in tara si
n strdindtate, sianume 88 de bancnote,de 200 de euro despre care stia ca sunt contrafacute, cuincalcarea
articolului 244 alineatul 2 din Codulpenal coroborat cu alineatul 1 al acestui articol.

Tn sedinta preliminar3, regularitatea rechizitoriului a ficut in mod special obiectul dezbaterilor. ZX nu a
contestat-o, iar instanta competenta a decis ca rechizitoriul era legal din punctul de vedere al formei.

Cu toate acestea, dupa ce'asstrans toate elementele de proba, cu ocazia aprecierii aspectului daca sunt
indeplinite conditiile pentru a putea asculta partile si pentru a pronunta o hotarare, aceasta instanta a
constatat anumite neclaritati si lacune in rechizitoriu care nu fusesera descoperite in sedinta preliminara.
Astfel, mai intai, durata ih care persoana acuzata a detinut cele 88 de bancnote contrafacute nu ar fi fost
indicata cu precizie, apoi, rechizitoriul ar fi descris in mod incomplet caracteristicile juridice ale faptei
incriminate 'si, TAsfarsit, ar fi existat o eroare in indicarea dispozitiilor de drept penal bulgar a caror
incalcare gste invocata.

n sedinta de judecatd din 12 iunie 2020, instanta de trimitere a atras atentia asupra acestor vicii ale
rechizitoriului.” Spetsializirana prokuratura (Parchetul specializat, Bulgaria) (denumit in continuare
~procurorul’) si-ar fi exprimat atunci intentia de a-l remedia imediat prin modificarea actului de acuzare.
ZX anfi remarcat cd, in pofida viciilor referitoare la incadrarea juridica a faptelor, nu exista niciun temei
pentru a efectua o modificare a actului de acuzare potrivit articolului 287 din Codul de procedura penala.
ZX“ar fi propus instantei de trimitere sa corecteze aceste eroriin hotdrarea sa prin precizarea in cuprinsul
acesteia a corectei Tncadrari juridice a infractiunii.
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Instanta de trimitere arata ca in cauza principala este obligata sa aprecieze daca este posibild remedierea,
tinand seama de declaratia procurorului in sedinta din litigiul principal, a acestor vicii procedurale ale
rechizitoriului, pe care le considera substantiale si ca Impiedicand buna desfastirare ajprocesului penal.

Ea apreciaza in aceasta privinta ca ar fi trebuit sa se constate viciile mentionate in cadrul sedintei
preliminare, sa se suspende procedura jurisdictionala si sa se trimita cauza lasprocuror cu dispozitii de
remediere si de intocmire a unui nou rechizitoriu. Or, aceasta nu s-a intamplat. Instanta mai arata cd, in
urma unei reforme legislative adoptate in cursul anului 2017 (denumita in continuare ,reforma din 2017"),
din articolul 248 alineatul 3 din Codul de procedura penala reiese cave, astfel’de posibilitate nu poate fi
exercitata decat in cursul sedintei preliminare, avand Tn vedere ca legea bulgara nu prevede un mecanism
de remediere dupa aceasta sedinta a unor asemenea vicii din rechizitoriu,in special prin trimiterea cauzei
la procuror.

n consecinta, instanta de trimitere aratd ci prima intrebare preliminara priveste aspectul dacs, dupa
sedinta preliminara, interdictia prevazuta de legislatia nationala de,a discuta vicii referitoare la informatiile
furnizate cu privire la acuzatie si prin aceasta imposibilitatea de a remedia aceste vicii sunt conforme cu
articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13. Ea ridica in specialproblema daca aceasta dispozitie se aplica
si dupa sedinta preliminara, de exemplu in cadrul sedintelor urmatoare, odata ce strangerea probelor este
terminata, dar Tnainte ca instanta sa se pronunte cusprivire larfondul acuzarii. Pe de alta parte, instanta de
trimitere considera ca interdictia mentionata poatefi incompatibild cu articolul 47 primul si al doilea
paragraf din carta, care priveste dreptul la o cale d€"atacefectiva si la un proces echitabil.

Tn cazul in care Curtea retine c3 aceasts legislatie nationald nu este conforma cu dreptul Uniunii, instanta
de trimitere ridica, in cadrul celei de a doua Tntrebari preliminare, problema modului in care trebuie sa se
remedieze un viciu procedural legat de dreptul persoanei acuzate de a cunoaste acuzatiile care i se aduc.
Tn mé&sura in care, in conformitate cu Hotdrareasdin 14 mai 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg (C-615/18,
EU:C:2020:376), articolul 6 alineatul (3).din Directiva 2012/13 are efect direct, ar fi necesar sa se prevada o
cale procedurala care sa permita sase manifeste acest efect direct.

Tn aceasta privint3, instanta de trimitére considerd ca existd doua cii procedurale posibile.

Prima cale ar consta in aplicarea, prin interpretare extensiva, a articolului 287 din Codul de procedura
penald, care permite modificarea.actului de acuzare, printre altele, atunci cand procurorul a savarsit o
eroare in formularea rechizitoriului. O astfel de modificare ar fi insotita de garantiile necesare pentru ca
persoana acuzati sa se poatd apara. In concret, instanta ar oferi procurorului posibilitatea de a face
modificarile relevanté¥in_continutul rechizitoriului astfel incat sa elimine neclaritatile si lacunele, apoi,
acesta din urma ar informa“din oficiu apararea si i-ar oferi acesteia posibilitatea de a se pregati Tn raport
cu aceste modificari, ceea e ar cuprinde, printre altele, posibilitatea de a depune noi cereri de probe.
Aceasta instanta aratdyinsa ca, pana in prezent, posibilitatea de a modifica actul de acuzare, in sensul
articolului 287‘mentionat, nu a fost utilizata de instantele nationale pentru a remedia vicii de procedura
ale rechizitoriuluiprecum cele in discutie Tn litigiul principal.

Tn acesteteonditii, pe de o parte, ea considerd c3 aplicarea acestei cii procedurale conduce la faptul ca
solutia adusa de articolul 248 alineatul 3 din Codul de procedura penala nu este compatibila cu dreptul
Uniunii=Re dealta parte, aceasta aplicare ar presupune ca viciul procedural al rechizitoriului sa fie corectat
dupa terminarea procedurii de strangere a probelor, insa Thainte de dezbaterile pe fond.

Cea deia doua cale posibila ar constain a [asa neaplicata interdictia prevazuta in Codul de procedura penala
Tn, uFfma reformei din 2017 si a urma calea procedurala care era n vigoare pana la aceasta reforma, si
anume suspendarea procedurii jurisdictionale, trimiterea cauzei la procuror pentru ca acesta sa
intocmeasca un nou rechizitoriu si reluarea cauzei cu o noua audiere a tuturor martorilor.
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Astfel, in cadrul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca aceste
cai procedurale posibile sunt conforme cu dreptul Uniunii si in special cu articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 2012/13. n plus, in raport cu articolul 47 din carts, ea ridicd pfoblema care dintre caile
procedurale mentionate este cea mai conforma cu dreptul la o cale de atac efectiva si la un proces
echitabil.

Potrivit instantei de trimitere, Curtea s-a pronuntat deja asupra unor cifedmstante de fapt identice, si
anume un rechizitoriu afectat de vicii de procedura care incalca dreptul acuzatulti de a cunoaste acuzatiile
care i se aduc. Astfel, din Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392), precum si din
Hotararea din 12 februarie 2020, Kolev si altii (C-704/18, EU:C:2020:92), arirezulta ca legislatia nationala
trebuie sa prevada un mecanism indeajuns de eficient pentru a.remedia viciile din rechizitoriu si care
afecteaza drepturile persoanei acuzate prevazute la articolul 6,alineatul(3) din Directiva 2012/13, fie prin
intermediul instantei Tnsesi, fie prin trimiterea cauzei la procurorialotusi, instanta de trimitere considera
ca aceste hotarari nuli permit sa raspunda la intrebarile pe/are le adreseaza.

in aceste conditii, Spetsializiran nakazatelen sad (Tribunalul Penal Specializat) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intpebari preliminare:

»1) O dispozitie nationala, si anume articolul 248walineatul 3 din [...] Codul de procedura penala [...] al
Republicii Bulgaria, potrivit careia, dupa incheierea primei sedinte de judecata intr-o procedura
penald (sedinta preliminard), nu este prevazuta nicio cale procedurald pentru remedierea
neclaritatilor si a lacunelor din continutul fechizitoriului care incalca dreptul persoanei acuzate de
a fi informata cu privire la acuzatiile ce i sejaduc este conforma cu articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 2012/13 si cu articolul 47 din,carta?

2) Tncazul unui raspuns negativ la aceasta intrebare, corespunde prevederilor sus-mentionate, precum
si articolului 47 din carta o interpretare a dispozitiei nationale privind modificarea acuzatiei care
permite procurorului sa remedieze Tn cadrul sedintei neclaritatile si lacunele din continutul
rechizitoriului intr-o modalitateycare sa tina cont Tn mod efectiv si eficient de dreptul persoanei
acuzate de a cunoaste acuzatiile ced se aduc sau, in conformitate cu prevederile sus-mentionate ale
Uniunii Europene, ar trebui lasata neaplicata interdictia, prevazuta de legislatia nationald, de a
suspenda procedura judiciara si de a trimite cauza la procuror pentru Tntocmirea unui nou
rechizitoriu?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei fatrebari, instanta de trimitere solicita Tn esentd sa se stabileasca daca articolul 6
alineatul (3) din Directiva 2012/13 si articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale ‘care nu prevede o cale procedurala ce permite sa se remedieze dupa sedinta
preliminara Tntk-0 cauza penala neclaritatile si lacunele din continutul rechizitoriului care aduc atingere
dreptuluiyperséanei acuzate de a i se comunica informatii detaliate cu privire la acuzare.

Este necesar,in primul rand, sa se aminteasca faptul ca articolul 6 din Directiva 2012/13 defineste in
dispezitiilepe care le contine norme referitoare la dreptul la informare cu privire la acuzare, care urmaresc
sa garanteze caracterul echitabil al procedurii si sa permita exercitarea efectiva a dreptului la aparare
[Hotararea din 13 iunie 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, punctul 43, precum si Ordonanta din 14
ianuarie 2021, UC si TD (Vicii de forma ale actului de acuzare), C-769/19, nepublicata, EU:C:2021:28, punctul
43].
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Dupa cum se arata Tn esenta Tn cuprinsul considerentelor (14) si (41) ale Directivei 2012/13, aceasta se
intemeiaza pe drepturile prevazute in special la articolele 47 si la 48 din carta si.urmareste promovarea
acestor drepturi. Mai exact, articolul 6 din directiva consacra in mod expres un aspectal dreptului la o cale
efectiva de atac si al dreptului la aparare, consacrate la articolul 47 si la articolul 48 alineatul (2) din carta
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2018, Kolev si altii, C-612/15»EU:€:2018:392, punctul 88,
precum si Hotararea din 14 mai 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EJ:€:2020:376, punctul 71).

Tn al doilea rand, in ceea ce priveste momentul in care trebuie asigurat beneficitil drepturilor procedurale
consacrate la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13, Curtea a afatat ca, Tn principiu, acesta este cel
tarziu Tnainte ca instanta penala sa Tnceapa examinarea acuzatiei pe fond sissa deschida dezbaterile [a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 12 februarie 2020, Kolev si altii, £-704/18, EU:C:2020:92, punctul 39,
precum si Ordonanta din 14 ianuarie 2021, UC si TD (Vicii de forma,ale actului de acuzare), C-769/19,
nepublicatd, EU:C:2021:28, punctul 44].

n aceasta privinta, Curtea a statuat ca nicio dispozitie din Directiva,2012/13 nu se opune ca instanta si ia
masurile necesare in vederea regularizarii rechizitoriuluifteu conditia ca dreptul la aparare si dreptul la un
proces echitabil sa fie protejate in mod corespunzator (a se vedea Tn acest sens Hotararea din 5iunie 2018,
Kolev si altii (C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 94).

Pe de alta parte, Curtea a acceptat deja ca informatiilé referitoare la acuzare transmise apardrii sa poata
face obiectul unor modificari ulterioare, in special in €eea ce priveste Tncadrarea juridica a faptelor
imputate. Asemenea modificari trebuie Tnsd comunicate persoanei acuzate sau avocatului sau la un
moment in care acestia dispun inca de pesibilitatea de a reactiona Tn mod eficient, inainte de faza
deliberarii. Aceasta posibilitate este de altfel awuta Tn vedere la articolul 6 alineatul (4) din Directiva
2012/13, care prevede ca orice modificare a informatiilor oferite in conformitate cu acest articol care
intervine in cursul procedurii penale trebuie comunicata rapid persoanei acuzate acolo unde este necesar
pentru a garanta caracterul echitabil al,procedurilor (a se vedea Tn acest sens Hotdrarea din 5 iunie 2018,
Kolev si altii, C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 95).

Din ansamblul acestei jurisprudenteéiese’ca drepturile care decurg din articolul 6 alineatul (3) din Directiva
2012/13 trebuie asigurate péntot parcursul procedurii penale si, asadar, Tn spetd, si dupa sedinta
preliminara intr-o cauza penala.'©r,‘instanta de trimitere arata cd, in urma reformei din 2017, posibilitatea
de a suspenda procedura jurisdictionala si de a trimite cauza la procuror cu dispozitia de a remedia viciile
procedurale ale rechiziteriultinsi de a Tntocmi un nou rechizitoriu nu poate fi exercitata in temeiul
articolului 248 alineatul 3 dimi€odul de procedura penala, decat in cursul unei astfel de sedinte, avand in
vedere cd legea bulgara,nu prevede un mecanism de remediere a unor astfel de vicii dupa aceasta sedinta.

Rezulta ca o asemenea legislatie nu este conforma cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 si nici
cu articolul 47 din carta,/din moment ce, dupa sedinta mentionatd, lipsa unei cdi procedurale care sa
permita remedierea viciilor din rechizitoriu iImpiedica persoana acuzata sa cunoasca Tn mod suficient de
detaliat acuzatiile'eare | se aduc, ceea ce este de natura sa impiedice exercitarea efectiva a dreptului la
apadrare.

Tn consecintd, este necesar sa se rdspunda la primaintrebare ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13
si articolul, 47:din carta trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale care nu prevede
0 cale precedurala ce permite sa se remedieze dupa sedinta preliminara intr-o cauza penala neclaritatile
si lacunele.din continutul rechizitoriului care aduc atingere dreptului persoanei acuzate de a i se comunica
informatii detaliate cu privire la acuzare.

Cuprivire la a doua intrebare
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Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 si articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul ca impun
o interpretare a legii nationale privind modificarea actului de acuzare care sa permita procurorului sa
remedieze neclaritatile si lacunele din continutul rechizitoriului in cadrul sedintei de judecata, protejand
in acelasi timp Tn mod activ si real dreptul la aparare al persoanei acuzate, saudacaaceste dispozitii impun
sa se lase neaplicata interdictia prevazuta de legislatia nationala de a suspendagprocedura jurisdictionala
si de a trimite cauza la procuror pentru a intocmi un nou rechizitoriu.

Curtea a amintit deja ca dreptul Uniunii nu precizeaza care este autoritatea hationala Tnsarcinata sa se
asigure ca persoanele acuzate beneficiaza de drepturile consacraté la articolul 6 alineatul (3) din Directiva
2012/13 si nici procedura care trebuie urmata in acest scop [a se vedeain acest sens Hotararea din 12
februarie 2020, Kolev si altii, C-704/18, EU:C:2020:92, punctul 40, precum si Ordonanta din 14 ianuarie
2021, UC si TD (Vicii de forma ale actului de acuzare), C-769/19, neépublicata, EU:C:2021:28, punctul 44].

35 Astfel, stabilirea modalitatilor concrete de punerein aplicare'a articelului 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13
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tine de autonomia procedurala a statelor membre, sub‘rezerva respectarii principiului echivalentei, care
impune ca normele nationale sa nu fie mai putin fayorabileadecat cele aplicabile unor situatii similare
supuse dreptului intern, si principiului efectivitatii, carésimpune ca modalitatile procedurale nationale sa
nu faca imposibila in practica sau excesiv de dificilasexercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii [a
se vedea n acest sens Hotararea din 12 februarie 2020, Kolev si altii, C-704/18, EU:C:2020:92, punctele 48
si 49, precum si Ordonanta din 14 ianuarie 2021, UC'si TD/(Vicii de forma ale actului de acuzare), C-769/19,
nepublicatd, EU:C:2021:28, punctele 47-49].

Mai precis, articolul 6 alineatul (3) Directiva/2012/13u se opune ca drepturile persoanelor acuzate de a fi
informate cu privire la acuzare sa fie asigurate fie/de procuror, in urma trimiterii cauzei in faza preliminara
a procedurii penale, fie de instanta de trimitereyatunci cand cauza va fi trimisa in judecata [a se vedea n
acest sens Hotdrarea din 12 februarie,2020;"Kolev si altii, C-704/18, EU:C:2020:92, punctul 44, precum si
Ordonanta din 14 ianuarie 2021, UC si TD (Vicii de forma ale actului de acuzare), C-769/19, nepublicata,
EU:C:2021:28, punctul 46].

Trebuie aratat Tn speta ca, Infr-0 situatie in care procedura penala in ansamblul sau nu a fost Tnchisa,
exercitarea drepturilor proceduraleésconsacrate la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 poate fi
asigurata, cu conditia ca fiesinstanta, Tn cadrul fazei judiciare, sa fie in masura sa remedieze ea Tnsasi
neregularitatile de care este afectat rechizitoriul, fie procurorul, caruia fi va fi trimisa cauza, sa aiba ocazia
sa procedeze Tn acelasi mod, asigurand respectarea dreptului la apadrare [a se vedea Tn acest sens
Hotdrarea din 12 februarie 2020, Kolev si altii, C-704/18, EU:C:2020:92, punctele 54 si 55, precum si
Ordonanta din 14 ianuarie®2021, UC si TD (Vicii de forma ale actului de acuzare), C-769/19, nepublicata,
EU:C:2021:28, punctul 49].

38 Curtea aprecizatin acest sens si ca, In orice ipoteza, oricare ar fimomentul in care sunt furnizate informatiile
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prevazute la articolul 6 alineatul (3) Directiva 2012/13, persoanei acuzate si avocatului sau trebuie printre
altele, cu respectarea principiului contradictorialitatii si al egalitatii armelor, sa li se acorde un termen
suficient pentruta lua cunostinta de aceste informatii si sa li se ofere posibilitatea de a pregati in mod
eficace apararea, de a-si prezenta eventualele observatii si, daca este cazul, de a formula orice cerere, in
specialde instructie, pe care ar avea dreptul sa o introduca in temeiul dreptului national [a se vedea in
acest sens Hotararea din 13 iunie 2019, Moro, C-646/17, EU:C:2019:489, punctul 53 si jurisprudenta citata,
précumgsi-©rdonanta din 14 ianuarie 2021, UC si TD (Vicii de forma ale actului de acuzare), C-769/19,
nepublicata, EU:C:2021:28, punctul 50].

Avand Tn vedere intrebdrile adresate de instanta de trimitere cu privire la aspectul daca dreptul Uniunii
impune fie sa se interpreteze conform dreptul national, fie sa se lase neaplicata dispozitia articolului 248
alineatul 3 din Codul de procedura penala, astfel cum rezulta aceasta dintr-un amendament adoptat in
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cursul anului 2017, pentru a aplica dispozitia care exista pana la acel moment si care permitea
suspendarea procedurii jurisdictionale si trimiterea cauzei la procuror, trebuie amintit ca, pentru a garanta
efectivitatea ansamblului dispozitiilor dreptului Uniunii, principiul supremaftiei acestui drept impune
instantelor nationale sa interpreteze dreptul lor intern, in masura posibilului;in conformitate cu dreptul
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17pEW:C:2019:530, punctul
57).

Numai in masura in care se afla in imposibilitatea sa procedeze la o interpretare‘a reglementarii nationale
care sa fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii, instanta nationald fhsarcinata cu aplicarea dispozitiilor
dreptului Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestora; [asand, la nevoie, neaplicata, din
oficiu, orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar si ultérioara, fara sa solicite si fara sa astepte
eliminarea prealabild a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt precedeu constitutional (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17; EUi€:2019:530, punctul 58 si jurisprudenta
citata).

Astfel, Tn cazul imposibilitatii unei interpretdri confofme, orice instanta nationald sesizata in cadrul
competentei sale are, in calitate de organ al unui stat membrupebligatia sa lase neaplicata orice dispozitie
nationala contrara unei dispozitii de drept al Uniunii/care.are efect directin litigiul cu care este sesizata (a
se vedea Tn acest sens Hotdrarea din 24 iunie 2049, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 61 si
jurisprudenta citatd). In aceastd privints, Curteaa stdtuat deja ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva
2012/13 trebuie considerat ca avand un asemenea‘efect direct (a se vedea in acest sens Hotararea din 14
mai 2020, Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18,EU:C:2020:376, punctul 72).

Tn spetd, instanta de trimitere arata c& legislatiaynationald 7i permite sa efectueze o interpretare largs a
Codului de procedura penala si in special a normelor referitoare la modificarea actului de acuzare,
prevazute la articolul 287 din acest cod, prin caré se acorda posibilitatea de a remedia viciile procedurale
ale rechizitoriului. n concret, aceasta ‘aratd/€pentru a respecta dreptul la aparare al persoanei acuzate,
cu ocazia aplicarii acestui articol 287, ‘mai intdi instanta ar oferi procurorului posibilitatea de a face
modificarile relevante in continutul réchizitoriului, astfel Tncat sa elimine neclaritatile si lacunele, apoi
acesta ar informa apararea Tn acest senssi, in sfarsit, i-ar permite acesteia din urma sa se pregateasca in
raport cu aceste modificari, inglusiv, daca este cazul, prin depunerea unor noi cereri de probe.

Trebuie aratat ca un astfel desmecanism este conform cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 si cu
articolul 47 din carta, in masurain care permite o aplicare eficienta a cerintelor care decurg din acest articol
6 alineatul (3) si este de ‘asemenea susceptibil sa asigure dreptul persoanei acuzate la protectie
jurisdictionala efectivay

Tn aceste conditii, din moment ce instanta de trimitere ar fi in m&sura s efectueze o interpretare conforméa
a Codului de procedura,pénala cu aceste dispozitii ale dreptului Uniunii, ea nu este tinuta sa lase neaplicat
articolul 248 alineatul 3 din Codul de procedura penala, astfel cum rezulta acesta dintr-un amendament
adoptat in cursul'anului 2017. Revine Tnsa instantei de trimitere sarcina de a efectua verificarile necesare
in aceasta privinta

Avand in‘vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 6
alineatuly(3) 'din Directiva 2012/13 si articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul ca instanta de
trimitereyeste obligata sa efectueze, in masura posibilului, o interpretare conforma a legislatiei nationale
privind"medificarea actului de acuzare care sa permita procurorului sa remedieze neclaritatile si lacunele
din coentinutul rechizitoriului Tn cadrul sedintei de judecats, protejand Tn acelasi timp in mod activ si real
dréptul la aparare al persoanei acuzate. Numai in cazul in care considera ca o interpretare conforma n
acest sens nu este posibild, instanta de trimitere trebuie sa lase neaplicata dispozitia nationala care
interzice suspendarea procedurii judiciare si trimiterea cauzei la procuror pentru ca acesta sa Intocmeasca
un nou rechizitoriu.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Tntrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui ificidentisurvenit la instanta
de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile
efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul
unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului Européan si a Consiliului din 22 mai
2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate Tn,sensulica se opun unei legislatii nationale
care nu prevede o cale procedurala ce permite sa se’remedieze dupa sedinta preliminara intr-o
cauza penala neclaritatile si lacunele din continutul“rechizitoriului care aduc atingere dreptului
persoanei acuzate de a i se comunica informatii detaliate cu,privire la acuzare.

2) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2012/13 si articolulh47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul cainstanta de trimitere este obligata sa efectueze,
Tn mdsura posibilului, o interpretare conforma a legislatiei nationale privind modificarea acuzarii
care sa permita procurorului sa remedieze neclaritatile si lacunele din continutul rechizitoriului Tn
cadrul sedintei de judecatd, protejand in acelasiftimp Tn mod activ si real dreptul la aparare al
persoanei acuzate. Numai in cazul in care considera ca o interpretare conforma in acest sens nu
este posibild, instanta de trimitere trebuie sa lase neaplicata dispozitia nationala care interzice
suspendarea procedurii judiciare si‘trimiterea cauzei la procuror pentru ca acesta sa intocmeasca
un nou rechizitoriu.

Semnaturi

*

Limba de procedura: bulgara.
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