Cod ECLI ECLI:RO:TBSVA:2021:013.000540
Operator de date cu caracter personal 4633
Dosar nr. 3384/86/2021 -anularefactadministrativ-
- suspendare eXecutare act administrativ-

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAV A
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA NR.540
Sedinta publica din data de 08 septembrie 2021
Instanta constituitd/din:
Presedinte Nicoara Dorina-Cristina
Grefier Floristean Tatiana

Pe rol, judecarea cererilor avand ca obiect jsuspendare executare act administrativ” si
“anulare act administrativ”” formulate de reclamantul.FALUS FLORIN, cu domiciliul ales in
mun. Suceava, str. Universitatii, nr. 13, jud. Suceava, in'contradictoriu cu parita Universitatea
»Stefan cel Mare” din mun. Suceava, str. Univefistatii, nr. 13, jud. Suceava.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 02.09.2021, sustinerile partilor fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la aceandatd, care face parte integranta din prezenta
hotérare, cand instanta, pentru a da posibilitatea reclamantului sd depuna concluzii scrise impreund
cu exemple din jurisprudenta nationaldga.amanat pronuntarea pentru data de 06.09.2021, apoi din
lipsa de timp pentru a delibera, a amanatpronuntarea pentru data de astdzi, 08.09.2021.

Dupa deliberare,

TRIBUNLUL,

Asupra cererii de suspendaze,‘eonstata:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava la data de 13 august 2021 si Inregistratd sub nr.
3384/86/2021, reclamantul €alus*Elorin, in contradictoriu cu parata Universitatea ,,Stefan cel
Mare” Suceava, a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispund urmatoarele:

1.Obligarea paratuluila plata cheltuielilor de judecata, conform art. 451 din Codul de
procedura civila;

2.Despagubiri Tncuantum de 20.000 de lei, pentru lezarea drepturilor prevazute de CEDO,
conform art. 18 alin. 3 din Legea nr. 544/2004;

3.Anularea arty2 lit. a) si b) din Hotdrarea Senatului Universitatii ”Stefan cel Mare”
Suceava cu nr. 29/22704,2021;

4.Suspendarea Hotararii Senatului cu nr. 29/22.04.2021, conform art. 14 alin 1 din Legea
nr. 544/2004, pana la solutionarea cauzei;

5.In"Baza.axt. 201 alin. 4 din Codul de proceduri civila, solicita fixarea unor termene
procedurale foarte scurte de maxim 48 de ore, precum si judecarea de urgenta;

6:in baza art. 159 din Codul de proceduri civila, solicitd scurtarea la termen la 48 de ore a
termenului de citatie a paratului si inmanarea acesteia, prin agent procedural;

ASolicita instantei sd se pronunte in maxim in 48 de ore de la finalizarea dezbaterilor.

fnefapt, reclamantul arati ca aplicarea unor eventuale restrictii sau sanctiuni pe criteriul
nevaccindrii/neefectuarea testului RT-PCR, reprezinta o mdsura discriminatorie, in conditiile
prevazute de art. 16, art. 26 si art. 34 din Constitutia Romaniei, cu aplicarea prevederilor OUG nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Prin conditionarea acestui act, ii sunt prejudiciate grav drepturile garantate de lege, sens in
care arata in continuare, succint, argumentele ce 1i indreptatesc acest demers foarte bine justificat:
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Hotararea Senatului cu nr. 29/22.04.2021 incalca sfera drepturilor omului in ceea ce
priveste strict cazarea sa in cdmin. Actul vaccinarii presupune o decizie ce depaseste hotararea
senatului si interfereaza cu viata privata si drepturile fundamentale ale omului, fapt ce nu este
permis de art. 16, art. 26 si art. 34 din Constitutia Romaniei, art. § CEDO, OG nr. 137/2000,
Conventia de la Oviedo, Conventia de la Nurenberg.

In lipsa unor reglementiri clare si unitare pornind de la baza obligaterie a existentei unei
legi nationale care sa fundamenteze vaccinarea obligatorie, stimulagea/incurajarea vaccinarii de
catre conducerea USV ramane discriminatorie.

Cu alte cuvinte, pentru a exista vaccinare obligatorie/efectuarea testului RT-PCR, ar trebui
ca statul sd emita o legislatie in acest sens, foarte bine motivatd. Déxasemenea, daca renuntam la
notiunea de obligativitate si vorbim de “stimulare” si aceasta ar trebui sa fie reglementata, astfel
incét conducerea USV care ar dori, de pilda, sa ofere nisté avantaje studentilor vaccinati sau daca
au facut testul RT-PCR vor fi primiti In ciminele studentesti, 1a¥’cei nevaccinati sau cei care nu
doresc sd-si faca testul RT-PCR, nu pot fi cazati in cdminele studentesti din cauza faptului ca nu
s-au supus cerintelor impuse in mod abuziv printr-o hetarare de senat emisa de USV Suceava.

Hotararea Senatului este inferioara Constitutiei st'luegilor, avand forta juridica inferioara,
reprezinta un act administrativ cu caracter individualyg€are vizeaza un numar mare de studenti care
se vor caza in caminele studentesti. Aminteste faptul ca/orice Hotarare nu trebuie nu sa creeze
obligativitatea testului RT-PCR sau la vaccinare."kegiuitorul aratd prin Legea nr. 466/2003 faptul
cd o institutie a statului fie ca este autonomassau nu, nu trebuie sa oblige cetdteanul roméan la
efectuarea unui act medical.

In drept, a invocat Constitutia Romaniei, L.egea nr. 46/2003, OG. nr. 137/2000, Conventia
de la Oviedo, Conventia de la Nurnbergsleegea nr. 95/2006, Legea nr. 544/2004, Hotararea
Senatului cu nr. 29 din 22.04.2021.

Prin precizirile formulate in cauzd, reclamantul Calug Florin 1n ceea ce priveste cazul
bine justificat a aritat ci dispozitiile,ifvocate in preambul, nu pot constitui temei juridic, pentru
adoptarea Hotararii Senatului cugar 29/22.04.201. Actul este lovit de nulitate absoluta, daca nu
chiar inexistent, fiind emis cu incalcarea flagrantd a competentei, astfel ca nu se poate bucura nici
micar de prezumtia de legalitatesin acest caz, doar Guvernul si Comitetele Nationale si judetene
de urgenta pot adopta masufiypentru prevenirea si combaterea pandemiei de COVID 19, in temeiul
Legii nr. 55/2020, numai in cazul in care nu incalca prevederile constitutionale, legile si
Conventiile Europene care"protejeaza sfera drepturile omului.

Mentinerea actului in circuitul juridic echivaleaza cu imposibilitatea de a dormi in camin,
iar efectuarea testelor pe,cheltuiala proprie echivaleaza cu golirea de continut a patrimoniului
reclamantului.

Considera ca prin fapta sa, Universitatea ,,Stefan cel Mare” i-a creat un sentiment al
discriminarii 1n rapotten colegii sdi vaccinati, fiind expus unei false judecati ’de a nu avea grija
de sanitatea celorlalti". In concluzie, solicita anularea art. 2 lit. a) si b) din Hotararea Senatului
USV nr. 29/22704.2021 deoarece incalca Constitutia Romaniei, Conventia de la Oviedo,
Conventia dela.Nurnberg, Legea nr. 95/2006, Legea nr. 46/2003.

Prin intdmpinare, pardta Universitatea ,,Stefan cel Mare” Suceava, in ceea ce priveste
solicitarea de suspendare a executdrii actului administrativ invedereaza instantei cd cererea de
suspendare este inadmisibild deoarece reclamantul nu a sesizat Senatul Universitatii, ca emitent al
actului, in termenul legal de 30 de zile de la data comunicarii actului.

Prin adfesa'de completare din data de 9 august 2021, pentru prima oara reclamantul a adus in
discutie solicitarea de anulare a art. 2 din Hotararea Senatului nr. 29/20.04.2021. Conform
prevederilor din Regulamentul de organizare si functionare a Senatului, art. 76 alineatul (2),
Hotararile vor fi aduse la cunostintd prin publicarea acestora pe site-ul USV. Asadar, reclamantul
care se considera direct vizat de aceasta hotdrare a putut sa formuleze plangere prealabila pana la
data de 27 mai 2021, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea contenciosului.



Deosebit de aceasta, cererea de suspendare a prevederilor Hotararii nr. 29 dine22.04.2021 este
lipsita de obiect avand in vedere ca hotararea nu produce efecte la data prezenter, astfel, Hotararea
se refera la structura anului universitar si organizarea activitatilor didacticeyin anutl universitar
2021-2022, or in prezent ne aflam in anul universitar 2020-2021, panada data de 1 octombrie
2021.

Invedereaza instantei ci masura suspendarii actului administrativ trebuie $&ramana o masura de
exceptie, intrucat actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitatesar reclamantul trebuie
sd aduca dovada unor cazuri justificate si a unei pagube iminenté ce s-amputea preveni prin
suspendarea executirii actului administrativ. In cauza nu sunt intrunite/conditiile solicitate prin
legea contenciosului, precum existenta unui caz bine justificat si néeésitatea evitarii unei pagube
iminente ireparabile sau dificil de reparat.

Legiuitorul, reglementand posibilitatea suspendarii actului ‘administrativ ce se bucura de
prezumtiile de legalitate si autenticitate, a Inteles sa prevada ca doar indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului este aptd a conduce la inlaturarea temporard a caracterului executoriu daca este
indeplinita si conditia dovedirii necesitatii suspendarii,in vederea prevenirii unei pagube iminente.
Printr-o verificare la nivel formal, in limitele permise de €adrul procesual dat de obiectul cererii
deduse judecatii, suspendare act administrativ, motiveléide nelegalitate invocate de catre
reclamant raportat la situatia de fapt si inscrisurile"€xistente la dosar, se poate observa ca
probatoriul administrat in vederea solutionarii ceresii de suspendare nu este apt sa inlature
prezumtia de legalitate de care se bucura actele administrative, respectiv nu creeaza o indoiala
serioasa 1n privinta legalitdtii actului a carui saspendare se solicita.

Hotararea senatului este emisa prin procedurile prevazute in cadrul universitatii, conform
Regulamentului de organizare si functienare a Senatului, este emisa de un for competent, astfel
cum vom indica explicit si punctual, contine o motivare, fiind intemeiata pe considerente legate de
necesitatea organizarii activitatii, cu'luareaiin considerare a prevederilor Ordonantei nr. 141/2021
privind buna functionare a unititilés,dé inyatamant, prevederi valabile in contextul necesitatii
prevenirii raspandirii infectiei cunSars €ov2, fiind precizatd in cuprinsul preambulului sau baza
legala.

Indoiala serioasd nu poate si provinddecat dintr-o vadita incilcare a dispozitiilor legale, ori in
cazul Hotararii Senatului USV nr»29/2021 nu se deceleaza astfel de incalcari.

In ceea ce priveste neindeplinirca conditiei de a exista un caz bine justificat, doar invocarea unei
presupuse nelegalitati a actului, fard sd existe o argumentatie, nu este suficienta.

Conform articolului 2 litera t) din Legea nr. 554/2004, cazurile bine justificate sunt definite astfel:
imprejurdrile legale de'starea’de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa
in privinta legalitatii actului administrativ.

Astfel, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care nu este Tn niciun fel rasturnata
de argumentele adusede reclamant. Hotararea este data de Senatul universitar. Senatul este
competent sa aprebeistructura anului universitar conform articolului 136 din Legea educatiei
nationale si calendarul activitatilor educationale specific semestrelor academice de studiu.

In conformifate.ctiprevederile articolului 213 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 cu
modificarile sicompletarile ulterioare, Senatul universitatii aprobd metodologiile si regulamentele
privind otganizarea si functionarea universitatii. Astfel, afirmatia cd Senatul universitatii nu ar fi
putut sé.ia aceste masuri deoarece hotararile senatului sunt inferioare altor acte normative care nu
impun exact aceastd masurd (masura care nu contravine unui act normativ) este netemeinica si
eronatd:“"Senatul universitar reprezintd comunitatea universitara si este cel mai inalt for de decizie
si deliberare la nivelul universitatii, conform articolului 213 din Legea educatiei nationale.

Fara a intra pe fond, arata ca nu se intrevede nici pe departe din motivatia adusa de
reclamant cazul bine justificat, neexistand nicio motivatie care sa aducd o indoiald asupra
legalitatii sale. Astfel, reclamantul justifica doar ca HS nr. 29/2021 i-ar incalca dreptul de cazare:
»incalca sfera drepturilor omului in ceea ce priveste dreptul meu de cazare. Actul vaccinarii
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presupune o decizie ce depaseste hotararea senatului si interfereaza cu viata peivata si drepturile
fundamentale ale omului. ”

Or, la o simpla citire a hotararii, se poate observa ca prevederea legala pe/care doreste sa o
anuleze a avut in vedere ambele categorii de studenti - vaccinati si nevaccinati. Prevederea nu
instituie in niciun caz obligatia de a se vaccina, nefiind de competenta.universitatii sa impuna
aceasta. Tocmai ca se poate observa ca existd alternative: fie prezintd dovada vaccinarii pentru
cazare, fie prezinta un test negativ, fie prezinta o adeverintd medicald carersa ateste ca a trecut prin
boala. Astfel nu existd o discriminare, respectiv o ingradire a drgptului'subiectiv la cazare intre
persoanele vaccinate si cele nevaccinate. Exista alternativa efeCtuarii unui test pentru a dovedi ca
nu este un pericol pentru colegii sai.

Astfel cum prezinta situatia reclamantul incercand sé demenstreze nelegalitatea
prevederilor hotararii, ca fiind discriminatorii, ar putea fianalizata ca posibila discriminare orice
conditie impusa pentru accesul in camine al studentilor; baietii $i fetele sunt cazati in camine
diferite, sunt exclusi din camin studenti care incalca linistea si ordinea publica, accesul in camine
se face numai pentru studentii care nu au domiciliul An, centrul universitar, iar prioritizarea la
cazare se face si in functie de distanta dintre domiciliul acestora si centrul universitar. Or, acestea
nu reprezintd decat conditii necesar a fi impuse péntru“aeces intr-un spatiu de locuit comun, unde
este necesar a fi respectate drepturile tuturor celor‘€azati.

Sustinerea ca HS nr. 29/2021 interfereaza'eu viata privata este falsa in mod evident.
Hotararea nu impune o conduita obligatorie 4n privinta vaccindrii care este, desigur, o optiune
personald. Senatul universitatii, ca for care‘aprebaorganigrama universitatii, a precizat doar care
sunt conditiile de cazare in aceasta perioada, in care situatia epidemiologica la nivel global impune
masuri pentru protejarea populatiei. Primsaceasta hotarare, USV a luat masuri menite sa sprijine
studentii, pentru continuarea - in conditiidé sigurantd - a activitatii in cadrul universitatii.

Cazarea studentilor in caminele SV se realizeaza potrivit regulamentului propriu (anexat
la dosarul cauzei), precum si in cofiditiile dprobate de Senat, in baza autonomiei universitare,
principiu care guverneaza Intreaga activifate a institutiei de invatamant superior pe care o
reprezentd. Masurile instituite privindwaccesul in spatiile de cazare, respectiv unui test RT/PCR
Covid 19 negativ/prezentarcafinei-adeverinte care ateste ca a trecut prin boald, sunt in acord cu
masurile instituite la nivel nationaksi au drept scop diminuarea treptatd a raspandirii virusului.

Masurile luate de Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava vizeaza accesul in camin,
nu studentii si categoriile acestora. Fiecare student are dreptul sa stea in camin dar accesul se face
in baza unui regulament si a unor conditii aprobate de Senat. Prin Ordonanta de Urgenta nr.
141/2020 privind institairea ynor masuri pentru buna functionare a sistemului de Invatdmant si
pentru modificareassi completarea Legii Educatiei Nationale nr. 1/2011, responsabilitatea
instituirii unor masuriypentru protectia vietii si sdnatatii studentilor revine senatelor universitatilor.

Masurile suntluate in contextul starii de alerta si de aceea pot parea severe, nsa, astfel
cum reiese dinskegea,55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID 19, starea de alerta reprezinta raspunsul la o situatie de urgenta de amploare
si intensitat€ deosebite, determinatd de unul sau mai multe tipuri de risc.

De altfel, subliniaza ca eliminarea acestor masuri in acest moment si la inceputul anului
universitar ar constitui o piedica pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii universitatii,
fiind de.naturd sa prejudicieze grav dreptul la educatie al tuturor studentilor, in conditiile in care,
prin Hotdrarea Guvernului nr. 826/2021 privind prelungirea slavii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepandweu data de I august 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, anexa 3-Mdsuri pentru
diminuarea impactului tipului de risc. articolul 10 pct. 3 se prevede: la aparitia a 3 cazuri de
infectare cu virusul SARS-CoV-2 intr-un interval de 7 zile consecutive, in spatiile destinate cazarii
elevilor sau studentilor, se instituie masura inchiderii cladirii pentru o perioada de 14 zile.

Aceastd masuri ar insemna practic ca, periodic, cate 2 saptdmani, studentii dintr-un intreg
camin sa fie lipsiti de posibilitatea de a merge la cursuri, laboratoare sau poate examene sau sa fie
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nevoiti sa se mute temporar din caminul universitatii, ceea ce ar perturba gravsactivitatea acestora.
Masura de a se solicita la cazare documentele mentionate In mod alternatiy diminueaza mult
posibilitatea sa devina incident alineatul sus-mentionat.

In ceea ce priveste dovedirea pagubei iminente, definite de art. 2 din Legea contenciosului
administrativ, litera g), ca fiind prejudiciul material viitor si previzibil;sad, dupa caz, perturbarea
grava a functionarii unei autoritatii publice sau a unui serviciu public, inveédereaza instantei ca nici
aceasta conditie nu este nicidecum indeplinita, in cazul acestei soligitari de suspendare a executarii
prevederilor Hotararii Senatului.

Reclamantul doar afirma ca i se Incalca dreptul de a nuése vaccina, or hotararea senatului
nu impune vaccinarea, ci oferd posibilitatea de cazare cu Indeplinifea’unor conditii alternative. Nu
se justifica deloc care ar fi prejudiciul material iminent sufgrit désteclamant, ba, mai mult, avand in
vedere ca inca nu a fost stabilita lista de cazare, nici nu se/peate sti daca reclamantul va fi nevoit
sd aduca dovezile pentru a se caza.

Mai mult, a doua teza a definitiei ar putea sa fie ineidentd daca se va suspenda hotararea,
astfel cum a indicat mai sus. Astfel, aminteste ca prin\Hotararea Guvernului nr. 826/2021 privind
prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand,cu data de 11 august 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acestéia péfitru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, anexa 3-Masuri pentru dimintiarea impactului tipului de risc, articolul
10 punctul 3 se prevede: La aparitia a 3 cazuri de'infectare cu virusul SARS-CoV-2 intr-un
interval de 7 zile consecutive, in spatiile destinate cazarii elevilor sau studentilor, se instituie
masura inchiderii cladirii pentru o perioada desl4+Zile. Practic aceasta ar Insemna, asa cum a mai
aratat, ca studentii dintr-un intreg camin (intre 160 si 300 de studenti, in functie de camin) sa fie
lipsiti de posibilitatea de a merge la cugsusi, laboratoare sau poate examene sau sa fie nevoiti sa se
mute temporar din cdminul universitdtii, €e€a ce ar perturba grav activitatea acestora si, implicit,
activitatea universitatii. Asadar, dacé arfi lipsiti de posibilitatea de a-si lua masurile necesare
prevenirii imbolnavirii studentilor4n cdmine prin suspendarea aplicirii prevederilor din HS
29/2021, ar fi iminent tocmai pericolul'd¢ a fi perturbata activitatea universitatii.

Paguba iminenta trebuie s@rezulte din aspecte concrete invocate de reclamant si dovedite
in cauza, ceea ce nu se regase§tedin.cuprinsul actiunii, in care nu se vorbeste decat despre
presupuse incalcari ale unor'drepturi subiective.

Recomandarea nr. R(89)8 adoptatd de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului
Europei la 13.09.1989, referitoare la protectia jurisdictionald provizorie in materie administrativa,
prevede ca autoritatea jurisdictionald chemata sa decida masuri de protectie provizorie trebuie sa
ia in apreciere ansamblul cirgumstantelor si intereselor prezente si ca asemenea masuri pot fi
acordate in special in situatia in care executarea actului administrativ este de natura sa produca
pagube grave, dificil'de reparat si in cazul in care exista un argument juridic aparent valabil
referitor la nelegalitatea respectivului act.

Apreciaza,ca\in cauza reclamantul nu a facut dovada pagubelor grave pe care le sufera
exclusiv ca urmare a impunerii unor conditii alternative minime de cazare in camin, pagube care
nu ar putea‘fivevitate prin alegerea uneia sau alteia dintre variantele puse la dispozitie si care nu ar
mai putea, fi réparate in ipoteza anularii actului contestat. Existenta unui prejudiciu iminent,
extrem de,grav la care ar fi expus reclamantul nu se justifica in conditiile In care prin hotararea
atacata.a,pus,la dispozitie modalitati alternative tocmai in vederea protejarii studentilor.

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea actiunii ca
inadmisibila, pentru exceptiile invocate si a solicitarii de suspendare a aplicarii Hotdrarii Senatului
Universitdtii ,,Stefan cel Mare” din Suceava, pentru motivele expuse.

in drept, a invocat Legea nr. 554/2004 cu modificarile ulterioare, articolele 1, 2, 7, 8, 11 si
14, Recomandarea nr. R(89) 8 adoptata de Comitetul de Ministri din cadrul Consiliului Europei la
13.09.1989, referitoare la protectia jurisdictionald provizorie in materie administrative, articolele
32 s1 33, 159-160 din Codul de procedura Civila, prevederile Regulamentului de Organizare si
functionare a Senatului Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava, prevederile Legii nr. 55/2020
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privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de£€OVID 19, articolele
136 si1 213 din legea educatiei nationale nr. 1/2011.

Pentru termenul de judecata din data de 02.09.2021, reclamantul Calus Florin a
depus la dosar note de sedinta prin care a invederat urmatoarele:

Referitor la temeiul de drept si legea contenciosului administrativ:

Precizeaza ca dintr-o eroare a redactat gresit numarul de lege si aname 1n loc de Legea nr.
554/2004 ce reprezinta legea contenciosului administrativ, a tehnoredactat gresit numarul legii si
anume Legea nr. 544/2004, lege adoptata pentru infiintarea comtinei Réscaeti prin reorganizarea
comunei Visina, judetul Dambovita, text publicat in Monitorul'Oficialf Partea I nr. 1149 din 06
decembrie 2004.

Or, se vede ca este doar o eroare materiala vadita, cé se Thdreaptd prin invocarea Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, temeiul de dreptpe,care si-a intemeiat cererea
introductiva de instanta.

Conform art. | din Legea nr.554/2004 "Orice perspanaycare se considera vatamata intr-un
drept al sau ori Intr-un interes legitim, de catre o autgritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea In termenul legal a unei cereri, Se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, reeifioasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim si recuperarea pagubei ce i-a fost cauza, Interesul legitim poate fi atit privat, cat si public".

Conform art. 7, alin.(5) din Legea nr. 554/2004,”in cazul [...] actiunilor indreptate impotriva
actelor administrative care nu mai pot fi revegate intrucét au intrat in circuitul civil si au produs
efecte juridice, [...] nu este obligatorie plangereaprealabila. ”

Este de principiu ca parata Universitatea prin administratie, sesizatd cu o cerere sau cu o
notificare sau din oficiu, putea dispunesasupra revocarii Hotararii nr. 29 din 22 aprilie 2021
privind structura anului universitar si organizarea activitatilor didactice in anul universitar 2021 -
2022, valabila si pentru anul universitar2022 - 2023, in masura 1n care nu a intrat in circuitul civil
si nu a produs efecte juridice, avand,libertdtea de a analiza daca un act al sdu este legal sau ilegal.

Asadar, fata de acest aspeet si téxt de articol, se retine ca procedura prealabila nu este
obligatorie. In conditiile in care instanta ar aprecia necesitatea formularii procedurii prealabile,
solicita ca instanta sa aiba in ¥iedere ¢a reclamantul a uzat de aceasta procedura, notificand parata
prin notificarea inregistrata sub ntal6573 din 05.08.2021 la parata USV, completata prin inscrisul
inregistrat sub nr. 16678 din 09.08.2021 la parata USV prin care a solicitat anularea art. 1 si 2 din
Hotararea Senatului nr. 29/20.04.2021 si altele.

Prin urmare, se retine ca temeiul juridic este Legea 554/2004 contenciosului administrativ,
ca procedura prealabilawmu este obligatorie intrucat revocarea hotararii nu mai este posibila, deci
nu se poate vorbi de art. 7, alin.(1) din Legea nr. 554/2004.

De asemenea,a invocat Conventia Europeana prin care sustine ca santajul prin obligarea
vaccindrii pentru a,avea camin si a putea participa la examenele anului I1I de facultate, constituie
incalcarea art.48«din €EDO ,,dreptul la respectarea vietii private”.

Cererea'este formulata si in temeiul Codului (Conventiei) de la Nurnberg in care se
prevede cofisimtamantul voluntar explicit al subiectului uman care este absolut esential.

Chiar daca parata USV invoca faptul ca nu se vorbeste de sanatate, trebuie avuta in vedere
regula generala'mentionatd in Codul Oviedo referitor la consimtdmant si anume in art. 5: Regula
generala, O‘interventie in domeniul sandatatii nu se poate efectua decdt dupd ce persoana vizata si- a dat
consimiamdntul liber si in cunostintd de cauza. ”

Dat/fiind constrangerea, santajul de a se vaccina ca sa poata accede la ciminul universitatii,
la cantina universitatii, se retine ca se ajunge astfel la forma de discriminare fata de cei care se vad
constransi, obligati sd se vaccineze ori sa faca teste RT - PCR pentru a putea beneficia de
drepturile fundamentale

Prin urmare, temeiul juridic invocat este legal, baza fiind Legea nr. 554/2004.

Referitor la exceptiile invocate de parata Universitatea Stefan cel Mare.

Exceptia respingerii actiunii ca inadmisibila.
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Alegatia paratei USV ca ”in actiunea sa, reclamantul nu face vorbire despre indeplinirea
procedurii prealabile * este nefondata, avind in vedere dispozitiile art. 7, alin{5) din'Legea nr.
554/2004 prin care se prevede ca "/« cazul [...] actiunilor indreptate impotriva,actelor administrative
care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, [...] nu
este obligatorie plangerea prealabila. ”

Avand in vedere ca Hotararea Senatului Universitatii Stefan cel Mage Suceava nr. 29 din
22.04.2021 este un act administrativ cu caracter normativ, emis deéw autoritate publica in vederea
executarii unor “’legi”, care a intrat in circuitul civil, se constata €a plangerea prealabila nu este
obligatorie.

Parata USV vorbeste de inadmisibilitatea actiunii ca prematur’ introdusa raportat la
prevederile art.7, alin.(l) coroborat cu art. 8 din Legea nr. 554/2004, avand in vedere ca notificarea
este apreciata drept o solicitare ca orice petitie ce trebuie fezolvata in termen de 30 de zile. Or,
parata USV omite in mod vadit ca a raspuns partial la acea solicitare intitulata notificare
inregistratd sub nr. 16678 din prin adresa nr. 16907 din 16:08.2021, raspunsul fiind partial, doar la
solicitarea nr. 5, omitand raspunsul al solicitarea nr.4 prin care subsemnatul am solicitat anularea
art. 1 si 2 din Hotédrarea Senatului nr. 29 din 20.04,2021.

Prin urmare, se constata ca la aceasta notificar€s-a raspuns deja, invocarea datei de
09.09.2021 este doar formala, pentru inducerea in‘€roare a instantei, astfel ca se impune
respingerea exceptiei.

Exceptia tardivitatii formularii procedurii prealabile

Avand in vedere ca Hotararea Senatului, Universitatii Stefan cel Mare Suceava nr. 29 din
20.04.2021 este un act administrativ cu caracter normativ, emis de o autoritate publica in vederea
executarii unor “’legi”, care a intrat in cireuitul civil, se constata ca plangerea prealabila nu este
obligatorie asa cum se prevede in art,7, alin.(1) din Legea nr. 554/2004. Ca atare, se retine
respingerea exceptiei.

Exceptia lipsei de interes dntrucaf reclamantul nu dovedeste calitate procesuala.

Caminele studentesti suntunitatispatrimoniale aflate in proprietatea paratei USV care
invedereaza ca reclamantul nu justified un interes, in conditiile in care hotararea nr. 29/20.04.2021
se referd la cazarea pentru an@iluniversitar 2021 - 2022, precum si la anul universitar 2022 - 2023.

Reclamantul justific@wn ihteres si anume acela de a obtine cazare in cdmin, avand in
vedere situatia sa locativa, faptulica daca nu obtine cazare in cdminele studentesti ale paratei USV,
in conditiile stabilite, este afectat atat de faptul ca va ramane pe strdzi daca nu poate obtine
punctajul necesar raportat la criteriul vaccinat/nevaccinat, cat si de faptul ca nu va putea sa isi
finalizeze studiile In aceste conditii.

Se face vorbire si de'testul RT-PCR omitandu-se ca acesta inseamna costuri, venitul lunar
constand in bursa, nepermitindu-si sa cumpere acele teste. Mai mult testele nu sunt eficiente, mai
ales din punct devedereral numarului foarte mare de cazuri fals pozitive, aspect ce duce la
retragerea cererii.de autorizare a testului RT-PCR 1n scopul detectarii SARS-CoV-2 si urmand sa
se foloseasca alte teste alternative.

Ca atare,.fie certificatul de vaccinare, fie certificatul de testare RT-PCR sunt certificate
obligatorii, solicitate cu ncélcarea drepturilor fundamentale, fiind o forma de constrangere, de
santaj pentru a obtine dreptul de a primi cazare in cdminele studentesti. Deci si din punctul de
vederesal interesului, aratd ca exista interes justificat, are calitate procesuala si capacitate
procesuala.

freprobatiune, ambele parti au depus la dosarul cauzei inscrisuri.

Analizand cu prioritate, potrivit disp. art. 248 Cod procedura civila, exceptiile
invocate de parata prin intimpinarea formulata in cauza, Tribunalul le va respinge pentru
urmatoarele considerente:

Obiectul actiunii il reprezintd anularea, respectiv suspendarea dispozitiilor art. 2 lit. a) si b)
din Hotararea Senatului Universitdtii ”Stefan cel Mare” din Suceava nr. 29 din 22.04.2021.



Conform dispozitiilor acestui articol, "Cazarea in camine se va efectua,pana la
capacitatea de cazare normatd. Pentru a fi cazati, studentii prezinta la cagare unul din
urmatoarele documente:

a) Test PCR negativ cu privire la infectarea cu virusul COVID-19, efectuat cu cel mult 3

zile calendaristice anterioare datei cazarii;

b) Dovada vaccinarii impotriva virusului COVID-19 (cel putin p¥ima doza de vaccin);

¢) Adeverinta de la medicul de familie, eliberata cu cel mult 6 luni inaintea cazarii, din

care sa rezulte ca studentul s-a vindecat de virusul COVID-19".
Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii rezultand din fardivitatea plangerii prealabile,
tribunalul constata ca este neintemeiata.
Pentru inceput, instanta retine ca, de principiu, in functie d¢’ intinderea efectelor juridice pe care le
produc, actele administrative se clasifica in acte normativesi,acte individuale.
Actele administrative normative contin reglementiri cu caracter'general, impersonale, care produc
efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produe efecte, de regula, fata de o persoand sau
fatd de mai multe persoane, nominalizate expres sauwusor de determinat.
Incadrarea unui act infralegislativ intr-una dintre céle dowa,categorii mai sus aratate se realizeazi
prin examinarea integrala a continutului sau, prin/prisma, trasaturilor fiecareia dintre categoriile n
discutie (acte normative si acte individuale). Cu alte cuyinte, un act administrativ este fie
normativ, fie individual, in functie de intinderea efectelor juridice pe care le produce, indiferent de
continutul concret al acelui act.
Rezulta asadar ca actul contestat, respectiv'Hotararea Senatului Universitatii ”Stefan cel Mare”
din Suceava reprezinta un act unilateral cu caracter individual, deoarece este adresat unui numar
determinat de persoane, respectiv membsilor comunitatii universitare din cadrul Universitatii
”Stefan cel Mare” din Suceava.
Se retine cd, potrivit art. 76 alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare al Senatului
Universititii Stefan cel Mare” din-SuCeaya, “Hotdrdrile Senatului sunt definitive si obligatorii
pentru toate organismele executive, administrative si pentru intreaga comunitate universitard.
Hotararile vor fi aduse la cunostingd'prin publicarea acestora pe site-ul USV sau prin alte
mijloace”. Termenul "definitiv*-felosit exclude, in mod logic, parcurgerea unei proceduri
prealabile administrative, avand semnificatia ca actul adoptat nu mai poate fi revocat, iar termenul
”obligatoriu” arata ca hotararea are caracter de obligativitate pentru toate persoanele carora li se
adreseaza, fard nicio exceptie, Fatd de acest aspect, instanta apreciaza cd in cauza, plangerea
prealabild nu este obligatorie.
De altfel, si in ipoteza n,care's-ar aprecia a fi aplicabile prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, tribunalul retine ¢a termenul de formulare a plangerii prealabile curge de la
comunicarea hotarariiyin discutie, respectiv de la momentul la care reclamantul a luat cunostinta
efectiv de continutul"aeestui act, or, fatd de modalitatea de comunicare prin publicare, este greu de
stabilit data la‘care acesta a cunoscut efectiv actul, reclamantul motivand ca in camin internetul a
fost intrerupt.
Persoana vatdmata destinatar al actului, pentru motive temeinice, poate introduce plangerea
prealabild, 1n cazul actelor administrative unilaterale, si peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu
mai tarziw,de 6 Tuni de la data emiterii actului.
Or, reeclamantul a formulat o plangere prealabila la data de 05.08.2021 denumitd impropriu
”Notificare”, prin care a solicitat revenirea asupra hotararii Senatului USV, considerand-o
nelegald'siabuziva, iar la data de 06.08.2021 a venit cu completari, solicitaind anularea art. 1 si 2
din hotarare. Parata a comunicat reclamantului raspunsul cu nr. 16907/16.08.2021 in baza Legii
nr. 544/2001, fara a face nicio mentiune cu privire la solicitarea de revocare. Faptul ca solicitarea
nu a fost intitulata formal plangere, nu poate conduce la concluzia ca procedura prealabila nu a
fost declangata. De altfel, parata putea solicita informatii suplimentare pentru a putea califica
cererea formulata.
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Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 prevede ca prin plangerea prealabild petitionarul trebuie sa
solicite autoritdtii publice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare revogarea, in tot sau in parte,
a actului administrativ considerat vatamator, dar acest text nu trebuie interpretat Jiteral, ci in
corelatie cu art. 2 alin. (1) lit. j) din aceeasi lege, care defineste plangerea prealabila ca fiind
"cererea prin care se solicitd autoritatii publice emitente, dupa caz, re€xaminarea unui act
administrativ cu caracter individual, in sensul revocarii sau modificarii acéstuia", prin urmare
procedura prealabild este indeplinitad daca reclamantul a solicitat réanalizarea actului emis sau a
ardtat ca este lezat de acesta. De asemenea, este excesiv a imputa reclamantului ¢ nu a asteptat
implinirea termenului de 30 de zile calculat de la data inregistrdrii/motificarii la parata, pentru a
introduce actiunea in anulare, in conditiile in care, asa cum ssa arataty parata a comunicat un
raspuns cererii sale.

In consecinta, instanta va respinge exceptia inadmisibilitaffisactiunii, ca nefondata.

Potrivit Procedurii privind cazarea studentilor In camine“aprobata in Sedinta Senatului din
24.05.2011, cazarea se desfasoara in etape; prima etapa seidesfasoara in lunile iunie-iulie, cand se
depun la secretariat cererile de cazare ale studentilog/anilor II-1V, inclusiv de catre familisti, iar in
baza tabelelor emise de secretariatele facultatilor respective se emit, de catre seful de serviciu
camine-cantind, dispozitiile de cazare. Etapa a [/ sesdesfasoara cu cel putin 5 zile inainte de
inceperea anului universitar si presupune incheieréa contractului de inchiriere si preluare efectiva
a camerei, pe baza de proces-verbal.

Reclamantul este student in anul II de studiida Facultatea de Istorie si Geografie din cadrul USV
Suceava, iar la data de 14.06.2021 a depus‘cerereade cazare cu nr. 12080, beneficiind de
continuitate la sederea In camin pe intreaga perioadd a vacantei de vard, situatie necontestata de
citre parata. In aceste conditii nu se poate.afirma cd actiunea reclamantului este lipsita de
interes, avandu-se in vedere ca interesulyinteles ca o conditie de exercitare a actiunii civile, nu are
in vedere interesul material sau moral care formeaza substanta dreptului subiectiv, ci justificarea
de a invoca si a urmiri pe calea deferSului judiciar promovat un anumit folos practic.

In prezenta cauza interesul reclamantului’ este justificat din prisma calititii de student, considerat
a fi eligibil pentru un loc in caminul Baiversitatii, drepturile afirmate prin actiune fiind in stransa
legatura cu dreptul sdu de a obtinesun loc de cazare, in conditiile stipulate prin hotdrarea contestata
ale cérei prevederi le considesa vatamatoare, solicitind prin actiune si daune morale.

In considerarea acestor motive, ihstanta va respinge exceptia invocata vizand lipsa interesului, ca
nefondata.

Pe fondul cauzei, Tribunalul retine din preambulul Hotararii Senatului USV nr. 29/22.04.2021
ca, in ce priveste dispozitiile Criticate, la baza adoptarii masurilor referitoare la cazarea studentilor,
au stat prevederile OUG nr."141/2020 privind instituirea unor masuri pentru buna functionare a
sistemului de invatamant si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011.
Conform acestui actiermativ, in Sectiunea a 2-a "Domeniul invatamant superior”, respectiv la
art. 7 se prevede.can”’(1) In functie de situatia epidemiologici si de specificul fiecarei institutii de
invatamant superior, in baza autonomiei universitare, cu asumarea raspunderii publice si cu
respectarea‘€alitatii actului didactic, modalitatea de desfasurare a activitatii didactice ce presupune
prezenta fizicaa studentilor se stabileste prin hotarare a senatului universitar, cu respectarea
masurilonstabilite prin ordinul prevazut la art. 2 si a reglementarilor generale si sectoriale din
Uniunea.Eutopeana privind minimul orelor de practica.

(2) Modalitatea de desfasurare a activitatilor didactice poate fi stabilita astfel:

a) prezentafizica a studentilor la toate activitatile didactice;

b) prezenta fizica a studentilor la anumite activitati didactice, stabilite conform hotararii senatului
universitar;

c) suspendarea activitatilor didactice pentru realizarea carora se impune prezenta fizica a
studentilor in institutiile de invatamant superior.

(3) Reluarea activitatilor didactice care presupun prezenta fizicd a studentilor in institutiile de
invatamant, suspendate in conditiile alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢), In conditii de siguranta
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sanitara, se dispune prin hotardre a senatului universitar, dupd obtinerea avizului directiei
Jjudetene de sanatate publici/Directiei de Sandatate Publica Bucuresti, entis in termen de cel
mult 7 zile de la solicitare, aviz care certificd indeplinirea conditiilor de Siguranta
epidemiologica pentru reluarea activitatii’.

Pentru a Indeplini cerintele de legalitate, continutul actului administratiy sa fie conform cu
continutul legii in baza céreia a fost adoptat.

Dupa cum se poate observa cu usurintd, prevederile legale de mai‘sus nu au in vedere situatia la
cazarea studentilor in cdmine, In OUG nr. 141/2020 fiind reglendentate"doar unele masuri generale
de prevenire a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2 1n unitatile si institutiile de invatamant, in scopul
asigurarii dreptului la invatatura si a dreptului la sdnatate, pentru benéficiarii primari ai dreptului
la invatatura, studenti si personalul din sistemul national de/invatamant.

Deosebit de aceasta, instanta retine cd, la data adoptarii hotagarii Senatului USV, era in vigoare
HG nr. 432/08.04.2021 privind prelungirea starii de alerta pe tefitoriul Romaniei incepand cu data
de 13 aprilie 2021, precum si stabilirea masurilor care,s¢ aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVMID-19. Astfel, la art. 11 se prevedea ci: ”In
conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) si ale art. 38 din Legéa nr.'55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabilesc urmatoarele masuri:

1. activitatea in crese si after-school-uri este permiSa numai cu respectarea conditiilor stabilite prin
ordin comun al ministrului educatiei, al ministrulii,muncii si protectiei sociale si al ministrului
sanatatii, emis in temeiul art. 71 alin. (2) dinalegea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. 1n cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant sunt permise activitatile didactice si alte activitati
specifice, precum si organizarea si desfagurarea examenelor pentru elevi/studenti, cadre didactice,
in conditiile respectarii masurilor de prevenire, stabilite prin ordin comun al ministrului educatiei
si al ministrului sanatatii, emis in temeiul agt. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare; ‘

3. la aparitia a 3 cazuri de infectare cu vifusul SARS-CoV-2 intr-un interval de 7 zile consecutive,
in spatiile destinate cazdrii elevilo,sau,studentilor, se instituie masura inchiderii cladirii pentru o
perioada de 14 zile. Pentru elévii/studentii care nu au posibilitatea deplasarii la domiciliu sau o
altd locatie se asigurd de catre unitatea/institutia de invatdmant responsabild cazarea in conditii de
carantind, precum §i masurile ne¢esare pentru sprijinirea asigurarii necesitatilor de baza”.

Prin Ordinul comun emis de,Ministerul Educatiei si Ministerul Sanatatii Nr. 3235/93 din 4
februarie 2021 au fost aprobate masurile de organizare a activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor
de invatamant in conditii,de sigurantd epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul
SARS-CoV-2. La art. 1 alin. (3) se prevede ca modalitatea de desfasurare a activitatilor ce
presupun prezenta fizica a studentilor in institutiile de invdtdmant superior se decide in
conformitate cu principiul autonomiei universitare, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.
Art. 2 - (1) Direetia de sanatate publica judeteand/a municipiului Bucuresti, denumite in
continuare DSPJ/DSPMB informeaza, inainte de reluarea cursurilor, dupa vacantele
scolare/univiersitare, inspectoratul scolar judetean/al municipiului Bucuresti, denumite in
continuare ISWISMB, respectiv senatul universitar al institutiei de Invatamant superior, comitetul
judetean/al municipiului Bucuresti pentru situatii de urgenta, denumite in

continuare €JSU/CMBSU, cu privire la situatia epidemiologica la nivelul fiecarei localitati, in
vederea stabilirii scenariului de incepere a cursurilor.

(2) ISJ/ASMB transmite unitatilor scolare/conexe informarea DSPJ/DSPMB referitoare la situatia
epidemiologica la nivelul fiecarei localitati, pentru stabilirea scenariului de functionare.

(3) Scenariul de functionare al unitatii/institutiei de invatamant, pe parcursul anului
scolar/universitar, se va actualiza in functie de situatia epidemiologica, prin raportare la
prevederile art. 3, cu exceptia situatiei in care localitatea intrd in carantind”.

Din coroborarea acestor texte normative rezulta ca, in baza principiului autonomiei universitare,
institutiile de Invatamant superior pot hotari asupra unor masuri privind prevenirea raspandirii
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infectiei cu virusul SARS-CoV-2, dar numai cu respectarea prevederilor legale aplicabile si avand
la baza, in orice caz, situatia epidemiologica de la nivelul localitatii comuhnicata de catre Directia
de Sanatate Publica.

In Romania vaccinarea nu este obligatorie, nefiind adoptati o lege in adestisens, iar pe de alti
parte, desi vaccinarea poate contribui la cresterea imunitatii persoanelor yaccinate, nu reprezinta o
garantie, si nici testul RT-PCR de altfel, ca persoanele respective nu sunt'purtatoare ale virusului

SARS CoV2.

Masurile dispuse de cétre Senatul Universitatii prin hotararea contestatéynu reprezintd o
transpunere a normelor legale, ci se substituie acestora, or actul.administrativ de aplicare a legii nu
poate deroga, nu se poate substitui si nici adauga la lege.

Curtea Constitutionald, 1n solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea $ihcombaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 a subliniat in considerentele Deciziei nr. 457/2020 cd, potrivit art. 53 din Constitutie,
exercitiul unor drepturi fundamentale poate fi restrans,numai prin lege si cu respectarea conditiilor
previzute de acelasi text constitutional. In contextul Situatiei de criza generatd de pandemia de
COVID-19, numai Parlamentul, prin lege, poate proceda‘la adoptarea unor masuri restrictive, cu
caracter esentialmente temporar si, dupa caz, gradualgproportionale cu nivelul de gravitate
prognozat sau manifestat al acesteia, pentru prevenirea §1 inlaturarea amenintarilor iminente la
adresa drepturilor la viatd, integritate fizica si psthica.

Prin urmare, Tribunalul constata ca dispozitiile criticate de catre reclamant sunt lipsite de
fundament legal si nu sunt justificate in mod obi€etiv, motiv pentru care se impun a fi anulate.

In ce priveste daunele morale in cuantum de 20.000 lei solicitate de citre reclamant, acestea sunt
apreciate de regula ca reprezentand compensatii pentru atingerea adusa existentei fizice a
persoanei, integritatii corporale si sdnatatiiy cinstei, demnitatii si onoarei, prestigiului profesional,
iar pentru acordarea de despagubirifiu estesuficienta stabilirea culpei autoritatii, ci trebuie
dovedite daunele morale suferite. Sub/acest aspect, partea care solicitd acordarea daunelor morale
este obligata sa dovedeasca producerea'prejudiciului si legatura de cauzalitate dintre prejudiciu si
fapta autoritatii.

Or, aceste elemente ale raspufiderii.Civile delictuale nu au fost dovedite in cauza dedusa judecatii,
prin urmare cererea reclamantuluinde obligare a paratei la plata daunelor morale se va respinge ca
neintemeiata, apreciind cd recunQasterea si sanctionarea nelegalitétii actului administrativ
contestat constituie o reparatie morala suficientd, adecvata in raport cu circumstantele spetei.

Cu privire la cererea de suspendare, conform prevederilor art. 14 alin.(1) din Legea nr.
554/2004 a contenciostilui administrativ ” In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispund
suspendarea executdfii=actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond”, iar
potrivit art. 15#alin. (1) ”Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant, pentru motivele prevazute la art. 14, si prin cererea adresata instantei competente
pentru anuléreas.intot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta poate dispune
suspendarea actului administrativ atacat, pana la solutionarea definitiva a cauzei. Cererea de
suspendate se poate formula odata cu actiunea principala sau printr-o actiune separata, pana la
solutienareasactiunii in fond”.

In cauzay,conditia cazului bine justificat este indeplinita in contextul in care criticile de
nelegalitate prezentate de catre reclamant cu privire la dispozitiile contestate au fost apreciate ca
intemeiate.

Conditia pagubei iminente este, de asemenea, indeplinitd. Desi la prima vedere dispozitiile art. 2
din Hotararea Senatului nr. 29/22.04.2021 ofera studentului modalitati alternative pentru a face
dovada ca nu reprezinta un pericol pentru sanatatea celorlalti, totusi, nefiind reglementate  intr-o
maniera clard, previzibild, care sd permita intelegerea procedurii de urmat (nu se mentioneaza
daca testul este solicitat o singura data, la cazare, sau de fiecare datd dupa vacanta sau, eventual,
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dupa redeschiderea cladirii intrate Tn carantina ori dacd este asigurat gratuit, pgin returnarea
cheltuielilor suportate), dovada prezentarii unui test negativ RT-PCR se transforma intr-o povara
economica pentru student, care se vede constrans indirect in acest mod, sa'se vagcineze.
Pentru aceste motive, tribunalul, respingind exceptiile invocate de catr€ parata, urmeaza sa admita
actiunea formulata, sa anuleze art. 2 lit. a) si b) din Hotararea nr. 29 din 22 aprilie 2021 adoptata
de Senatul Universitatii ”Stefan cel Mare” din Suceava si sa suspende, in ¢e-1 priveste pe
reclamant, executarea acelorasi dispozitii pana la solutionarea definitiva & cauzei.
Avand 1n vedere ca reclamantul a beneficiat de ajutor public judiciar sub forma scutirii de la plata
taxelor judiciare de timbru, respectiv sub forma acordarii asisténtei jutidice prin avocat, fata de
solutia pronuntata si in baza disp. art. 18 din O.U.G. nr. 51/2008 petfivit carora ”Cheltuielile
pentru care partea a beneficiat de scutiri sau reduceri prin iicuviintarea ajutorului public judiciar
vor f1 puse in sarcina celeilalte parti, daca aceasta a cazut/dmpretentiile sale. Partea cazutd in
pretentii va fi obligata la plata catre stat a acestor sume,”, va obliga parata sa plateasca statului
suma de 1010 lei cu titlul de cheltuieli judiciare, din care 70 lei taxe de procedura si 940 lei
onorariu avocat.

Pentru aceste motive,

In numele legii,

HOTARASTE:

Respinge exceptiile invocate prin intampinare ca nefondate.

Admite actiunea avand ca obiect ,,anulare act administrativ”’, formulata de reclamantul
CALUS FLORIN, cu domiciliul ales insmun. Suceava, str. Universitatii, nr. 13, jud. Suceava, in
contradictoriu cu parata Universitatea ,,Stefan cel Mare” din mun. Suceava, str. Univeristatii, nr.
13, jud. Suceava.

Anuleazi art. 2 lit. a) si b) din Hotdrarea nr. 29 din 22 aprilie 2021 adoptati de Senatul
Universitatii ”Stefan cel Mare” din Suceava.

Respinge cererea in despagubiri ca neintemeiata.

Admite cererea de suspendare formulati de reclamantul CALUS FLORIN, cu domiciliul
ales Tn mun. Suceava, str. Universitatii, nr. 13, jud. Suceava, 1n contradictoriu cu parata
Universitatea ,,Stefan cel Mare” din mun. Suceava, str. Univeristatii, nr. 13, jud. Suceava.

Suspenda, in ce-1 priveste pe reclamant, executarea dispozitiilor art. 2 lit. a) si b) din
Hotararea nr. 29 din 22 aprilie 2021 adoptata de Senatul Universitatii ”Stefan cel Mare” din
Suceava, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Onorariul ayocatului din oficiu Barabas Liliana in cuantum de 940 lei, conform Delegatiei
pentru asistenta obligatorie nr. 1942/2021, se va avansa din fondurile Ministerului Justitiei.

Obliga parata'saplateasca statului suma de 1010 lei cu titlul de cheltuieli judiciare, din care
70 lei taxe de proecedura si 940 lei onorariu avocat.

Cu drept,de recurs in termen de 5 zile de la comunicare 1n ce priveste cererea de
suspendare‘§i-intesrmen de 15 zile de la comunicare in ce priveste actiunea in anulare.

Cererea,de recurs se depune la Tribunalul Suceava, sub sanctiunea nulitatii.

Prenuntatd astazi, 08.09.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefeignstantei.

Presedinte, Grefier,

Red NDC
Tehnored. TF.
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