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Obligatie de a faceTribunalul DOLJ

Cod ECLI ECLI:RO:TBDLJ:2019:165.xxXxXXXX
Dosar nr. XXXXXXXX XXX XXX
ROMANIA

TRIBUNALULD
SECTIA I CIVILA

DECIZIA nr. 1154/2019

Sedinta publica de la 12 Tunie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE D F S

Judecator Simo na L Mari

Grefier E B

Pe rol , pronuntarea asupra dézbaterilor care au avut loc in sedinta publica de la 22 mai 2019 si
au fost consemnate in incheierea de sedinta de la aceeasi data, care face parte integranta din
prezenta decizie, priv indyjudecarea apelului formulat de apelantul reclamant R C ,
impotriva sentintei civile nr. ®xXxxx din 28 noiembrie 2016 pronuntata de Judecatoria C ,
n dosarul nr. XXXXXXXXXXXXXX, in contradictoriu cu intimatii parati : S

C S T siV M , avand ca obiect obligatie de a face .

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica de la 22 mai 2019 si au fost
consemnate in Thchelerea de sedinta de la aceeasi data, care face parte integranta din prezenta d
ecizie, pronuntareavamanandu-se succesiv pentru termenul din 30 mai 2019, respectiv termenul
din 12 iunie 2019 .



TRIBUNALUL

Asupra apelului civil de fata:

Prin sentinta civila nr. xxxxx din 28 noiembrie 2016 pronuntata de Judécatoria Cra iova, in
dosarul nr. XXXXXXXXXXXXXX, a fost respinsd actiunea formulat & de reclamantul R

C , 1 n contradictoriu cu paratii § erban C , Sterban T siV
M___
A fost obligat reclamantul la plata c & tre paratul S C a sum ei de 240 lei

cheltuieli de judecat & .

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut ca prin cererea deédusa judecatii, reclamantul R

C a solicitat instantei sa fie obligati paratii S C S T si
A" M sa permita ac estuia accesul, prin gangul comun, la imobilul proprietatea sa,
situat in C , (fost ), Judetul D, motivata de

faptul ca este proprietarul suprafetei de 6,30 m din acest gang , iar paratii il impiedica fara drept
sa-si foloseasca bunul imobil si sd-si exercite aftibuteledreptului de proprietate asupra acestui
bun.

Din inscrisurile depuse la dosar, instanta agetinut ca, prin procesul-verbal incheiat la data de
26.05.2004, imobilul situat in C , .53, a fost identificat prin
urmatoarele vecindtati si dimensiuni: la’E-imobil proprietate personala, la V-

-imobil Unirii #nr.55-RAADPFL, la N-imobil Unirii nr.51, proprietate
personald, suprafata construitd de 122,89mpj suprafata utila- 245,26 mp, suprafata construita
desfasurata-343,36 mp, suprafata teremcurte-54,70 mp din care 6,30 din gangul de acces comun
cu Unirii, nr.51, imobilul fiind compus,din 7 camere si 8 dependinte.

Prin dispozitia Primarului Muaicipialui C nr.xxxxx/24. 11.2006, s-a dispus restituirea in
natura catre reclamantul R C a imobilului situat in C ,

, fost\L1. Lenin, nr.71, jud.D___, compus din teren in suprafata totald de
177,59 mp(suprafatd construita-122,89 mp; suprafata ter en curte 54,70 mp) si constructia
compusa din 7 camere $i.8 dependinte, notificat sub nr.801/N/2001, fiind identificat prin
procesul-verbal privind starea de fapt a imobilului incheiat la data de 27.10.2006, parte
integrantd a prezentédispozitii si avand 1n vedere sentinta civild nr.3176, pronuntata de
Judecatoria C la'data de 05.04.2005, ramasa definitiva si irevocabila(prin care s-a admis
n parte actiunea formulata de reclamantul R C si s-a constatat nulitatea absoluta a
contractelor d g'vanzare-cumparare nr.5792/2004 privind pe R A si
5796/2004 privind pe Romantov D ).

Prin Ordinul Rrefectului nr.129/16.07.2002, numitilor S G siS D li s-
a atribuitdasproprietate privata terenul in suprafa ta de 100 mp situat in C ,
, jud.D___, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.8363/1975.

Prin sentinta“eivila nr.xxxxx/23.06.2010, pronuntata de Judecatoria C in dosarul
nr XXXXXX X XXX XXX, sentintd ramasa irevocabild, inst anta a admis actiunea precizata
formulata de reclamantii S G $iS D , in contradictoriu cu paratul




Mun.C prin Primar, s-a constatat dreptul de proprietate al reclamantiler asupra suprafetei
de 14 mp teren, situat iIn C , ,jud. D__, ce face parte mtegranta
din suprafata totald de 114 mp, situatd in C , ,Jjude D (pe
suprafata de 100 mp teren reclamantii fiind proprietari conform Ord. Prefect. D, nr.
129/16.07.2002), conform rapo rtului de expertiza realizat in cauza deexpert D

\Y , ce face parte integranta din prezenta hotarare, prin uzucapiune.

Raportul de expertiza Intocmit in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX si plantil de situatie anexa,
concluzioneaza ca suprafata de tere n de 114 mp a fost determinata conform poligonului
delimitat de punctele: 1, 2, 3, 023, 022, 021, 05, 020, 6 si 1 cu grmatoarele elemente geometrice
si vecinatati: latura de Nord- 16,25 m (1,2) —domeniul publicyEst-6;80 m (2,3)-R___

C M ; Sud- 15, 02 m (6, 07, 020, 05, 0, 44, 023p3)-R C M ; Vest-
7,71 m (1, 02, 6)-Calea Unirii.

Analizand continutul raportului de expertiza si planul d€ situatie anexa antementionate, s -a
constat at ca suprafata de teren de 114 mp pe care instantaasuat-o in considerare la pronuntarea
hotararii a fost determinatd conform poligonului delimitat de’punctele: 1, 2, 3, 023, 022, 021, 05,
020, 6 si 1, poligon in care este inclus integral si gangul desacces prin care reclamantul solicita sa
1 se permitd accesul d e catre parati.

La data de 16.11.2011 intre numitii S G S1S T pe de o parte si numitii
S C siS T -paratii din prezenta cauza pe de alta parte a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare aut. sub nr.3929/1 6.11.2011de BNPD  E |
avand ca obiect imobilul situat in C aCalea Unirii, nr.27, fost nr.51, jud.D___, compus din

teren indiviz in suprafata de 72 mp din suprafa‘,[a totalda de 114 si constructia compusa din beci,
din parter cu componenta mention atd(in contract si din etaj cu componenta indicatd in contract.

Conform certificatului de mostenitor, nr.190/27.11.2014, emis de N Public Z A

P numitul S G a decedat la data de 01.09.2014, de pe urma acestuia ramanand
in masa s uccesorald printre altesbunurissi cota de 1/2 din imobilul situat in C , Calea
Unirii, nr.27, fost nr.51, jud.D,. ,"eempus din suprafata indiviza de teren de 42 mp, respectiv

cota de 7/19 din terenul intravilanpin suprafata totala de 114 mp si spatiu comercial cu suprafata
utila de 31,58 mp, cealaltd eetd de 1/2 reprezentand cota de bun comun a sotiei supravietuitoare
S D , lar ca mostenttori legali paratii $ C siV M

La data de 27.11.2014, Tatre numita S D si paratii S C siV
M__ afost incheiat actul de‘partaj voluntar aut. sub nr.2495/27.11.2014, de N____ Public

Z A P prin‘care paratei V M___ i-arevenit imobilul situat in C ,
Calea Unirii, nr.27%fest ne.51, jud.D  , compus din suprafata indiviza de teren de 42 mp,
respectiv cota de 7/19. din terenul intravilan, in suprafata totalda de 114 mp si spatiu comercial cu
suprafata utilade 31,58 mp.

Prin autorizdtia.de eonstruire nr.1180/28.09.2015, eliberatd de P &ria Municipiului C ,
paratii S C $iS T au fost autorizati sa execute la imobilul din

C »Calea:Unirii, nr.27, jud.D___ lucrari de construire pentru delimitare limita de
proprietate eu gratar metalic, lucrarea fiind rece ptionata la data de 18.04.2016, conform
procesului=verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.xxxxx/18.04.2016.

Instanta“awétinut astfel ca, atat reclamantul R C cat si paratii S C ,
S T siV M au exhibat un titlu de proprietate cu privire la gangul de




acces in litigiu, reclamantul in ceea ce priveste suprafata de 6,30 m in baza Dispozitiel
Primarului Municipiului C nr.xxxxx/24.11.2006 si a procesului-verbal din“data de
26.05.2004 si paratii cu privire la intreaga suprafata de teren reprezentand gangde acces in baza
in baza Ordinului Prefectului nr.129/16.07.2002, sentintei civile nr.xxxxx/23.06,2010, pronuntata
de Judecatoria C in dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX, a contractului,de vanzare-
cumparare aut. sub nr.3929/16.11.2011de BNPD  E | a certificatiilui de mostenitor
nr.190/27.11.2014 si a actului de partaj voluntar aut. sub nr.2495/27.2142014, de N____ Public

Z A P, astfel incét aspectele invocate de reclamaht, prin actiune pot fi v
alorificate intr-un alt cadru procesual in care se vor opune titlurile de preprietate ale ambelor
parti stabilindu-se care dintre acestea este preferential.

Fata de considerentele mentionate anterior, instanta a respinSiactiunea.

In temeiul art.453, alin.1 N.c.pr.civ. instanta a obliga t reélamantul’la plata citre paratul S
C la plata sumei de 240 lei cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat
potrivit chitantei depuse la dosar.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul Ro sca’C , criticand-0 pentru
netemeinicie si nelegalitate.

Solicitda a dmiterea apelului , schimbarea 1 n tot'a hoetararii apelate 1 n sensul admiterii cererii de
chemare in judecat &, cu cheltuieli de judecata.

Arata ca u n proces civil finalizat prin hotésar ea care dezleaga fondul, cu garantiile date de art.
6.1 din Conventia Europeana privind Drepturilé Omului, include printre altele dreptul p a rtilor
de a fi 1 n mod real "ascultate", adicd 1 1 mod corect examinate de catre instanta sesizat a . Altfel
spus, aceas ta implic & mai ales 1 n sar€ina/instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv,
real s i consistent al mijloacelor, argumentelor s i elementelor de proba ale partilor , cel putin
pentru a le aprecia pertinen ta 1 n détéeminarea situatiei de fapt (a se ved ea hot. CEDO din
28.04.2005 1 n cauza Albina c. Romanie1 §1 hot. CEDO din 15.03.2007 i n cauza G C.
Romaniei).

Exigen t a motivarii impune prezentarea coerent a s i efectiv @ a examenului critic al
magistratului de natura s a Sustind reézultatul deliberarii, dar s i concordan ta argumentelor cu
aspectele deduse 1 n judecata de'edtre parte.

Apelan t ul arata ca, destinstanta a pronuntat o solutie care reprezintd fondul cauzei, hotararea nu
indeplineste exigen ta de a fi motivat &, nicio aparare a acestuia nu este an alizata ( Incalcand-se
in acest fel si principiuhdisponibilitétii) s i cuprinde aspecte ce nu au fost puse in discutia partilor
(Incdlcandu -se prifieipiulicontradictorialitatii ).

Potrivit art. 9 alins2.din C.p.civ. ,,obiectul si limitele procesului sunt stab i lite de cererile si
apararile partilorisi art. 14 alin. 5 din C.p.civ. , instanta este obligat & , in orice proces, sa supuna
discutiei partilostoate cererile, exceptiile si imprejurarile de fapt sau de drept invocate". Con
siderentele hotararii judecatore sti, conform art. 425 alin. 1 lit. b din civ., contin, pe langa
aratarea obiectului cererii, a sustinerilor pe scurt ale pa rtilor, si expunerea situatiei de fapt
retinute de astanta pe baza probe lor administrate, motivele de fapt s i de drept pe care se in
temeiaza solutia, aratandu -se atat motivele pentru care s-au admis, c & t si cele pentr u care s-au
inlatusat cererile partilor .



De asemenea, trebuie subliniate s i prevederile art. 22 din C.p.civ. , care mentioneaza
modalitatile prin care se manifest a rolul in stantei 1 n a flarea adevarului.

Astfel, alin. 2 arat a ¢ & ,,Judecatorul are Indatorirea sa staruie, prin mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilinii faptélor si prin
aplicarea corecti a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice/si legales I n acest scop, cu
priv ire la situatia de fapt si motivarea In drept pe care partile le invoca /jude€a torul este in drept
sa le ceard sa prezinte explicatii, oral sau in scris , s @ pund in dezbatereasace stora orice
imprejurdri de fapt sau de drept , chiar d aca nu sunt mentionate in cétere sau in intampinare , sa
dispund adminis trarea probelor pe care le considera necesare, ptecum si alte prevazute de lege,
chiar daca partile se impotrivesc”, iar alin. 4 "ju decatoru 1 dd‘sau restabileste calificarea juridica
a actelor si faptelor judecatii , chiar dac partile le-au dat o altd denumire. I n acest caz judecito
rul este obligat sa pund in discutia partilor calificarea juridica .

Apelantul arata ca prima instanta nu a pus i n discutia partilore,,,noua calificare” a actiunii, nu a
solicitat lamuriri sau explicatii din partea p a rtilor cu/privireyla cauza s upusa judecatii , paratii
nu au invocat 1 n apdrarea lor niciun argument care s aeonduca catre o astfel de solutie si in mod
gresit a respin s cererea , cu motivatia ¢ a ,,aspecteléypot fiwalorificate 1 ntr-un alt cadru
procesual...”, fard insa a ar dta care sunt motivele/argumentele pentru care este respins a cererea
de chemare 1n judecata (asa cum a fost ea motivata,in fapt s i drept) .

Asadar, prin indicarea 1 n considerentele hotararii atacate a c i i pe care ar trebui s & 0 urme ze
apelantul pentru valorificarea dreptului s a.u, instanta de judecat & incalca nu numai dispozitiile
art. 425 alin. 1 lit. b din C.p.civ. (,,motiveleide fa pt s i de drept pe care se Intemeiaza solutia,
aratandu -se atat motivele pentru care s4au admis, c 4t s i cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor ), dat s 1 principiul rolului ingtantei 1 n'aflarea adevarului consacrat de art. 22 din
C.p.civ.

Chiar da c a s-ar considera c a exist &totusi o ,,motivare” a solutiei pronuntate de instanta
(,,aspectele invocate de reclamant.prin actiune pot fi valorificate 1 ntr-un alt cadru procesual”),
aceast a motivare este sumar &g 1 nucorespunde exigen t elor dispozitiilor art. 425 C.p.civ pentru
ca lipsa de consisten ta a acesteia poate face imposibil a realizarea controlului judiciar; totodata,
omisiunea instantei de a vetifica atat apararile reclamantului, ¢ a t s i referirile instantei la un cu
totul alt temei de drept, echivaléasza 1 n fapt cu lipsa analizei cauzei s i, 1 n esenta ,
nesolutionarea acesteia,d ntr-un procedeu real s i efectiv, acela de confruntare a afirmatiilorpart
ilor cu actele cauzei.

O alta critica se referaia faptul ca instanta de fond trebuia s @ analizeze s i nu a analizat
respectarea dispoZitiilor art 647 alin. 1 C.p:civ . care arata ca ,,fiecare coproprietar poate exercita
folosinta bunului comun, cu conditia sa respecte destinatia acestuia si sa permitd exercitarea
folosintei de catre céilalti coproprietari”.

Astfe 1, prinddeschémare 1 n judecat a a solicitat instantei de judecata obligarea paratilor sa
permitd apelantu lui accesul, prin gangul comun, la imobilul proprietatea sa, situat in C ,
(fost ), Judetul D .

Apelantul,ar ata ca este proprietar al imobilului sus mentionat conform Dispozitiei Primarului
Municiptului C nr. xxxxx/24.11.2006 si Procesului verbal privind starea de fapt a
imobiluluis e face parte integrantd din respectiva dispozitie, acte de proprietate d in care rezulta



ca din cei 54,70 mp, cat reprezinta suprafata curtii, 6,30 mp sunt din ,,gangulde acces comun cu
Unirii 51”.

Paratii au invederat c & prin Ordinul Prefectului nr. 129/16.07.2002, numitilor S etban G

si S erban D (autorii lor) li s- a atribui 1 n proprietate privat a suprafata de‘teren de 100 mp
situatinC : , jud. D___, avandu -se 17 n'vedere‘eontractul de v a
nzare-cump a rare nr. 8363/1975.

Arata ca prin Sentinta civila nr. xxxxx/23.06.2010 pronuntat & de Judecatori a C in
dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX s-a dispus, in contradictoriuu Munigipiul C prin
Primar, admiterea cererii numitilor S erban G siS D (autorii lor) s 1, 1n
consecinta , constatarea dreptului de proprietate al acestora asupra su prafetei de teren de 14 mp
situatTnC : , jud. D___, respectiv.gangul de acces.

Apreciaza ca d in toate probele administrate 1 n cauz a rgieseyfara niciun dubiu ¢ a acest gang de

acces a fost s 1 este singurul acces la imobilele Invecinte s i ¢ @ asupra lor partile au un drept de
proprietate comun . Acest gang a fost folosit i n comun dé catre proprietarii celor dou a i mobile

Tnvecinate , respectandu -se dreptul fiecaruia de a -4l folosi pfotrivit destinatiei (acces la imobile)
s 1fard s a existe ,,pretentii” de exclusivitate asupra lut:

Arata ca 1 nc a de la momentul edificarii constriictiilor apelantului si i ntimatilor, accesul dinspre
calea public a, respectiv mobile se face printr-un gang , iar aceast a
cale de acces este dewvanzare din 24.11.1948 care arata c a
accesul la imobilul proprietate a apelantulai’;"estesprevazuta prin gangul caselor s i este comuna
cu imobilul” situat la nord de imobilul acestuia ( adica cel al intimatilor).

Acest aspect a fost r ecunoscut de parati pfin raspunsurile la interogatoriu (a se vedea, de
exemplu, rdspunsul la intrebarile nr. 1,3;4),aspect sustinut s i de declaratiile martorilor.

Gangul a fost folosit i n comun, intimatiiscunosteau de existen ta acestui drept de proprie tate al
apelantulu i cu privire la acest bunsg,i.nu au negat niciodatd acest drept (inclusiv prin
nepromovarea unei actiunii 1 mcontradictoriu cu apelan tul).

Dac a paratii ar fi folosit 1 n mod ex¢lusiv gangul sau nu ar fi stiut de existen ta dreptului de
propr ietate al reclam a ntulut‘asupra acestui gang, ,,ar fi permis folosirea” acestuia de catre
acesta pana 1n 2015 cand I-au blocat .

Apelantul aratd ca cele sus mentionate (sustinute de probatoriul efectuat i n cauza) fac dovada
scopului folosirii ac€lui gang, re spectiv folosinta i n comun de proprietarii celor dou a imobile
nvecinate

In al doilea rand , desi,suprafata de teren atribuit a ( si mentionata s i 7 n actul din 1975) prin
Ordinul Prefectului este’de 100 mp , paratii initiaza o actiune pentru uzucaparea terenu lui de 14
mp, suprafata de teren 1 n care sunt inclusi s i cei 6,30 mp atribuiti apelantul ui prin Dispozitia
Primarului.

Astfel, dupa 5 ani de la emiterea Dispozitiei Primarului (care nu a fost contestat a s i astfel isi
produce pe deplin toate efectele juridi ce), paratii au invocat uzucapiunea s i pentru aceasta
suprafata de'teren, insd 1 n contradictoriu cu Municipiul C prin Primar care nu era titular
al dfeptuluide proprietate asupra acestei suprafetei de teren, iar instanta de judecat d a admis
aceast a cerere prin sentinta civil & nr. xxxxx/2010.



Asadar, aceasta constatare a producerii efectului achizitiv dobandeste forta jufidiec a pentru c a
este facutd de o instanta de judecat a , dar aceasta forta juridic a reprezinta autoritate de lucru
judecat doar fa ta de partile procesului, pentru terti are doar o semnificatie probatorie si fata de
apelant , hotararea nu este opozabil &, el nefiind parte 1n acea cauz a .

I n ceea ce priveste valoarea probatorie, aceea de prezumtie relativ a de proprietate, ea este
rasturnat a 1 n cauz &, apelantul , prin actele de proprietate invocate demonstr'and c a realitatea
juridic a este alta decat cea retinutd prin sentinta invocat a de p ara ti saupaltfel spus, autorii lor
nu ar fi putut dobandi dreptul de proprietate asupra gangului, T ngntreg,ime , deoarece titularul
acestui drept nu era persoana chemat a in judecat a i n acel litigiu (Primaria C ), Ci
reclamantul.

M ention eaza ¢ a o conditie esentiala pentru a opera uzucapiunea este posesia util & s i neviciat a
. Posesia trebuie s a fie, asadar, co ntinu a , neintrerupt a 4 netulburat & , public & s i sub nume de
proprietar (art. 1847 Vechiul Cod civil).

Apelantul aratd ca atat e |, c 4 t s 1 paratii (inclusiv autoriipartilor ) au folosit i n comun acest
gang (a se observa 1n acest sens raspunsurile la interogato rit), el fiind cel care asigura intrarea 1
n aceste imobile invecinate de peste 40 de ani, contrareglor sustinute prin intampinare, a stfel ¢ a
in ceea ce priveste situatia bunurilor asupra caresa exista un drept de proprietate comun, posesia
coproprietarilo r are un caracter echivoc, neputand.fundamenta dobandirea dreptului de
proprietate prin uzucapiune.

Scopul acestei cererii de chemare in judecatd“esteseel al respectarii dreptului de proprietate al
apelantului, aspect neanalizat de catre instanta/de judeca ta.

Prerogativele care formeaza continutul juridic al dreptului de proprietate, 7 n general, sunt
posesia, folosinta s i dispozitia.

In cauza de fata, gangul este proprietiaté:comun i . Atributul folosintei, care intr i i n continutul
juridic al dreptului de pr oprietateseomum a , const a 1 n dreptul coproprietarului de a utiliza bunul
comun ca un adevdrat proprietar, 1anfolosinta nu trebuie s a duc a atingere drepturilor egale s i
reciproce ale celorlalti coproprietati.

Dispozitiile art. 647 alin. 1 C:picivéarat a ¢ a ,,fiecare coproprietar p oate exercita folosinta
bunului comun, cu conditia sa respecte destinatia acestuia s i s & permita exercitarea folosintei de
catre ceilalti proprietari™

Apelantul aratd ca a ‘est gang de acces a fost folosit s i de catre para ti, fara ca reclamantul, in
exercitarea dreptului s aw de proprietate, s a 11 impiedice 1n vre un fel, din dorinta de a pastr a
raporturi de bun a vecindtate.

Paratii , 1 n schimb, prin faptele proprii, au blocat aceast a cale de acc es comuna g isustinc a,
intrucat , ca urmarie a blocdrii, accesul spre imo bilul proprietatea apelantul ui urmeaza s a se
faca pe terenul,prop rietatea lor, li se incalca dreptul de proprietate .

Legiuitorul este"eel care poate fixa limitele exercitiului dreptului de prop rietate.

Singutulfargument invoc at de parati i n cauz a este faptul ¢ & au uzuc apat terenul reprezentat de
gangul dejacces, sentinta civil & nr. 1/2010 propunandu -se de Judecatoria C fara 1ns a ca
apelan tul;*i'n calitate de proprietar al unei parti din acest teren, s  fie parte 1n acea cauz 4,



hotarérea nu este opozabil & apelantului, refuzul de a permite accesul pe gangul' comun la
proprietatea apelantului nu constituie o limitare legal a care s a permita p ard tilor restrictionarea
exercitiului dreptului de prop rietate al acestuia.

M odific arile efectuate asupra gangului comun de catre parat , prin amplasarea gardului care
impiedica accesul liber si la intrarea apelantului 1 n propriul imobil, constituiewn veri t abil abuz
de drept (Curtea de Apel Cluj, Sectia civila, de munca si asigura ri soci ale, pentru minori si
familie, Decizia nr. 355/R/2009 din 19 februari e 2009).

Apelantul pretinde folosinta bunului (gangului comun), in respectarea calitatii de coproprietar.
Aceasta folosinta 1i este recunoscut a ca titular al dreptului de proprietate , cee a ce inseamna ca a
re dreptul de a utiliza imobilul ce formeaza obiectul dreptului 1 n materialitatea sa, direct s 1
nemijlocit. Cu toate acestea, instanta de fond a retinut ca apelantul , i n calitate de coproprietar al
imobilului i n cauz @, ar trebui aleg e ace | cadrul procesual T n care titlurile de proprietate ale
partilor se vor compara .

I n drept, apelul este intemeiat pe dispozitiile art. 466's iafrmi\din C.proc.civ.

Intimatii-parati S C ) T sV M au formulat

intdmpinare , r in care solicitd respingerea apelului, ca nefondat si mentinerea ca legala si
temeinica a sentintei apelate.

I n ce priveste primul motiv de apel , apreciazi ci interpretarile pe care apelantul le da
dispozitiilor legale citate sunt incompatibile.cu litera si spiritul textelor legale. Astfel, art. 9 alin.
2 C.p.c. invocat de apelant, avand continutul ,,obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apdrarile partilor” este un text care'se subsumeaza principiului disponibilitétii.

Potrivit a cestui principiu, reclamantubeste cel care fixeaza cadrul procesual. Apelantul este
nemultumit ca la fond instanta nu s#a transformat in apardtor al sau si in mod gresit afirma ca
rolul judecatorului in aflarea adevarului‘ag, fi in opinia sa ca judecdtorul sa se substituie
reclamantului. Potrivit art. 22 alinw2.péicare-1 invoca apelantul, judecatorul nu este tinut sa
creeze un alt cadru procesual, altul"decét cel invocat de reclamant. L a instanta de fond
reclamantul a aratat ca obiectul ceterii sale este c larificat si de altfel asupra obiectului cererii de
chemare in judecatd nu au éxistat dubii si nici In apel reclamantul nu sustine ca ar fi investit
instanta cu privire la alt obiect saual t e limite. Toate probele solicitate i-au fost admise deoarece
toate au fost considerate utile Insolutionarea cauzei prin raportare la cererea reclamantului.

Critica apelantului este fara finalitate cat timp se multumeste chiar si in calea de atac numai sa
critice fard sa arate in ¢oncret vreo altd calificare a cererii s ale susceptibild a face obiectul
discutiilor la fond!

Este neintemeidtémeritica din apel potrivit careia motivarea sentintei ar fi su mara. Art. 425 C.p.c.
invocat de apelant a fost respectat de instanta de fond in conditiile in care considerentele sentinte
i cuprind o éXpunere detaliatd a nscrisurilor prezentate de parti in sustinerea cererii si respectiv
aparari.

In ce priveste al doilea motiv de apel in care se face trimitere la art. 647 a lin. 1 C.civ., este
neavefiitastrimiterea la aceasta dispozitie legal & , cat timp nu ne aflam in prezenta unui drept de
coproprietate.



I ntimat i i arata ca au un drept de proprietate exclusiv asupra t erenului pe cafe apelantul-
reclamant solicitd sa patrunda si solicitd accesul , d reptul de proprietate exclusiy deriv and din
insc risurile depuse la i nstanta de fond anexate Intdmpindrii. Mai mult, chiar sizeclamantul-
apelant a a tasat cererii de chemare in judecata extras de carte funciara care atesta dreptul
exclusiv de proprietate al paratilor asupra terenului. Intimatii au depusla mstanta de fond
extrasul de carte funciara pentru informare din 17.08.2015 si Anexa 1 car€ atesta a celasi lucru
ca a u un drept de proprietate exclusiv cu privire la teren. Ceea ce -1 nemultumeste pe apelantul-
reclamant este cd intimatii si-au Ingradit terenul insa a u d epus la‘dgsar autorizatia de construire
nr. 1180 din 28.09.2015 si proc e sul-verbal d e receptie la terminarea Tugrarilor nr. xxxxx din
18.04.2016, ca atare ingradirea t erenului proprietatea exclusiva‘ayparatilor facandu-se legal.
Apelantul invoca un act de vanzare-cumparare din 24.11.1948, act care se refera la constructii iar
nu si la teren. In acest act se face trimitere la existenta unui gang, insa, potrivit inscrisurilor
depuse la dosar se observa ca de la acel moment si pana ifi prezent dreptul de proprietate cu
privire la constructii s-a transmis succesiv separat pentrti constructiile invecinate. Mai mult,
configuratia imobilelor-constructii nu mai este aceeasi.

I n planul de situatie atasat de reclamant este trecut.de €x. ca/proprietar nu reclamantul ci o alta
persoand Tar ca A iar 1n actul de vanzare din 1948 pe care-1 invocd apare ca si cumparator
I F :

Nu este adevarata sustinerea apelantului in sensul c@dansul a folosit in comun cu paratii acest
gang. 1 n realitate, terenul p e care apelantul incearca'sa obtini un drept de acces a fost si este
proprietatea noastra exclusiva si, desi a u tolerat;uncori ca unii din chiriasii apelantului-reclamant
sa traverseze acest teren, aceasta nu inseamnd €a a u un drept de proprietate comun as a cum in
mod gresit si in contradictie cu inscrisurileafirma apelantul.

D in cuprinsul motivelor de apel , asa cam dg'altfel s-a procedat si la instanta de fond ca
apelantul formuleaza critici fata de"inscrisurile care au stat la baza intabularii dreptului de
proprietate al paratilor , aceste critici, fiind ne intemeiate. La baza reconstituirii dreptului de
proprietate al paratilor exista act-autentic si o hotarare judecatoreasca. De altfel, criticile a
pelantului sunt de natura acelora,carevar putea fi exami nate T ntr-un alt cadru procesual asa cum
de altfel a retinut si instanta de fond:

Apelantul insista in mod nejustifieat in a afirma ca art. 647 alin. 1 C.civ. care reglementeaza
coproprietatea are aplicabilitate in cauza ignorand intabularea dreptului para tilor in cartea
funciard, inscrierea in cartéa,fuficiara avand ca efect opozabilitatea fata de tert inclusiv fata de
apelant.

Apelantul incearc@sa=s1 creeze drepturi In mod nejustificat cat timp imobilul proprietatea sa are
ca limiti la vest - calea public 4 cu doud iesiri. I n acest context trimiterile pe care le face cu
privire la asa-zisele thgradiri ale dreptului sdu de proprietate nu sunt sustinute de probele
administrate. Dispozitia xxxxx din 24.11.2006 emisa de Primarul Mun. C invocata de
apelant nu are,nicie-mentiune referitoare la vreo suprafatd de teren comuna. Mentiunea din
procesul-averbahinvocat de apelant datat 26.05.2004 cu trimitere la suprafata curtii alaturi de care
se afla o addugire olografa neasumatd prin semnatura si datd si mai mu It neopozabila noud nu
poate aduce atingere dreptului nostru exclusiv.



Intimatii-parati arata ca autorii acestora au dobandit prin act autentic imobiluli acest imobil
compus din constructii si teren (asa cum a fost el individualizat prin sentinta xxxxx/201 0) fiind
folosit de la dobandire (1974) si pana 1n prezent in mod exclusiv .

I n mod gresit apelantul afirma ci instanta de fond ar fi retinut ca reclarfiantul ar€ calitate de
coproprietar. I n nici un caz instanta nu a retinut calitatea de coproprigtar.,in Gon siderente
instanta de fond a ardtat ca fiecare parte invoca drepturi proprii insa/evident atunci cand a
analizat cererea de chemare in judecata a avut In vedere continutul inscrisurilor prezentate de
parti in sustinerea pretentiilor lor si pe cale de conse cintd a dat o hotésare temeinica si legala
neconstituind un drept de acces pe terenul proprietatea noastra @xclusiva conform cartii funciare.

Tn faza apelului s-au depus: contractul de vanzare-cumpdrare autenticnr.8363/1975, certificatul
de mostenitor nr. 190/2014, autorizatia nr.334/1975, memoriu tehnic, , certicate de mostenitor,
dosarul d e Legea 10/2001, s.a.; a fost atasat do s arul nrgxxxxx/2004 al Judecatoriei C ,
impreunad cu dosarele din caile de atac; a fost efectuata ¢ expettiza pentru individu alizarea
imobilului in litigiu de expertul B~ M aisi de expertubasistent | M

Apelul va fi admis, pentru urmitoarele considerente:

In calea de atac devolutiva a apelului s-au administrat, aga cum s-a arita t , probe suplimentare;
instanta de a pel va reconsidera integral perspeétivande abordare a spetei, ceea ce va con duce la
reformarea sentintei apelate .

Aceasta solutie de reformare se bazeaza pesanaliza urmatoarelor coor donate fundamentale ale
prezentei cauze civile si ale prezentei proceduri judiciare:

1) Dreptul de proprietate dedus judécatii de apelantul reclamant:

Apelantul este beneficiarul dispozitiei nr..xxxxx/24.11.2006, emisa de Primarul Municipiului C
raiova in baza Legii nr. 10/2001, prin‘eare 1 S-a aprobat restituirea in naturd a im obilului situat in
C raiova, VL Lenin nr.71), judetul D, compus din teren in supraf a
ta totala de 177,59 mp (supr a fataconstruita — 122,89 mp; curte — 54,70 mp) si constructie
compusa din 7 camere si 8§ dependintey in suprafatd const ruitd desfasuratd de 343,36 mp si
suprafata utila de 245,26 mp, imobilul fiind identificat prin procesul-verbal privind starea de fapt
a imobilului din 27.10.2006, partedntegranta a acestei dispozitii.

Tn procesul-verbal din 26.05.2004 este mentionata su prafata teren curte de 54,70 mp, din care
6,30 din gangul de acces comun cu Unirii nr.51; la rubrica referitoare la vecinatatile si
dimensiunile imobiltilui, este mentionat, pe latura de nord, pe o lungime de 20,10 m, imobilul din

Acest mod de individualiza r e nu este, din pacate atipic In practica unitatilor administrativ-
teritoriale de aplicare @ legislatiei reparatorii , in care nu a existat o preocupare pentru o redare
neechivoca a situatiei juridice a imobilelor ce au facut obiectul restituirii in natura ; avem,
asadar, si in aeest ¢az, o individualizare deficitara , o situatie juridica relativ echivoca , ntrucat
mentiuned'referitoare la gang releva doar afectatiunea , si nu situatia juridicd a bunului .

Masura repagato rie a restituirii in natura t rebuie s a respecte situatia juridica de la data preludrii
abuzivey, pentru ca nu se poate acorda un alt drept decat cel pe care 1-a avut autorul in
patfimeniulsau la d ata deposedarii ; in acest context, se impune a se lamuri pr etinsa stare de



indiviziune cu privire la gangul in litigiu, pe care reclamantul o deduce judecatii'gi pe care paratii
0 neaga .

Astfel, se retine ca prin actul de vanzare autentificat sub nr.1295/1948 si transcris'sub nr.
1706/9047/24 noiembrie 1948 al Tr ibunaluluiD___, Al V i~anvandut’lui F

I, pentru pretul de 250.000 lei, imobilul situat in C , , care se
compune a la parter din doua pravalii, iar la etaj, deasupra acestor pfavalii, un apartament
compus din 4 camer e, odaie de baie, bucatarie, camera de servitori, in fandul curtii doud camere,
iar sub pravilie se afl a pivnita comuna. Invecinarile acestui imobil érau urmatoarele: la rasarit

proprietatea P , la miazanoapte imobilul cumparat de I /P , la apus

miazanoapte proprietatea Rachmil{In actise mentioneaza ca intrarea
este prevazutd prin gangul caselor si este comuna cu imobilul.d-lui1_ P
Prin actul de vanzare din 5 mai 1949, F I fivinde lui R O imobil ul teren si

cladire situat in C ,

Tn notificarea formulata de apelant in baza Legii nr. 10/2001(fila 131, d osar T ribunal ) se arata
cd imobilul a fost proprietatea bunicului sau R~ ,O § care a decedat la 20.11.1967, care I-
aavutcafiupeR I M , decedat la data dey28.08.1993, tatal apelantului; se mai
aratd ca imobilul a fost nationalizat in baza Decretului nr. 92/1950.

Din adresa nr. xxxxx/31.10.1990 a IJGCL D___ (f'1la 151, d osar Tribunal ) rezulta cd autorul
apela ntului reclamant, R 0] , a figurat cudmobilul situat in n tabelul
anexa la Decretul de nationalizare nr. 92/1950lasf ila 8 vol.2 exista si procesul-verbal de

preluare a acestui imobil, intocmit de reprezentantii comisiei de nation aliza re la data de 26 iunie
1953 .

Aceste aspecte au fost avute in mod evident de autoritatea administrativa abilitata sa aplice
dispozitiile Legii nr.10/2001, chiar'daed in dispozitia de restituire in naturd nu se motiveaza
solutia si nu se individualizea za in mod cérespunzator imobilul ; referat ul intocmit in cadrul
procedurii administrative ( fila 87,) nti*eontine elemente suplimentare, asa incat calificarea
regimului juridic al gangului devacceswa ajuns obiectul unei dispute judiciare.

2)Situatia juridi ca a imobilului stapanit de intimatii parati:

Prin sentinta civila nr. 93/17.10.1974, pronuntatd de Tribunalul Judetean Arges in dosarul
nr.117/1974 , s-a admis aetiunea de partaj formulata de reclamanta P N__ mpotriva
paratilor din acel dosar si i s-a atribuit acestei reclamante imobilul situat in C ,

din casa si teren loc de casa in suprafata de 97,2 mp

Acest dosar a avut ¢a obiect succesiunea defunctului P M. 1__, decedat la 13.12.1969,
vecinul de la n/6rdsmen tionat ca atare in actul de vanzare din 1948.

P N .. adecedat la data de 17.12.1974, succesiunea sa fiind dezbatuta in cadrul
procedurii notarial€; finalizat & prin certificatul de mostenitor nr. 888/1975 ( fila 7 3 ), In masa sa
succesoral@mntrand imobilul cladit situat in C , , compus din teren
loc de casayin suprafata de 97,20 mp, pe care se afld o casa de caramida , cu parter si etaj,
imobilulfiindidobandit de defuncta prin sentinta civila de partaj nr.95/17.10.1974.

Mo$teenitoarea acestei defuncte a fost R =~ M , In calitate de sora si de legatara universala.



Din certificatul de la fila 76 , vol. Il rezultaca R~ M figur a cu teren ift suprafata de 114
mp in C , in anul 1975 in evidentele fis cale al¢ Municipiului

C

La fila 77, vol. II existd autorizatia de instrdinare nr.334/4.10.1975 elibérata niR =~ M ,|in
care se mentioneaza ca terenul aferent constructiei ce urma a se instraina catresS

G , teren 1n suprafata de 100 mp , va trece in proprietatea statului, indaza art.30 din
Legea nr. 58/1974.

Prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 8363/23.10.1925 (fila78),
vanzdtoarea R~ M ainstrdinat constructia situatd in C ,

cumpar atorului S G , casatorit cu S D , terehul aferent in suprafata de
100 mp trecand 1n proprietatea statului in baza art. 30 din Legea,nr.58/1974.

Prin Ordinul Prefectului Judetului D nr.129/16.07.2002%:-a constituit dreptul de proprie tate

in favoarea lui § G $iS D astpra suprafetei de 100 mp situata in

C , , in baza art.36 alin.3 (dind_egea nr.18/1991, republicata.

Prin sentinta civila nr . xxxxx/23.06.2010 pronuntataxde Jédecatoria C in dosarul nr.
XXXKXXXXXXXXXX s-a admis actiunea precizata formulata de reclamantii § G

$iS D impotriva paratului Municipiul'€ prin P rimar si s-a constatat dreptul
de proprietate al reclamantilor, drept dobandit prin uzucapiune , asupra suprafetei de teren de 14
mp, situat in C , ,jud. B£ | ce face parte integranta din suprafata

totald de 114 mp, teren individualizat prin‘taportulde ex p ertiza Intocmit In cauza.

Prin decizia civila nr. 451/28.02.2011 a/Trib unalului D a fost respins ca nefondat recursul
declarat de paratul Municipiul C pfin Primar impotriva acestei sentinte .

Prin contractul de vanzare-cumparare,autentificat sub nr. 3929/16.11.2011 (fila 88 , voL.IT)

S Gh eorghe si S Didina le-au instrainai fiului si nurorii lor , S C
$iS T un teremindiviz de 72 mp din suprafata totald de 114 mp cu numarul
cadastral xxxxxx, Inscris in carte@ funciara xxxxxx C , 81 0 parte din constructia cu beci,

parter si etaj, ce a facutaanterior @biectul unui act de dezmembrare.

Cer t ificatul de mostenitor nr-190/27.11.2014 atesta dezbaterea succesiunii lui §

G , decedat 1a2,09.2014, avandu-i ca mostenitori legali pe descendentii de gradul |
S C S V. M ; din masa succesorald raimasa de pe urma acestuia face
parte cota de ¥, din imobilul situat in C , (fost nr.51) , compus din

suprafata indiviza de teren de 42 mp si din spatiul comercial aflat la parterul constructiei re
zultate Tn urma actului de dezmembrare .

Prin a ctul de p'a rtaj voluntar autentificat sub nr. 2495/27.11.2014 BNP Z A :
imobilul‘@ompus'din terenul indiviz de 42 mp si din spatiul comercial situat pe Calea Unirii nr.27
a fost inclusiin lotul mosten itoarei V M

3)Dezlegarea in fapt si in drept a cauzei .



3.1) Gangul ce asigura accesul la imobilul proprietatea reclam a ntulu i si la proprietate a
paratilor — nr.27 si 29 din Calea Unirii a fost individualizat prin expertiza efectuatd in faza apelu
lui, iar expertii au aratat ca nu s-a modificat in timp configuratia celor doud imebile si ca gangul
respectiv asigurd accesul inspre acestea.

Situatia juridica a acestui teren de 14,62 mp este o chestiune litigioasd supusaiprezentelor
dezbateri judiciare .

Reclamantul sustine cd acesta face obiectul un ei stari de indivizidhe,
Paratii sustin ca acesta face obiectul dreptului lor de proprietaté exclusiva.

3.2) Efectele sentintei civile nr. xxxxx/23.06.2010 a Judecateriei C
decizia civi la nr. 451/28.02.2011 a Tribunalului D___.

, mentinutd prin

Aceasta hotarare judecatoreasca ii este inopozabila g@pelantului reclamant.

Inopozabilita t ea efectelor un e i hotarari judecatoresti este'feversul principiului relativitatii
efectelor hotararii judecatoresti, acesta fiind, la rindul's@u, transpunerea in pl a n procesual a
unuia dintre prin c ipiile pilo n ale dreptului su b stantial civil — " res inter alios acta aliis neque
nocere, neque prodesse potest " .

Prin urmare, apelantului reclamant nu i este opozabild hotara rea prin care se constata dreptul de

proprietate dobandit prin uzucapiune asupra imobilului in litigiu de § G siS
D n cadrul unei proceduri judiciare purtate h contradictoriu cu Municipiul C prin
Primar.

M odul Tn care a fos t comentata solutia data invaceast a procedura judiciara de aparatorul
apelantului a determinat reducerea onoerariului din apel , avand in vedere abuz ul de drept
procesual savarsit de acesta, sfidargayinstantei, insinua r ea facuta, nedemna cu profesia de avoca
t , imputarea sit uatiei litigioase instantei*de judecata — toate acestea in contextul in care acest
aspect legat de opozabilitate/inopezabilitate nu implica o mare filosofie de gandire juridica, o
mare profunzime ori o mare subtilitate, ci tine de abc -ul dr eptului.

Ca uza solutionatd prin sentinta civild nr. xxxxx/2010 a urmat un tipar jurisprudential ce reglat
neconcordantele dintre actele de,aplicare a legislatiei reparatorii si suprafetele reale, rezultate din
masuratori , neconcord a nte ce aveau drept con secintd existenta unor impedimente in
exercitarea corespunzdtoare a atributelor dreptului de proprietate . Mai exact, in actele de
constituire a dreptului de proprietate (ordine ale prefectului) erau trecute suprafetele de teren
preluate din actele de atrib uire in folosinta emise in perioada 1974-1989 , iar acestea nu a v eau,
aproape niciodata; unreorespondent in realitatea fizica, din teren. Aceastd neconcordanta dintre
realitatea scriptica si'eea fizica a dus la promovarea unor actiun i de acest tip, prin car e s-a
transat situatia‘juridicdincerta e unor terenuri ce aveau afectatiunea de teren aferent constructiei
dobandite nproprietate sub imperiul Legii nr .58/1974.

La inceputul anului 2010, solutia de constatare a dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune pentru terenul aferent constructiei , in contextul in care ordinul prefectului a fost
emis doar pe,baza unor evidente scriptice si nu cuprinde terenul aferent in integralitatea sa, a fost
adoptatd,cu majoritatea de voturi a judecatorilor Sectiei Civile din cadrul T ribunaluluiD __ in
una‘din,sedintele de practica ale acestei sectii.



Intimatii au prins acest culoar jurisprudential , creat pentru remedierea unor néajunsuri
decurgand din aplicarea legislatiei reparatorii, si s-au judecat in contradic tariu cu"™M unicipiul
C pentru constatarea unui drept de proprietate dobandit prin uzucapiune.

Se presupune cd un avocat din Baroul D cunoaste jurisprudenta Tribumalului®.

De asemenea, un profesionist al dreptului de buna-credinta ar trebui$a obse rye toate
circumstantele unei proceduri judiciare: paratul nu a formulat intimpinare 1 dosarul finalizat
prin sentinta ¢ ivila nr.xxxxx/2010, considerentele sentintei reflectdyadevarul judiciar retinut de
instantd in acea cauzd (a se vedea considerentele s entintei), paratul a déelarat calea de atac ,
recursul, expunand motive de ordin generic legate de uzucapiunepfara a exhiba si far a a deduce
Jjudecatii un alt adevar decat adevar ul expus 1n considerente, fira a ardta ca terenul a facut
obiectul aplicarii Le gii nr.10/2001 ; instanta de recurs examineaza calea de atac in limita
criticilor formulate, in conformitate cu principiul disponibilitatii (ABC-ul dreptului procesual
civil) .

3.3 ) Situatia juridica a gangului de acces .
Actele depuse la dosar nu contin vre o mentiune claré,si néechivoca a acestei situatii juridice.

Dispozitia nr. xxxxx/2006 a Primarului Municipiului C , corelata cu procesul-verbal din
26.05.2004 , duce implicit la ideea de stare de‘dndivizigne (54,70 mp, din care 6,30 mp din
gangul de a cces comun cu Unirii 51), dar nu determind integral obiectul stérii de indiviziune si
nici nu foloseste termin ologia juridica adecvata.

Aceeasi este situatia si in actul din 1948, datfiind ca in sistemul de publicitate imobiliara
personalad actele nu au f ost redactate, in multe ¢azuri, cu prea mare acuratete si rigoare juridica.

Folosirea sintagmei de " intrare comuna*ynu/se pliaza, insa, pe o alta situatie juridica decat aceea
a indiviziunii, mai precis, a unei stati de coproprietate , ai carei titulari s unt cei doi proprietari ai
imobilelor invecinate.

In acelasi timp, nu s-a doveditaga atiterul P ielmus I on ar fi fost proprietarul exclusiv al terenului
in litigiu, teren care sd fi fost grevat,de o servitute de trecere in f avoarea imobilului restituit in n
atura ape | antului.

Prin urmare, gangul de acces, care asigura accesul Inspre ambele imobile, a facut si face
obiectul un ei stari de copropriétate fortata si perpetua , conform art. 646 pct.2 C.civ., intrucéat
nu are o individualitate de sine-statatoare , ci este accesoriu imobilelor pe care le deserveste, si
nu poate avea o altd soarta juridica decat cea a imobilelor a ca r or utilitate economico-sociala o
asigura .

3.4) R ezolvarga'juridica ce se impune .

Este un faptecontestat ca paratii folosesc in mod exclu siv gangul in litigiu, blocand accesul
reclamantuluila acesta.

Prin aceasta, paratii ingradesc exercitiul dreptului de folosinta al reclamantului, ca prerogativa a
dreptului de‘proprietate .

Actiunea teclamantului este intemeiata, fiind incidente dispozi tiile art.647 C.civ.- " fiecare
coproprietar poate exercita folosinta bunului comun, cu conditia sd respecte destinatia acestuia si



sa permita exercitarea folosintei de catre ceilalti coproprietari " — si art.639 teza all-a C.civ., care
permite rezolvarea 1 itigiilor legate de folosirea proprietatii comune de instanta dejudecata.

4 )Cheltuielile de judecata; abuzul de drept procesual al aparatorului apelantului.

Asistenta juridica a fost realiz atd In conditii de colaborare colegiala intre umyavocat din Baro ul
Bucuresti si un avocat din Baroul D ; actele de procedura scrise, ¢are au determinat investirea
instantei, au fost efectuate de avocatul din B aroul B ucuresti ; sustinetea cauzei la termenele
acordate si actele de procedura orale au fost efectuate de av ocatul'din B aroul D ol;.

Actul de investire a instantei este corespunzator , acesta fiind Itecmit de avocatul din B aroul
Bucuresti ; situatia de fapt nu a fost prezentata exhaustiv, insd aceasta,este ceva firesc, intrucat
avocatul nu poate decat sd infatige ze si sa transpund juridic‘Situatia pe care i-o prezinta partea,
dandu-i o abordare conforma cu normele dreptului pozitiy’; raspunsul la intdimpinare, redactat tot
de avocatul din B aroul B ucuresti, este adecvat si contureaza intr-o maniera rezonabila aparare
a, dupa ce paratii si-au prezentat propria lor versiune cuprivire starea de fapt si de drept dedusa
Jjudecdtii

D erularea procedurii, conduita judiciara a judecatoriler dift acest dosar pot constitui o speta
destul de interesanta in materie de etica si deon tologie profesionald, apt a sa fie prezentat & si
discutat a atat la seminarele INM , pentru viitoritJudecatori (pentru exemplul de impartialitate si
echilibru pe care instanta l-a oferit) , dar si la seminarele de formare a avocatilor, ca exemplu de
incdlca re a standardelor etice si profesionale, in raport de misiunea sociald a avocatului in
colectivitate.

Potrivit art. 451 alin.2 C.proc.civ., " instanta peate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea
din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit dispr
o portionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei ".

Concluziile orale puse la termenukdin 22 mai 2019 in fata instan tei, In sedintd publica,
constituie un abuz de drept pracesual,, maniera in care s-au formulat aceste concluzii conducand
la o incdlcare a normei imperative'eontinute de art.23 C.proc.civ., referitoare la respectul
cuvenit justitiei . A existatun abuz de dr ept , in contextul in care pledoaria finala a avocatului
fiind expresia dreptului la aparare; garantat de art.13 C.proc.civ. si de art. Constitutie, scopul si
finalitatea acestui act de procedura oral au fost deturnate de doamna avocat din B aroul D olj,
modul in care a pus problema fiind insidios si insinuant, vadit tendentios, imputandu-se crearea
prezentei situatii litigioase (pentru care s-au perceput onorarii avocatiale consistente, mult mai
consistente decat cele practicate in mod obisnuit de membrii BarouluiD ), membrilor
completului de judeeatd*Practic, concluziile formulate au extins ideea de culpa procesuala
asupra judecatorilor,din dosar (!!!), fiind de apreciat, totusi, faptul ca doamna avocat s-a oprit
aici, si nu a solieitat cheltuieli de judecat a de la judecatorii din apel, in fata carora punea
concluzii, pénteu.a se gasi o cale mai lesnicioasa de antrenare a raspunderi i materiale a
magistratilor (procedura reglementata de dreptul in vigoare fiind inca destul de greoaie).

Retorica avocatiala est e una a persuasiunii judiciare, incd de pe vremea lui M Tullius
Ciceraypeel mai ilustru avocat al tuturor timpurilor. Scopul pledoariei este per su asiunea, pe baza
argumentelor de logica juridica, sustinerea profesionala si profesionistd a cauzei perso anei pe
care avoeatul o apara; deturnarea acestui scop, rafuiala cu magistratii pentru un motiv inchipuit,
imputarea situatiei litigioase, punerea in discutie a calitatii actului de justitie pe care acestia I-au



realizat, in dosarul respectiv sau intr-un a It dosar, constituie o deturnare a dreptului la aparare,
un abuz de drept procesual . Tn mod analog, o abordare a judecatorului cauzei prin‘care i s-ar
imputa avocatului din dosar abordarea profesionala dintr-o altad cauza, intr-un med care sa lezeze
demnita tea acestuia , ntr-un context care ar excede cadrului firesc al dezbaterilor din dosar , ar
constitui pentru magistrat abatere disciplinara si o incalcare a codului deontelogic.

Sfidarea instantei de catre avocat 1n cadrul unei proceduri judiciare gste de nétolerat in ordinea
juridicd a lumii civilizate. O atitudine care insinueaza dispretul profesionalmeaga rolul justitiei in
lumea civilizata si evoluata, dincolo de faptul cé il descalifica peycel'eare o exhib a.

Tn concret, la termenul din 21.0 6 .201 7 , a pelantul , prin avo¢atya formulat o cerere de
recuzare a completului, ce a fost respinsa , in conditii procedurale . Aceasta cerere , asa cum este
firesc, nu avut nicio reper ¢ usiune asupra situatiei apelantulut f,proces, situatie observabild atat
la nivelul bunului simt comun, cat si pentru oricine ar dori.sa verifice conduita profesionala a
magistratilor din acest dosa r — incheierile de sedinta si nregistearile sedintelor de judecata.

Potrivit Principiilor de la Bangalore, judecatorul unei cauze trebuie sa aiba mintea deschisa, sa
fie receptiv la argumentele prezentate de parti si sdsactioneze fara idei preconcepute. Daca aceste
deziderate nu sunt indeplinite, justitia nu este ceea ce trebuie sa fie, iar misiunea sociala a
judecédtorului este denaturata. Pot rivit acelorasi‘Principii, judecatorul nu trebuie sa fie sensibil
daca s-a formulat o cerere de recuzare impotriva sa, Standardele etice ale profesiei sale
impunandu-i sa ramana impartial si dupa un asemenea incident procesual.

Potrivit jurisprudentei CED O, judecatorul nu*trebuic doar sa faca justitie, ci si sa arate ca face
justitie; asta inseamna ca prestatia sa in sala'de judecata trebuie sa induca sentimentul si
perceptia de echidistantd si impartialitate oricatui observator cu bun simt si de buna cred inta; la
nivelul mesajului subliminal al conduiteigalen procedurile judiciare, el t rebuie s a arate ca este
integru, vertical si c orect.

Dincolo de evaludrile interne ale magistratilor, din cadrul sistemului judiciar, conduita
profesionald a judecator ului estessuptisa; in mod inevitabil, in cursul carierei sale, evaluarii pe
care o face un alt corp profesional de"profesionisti ai dreptului, cel al avocatilor (sistemul judiciar
este supus evaludrii unui sistem mat.cuprinzator, sistemul social). Judecator ul nu se poate
comporta arbitrar In sala de sédintd’si nu poate da hotarari arbitrare, pentru cd el are, conform
paradigmei conceptualizate de gandirea iluministd, doar exercitiul unei parti din puterea sociala,
care nu i apartine si caréi este/delegat & de corpusul social. Avocatura si magistratura sunt
profesii vocationale si au, fieéare, misiunea sa sociald. Nu doar judecatorul trebuie sa fie obiectiv
si de buna-credinta, ci'gi avocatul care evalueaza prestatia judecatorului, in forul sau interior si
prin mesajul transtis.in agora , in spatiul public, indiferent de rezultatul procedurii judiciare
(pentru ca 1n pretoriuy,in sala de sedintd, obligatia de a respecta justitia si instanta este
imperativd). Dteptul'stjustitia nu pot fi facute fara ratiune, v alori si principii, iar un om care le
poseda va fi capabil de obiectivitate; obiectivitatea cu care avocatul evalueaza prestatia
judecatorulutiestéman simptom care poate vadi sanatatea mentala si standardele de moralitate ale
corpusuluissocial.

Are si cor pul profesional al avocatilor norme deontologice , concretizate in hotar 4 rile UNBR .

Asadar, Ta cauza de fata, pentru orice practician al dreptului era evident cd partile din dosar
beneficiaza de garantiile de impartialitate cerute de CEDO, fiind eviden te staruinta instantei in



aflarea adevarului si In lamurirea aspectelor cauzei (se pot verifica actele de procedura, se pot
asculta inregistrarile, care contin dezbaterile din dosar) .

Interactiunea dintre avocat si judecdtor nu poate fi decat una bazata pe respect reciproc, ca intre
douad persoane cu vocatie culturald si principii de viatd, cu standarde eticeyapte s& configureze
doua corpuri profesionale de elitd in cadrul societatii. Judecatorul nu is1 poatewealiza misiunea
fara avocatii care i prezintd argumentele adecvate, si nici avocatul nu si“0 poate indeplinip e a
sa in lipsa unui judecator care se dovedeste independent si impartial , caruia 1i datoreaza respect
atunci cand i se adreseaza.

Avocatul, ca intelec t ual si ca profesionist al dr e ptului, ar tregbuitsd inteleaga nu numai
mecanismele specifice sistemului judiciar , ci si starea societdtii in care profeseaza, sd aiba
parametri adecvati de comunicare cu clientul, in raport de gradul de instruire si de intelegere a
acestuia, p en t ru ca si pozitia avocatului fata de client t rebuie sa fie una de autoritate
profesionald, nu de executare ori de exhibare a unor stifi negative ale acestuia .

Asadar, sedintele de judecata se inregistreaza; inregistrarile audio pot fi puse la dispozitia
oricirei p ersoane sau autoritati care are abilitarea legala de le solicita. In mediul juridic
romanesc exista si ideea lansatd de un magistrat de la onalta instanta, potrivit careia sedintele de
judecatd ar putea fi transmise on line, pentru respensabilizarea jude catorilor. Ideea nu este de
lepadat, deoarece ar duce la responsabilizarea tuturotfparticipantilor la actul de justitie, sis-a r
putea observa si mimica acestor participanti, spre exemplu cazul unui avocat care 1si da ochii
peste cap la multe din interpela rile instantei (legate de problematica dosarului) sau la sustinerile
in fapt si in drept ale adversarului procesuak

Asa cum s-a aratat la punctul 3 .2, hotararea mcriminatd cu "duritate" de doamna avocat cu
ocazia concluziilor orale se Incadreazaintr-u 0 tipar jurisprudential pe care un practician al
dreptului din Baroul D____ ar trebuisa-1 cungasca; principiul disponibilitatii, de asemenea,
principiul relativitatii efectelor ho tarariler judecatoresti, transpunerea in plan procesual a
vechiului principiu de drept roman.. rés inter alios acta " nu sunt chestiuni de mare subtilitate,
care sa suscite dezbateri dramatice; el chestiuni care tin de alfabetizarea celor interesati de
dreptul civil si procesual civil.

Buna - credintd profesionala impune avocatului s a nu 1i inoculeze clientului ideea ca o hotérare
judecatoreasca este o duma profesionald a unor judecatori, atunci cand nu este cazul, ci sa aiba
cu acesta o comunicare profesionala onesta si adecvatd, sa-i explice contextul istoric, social si
jurisprudent ial (spete ca acestea nu sunt intdlnite in orice ordine juridica, nu in tarile Tn care
lucrurile sunt asezate $i In cdre societatea nu a suportat traumele unei perioade istorice totalitare;
aceste spete tin deffactorul cultural-social , de aplicarea legis latiei reparatorii , de convulsiile
social-juridice ale coltului nostru de Europa ) ; avocatul nu poate s ubmina prestigiul justitiei la
care clientul sdu apeleaza pentru recunoasterea dreptului sdu intr-o situatie in care tocmai rolul
sau social, de profesion ist al dreptului ¢ e exercita o profesie liberald, ii impune sa 1i comunice
onest clientului care'sunt datele problemei; se presupune ca avocatul are comprehensiunea spetei,
a situatiilosjurisprudentiale anterioare, a limitelor judecatii intr-un proces civ il, a modului in
care se detuleaza o procedurd judiciard la care participa; aceste chestiuni se pare cd nu au fost
aduse dascunostinta cetateanului R C , doamna avocat din Baroul D rdmanand
cramponata psiho-intelectual, de motivele din cererea de recuzare (fard ca instanta sa mai aiba
vreo ideeweziduala legata de aceasta din momentul discutarii probatoriilor pana la momentul




verdictului), iIn momentul pledoariei finale, dupd ce in dosar se facuse si expeftizd pentru
individualizarea terenului.

Concluziile finale puse de aparatorul apelantului la termenul din 22 mai 2019 s-atrderulat intre
minutele 33.28-43.40 ale sedintei de judecata.

In minutul 39 doamna avocat face referire, cu o tonalitate acce n tuatd, inff-o maniera insinuanta
, la modul in care a fost.. . obtinuta hotararea judecatoreasca pr i vind'uzucapiunea de intimatii
parati ; este intrerupta Intr-o maniera eleganta de presedintele completului;'care ii atrage atentia
(In aplicarea art.23 alin.2 C.proc.civ.) asupra chestiunii ; doamna avocatia firma ritos si tdios : "
va rog sa ma lasati sa pun concluzii, cd nu cer termen pentru conéluzii scrise "; afirma, asadar,
ca nu vrea sd munceasca pentru clientul sau, in contul onorariului substantial perceput, sau
sugereaza cd nu e cazul sa se strdduiasc 4 mai mult, in fatasunomastfel de judecatori .

De asemenea, inregistrarea audio reflectd modul total irgverentios, insolent, arogant si a rt 4gos (
neexistand in r egistrari video, nu se pot reda si reactiil€unor avocati aflati in sala, colegi ai
doamnei avoc at ) in care doamna avocat afirma ca e nevoie " sa fie atentie " atunci cand se
analizeaza cauza ; desigur ca abordarea este si stupida si ilard, chiar dacd intentia doamnei avocat
a fost doar aceea de a sfida instanta .

In minutul 40.24 doamna avocat se refer 3 iar, in acecasi manierd, la hotdrarea incriminatd, care
ar constitui ... punctul nevralgic al dosarului. Reaua=eredinta cu care s-au pus concluzii este
vadita, deoarece o hotarare inopozabila apelantuluiy( abc -ul dreptului civil) nu are cum sa fie un
pun ct nevralgic .

Tn minutul 42.43 doamna avocat reia o ddee si'subliniazi , in aceeasi manieri incalificabild
pentru un avocat care pune concluzii in fata instantei, ca tocmai arata asta atunci cand... a fost
intrerupta. Tribunalul arata ca instanta are toata legitimitatea sa intr e rupa pe cineva care d era
peaza verbal, sd sanctioneze acest defapaj, pentru ca altfel justitia nu ar mai fi justitie, ci o
disputd in fata blocului sau pe strada, in care fiecare poate sa spuna tot ce {i trece prin cap. D
esigur, Tn fa za recursului se pot-aduce-argumente contrare acestei teze , cat de multe si de
remarcabile se poate.

La finalul pledoariei afirmaea sper/a ca apelul sa fie admis, cu o intonatie incarcata de aroganta
si dispret .

Asa cum s-a aratat, In cadgul unor eventuale seminare de etica si deontologie profesionald, atat
pentru avocati, cat sipentru judecatori, se vor putea observa modul exemplar in care a abordat
speta (conduita procesuald c€ reclama garantii procesual-functionale de independenta si
impartialitate) comipletul'de judecata, cu respectarea Codului deontologic al magistratilor si a
Principiilor de la Bangalore, si modul in care s-a comportat doamna avocat din B aroul D olj .
Ireverentiozitatea , insolenta cu care s-a adresat completului po t constitui caz de studiu al etic ii
profesionale in Baroul D si in alte barouri din tara.

Pe inregistrare'se poate auzi si modul 1n care a pus concluzii adversarul procesual , atitudinea
reverentioasa, awunei persoane manierate si educate; acelasi lucru se poate spune si despre ceila
Iti avocati din Baroul D din sedinta respectiva; derapajele de conduita ale avocatilor in
privintasart ©23 C.proc.civ. sunt extrem de rare, concluziile doamnei avocat care 1-a reprezentat
pe justitiabilul R fiind un caz singular , ce a reclamat o analiza pe masura.



Puterea judecatorului este , in primul rand, cea a logosului si a spiritului, si de aceea prima
dimensiune este jurisdic t io (rostirea dreptului), imperium, puterea propriuzzisa, fiind o
dimensiune subsecventa primeia . M intea omeneasca poate fi sau nu u n receptacul potrivit
pentru acest caz de incélcare a misiunii si rolului avocatului in societate, ( poate doar av ocatul
din B aroul B u c uresti, daca este animat de buna-credintd, ii va putearexplica clientului, in fun
ct ie de nivelul sau de instruire , datele problemei) , instanta urmandsa apli ca doar o dispozitie
procedurald seaca ce are prea putine valente sanctionatorii pentru avoeatul care nu are forta si
crezul logosului rostit in fata judecatorului. L ogosul schim b &, dimycand 1 cand, realitatea, iar
justitia, chiar daca nu poate schimba ca ractere, poate sch i mbajcel putin , comportamente ; asa
fiind, doamna avocat va fi nevoita de circu m stante sa-si schimb'e,radical comportamentul , in
eventualitatea in care se va declara recurs , si sa-si cenzureze fiecare cuvintel, atunci can d se va
prezenta in fata instantei superioare si va fi privita si ascultatd'de trei purtatori de robe cu baveta
movV , asa incat aceasta analiza serveste ideii de justitie, indiferent de rezultatul procedurii.

In baza art.480 alin.2 C.proc.civ., apelul va fi admis, iar'sent infa apelati va fi schimbati in
totalitate, In sensul admiterii actiunii.

Vor fio blig ati paratii sa-i permita reclamantului aeeesulsspre imobilul proprietatea sa, situat in
C , (fost nr.53), judetul D), , pe suprafata de teren de 14,62 mp,
avand destinatia de gang de acces comun, suprafata,individualizatd prin punctele 17-18-19-3-2-
1-17 pe schita anexa atasatd de expertul B. M %, la rdspunsul la obiectiuni, aflata la fila
nr.116 in volumul II din dosarul Tribunalului, schitd.€e face parte integrantd din prezenta
hotarare.

In baza art.453 alin.1, cu aplicarea art.451 alin.2 C.proc.civ.in faza apelului, pentru jumatate din
onorariul de avocat din aceasta etapa,Antimatiivor fi obligati in solidar c atre apelant la plata
cheltuieli lor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite apelul formulat de apelantul reclamant R C , cu domiciliul in Bucuresti,

3 , Cod postal xxxxxx, CNP
XXXXXXXXxxX 1541 cu domiciliul procesual ales la Cabinet de avocatP.~ A~ C ,
cu sediul in Bueuresti, , sector 3, impotriva

sentintei civile ar. xxxxx din 28 noiembrie 2016 pronuntatd de Judecatoria C , in d osarul
nr. XXXEXXXXXXXXXX, in contradictoriu cu intimatii parati S C , cu
domiciliul ,C : .8, :

, » CNP XXXXXXXXXXXXX, S T , cu domiciliul in mun.

C ) , nr.8, , CNP




XXXXXXXXXXXXX $1 V M , domiciliata in C , b d. Oltenia, nrg 87,
, , CNP XXXXXXXXXXXXX .

Schimba 1n tot sentinta civila apelatd, in sensul ca admite actiunea .

Obligd paratii sa-i permitd reclamantului accesul spre imobilul proprietateasa, situat in C

(fost nr.53), judetul D, pe suprafata de terén de 14,62 mp, avand
destinatia de gang de acces comun, suprafata individualizatd prin punetele 17-18-19-3-2-1-17 pe
schita anexd atasatd de expertul B~ M la raspunsul la obieCtiuni, aflata la fila nr.116 in
volumul II din dosarul Tribunalului, schitd ce face parte integrantd din prezenta hotarare.

Obliga paratii in solidar sa-i achite reclamantului urmatoarele’sume;teu titlul de cheltuieli de
judecata:

-20 lei taxa de timbru si 1200 euro onorariu de avocat, cheltuieli efectuate la prima instanta;

-1020 lei, taxa de timbru si onorariu expert, 476 euro gi 1130,5 lei, acestea din urma rep
rezentand onorariu de avocat, redus la 1/2, in conformitate cu art.451 alin.2 C.proc.civ.,
cheltuieli efectuate n faza apelului.

Cu recurs in termen de 30 de zile de la comunicare, recurs ce se va depune la Tribunalul D___.

Pronuntatd , azi 10 iunie 2019, prin punerea solutierla"dispozitia partilor prin mijlocirea grefei.

Presedinte, Judecitor,

D F S S L Mari

Grefier,
E . B

Red.jud.S.L.Mari
Tehnored.F.M. /6 ex.
Jud.fond. T.G.C
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