ONORATA INSTANTA,

Subsemnatul FODORUT LAURENTIU in calitate de inculpat,
prin av. Stan Adrian lIoan (Baroul Timig) si av. Tomoiaga Dumitru Marian (Baroul Arad)
formulez prezenta:

in temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea/si* functionarea Curtii
Constitutionale, art. 146 lit.(d) din Constitutia Romdniei revizuita:

CERERE DE SESIZARE A CURTII CONSTITUTIONALE

solicitand instantei de judecata pronuntareq “wunei incheieri de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate in séus interpretativ a art. 386 alin. (2) din Codul
de procedura penala respectiv art. 159 alin. (3) Cod penal

Subsemnatul apreciez ca:

art. 386 alin. (2) Cod pr.penala si art. 159alinn(3) Cod penal sunt neconstitutionale in mdsura
in_care nu prevad, dupd admiterea cererii de schimbare a incadrarii juridice, daca noua incadrare
juridica vizeazd o_infractiune pentru_caré impdcarea inldaturd raspunderea penald, posibilitatea
impacarii si dupa citirea_actului de sesigare, prin_exceptie de la dispozitiile art. 159 alin. (3) Cod
penal. \

Cu acelasi inteles, formularea‘ar'putea avea si continutul:

art. 386 alin. (2) Cod pr.penald.si eel art. 159 alin. (3) Cod penal sunt constitutionale doar in
mdasura_in_care prevad, dupd.admiterea cererii de schimbare a incadrarii_juridice, daca noua
incadrare juridicd vizeazd o_infractiune pentru_care impdcarea_inldturd raspunderea penald,
posibilitatea impacarii_si dupd citirea actului de sesizare, prin_exceptie de la dispozitiile art. 159
alin. (3) Cod penal.

Consider ca textele de lege, in interpretarea contrara celei pe care o consideram conforma
actului fundamental eontravin dispozitiilor:

art, 1 alin. (5)-obligativitatea respectarii legilor,

- art. 16 alin. (1)-egalitatea in fata legii;

- art. 20-fratatele internationale privind drepturile omului;
- art. 2%alin. (3)-dreptul la un proces echitabil;

din Constitutia Romdniei,

precum si jurisprudentei anterioare a Curtii Constitutionale, n special a Deciziei nr.
250/2019, publicata in M. Of nr. 500 din 20 iunie 2019, dupa cum voi argumenta in cele ce urmeaza.



TEXTELE CONSTITUTIONALE INVOCATE

Potrivit art. 1 alin (5) din Constitutia Romaniei, ,,in Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Potrivit art. 16 alin. (1), , Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fara
privilegii §i fara discriminari”.

Potrivit art. 20 al actului fundamental:

., (1)Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertatile getatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte.

(2)Daca exista neconcordante intre pactele i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romdania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu
exceptia cazuluii in care Constitutia sau legile interne/contin dispozitii mai favorabile”.

Potrivit art. 21 alin. (3):
..Partile au dreptul la un proces echitabil si la soltigionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”

CU PRIVIRE LA TIPUL DECIZIELCE SE IMPUNE A FI PRONUNTA TA

Decizia ce s-ar impune a fi propungata.de Curte este una de tip interpretativ, impundndu-Se
salvgardarea normelor de drept procesual.réspectiv substantial, iar nu declararea lor in intregime
contrara actului fundamental.

Curtea, in aceste situatii, aratd“intelesul constitutional al normei si impune ca numai acest inteles
si poatd fi aplicat de instantele de/ judecati. In a doua situatie, Curtea arati intelesul contrar
constitutiei, acesta nemaiputand fi aplicat, orice alta interpretare ce o contrazice pe cea dintdi fiind in
acord cu legea fundamentald, Sunt interpretative toate deciziile Curtii care nu cuprind o simpla
declarare a constitutionalititii sau neconstitutionalititii normelor criticate. In delimitarea deciziilor
simple de cele interpretative,se are in vedere atat structura si continutul considerentelor, cat si ale
dispozitivului, respectiv eircumstantierea constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii, dupa caz, in
cuprinsul dispozitivului deciziei. Se spune ca orice decizie a Curtii are la baza o interpretare juridica,
dar nu orice decizie d"acesteia constituie o decizie interpretativa.’

S-a aratat ca‘atunci cand Curtea a statuat ca doar o anume interpretare a normei este in acord cu
actul fundamental, prezumtia de constitutionalitate a textului se va mentine in acea interpretare, acesta
fiind asadamsalvat, dar vor fi excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretiri.?

L T. Toader, M. Safta, Rolul deciziilor interpretative in procesul de constitutionalizare a dreptului, in Dreptul, nr.
9/2014, p. 67
2 Decizia nr. 536/2011, M.Of. nr. 482 din 7.iulie 2011



Evident, Curtea nu are competenta de a crea noi norme legale, prin completarea unui text deja
existent, ci poate doar sa verifice conformitatea normelor existente cu exigentele constitutionale si sa
constate sau constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acestora.

Si omisiunile legislative sunt corectate uneori prin asemenea decizii de”ifiterpretare, exceptiile
fiind admise, si desi regula este aceea ca instanta nu poate genera norme, Curtea, in virtutea rolului
sau de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de néconstitutionalitate existent,
deoarece tocmai aceastd omisiune si imprecizie legislativa sunt cele, care genereaza incalcarea
dreptului fundamental®.

Situatia este asemanatoare cu speta pendinte. Omisiunea de a/reglementa situatia similar celei a
subsemnatului este contrard Constitutiei

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA'SESIZARII

Referitor la conditiile de admisibilitate a sesiZarii pendinte subsemnatul consider ca
acestea sunt indeplinite in cauza aflata pe rolul Tribunalului Bihor.

Din interpretarea dispozitiilor art. 29 alin."(1),(2),(3) al Legii nr. 47/1992, rezultd ca pentru
sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

e exceptia sd fie invocata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unei instante judecatoresti sau de
arbitraj comercial;

e exceptia sa aiba ca obiect neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta tmyigoare;

® norma vizata de exceptie’sd aiba legaturad cu solutionarea cauzei si

e norma sa nu fi fost constdtata ca fiind neconstitutionala printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

Prin urmare,anstanta de judecata in fata careia se invoca o astfel de exceptie de catre parti sau
procuror 1si va limita analiza exclusiv la cele patru conditii anterior referite, fara a se putea substitui
instantei de control“constitutional, singura indreptatitd sa analizeze daca textul legal criticat este
conform normelor constitutionale.

In sistefiulroman este exclusa, de lege lata, respingerea unei cereri de sesizare a Curtii ca
,vadit nefondata® cum e cazul altor sisteme europene.

In concreto, din aceasta perspectiva consider ca fiind indeplinite cumulativ cele patru conditii
impuse de dispozitiile legale. Astfel:

% Decizia 107/2014, publicatd in Monitorul Oficial nr. 318 din 30 aprilie 2014



1. pe rolul Tribunalului Bihor-sectia penala exista o cauza penald (dosar nr. 3786/111/2019),
avand ca obiect judecata unei acuzatii penale de trafic de influenta-art. 291 Cp. Prin incheierea din
11.11.2021, in conformitate cu dispozitiile legale si cu cele statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale cu nr. 250/2020, instanta a schimbat incadrarea faptéi imputate in aceea de
inselaciune (art. 244 alin 1, 2 Cp). Cu privire la aceasta din urma, alin. 3.al'textilui de lege prevede
cd ,,impacarea inlatura rdspunderea penald”.

2. exceptia priveste dispozitii din legi n vigoare- art. 386 alin.2) Cpp si art. 159 alin. 93) Cp.

3. norma vizatd de exceptie are legdtura cu solutionarea cauzei*Dupd cum am aratat si la punctul
1, dupa schimbarea incadrarii juridice intr-o faptd pentru careJegislatorul prevede institutia impacarii
ca si cauza de Inlaturare a raspunderii penale, instanta este in'situatia de a nu putea da eficienta acestui
remediu. In primul rand pentru ci textul procesual nu prevede aceasti posibilitate, iar apoi pentru ca
dreptul substantial o limiteaza la citirea acuzatiei-a actuldi sesizator de instanta, fara a admite exceptii.
Neconstitutionalitatea textului de drept material nu apare caoriginard, ci numai raportata la situatia
pendinte, coroborat cu omisiunea normai proceduralsTacmai aceste aspect le apreciez contrare
Constitutiei.

4. nu s-a statuat asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor aratate in sensul precizat printr-o
decizie anterioard a instantei de contencios constitutional, in urma verificarilor efectuate.

TEXTELE DE EEGE.SPUSE CONTROLULUI
Art. 386 Cpp: Schimbarea incadfarii’juridice

(1)Daca in cursul judecatii se considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare
urmeaza a fi schimbata, instanta este-obligata sa puna in discutie noua incadrare §i sa atraga atentia
inculpatului ca are dreptul sa cetrd [dsarea cauzei mai la urma sau amdnarea judecatii, pentru a-si
pregati apararea.

(2)Dacd noua incadrare juridica vizeazd o infractiune pentru care este necesard plingerea
prealabila a persoanei vatamate, instanta de judecatid cheama persoana vdtimata §i o intreaba
dacd intelege si facd_plingere prealabild. In situatia in care persoana vitimati formuleazi
plingere prealabild, instanta continud cercetarea judecdtoreascd, in caz contrar dispundnd
Tncetarea procesuluiypenal.

Art. 159 Cp: Impacarea

(1)Impdcarea'poate interveni in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din
oficiu, daca legeda'o prevede in mod expres.

(2)Impdcared inlatura raspunderea penala §i stinge actiunea civila.

(3)Impdcarea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit si daca are
loc pana la citirea actului de sesizare a instantei.



Precizdm ca nu se impune si nu este sarcina Curtii sd8 impund un anumit termen, ci este
suficientd o decizie interpretativa in sensul celor ardtate. Aceasta deoarece Curtea poate doar
oferi legislatorului interpretarea conforma Constitutiei, dar nu poate legifera. Este indeobste
cunoscut ca, desi deciziile simple (uneori si cele de tip interpretativ) au efecte similar unei
dezincrimindri, contrariul nu este acceptabil.

Normele pe care le supunem cenzurii nu sunt unele de incriminare, ei*una reglementeaza o
institutie procesuala (de fapt raportarea instantei dupa schimbareawde incadrare numai la
institutia plangerii prealabile-care reprezintd in esentd o institutie,de dtept penal substantial -0
omisiune legislativd) iar cealaltd normeazad termenul limitd pfevazut pentru Impacarea ca
impediment la exercitarea dreptului de tragere la raspundere penald‘al statului).

APRECIERI RELEVANTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE RETINUTE IN
DECIZIA NR. 250/2019

Relevante cu privire la schimbarea de incadrare sunt censiderentele Deciziei nr. 250/2019. Tn
primul rand cd este o decizie de interpretare iar shai apoi pentru ca subliniazd importanta
schimbadrii de ancadrare juridicd. De fapt aceastddecizi€ este oarecum fundamentul celor pe care
le sesizdm ca neconstitutionale.

S-a retinut ca :

»27. (...)potrivit art. 371 din Codul de proceduira penald, "Judecata se margineste la faptele si la
persoanele ardtate in actul de sesizare adnstantei". Cu alte cuvinte, obiectul judecatii se limiteaza la
fapta si persoana retinute in actul de sésizare/ instantei - rechizitoriul sau incheierea de Tncepere a
judecatii, dupa caz -, nu insa si la inéadrarea juridica a faptei. in conditiile Tn care corecta incadrare
juridicd a unei fapte pentru care ogpersoana este inculpatd tine de corecta aplicare a legii penale, de

respectarea principiului legalitatii, in“eursul procedurilor judiciare, In vederea respectarii acestor
principii si a dreptului partilor, la un proces echitabil, pe parcursul procesului penal acuzatia penala
poate fi modificata din perspectivasiicadrarii juridice a faptei. Asadar, daca fapta retinuta in actul de
sesizare in sarcina persoanei,acuzate nu se regaseste perfect in norma care o incrimineaza, atunci
instanta de judecata este @bligata- din oficiu sau la cererea participantilor la procesul penal, indiferent
de procedura de judecatd pecare o aplica - sa ii gdseasca corespondentul n cadrul normativ, potrivit
art. 386 din Codul de procedura penala. Incadrarea juridica a faptei semnifica stabilirea textului de
lege care o prevedeyst 0 sanctioneazd si caracterizarea ei ca infractiune potrivit acestui text si
presupune realizat€a~de citre organele judiciare a unei relatii corespunzatoare intre continutul legal

al infractiunii si*eenfinutul concret al acesteia. Prin incadrarea juridica a faptei se statueaza asupra
textului din legea, penald, a tiparului incriminator ce prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa cevconstituie obiectul cauzei penale, In sensul art. 371 din Codul de procedura penala.
"Schimbarea ncadrarii juridice a faptei este un act procesual necesar in cazurile in care rechizitoriul
a retinut din eroare o anumita incadrare sau atunci cand in cursul judecatii apar elemente noi de natura
sd determine o altd incadrare juridica decat cea data prin actul de sesizare a instantei. Initiativa
schimbarii Incadrarii juridice a faptei, indiferent daca are loc in fata primei instante sau in judecarea
cdilor de atac, apartine instantei de judecata, partilor, precum si procurorului. Acest drept al partilor

sial procurorului de a solicita instantei modificarea cadrului procesual rezultd din prevederile art. 301


https://sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT
https://sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT
https://sintact.ro/#/dokument/16910517?cm=DOCUMENT

alin. 1 din Codul de procedura penala [s.n. din 1968], norma de aplicatie generald, conform careia,

«In cursul judecatii, procurorul si oricare dintre parti pot formula cereri, ridica exceptii si pune
concluzii»." (Decizia nr. 124 din 1 martie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 245 din 24 martie 2005)

28. Schimband incadrarea juridicd, instanta retine ca savarsitd aceeasi fapta prevazuta in actul de
sesizare, asadar, continutul faptei imputate nu se schimba. In acest g€ns, Curtea a constatat ca
"incadrarea juridica a faptei presupune realizarea de catre organele judiciare a unei concordante intre
continutul legal al infractiunii si continutul concret al acesteia. De pilda, se poate schimba incadrarea
juridica dintr-o infractiune 1n alta infractiune, insa cu retinerea aceleiasilaturi obiective, dar cu urmari
sau cu imprejurdri diferite. Asadar, schimband incadrarea juridicad a/faptei, instanta constatd ca
sdvarsita aceeasi fapta prevazuta in actul de sesizare, insa cu retinerea'sau inlaturarea unor imprejurari
de care nu/se face vorbire in rechizitoriu” (Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din 18 iulie 2017, ‘paragraful 30). Din aceasta perspectiva,
Curtea retine, in acord cu Decizia nr. 253 din 25 aprilie 2017, precitata, ca "datele, care ar putea
conduce la concluzia ca incadrarea juridicd data faptei’pein actul de sesizare trebuie schimbata, pot
sa apara doar in cursul cercetarii judecatoresti ca urmate a readministrarii probelor din urmarirea
penald ori a administrarii de probe noi". Astfel, Curteéa refine cd necesitatea recalificarii in drept a
faptelor retinute in sarcina inculpatului poate sa reias@din cercetarea judecatoreasca, avand in vedere

materialul probator administrat in faza de urmdtise penala si in cursul cercetarii judecatoresti, prin
raportare la circumstantele concrete ale cauzei.”

In speta de fatd, schimbarea de incadrare juridica a survenit ulterior citirii actului de sesizare
a instantei, prin incheierea din 11.11.202}.

Curtea mai retine ca:

»potrivit Directivei 2012/13/UE ‘a Parlamentului European si a Consiliului, privind dreptul la
informare in cadrul procedurilor penalg; "Tn cazul in care, In cursul procedurilor penale, detaliile
acuzdrii se modifica Intr-o masura,care, sa afecteze in mod substantial pozitia persoanei suspectate
sau acuzate, modificarile ar trebui sd i se comunice persoanei respective atunci cand este necesar
pentru garantarea caracterului echitabil al procedurilor si la timp pentru a permite exercitarea efectiva
a dreptului la aparare" (paragraful 29), art. 6 alin. (4) stabilind ca "Statele membre se asigura ca
persoanele suspectate sau acuzate sunt informate cu promptitudine cu privire la orice modificare a
informatiilor oferite Inonformitate cu prezentul articol [s.n. informatii cu privire la acuzare], acolo
unde este necesar pentru ‘a garanta caracterul echitabil al procedurilor". Totodata Curtea reaminteste
ca art. 6 paragraful®3 lit. a) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale reglementeaza dreptul acuzatului de a fi informat cu privire la cauza acuzatiei (faptele
materiale de caré"esteracuzat si pe care se bazeaza acuzatia) si natura acuzatiei (incadrarea juridica a

faptelor in cauza)y,iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie sa fie
analizat in lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea.”

Mai sustine Curtea in paragrafele ce succed ca:

,42. In aceste conditii, Curtea constati ci numai dispunerea schimbarii incadririi juridice a faptei,
prin hotarare care nu solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in discutia partilor a noii Incadrari
juridice, insa anterior solutiondrii cauzei, prin sentintd sau decizie, asigura caracterul echitabil al
procesului si posibilitatea exercitarii in continuare a unei aparari efective, In procesul penal, de cétre
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inculpat, in conditiile in care doar 1n raport cu o incadrare juridica in mod definitiv stabilita, in cursul
procesului penal, iar nu la finalul acestuia, inculpatul isi poate face aparari concrete.

43. Alaturat celor constatate, Curtea retine cd noua lege procesual penalad prevede, cu titlu de
noutate, in art. 386 alin. (2), cd daca noua incadrare juridica vizeaza o infraCtiune pentru care este
necesara plangerea prealabild a persoanei vatamate, instanta de judecatd cheama persoana vatamata
si o intreabi daci intelege si faci plingere prealabild. In situatia #ficaf€ persoana vitimati
formuleaza plangere prealabild, instanta continud cercetarea judecatoreasca, in caz contrar dispunand
incetarea procesului penal. Potrivit art. 420 alin. (11) din Codul de proceduta penala, textul de lege
criticat este incident si In apel. De pilda, in ipoteza in care instanta/constatd ca intr-o cauza s-au facut
acte de urmarire penald si de judecatd pand la 1 februarie 2014, data intfarii in vigoare a noului Cod

penal, pentru o infractiune pentru care, potrivit noilor dispozitii, este'iecesara plangerea prealabila -
in speta, gestiunea frauduloasa in variantele calificate prevazute de art. 242 alin. (2) si (3) din Codul
penal, alte exemple fiind violarea de domiciliu in forma calificata, prevazuta de art. 224 alin. (2) din
Codul penal, si tulburarea de posesie, prevazuta de art. 256"din acelasi Cod - instanta de fond sau de
apel trebuie sd cheme persoana viatamata si sd o intrebe daca intelege sa formuleze plangere
prealabild, dispunand incetarea procesului penal 1m"cazul in care persoana vatimatd renuntd la
formularea respectivei plangeri (in acest sens Decizia nr. 187 din 31 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 420 din 12.unie 2015, paragrafele 21-23). Curtea constata
ca din normele procesual penale ale art. 386 alifin(2) rezulta fard echivoc posibilitatea instantei de a
schimba mai intai, prin incheiere, incadrarea juridiea a faptei intr-o infractiune pentru care punerea
in migcare a actiunii penale se face numai la,plangerea prealabild a persoanei vatamate, iar, ulterior,
de a chema persoana vatdmata pentru a o Intreba daca intelege sa facd plangere pentru infractiunea
respectiva si, dupa caz, sd continue cefcetarea judecdtoreasca sau sd dispund incetarea procesului
penal.”

Curtea face referire (ca de altfel.si\Legea) la situatia faptelor pentru care plangerea poate
inlatura raspunderea penald. “@miterea situatiei invocate de noi, cea a faptelor la care
impacarea ar inldtura-o, este complet nejustificata si contrarda Constitutiei. Ne aflam de
lege lata intr-o situatie speciala de repunere in termenul de formulare a plangerii prealabile,
potrivit art. 296 C. pr. pén,, aceasta putand mod obisnuit fi introdusa numai in termen de
3 luni din ziua Tn careypersoana vatamata a aflat despre savarsirea faptei. Or, evident ca
persoana vatamata agunoscut comiterea faptelor materiale de la inceput, dupa schimbarea
de incadrare ea Juand cunostinta doar de noua calificare a faptei si de prevalenta
disponibilitatii fatasde oficialitate. Este asadar o derogare permisa de lege de la limitele
temporale determifate-:Ea apare justificata de ratiuni de echitate procesuald, egalitate in fata
legii si de apdarares Evident ca in situatia reglementata de art. 386 alin. (2) plangerea
prealabila nu_fusese formulate, pentru ci ea nu era necesard. Aspectul ci ea nu poate fi
retrasd — ci doar nu se formuleazd — nu este, credem, relevant si nu afecteazd pertinenta celor
pe care le sustinem.

Cu atat mai mult cererea noastra de sesizare este admisibilda cu cat art. 386 alin. (2) Cpp
proteja pe acuzatul raportat la care incadrarea se schimba si anterior deciziei 250/2019. Ulterior
acesteia, protectia a fortiori apare ca si mai necesard. Spunem asta deoarece schimbarea nu ar
mai putea fi un act de surprindere a apararii, dispus deodata cu solutia asupra fondului cauzei.
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IMPOSIBILITATEA INCIDENTEI IMPACARII DUPA SCHIMBAREA
INCADRARII JURIDICE A FAPTEI, DE LEGE LATA

Tn decizia nr. 508/2014, Curtea Constitutionald argumenteaza ci:

,Din perspectiva aplicarii principiului constitutional anterior enuntat,, reglementarea de cétre
legiuitor a termenului citirii actului de sesizare a instantei, ca ultim moment in care poate interveni
impacarea, conform dispozitiilor art. 159 alin. (3) din Codul penal, €ste’ pe deplin justificatd prin
finalitatea urmarita, constand in limitarea in timp a starii de incertitudine Tn derularea raporturilor
juridice si in restrangerea posibilitatii de exercitare abuziva a acestui drépt. In acest sens, prin Decizia
nr. 1.470 din 8 noiembrie 2011, Curtea a retinut ca instituirea,d¢ cafre legiuitor a unor termene
procesuale asigura ordinea de drept, indispensabild pentru“walorificarea drepturilor proprii, cu

respectarea atat a intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti titulari,
carora statul este tinut, in egald masura, sa le acorde ocrotire. S-avaratat Insa, prin aceeasi decizie, ca
legiuitorul trebuie sa aiba in vedere si faptul ca instituirea uner astfel de exigente trebuie sa aiba un
caracter rezonabil, astfel incat aceasta sa nu constitui¢ owrestrangere excesiva a exercitarii vreunui
drept, de natura sa afecteze 1nsasi existenta dreptuluifin cauza (a se vedea in acest sens si Decizia nr.
766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al/Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011)".

Acceptam faptul ca termenele statuate de legislator sunt menite a disciplina si a reglementa
exercitarea unor drepturi procesuale. Spre deosebire cu cele in materia retragerii plangerii prealabile-
posibila si in calea ordinara de atac, impacarea este limitata la citirea actului de sesizare. Ratiunea
este una de politica penald, evident. Infractiunile la care opereaza Impacarea nu sunt numeroase, sunt
urmaribile ex oficii si protejeaza valori so¢iale oarecum mai importante decat faptele la care opereaza
retragerea plangerii.

Insi efectele neformuldrii'sau retragerii unei plangeri prealabile si cele ale impdicarii
sunt identice (sub aspectul actiunii penale cel putin) -o cauza de inlaturare a raspunderii penale-in
fapt o inlaturare a posibilitatii tragetii la raspundere penald-pentru ca raspunderea nu este angajata
antesententiam.

Potrivit art. 159 alin."8,C. pen., ,,impacarea produce efecte numai cu privire la persoanele

intre care a intervenit sidacd are loc pdna la citirea actului de sesizare a instantei”.

Chemata fiind sayse pronunte, in mai multe randuri, asupra constitutionalitatii textului
mai sus citat, doaminsa sub aspectul limitarii sale generale, Curtea Constitutionala a respins
ca neintemeiate o série de exceptii. Intr-una dintre cele mai recente dintre acestea*, instanta
de control stabileste ca:

,.procesul echitabil nu presupune un drept al partilor si al subiectilor procesuali principali de a
dispune, prin impdcare, cu privire la actiunea penala pusa in migcare din oficiu, intrucat aceasta
este atributul exclusiv al statului, art. 21 alin. 3 din Constitutie reglementand doar modul echitabil

* Decizia CCR nr. 311 din 9 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial cu numarul 634 din data de 3 august 2017
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de exercitare a ei. Ca atare, reglementarea conginutului institugiei Tmpacarii este de competenya
exclusiva a legiuitorului, care, in considerarea politicii sale penale, poate conditiona producerea
efectelor impacarii de nedepagsirea momentului procesual al citirii actului de sesizare a instantei,
fara a aduce atingere principiului egalitarii cetagenilor in faza legii, consacrat.de prevederile art. 16
alin. 1 din Constitutie. Totodata, prin dec. nr. 508 din 7 octombrie 2014, mai sus mentionata, Curtea
a statuat ca reglementarea de catre legiuitor a termenului citirii actului de sesizare‘a instantei, ca ultim
moment in care poate interveni impdcarea, este pe deplin justificata prin=finalitatea urmarita,
constand in limitarea in timp a starii de incertitudine Tn derularea raporturilor juridice si in
noiembrie 2011, Curtea a refinut ca instituirea de catre legiuitor a unor termene procesuale asigura
ordinea de drept, indispensabila pentru valo- rificarea drepturilor_proprii, cu respectarea atat a
intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime ale, celorlalfi titulari, carora statul
este finut, In egala masurd, sa le acorde ocrotire (par. 21 din‘dec. nr. 508 din 7 octombrie 2014)”.

Este de punctat ca deciziile de respingere privesc, 'pe de o parte limitarea privita in
sens general, iar nu cu privire la persoanele in sitwagia subsemnatului.

Apoi, deciziile de genul celei de mai sus sunt'anterioare deciziei 250/2019, care a produs
si generat o schimbare de opticd asupra institutiei schimbarii de incadrare.

Mai mult, nu este de omis doctrina dreptului viu si a adaptarii deciziilor Curtii la
evolutia juridica si sociald, chiar prin revirini€ntele jurisprudentiale.

Tn opinia noastrda, aceastd imposibilitate pentru inculpat si deopotrivi pentru persoana vatamati
de a beneficia de institutia impdcarii prevazuta de art. 159 C. pen. este neconstitutionald, incilcind
dreptul la apdrare si dreptul la un praces echitabil, precum si principiul egalitagii persoanelor in
fara legii®.

Astfel, inculpatul care, dupa schimbarea de Tncadrare, se vede acuzat pentru intéia oara de 0
infractiune de un pericol mai rédus’decat cea initiala-din moment ce se ,,activeazda’” impdcarea-
teoretic doar de lege lata, se afla ntr-o situatie juridica identica cu acela trimis in judecata ab initio
pentru infractiunea mai usoara, iciun argument neputand sus¢ine tratarea acestora in mod diferit.

Asupra acestei inechitdtieuvalente neconstitutionale s-a pronuntat si doctrina de specialitate®. Autorii
se intreabd daca mai €pesibila impacarea in aceasta situatie, din moment ce legea nu o prevede. Se
observa ca nu suntem i prezenta unei situatii tranzitorii, dar apare ca greu de acceptat ca inabilitatea
organului judiciar de,a produce suficiente probe astfel incat a stabili corecta incadrare prin actul de
sesizare (sau ordenanta anterioard) ar trebui opusa inculpatului. Se aratd ca intr-o asemenea situatie ar

5A. Stan, Imposibilitatea impicirii  dupd schimbarea incadririi juridice a faptei. Inechitate si posibila
neconstitutionalitate, Revista Universul Juridic, septembrie 2017, accesat Imposibilitatea impacarii dupa schimbarea
incadrarii juridice a faptei. Inechitate si posibila neconstitutionalitate | Revista Universul Juridic

6 G. Bodoroncea in: M. Udroiu (coord), Codul de proceduri penali. Comentariu pe articole. Ed. 3. Ed. CH Beck, 2020,
p. 2055.
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trebui aplicat direct art. 6 din CEDO si inculpatul sa aibd dreptul la impacare cu persoana vatamata
/partea civila.

Insa opinam ca posibilitatea subsidiara, existent de fapt oricand, de a apela la art. 6 CEDO nu acopera
sub nicio forma viciile de constitutionalitete pe care le reclamam, fiind necesara de urgenta interventia
CCR iar mai apoi a legislatorului.

CU PRIVIRE LA EGALITATEA IN FATAEEGIT

Curtea Constitutionald, In decizia nr. 875/2020 (publicatd imMonitorul Oficial nr.87 din
27.01.2021) a aratat ca: sintagma ,,fara privilegii si fara discriniinari” gdin cuprinsul art. 16 alin.(1)
din Constitutie priveste doud ipoteze normative distincte, iar ingidentagineia sau alteia dintre acestea
implica, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite ™a se vedea, de exemplu, Decizia
nr.755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial*al Romaniei, Partea I, nr.101 din 9
februarie 2015). Astfel, discriminarea se bazeaza pe notitinea de excludere de la un drept (Decizia
Curtii Constitutionale nr.62 din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea ILnr.49 din 25 februarie 1994), iar remediul’ constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul dreptului (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2042, ‘publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1,nr.470 din 11 iulie 2012, Decizia nr.164din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romdaniei, Partea Inr.296 din 23 mai 2013, sau"Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,nr.889<din 8 decembrie 2014). Tn schimb, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de persoane; in
acest caz, neconstitutionalitatea privilegiwluiynu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia
tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat (Decizianr.755 din 16 decembrie 2014, precitata).

Tn decizia nr. 220/20197, s-a apreciat, in acelasi registru, ca:

,,Sub aspectul asigurarii egalitdfii cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv
a cailor de atac, Curtea dwstatuat in jurisprudenta sa ca, in instituirea regulilor de acces al
Justitiabililor la aceste drepturiglegiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitatii cetatenilor
n fata legii. Prin urmareminstituirea unor reguli speciale in ceea ce priveste cdile de atac nu este
contrard acestui priacipiu.atat timp cdt ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor.
Principiul egalitatii in\fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopulburmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fafa legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994).

7M. Of. nr. 421 din data de 29 mai 2019
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48. Totodata, Curtea a statuat ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetdteni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu
si identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr.
53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partéa I, nr. 224 din 3 aprilie
2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Ofteial @l Romaniei, Partea
L, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015). Or, din perspectiva interesului de a cere §i obtine

indreptarea erorilor de drept comise la solutionarea apelului,pronuntat anterior datei de 24
octombrie 2016 si pentru care nu a fost epuizat termenul defdeélarare a recursului in casatie,
inculpatul, partea civila §i partea responsabila civilmente dintr=o catiza solutionata in apel de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie se afld, sub aspectul recunoasterii accesului liber la justifie, in
componenta sa referitoare la dreptul la un proces echitabil, intr-o situatie similara cu partile din
procesele penale pentru care decizia din apel a fost pronuntata tot anterior datei de 24 octombrie
2016, dar care a fost motivatd si comunicata inainte de aceastd data. Asa fiind, tratamentul juridic
diferentiat care rezulta din dispozitiile legale criticates#ste nejustificat si conduce la o discriminare.
Mai mult, din moment ce legiuitorul a reglementatwcalea de atac a recursului in casatie, acesta
trebuie sa asigure egalitatea juridicd a cetatenilomin utilizarea sa, chiar daca este una extraordinara.
Legiuitorul poate institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea cdii de atac, reglementind
anumite situatii in care nu se poate formularecurs, insa acest tratament juridic diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod obiectiv si rational,
in respectul principiului egalitdtii cetdfenilor in fata legii si a autoritdtilor publice, consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie, in consecinta, legiuitorul nu are indreptdtirea constitutionald de a bloca,
numai in_functie de data comunicarii-hetararii, accesul la calea de atac a recursului in casatie, fara
a se tine seama de imprejurarea catermenul de declarare a caii extraordinare de atac nu era depasit,
deoarece pune ab initio persoangle vizate intr-o situatie diferita, fard a avea o justificare obiectiva

si rezonabila™.

Asadar, persoandyfatd ,de care, prin incheiere, se dispune schimbarea incadrarii intr-0
infractiune pentru cares€odul penal prevede ca impacarea inlaturd raspunderea penald este intr-o
situatie identica aceluia acuzat initial, prin actul de inculpare (rechizitoriu), de o asemenea infractiune
si se impune sa beneficieze de dreptul prevazut de lege. Principiul de baza incalcat aduce, evident
atingere echitatii procedurii si principiului respectarii legiilor per genere.

Concluziondnd, apreciem ca art. 386 alin. (2) Cod pr.penala si art. 159 alin. (3) Cod penal
sunt neconstitutionale in mdsura in care nu prevad, dupda admiterea cererii de schimbare a
incadrarii juridice, dacd noua incadrare juridicd vizeazd o infractiune pentru care impdcarea
inlatura raspunderea penald, posibilitatea impdcarii si dupa citirea actului de sesizare, prin
exceptie de la dispozitiile art. 159 alin. (3) Cod penal.
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