17.5.2002 RO Jurnalul Oficial al Uniunii L 138/30
Europene

RECOMANDAREA (UE) 2022/758 A COMISIEI
din 27 aprilie 2022

privind protectia jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omului implicati in actiuni de mobili
publica impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive (,,actiuni strategice in justi

impotriva mobilizarii publice”)
COMISIA EUROPEANA, \ ¢
avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special artic{ ,

Intrucat:

(1) Potrivit articolului 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana, Uniinea se intemeiaza
pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, de m:,\gga itatii, statului de
drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, i iv a drepturilor persoanelor

care apartin minoritatilor.

2) Potrivit articolului 10 alineatul (3) din Tratatu
cetatean al Uniunii are dreptul de a partidipa la

3) are si de informare, astfel cum este prevazut la

articolul 11 din inde libertatea de opinie si libertatea de a primi si de a

i 1dei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de

frontiere. Des e un drept absolut, orice restrangere a acestuia trebuie sa fie

prevazutd de lege, sa respecte substanta dreptului si sa fie impusd numai in cazul in

care ewré si numai daca raspunde efectiv obiectivelor de interes general
oscute’de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti

[uf52 alineatul (1) din Carta].

“

4) onformitate cu articolul 52 alineatul (3) din Carta si cu Explicatiile cu privire la
Carta, articolul 11 din Carta ar trebui sa aiba intelesul si domeniul de aplicare al
articolului 10 privind libertatea de exprimare si de informare din Conventia europeand
a drepturilor omului, astfel cum a fost interpretatd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului. Articolul 10 din Conventia europeana a drepturilor omului protejeaza
libertatea de exprimare si de informare. In cadrul domeniului de aplicare al Conventiei
europene a drepturilor omului, orice restrictie trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
constituie 0 masura necesara intr-o societate democratica si sd urmareasca obiectivele
legitime prevazute la articolul 10 alineatul (2) din Conventia europeana a drepturilor
omului.



)

(6)

(7

(8)

)

Conventia europeand a drepturilor omului prevede, de asemenea, in sarcina statelor
contractante obligatia pozitiva de a proteja libertatea si pluralismul mijloacelor de
informare 1n masa si de a crea un mediu favorabil participdrii la dezbaterile

publice (1). Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului prevede in continuare
ca libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei
societdti democratice si se aplicd nu numai informatiilor sau ideilor primite favorabil
ori considerate ca fiind inofensive sau indiferente, ci si celor care afecteaza, socheaza
sau nelinistesc statul sau o anumita parte a populatiei (2). Aceasta a clarificat, de
asemenea, cd ,,intr-o societate democratica, chiar si grupurile de campanie mici si
informale (...) trebuie sa fie in masura sa 1si desfasoare activitatile in mod eficiefit” si
ca ,,exista un interes public puternic de a permite unor astfel de grupuri si persoaneddin
afara publicului larg sa contribuie la dezbaterea publica prin diseminarea de,informatii
si idei cu privire la chestiuni de interes public general” (3).

Jurnalistii joaca un rol important in facilitarea dezbaterii publice si¥in transmiterea si
primirea de informatii, opinii si idei (4). Este esential ca acestefa sa Iiyge aloce spatiul
necesar pentru a contribui la o dezbatere deschisa, libera si echitabila si‘pentru a
combate dezinformarea si alte ingerinte cu caracter manipulator inclusiv ale unor
actori din tari terte. Jurnalistii ar trebui sa fie In masugd s isi'desfasoare activitatile in
mod eficace pentru a se asigura ca cetatenii au acce§ la Oynultitudine de opinii in
cadrul democratiilor europene.

Apdratorii drepturilor omului joaca totodatd untel important la nivelul democratiilor
europene, in special in ceea ce privestegespectarca drepturilor fundamentale, a
valorilor democratice, a incluziunii socialeja¥prsétectiei mediului si a statului de drept.
Acestia ar trebui sa aiba posibilitatea de a participa in mod activ la viata publica si de
a-si face cunoscute opiniile cu priviréila,chestiuni de naturd politica si procese
decizionale, fara teama de imfimidag€. Aparatorii drepturilor omului sunt persoane sau
organizatii implicate in apararea drgpturilor fundamentale si a unei serii de alte
drepturi, inclusiv dreptisile Tydofmeniul mediului si al climei, drepturile femeilor,
drepturile persoanelor BGBTIQ, drepturile persoanelor cu origine rasiala sau etnica
minoritara, drepturiléductatorilor sau libertatile religioase.

O democrafig sanat@asa si prospera presupune posibilitatea participdrii active a
cetatenilor la degbateri publice. Pentru a asigura o participare pertinenta, acestia ar
trebui S& poata avea acces la informatii fiabile, care sa le permita sa isi formeze
propriile Opinfi si sa isi exercite propria putere de apreciere intr-un spatiu public in
car@yopiniile diferite pot fi exprimate in mod liber.

Rentru a promova acest mediu, este important ca jurnalistii si aparatorii drepturilor
omului sd beneficieze de protectie impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate si
abuzive impotriva mobilizarii publice (cunoscute sub denumirea de ,,SLAPP”). Aceste
proceduri judiciare sunt actiuni fie in mod vadit nefondate, fie 1n tot sau in parte
nefondate, care contin elemente de abuz ce justifica presupunerea ca principalul scop al
procedurilor judiciare este de a preveni, restrictiona sau sanctiona mobilizarea publica.
Indicii ale unui astfel de abuz sunt natura disproportionata, excesiva sau nerezonabila a
actiunii sau a unei parti a acesteia, existenta actiunilor multiple intentate de reclamant in
legdtura cu chestiuni similare sau intimidare, hartuire sau amenintari din partea
reclamantului sau a reprezentantilor acestuia inainte de initierea unei proceduri judiciare
vadit nefondate sau abuzive. Aceste proceduri constituie un abuz in materie de utilizare
a procedurilor judiciare si plaseaza sarcini inutile asupra instantelor, Intrucat scopul lor
nu este accesul la justitie, ci hartuirea si reducerea la tacere a persoanelor invinuite.
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Procedurile indelungate impovéreaza sistemele judiciare nationale.

Procedurile judiciare vadit nefondate si abuzive Impotriva mobilizarii publice
pot lua forma unei game largi de abuzuri juridice, in special in materie civild sau
penald, dar si in materie de drept administrativ si se poate baza pe diverse
motive.

Astfel de proceduri judiciare sunt adesea initiate de persoane sau entitati cu
autoritate (de exemplu, grupuri de lobby, corporatii si organe de stat), in
incercarea de a reduce dezbaterea publica la tacere. Acestea implica adeseadun
dezechilibru de putere intre parti, reclamantul aflandu-se intr-o pozitie supetigara
persoanei invinuite, de exemplu din punct de vedere financiar sau politic. Desihu
este o componentd indispensabila a procedurilor judiciare vadit ngfondate sau
abuzive, existenta unui dezechilibru de putere sporeste semnificativg€tectele
daunatoare, precum si efectele de intimidare ale procedurilof§udiciaregmpotriva
mobilizarii publice.

Procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii publice
pot avea un impact negativ asupra credibilitatii gk reputagiei jurnalistilor si
aparatorilor drepturilor omului, in special, sigot epuiza resursele financiare si de
alta naturd ale acestora. Procedurile in cauZa potavea’consecinte grave la nivel
psihologic pentru persoanele vizate si pentf@memnibrii familiilor acestora.
Procedurile judiciare vadit nefondate sauabuzive impotriva mobilizarii publice
pun in pericol capacitatea jurnaligtilx si a aparatorilor drepturilor omului de a-si
desfasura activitatile. Ca urmare a unigriastfel de proceduri, publicarea
informatiilor referitoare la @ chestiuneide interes public poate fi amanata sau
impiedicata in totalitate, Existefita,unor astfel de proceduri poate avea, in sens
mai larg, un efect disudsiv as@pra activitatii jurnalistilor si, In special, a
aparatorilor drepturiler @mulup, contribuind la autocenzura in perspectiva unor
eventuale procedtisi judiciafe viitoare, avand drept consecintd pauperizarea
dezbaterii publicelimdefavoarea intregii societdti. Durata procedurilor, presiunea
financiarg, si‘aiffeniitarea cu sanctiuni penale constituie instrumente puternice de
intimidare Sireducere la tacere a vocilor critice.

Persoanelgvizate de proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva
mebilizarii publice se confrunta adesea cu o serie de proceduri judiciare
desfasufate simultan in mai multe jurisdictii. Procedurile judiciare initiate in
jurigdictia unui stat membru impotriva unei persoane avand resedinta in alt stat
membru au, de reguld, un caracter mai complex si mai costisitor pentru persoana
invinuitd. Reclamantii din cadrul procedurilor judiciare vadit nefondate sau
abuzive impotriva mobilizarii publice pot utiliza, de asemenea, instrumente
procedurale pentru a creste durata si costul solutionarii litigiului si pot introduce
cauze intr-o jurisdictie pe care o percep ca fiind favorabild cauzei lor, mai
degraba decat pe rolul instantei cel mai bine plasate pentru a solutiona cererea.

Utilizarea procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva
mobilizarii publice este tot mai intensd in Uniunea Europeana. Potrivit unor
studii recente (5), astfel de proceduri sunt utilizate din ce in ce mai frecvent la
nivelul statelor membre.

In rezolutia sa din 25 noiembrie 2020 (6), Parlamentul European a condamnat
recurgerea la actiuni SLAPP pentru a reduce la tacere sau a intimida jurnalistii de
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investigatie si organele de presa si a crea un climat de teama in ceea ce priveste
raportarea anumitor subiecte, invitdnd Comisia sa prezinte o propunere de
prevenire a acestora. in Rezolutia (7) sa din 11 noiembrie 2021 referitoare la
consolidarea democratiei si a libertatii si pluralismului mass-mediei in UE:
recurgerea nejustificata la actiuni de drept civil si penal pentru a reduce la tacere
jurnalistii, ONG-urile si societatea civild, Parlamentul European a subliniat din
nou prevalenta fenomenului si necesitatea unor garantii efective pentru victimele
sale 1n intreaga Uniune.

Platforma Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismuluigi a
sigurantei jurnalistilor (8) raporteaza, de asemenea, un numar tot mai mare dg
cazuri semnalate privind amenintari grave la adresa sigurantei jurnaligtilor si a
libertatii mass-mediei in Europa, inclusiv numeroase cazuri de intimidare
judiciara. Raportul anual din 2021 al asociatiilor partenere catréPlatgforma
Consiliului Europei pentru promovarea protectiei jurnalismului si‘@siglirantei
jurnalistilor subliniaza cresterea accentuata a cazurilor sefnalate,in materie de
SLAPP raportate in 2020 fata de anul precedent, atat it ceea ce priveste numarul
cazurilor semnalate, cat si al jurisdictiilor statelor meémbre vizate ale Consiliului
Europei (9). In Recomandarea sa din 13 aprilie 2016 prixind protectia
jurnalismului si siguranta jurnalistilor si a altgf acteri media (10), Consiliul
Europei a recomandat statelor sale membrg'sa iagmasurile legislative si/sau de
altd natura care se impun pentru a preveni ttilizarga vadit nefondata, abuziva sau
rau intentionata a legii si a procesului juridic ew§copul de a intimida si a reduce
la tdcere jurnalistii si alti actori didemeniul mass-mediei.

Rapoartele Comisiei din 2020 (11) si 2021 (12) privind statul de drept subliniaza
cd, in mai multe state membre, jusnalistii si alte parti implicate In protejarea
interesului public se ¢gnfruntd’din ce in ce mai mult cu amenintari si atacuri in
legatura cu publicatiile siactivitatea lor, sub diferite forme, inclusiv prin
desfasurarea actitimilor'SL APPP.

Un exemplufedpant de utilizare a procedurilor judiciare impotriva mobilizarii
publice in Uniung este cel al jurnalistei Daphne Caruana Galizia, impotriva
careidfla momentul asasindrii sale, existau pe rol peste 40 de procese civile si
penale décalémnie si defaimare in legatura cu activitatea sa de investigatie.

Planul d€ actiune pentru democratia europeand (13) prezentat de Comisie la

3 degembrie 2020 subliniaza rolul fundamental al mass-mediei libere si pluraliste
ih cadrul democratiilor, precum si importanta societatii civile. Printre altele,
planul evidentiaza rolul important pe care il joaca mass-media independenta si
pluralistd in a le permite cetatenilor sa ia decizii In cunostinta de cauza, precum si
in combaterea manipularii informatiilor si a ingerintelor in spatiul informational,
inclusiv a dezinformarii. In acest context, Comisia a adoptat deja Recomandarea
(UE) 2021/1534 referitoare la garantarea protectiei, a sigurantei si a capacitarii
jurnalistilor si a celorlalti profesionisti din domeniul mass-mediei in Uniunea
Europeana (14). Recomandarea urmareste sa asigure conditii de munca mai sigure
pentru toti profesionistii din domeniul mass-mediei, Intr-un mediu lipsit de temeri
si intimidari, atat online, cat si offline. Avand In vedere amenintarea tot mai mare
pe care o reprezintd procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive Impotriva
mobilizarii publice la adresa libertatii mass-mediei si a mobilizarii publice,
Uniunea ar trebui sd puna la punct o abordare coerenta si eficace pentru a
contracara astfel de proceduri. Prezenta recomandare vine in completarea
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Recomandarii (UE) 2021/1534 prin furnizarea de recomandari specifice privind
procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive Impotriva mobilizarii publice.
Aceasta nu se limiteaza la protectia jurnalistilor si a altor profesionisti din
domeniul mass-mediei, ci include in domeniul sdu de aplicare si aparatorii
drepturilor omului. Prezenta recomandare ar trebui sd abordeze amenintarea
specifica reprezentata de procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive
impotriva mobilizdrii publice si, astfel, sa sprijine buna functionare a sistemului
de control si echilibru intr-o democratie sdnatoasa. Aceasta ar trebui sa ofere
statelor membre orientdri pentru a lua masuri eficace, adecvate si proportionalesin
vederea abordarii unor astfel de proceduri, precum si pentru a asigura, in ag€st
context, cu precadere protectia jurnalistilor si a aparatorilor drepturilor omultié
Masurile recomandate ar trebui sd includa sensibilizarea si dezvoltarea
cunostintelor de specialitate, in special in randul practicienilor in démeniul
dreptului si al persoanelor vizate de proceduri judiciare vadit nefendate sau
abuzive impotriva mobilizarii publice, pentru a se asigura ca €gi vizati d€ astfel de
proceduri beneficiaza de sprijin, precum si pentru a sustin€ crestétea gradului de
monitorizare.

Pentru a asigura o protectie eficientd impotriva pfocedutilor judiciare vadit
nefondate sau abuzive Tmpotriva mobilizarii pfiblice,si pentru a nu ingadui ca
fenomenul sd ia amploare in Uniune, statel€ membre ar trebui s se asigure ca, la
nivel national, cadrele juridice care reglememfcazd procedurile in materie civila,
penala, comerciala si administrativa ofera‘garantiile necesare abordarii unor
astfel de proceduri judiciare, cu regpectarea deplina a valorilor democratice si a
drepturilor fundamentale, inclusiv a deeptwfui la un proces echitabil si a dreptului
la libertatea de exprimare. Pentru a asigura o protectie uniforma si eficienta
impotriva procedurilor judiciaréjwadit nefondate impotriva mobilizarii publice,
statele membre ar trebuf sd asigure disponibilitatea mecanismelor de respingere
rapida. De asemenedjacestea ar trebui sa prevada alte cdi de atac impotriva
procedurilor judidiare abuzi¥e, si anume obligarea la plata cheltuielilor de
judecata astfel Incat un reclamant care a introdus o procedura judiciara abuziva
impotriva mobilizarii publice poate fi obligat sa suporte toate cheltuielile cu
procesul, deégpagubiri pentru daunele suportate de o persoana fizica sau juridica
ce a s@ferit un'prejudiciu ca urmare a unor proceduri judiciare abuzive impotriva
mobilizafii publice, precum si posibilitatea de a impune sanctiuni eficace,
preportionale si disuasive partii care a initiat proceduri judiciare abuzive
impetriya mobilizarii publice. Principalul obiectiv al acordarii posibilitatii
instantelor de a impune sanctiuni este de a descuraja potentialii reclamanti sa
initieze proceduri judiciare abuzive Impotriva mobilizérii publice. Astfel de
sanctiuni ar trebui sa fie proportionale cu elementele abuzului identificat. Atunci
cand stabilesc cuantumurile sanctiunilor, instantele ar putea lua in considerare
potentialul efect ddunator sau disuasiv al procedurilor asupra mobilizarii publice,
inclusiv in ceea ce priveste natura actiunii, daca reclamantul a initiat proceduri
multiple sau concertate Tn chestiuni similare si existenta unor tentative de
intimidare, hartuire sau amenintare la adresa persoanei invinuite.

Este necesar ca statele membre sd includa in legislatia nationald garantii pentru
cauzele interne similare celor prevazute in instrumentele Uniunii care vizeaza
abordarea procedurilor judiciare vadit nefondate si abuzive impotriva mobilizarii
publice in materie civild cu implicatii transfrontaliere. Aceasta ar oferi o protectie
uniforma si eficientd impotriva unor astfel de proceduri judiciare si ar contribui la
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prevenirea amplificarii fenomenului in Uniune.

Statele membre ar trebui sa si revizuiascad in mod specific cadrele juridice
aplicabile defaimarii pentru a se asigura cd definitiile si conceptele existente nu
pot fi utilizate de cétre reclamanti Impotriva jurnalistilor sau a aparatorilor
drepturilor omului in contextul unor proceduri judiciare vadit nefondate sau
abuzive impotriva mobilizarii publice.

Pentru a preveni un efect disuasiv asupra dezbaterii publice, statele membre ap
trebui sd se asigure ca sanctiunile impotriva defaimarii nu au un caracter ex@igerat
si disproportionat. Acestea ar trebui s acorde o atentie deosebita orientarilorgt
recomandarilor Consiliului Europei (15) care abordeaza cadrul juridicypentru
defaimare, in special dreptul penal. In acest context, statele membu€ sunt
incurajate sa elimine din cadrul lor juridic pedepsele cu inchisodtea pentru
defdimare. In cadrul Rezolutiei sale 1577 (2007) (16), Adunafea Patlaméntari a
Consiliului Europei a indemnat statele membre care prevad incapedepse cu
inchisoarea pentru defaimare, chiar daca nu sunt aplicatc inmod efectiv, sd le
elimine fard intarziere. Statele membre sunt totodatd Tacurajatédsa favorizeze
utilizarea dreptului administrativ sau civil pentrugolutioharea cazurilor de
defaimare, cu conditia ca astfel de dispozitii sdfaibawn efect punitiv intr-o masura
mai micd decat in cazul dreptului penal (17):

Abordarea cazurilor de defadimare din perSpectiva dreptului penal ar trebui
utilizata exclusiv 1n ultima instant® Sk, in schimb, ar trebui sa fie preferate
raspunsurile prin intermediul dreptulaiadministrativ sau civil, in conformitate cu
orientdrile organizatiilor internationalg; Comitetul pentru Drepturile Omului al
Organizatiei Natiunilor Unite (383,51 Organizatia pentru Securitate si Cooperare
in Europa (19) au recefnandat’eliminarea defaimarii din codurile penale. In mod
similar, Consiliul Efisopef si-a'exprimat rezervele 1n acest context (20).

Dreptul la protectiaidatelor cu caracter personal este concretizat si In
Regulamentul"(U%),2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului (21).
Dreptul la pretectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut.
Articolul 85 dim RGPD prevede ca statele membre asigura prin lege un echilibru
intre dreptul la’protectia datelor cu caracter personal si dreptul la libertatea de
exprimare si de informare, inclusiv prelucrarea in scopuri jurnalistice sau n
scopthefprimarii academice, artistice sau literare.

Statele membre ar trebui sa Incurajeze organismele de autoreglementare si
asociatiile de practicieni In domeniul dreptului sa 1si alinieze, daca este necesar,
standardele deontologice, inclusiv codurile de conduita, la prezenta recomandare.
Statele membre ar trebui, de asemenea, sa se asigure, dupa caz, ca standardele
deontologice care urmaresc sa descurajeze sau sd interzica practicienilor in
domeniul dreptului sa aplice o practica ce ar putea constitui un abuz de procedura
sau un abuz de alte responsabilitati profesionale in ceea ce priveste integritatea
procesului juridic, precum si sanctiunile disciplinare corespunzatoare acestora,
vizeaza procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive Impotriva mobilizarii
publice. Acestea ar trebui sa fie Insotite de activitati adecvate de sensibilizare si de
formare pentru a spori cunostintele si eficacitatea standardelor deontologice
existente care sunt relevante pentru procedurile judiciare vadit nefondate sau
abuzive impotriva mobilizarii publice.
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Practicienii in domeniul dreptului sunt actori-cheie in procedurile judiciare vadit
nefondate sau abuzive mpotriva mobilizérii publice, fie prin reprezentarea
justitiabililor, urmarirea penala a persoanelor fizice, fie prin solutionarea litigiilor.
Prin urmare, este esential ca acestia sa dispund de cunostintele si competentele
necesare pentru a actiona In acest sens. Statele membre ar trebui sa sprijine si sa
ofere oportunitati de formare acestor practicieni in domeniul dreptului. Formarea
ar putea contribui in mod substantial la consolidarea cunostintelor si a capacitatii
acestora de a depista procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive Tmpotriva
mobilizarii publice, inclusiv a celor care implicd un element dintr-o tara tertd,
precum si de a raspunde in mod adecvat. O astfel de formare ar trebui sa vizeze
magistratii si personalul din justitie la toate gradele de jurisdictie, inclusiv
judecdtorii, procurorii, personalul instantelor si al parchetelor, precumysi orice alti
specialisti din domeniul justitiei care sunt asociati sistemului judiefar sawcaré
participd in alt mod la administrarea justitiei, indiferent de defirfitia din dreptul
intern, statutul juridic sau organizarea internd a acestora, la nfiyel région@l si local,
in cazul in care proceduri judiciare vadit nefondate sau abtiziveWmpotriva
mobilizarii publice pot apdrea in prima instanta. O astfél déyformare ar trebui sa
se adreseze si altor practicieni in domeniul dreptuluifteum ar fpavocatii calificati.
Dezvoltarea capacitatii de formare la nivel localggoate contribui la
sustenabilitatea pe termen lung a formarii.

Extinderea acestei formari la jurnalisti,anembri ailconsiliului de presa,
profesionisti din domeniul mass-mediei siaparatori ai drepturilor omului le-ar
facilita recunoasterea situatiilor imcaste se confrunta cu astfel de proceduri
judiciare si le-ar oferi competente jutidiee/Critice pentru a reduce riscurile de
expunere la proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive Impotriva
mobilizarii publice sau le-ag fufiza acestora o mai buna cunoastere in vederea
unei abordari mai adegvate. Qfastfel de formare le-ar putea permite, de
asemenea, sa initiez@actitini solide de raportare cu privire la SLAPP. Formarea
jurnalistilor ar trébui safacd trimitere totodata la standardele si orientdrile etice
stabilite de consiliiléynationale de presa sau pentru mass-media. Pentru a
contribui la cefselidarca in ansamblu a capacitatilor si pentru a consolida
raspunsul Mstitagional la procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive
impoftiva mobilizdrii publice, o astfel de formare ar putea implica, de asemenea,
autoritatile in‘materie de protectie a datelor, institutiile nationale pentru
deepturile omului, institutia Avocatului Poporului si organismele de reglementare
ale'Stagtlui in domeniul mass-mediei.

Furnizorii de formare juridica si asociatiile de practicieni in domeniul dreptului
se afld intr-o pozitie favorabild pentru a furniza cursuri de formare privind
proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive Impotriva mobilizarii publice,
precum si pentru a stabili obiectivele unor astfel de cursuri si pentru a evalua cea
mai adecvatd metodologie in materie de formare. Formarea oferitd de practicienii
in domeniul dreptului altor practicieni in domeniul dreptului le permite tuturor sa
invete ca un grup, s Imbunatdteasca schimbul de experienta si sa stimuleze
increderea reciproca. Ar trebui incurajate schimburile de practici relevante la
nivel european, inclusiv cu sprijinul Comisiei, cu participarea Retelei Europene
de Formare Judiciara (EJTN). Implicarea practicienilor in domeniul dreptului si a
asociatiilor profesionale ale acestora, de la pregdtirea analizei nevoilor pana la
evaluarea rezultatelor, este extrem de importanta in contextul asigurarii
eficacitatii si a durabilitatii activitatilor de formare.
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Formarea ar trebui sd abordeze libertatea de exprimare si de informare si alte
drepturi fundamentale, in temeiul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, al Conventiei europene a drepturilor omului si al dreptului intern si sa
includa orientari practice privind modul de aplicare a jurisprudentei relevante,
restrictionarea drepturilor fundamentale si corelarea acestora, inclusiv libertatea
de exprimare, garantiile procedurale, precum si alte dispozitii relevante din
dreptul intern. Ar trebui sd se tind seama in mod corespunzator de manualul
Consiliului Europei pentru practicienii in domeniul dreptului privind protectia
dreptului la libertatea de exprimare 1n temeiul Conventiei europene a dreptugider
omului (22).

Formarea ar trebui sa abordeze, printre alte teme, protectia datelor cuicaracter
personal care pot fi utilizate pentru a initia proceduri judiciare vadit nefendate
sau abuzive Impotriva mobilizarii publice. De asemenea, ar trebui s#abordeze
manipularea informatiilor si interferentele, inclusiv dezinforfharea:

Formarea ar trebui tind seama de cadrul juridic si de céntektul la nivel national.
Coroborarea acestora cu orientdrile elaborate de Consiliul Eutepei, marturiile
persoanelor vizate de proceduri judiciare vadit a€fondate sau abuzive Impotriva
mobilizarii publice si cele mai bune practici din alte state membre intr-un mod
structurat si coerent ar putea contribui la rg¢alizagea ctPsucces a obiectivelor de
invatare asociate formarii privind proceduril€ judi€iare vadit nefondate sau
abuzive. Formarea poate fi utilizata, de aSemen€a, in scopul incurajarii
schimbului de bune practici intregtatele membre.

Pentru a atrage un public mai larg si péntru a Incuraja sprijinul, formarea privind
procedurile judiciare vadit Rnefondate sau abuzive Impotriva mobilizarii publice
ar trebui, de asemeneaf sa utilizeze in mod optim noile tehnologii, inclusiv
formarea online. Ac€esul’la resurse electronice, materiale actualizate si
instrumente de ifvataréydeSine stititoare privind legislatia si orientdrile
relevante ar yeni i @@mpletarea beneficiilor unor astfel de activitati de formare.

Pentru a promova sinergiile cu initiative similare privind formarea practicienilor
in dofeniul dteptului, modulele de formare privind procedurile judiciare vadit
nefondategsaut abuzive Impotriva mobilizarii publice ar putea fi incluse in
formarea pe teme conexe, cum ar fi libertatea de exprimare si etica juridica. Ar
trebui dficurajata utilizarea materialelor si a practicilor de formare existente, cum
ar fj cele promovate pe portalul european e-justitie, setul de instrumente globale
pentru actorii judiciari al UNESCO (23) si cursurile online HELP (Human
Rights Education for Legal Professionals — Instruirea juristilor in domeniul
drepturilor omului) ale Consiliului Europei (24).

Includerea unor proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva
mobilizdrii publice in programele de invatamant in materie de drept si jurnalism
ar contribui la inzestrarea practicienilor in domeniul dreptului si a jurnalistilor cu
mai multe cunostinte specifice pentru a recunoaste astfel de proceduri si pentru a
raspunde in mod corespunzator si ar sprijini dezvoltarea cunostintelor de
specialitate si a competentelor profesionale in randul cadrelor universitare. Astfel
de cunostinte ar putea fi furnizate de institutiile de invatdmant superior in cadrul
unor cursuri sau seminare complementare in ultimii ani ai unui program de studii,
de exemplu pentru studentii la drept si jurnalism.
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Statele membre ar trebui sa sprijine campaniile de sensibilizare privind
procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive Impotriva mobilizarii publice,
organizate, printre altele, de entitati nationale, inclusiv de institutiile nationale
pentru drepturile omului si de organizatiile societatii civile.

Activitdtile de comunicare privind procedurile judiciare vadit nefondate sau
abuzive impotriva mobilizarii publice s-ar putea desfasura sub forma unor
publicatii, mesaje, reuniuni publice, conferinte, ateliere si seminare online.

Persoanele vizate de procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive imgOtriva
mobilizarii publice intampind adesea dificultati in a obtine informatii cu private
la resursele de sprijin disponibile. Pentru a facilita identificarea entitéilor sau a
organismelor care pot oferi asistentd in materie de proceduri judigtare védit
nefondate sau abuzive si pentru a asigura eficacitatea sprijinuluiiimpotriya unor
astfel de proceduri, informatiile ar trebui sa fie colectate si puse la'disp0zitie intr-
un singur punct, s fie gratuite si usor accesibile. In acestfScop, fiecare stat
membru ar trebui sa infiinteze un punct focal national €aréiga colecteze si sa faca
schimb de informatii cu privire la resursele disponibile.

Un obiectiv fundamental al activitatilor de sefisibilizare privind procedurile
judiciare vadit nefondate sau abuzive impgtrivagmobilizarii publice ar trebui sa
fie promovarea sensibilizarii cu privireda i#portanta unui spatiu public care sa
permita participarea democratica si accesul cetdtenilor la o multitudine de opinii
si informatii fiabile si impartiale,

Campaniile de sensibilizarg,ar trebui coordonate cu punctele focale nationale si
cu alte autoritati competent® pcitsu, a asigura eficacitatea acestora. De asemenea,
acestea ar trebui sa identificeinergii cu campaniile de sensibilizare pe teme
compatibile, cum af'fi cele axate pe promovarea unei dezbateri deschise, libere si
echitabile si pe ptotectia,de€ptului la libertatea de exprimare si ar trebui sa fie
integrate 1n activitatfinde sensibilizare care promoveaza participarea civica activa,
pluralismul Opifiilor si accesul la informatii fiabile. In plus, ar trebui sa
identifice staergii, dupa caz, cu rezilientd bazata pe educatia iIn domeniul mass-
medifgi informational, standardele jurnalistice si verificarea faptelor in
contextulynasurilor de combatere a dezinformarii, a manipuldrii informatiilor si
alinterferentelor, inclusiv din strainatate. Publicul-tintd ar putea include, printre
altele, grupuri specifice, cum ar fi profesionistii din domeniul mass-mediei,
pragticienii in domeniul dreptului i membrii organizatiilor societtii civile,
profesionistii din domeniul comunicarii, mediul academic, grupurile de reflectie,
politicienii, functionarii publici, autoritatile publice si corporatiile private.

Este necesar ca statele membre sa incurajeze, prin orice mijloace pe care le
considerd adecvate, disponibilitatea informatiilor privind garantiile procedurale
si alte garantii in temeiul cadrelor lor juridice nationale, inclusiv a informatiilor
privind entitatile sau organismele care pot fi contactate pentru a oferi asistenta
impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva
mobilizarii publice.

Astfel de resurse de sprijin pot include cabinete de avocatura care apara pro bono
persoanele vizate de proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva
mobilizarii publice, oficiile juridice ale universitatilor care ofera un astfel de
sprijin, organizatiile care inregistreaza si raporteaza SLAPP, precum si
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organizatiile care ofera asistentd financiara si de altd natura persoanelor vizate de
proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive.

Persoanele vizate de proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva
mobilizarii publice trebuie sa beneficieze de resursele adecvate pentru a face fata
unor astfel de proceduri. Prin urmare, se impune dezvoltarea capacitatilor in
statele membre pentru a oferi sprijin persoanelor vizate de astfel de proceduri.
Statele membre ar trebui sa ofere finantare si sa promoveze finantarea
disponibild la nivelul Uniunii organizatiilor care furnizeaza orientari si sprijim
persoanelor vizate de proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive.

Pentru o mai buna abordare a fenomenului, se impune monitorizarea mafsistematiea
a procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii publice.
Datele colectate ar trebui sa includa informatii suficiente pentru ca‘autefitatile si alte
parti interesate relevante sa cuantifice si sa inteleaga mai bine féaomenulginclusiv
pentru a oferi sprijinul necesar persoanelor vizate de acestaglinandyseama de
acordurile Incheiate la nivel institutional avand ca obiect datele,statistice

judiciare (25), statele membre ar trebui sd incredinteze Umeia sauimai multor
autoritati sarcina de a colecta si agrega date privindgprocedurile judiciare vadit
nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii publice Mmitiate 1n fata instantelor
nationale. Aceste autoritati pot colecta datele de lamai multe parti interesate. Pentru
a facilita colectarea datelor, autoritatile insarcifi@te cu colectarea datelor pot stabili
puncte de contact astfel incat autoritatile judi@iareégérganizatiile profesionale,
organizatiile neguvernamentale, apagdtosii drepturilor omului, jurnalistii si alte parti
interesate sd poata face schimb de date pgtvand proceduri judiciare vadit nefondate
sau abuzive. Statele membre ag trebui sa ificredinteze uneia dintre aceste autoritati
sarcina de a coordona informatiilc §inde a raporta Comisiei anual datele agregate
colectate la nivel nationalf'incepéhnd cu stférsitul anului 2023. Statele membre ar
trebui si asigure respori§abilizarea in materie de date colectate. In acest scop, statele
membre ar trebui sa@e asiguresa procesul de colectare a datelor respecta
standardele profesional&si cd autoritdtile insarcinate cu activitatile de colectare a
datelor si statistied"se,bucura de suficientd autonomie. Cerintele privind protectia
datelor se impun a'fi respectate.

Atunci cand sércina de a colecta si raporta date este incredintatd autoritdtilor,
statele membre ar putea avea in vedere crearea de sinergii cu instrumentele
relevant€ in domeniul statului de drept si al protectiei drepturilor fundamentale.
Acolo unde sunt infiintate, institutiile nationale pentru drepturile omului pot juca
un rol important, iar alte entitati, cum ar fi institutia Avocatului Poporului,
organismele de promovare a egalitdtii sau autoritatile competente, precum cele
desemnate 1n temeiul Directivei (UE) 2019/1937 a Parlamentului European si a
Consiliului (26), pot avea, de asemenea, un rol relevant. Punctele focale nationale
care oferd o imagine de ansamblu a resurselor de sprijin si entitatile sau
autoritdtile Insarcinate cu colectarea si raportarea datelor ar putea fi situate In
cadrul aceleiasi organizatii, tindnd seama de cerintele si criteriile descrise in
prezenta recomandare.

Autoritatile insdrcinate cu colectarea datelor ar trebui sa publice informatii
privind procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii
publice, in formate accesibile pe site-urile lor web si, dupa caz, prin intermediul
altor instrumente adecvate. In acest sens, statele membre ar trebui si se asigure
ca drepturile fundamentale, inclusiv dreptul la viata privata si la protectia datelor
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cu caracter personal ale persoanelor implicate in proceduri judiciare vadit
nefondate sau abuzive Tmpotriva mobilizarii publice sunt pe deplin respectate.

Pentru a delimita durata procedurilor privind procedurile judiciare vadit
nefondate sau abuzive, ar trebui colectate, ori de cate ori este posibil, informatii
precise cu privire la evenimentele, actele sau actiunile care au initiat si au
incheiat astfel de proceduri si datele la care acestea au avut loc. Datele colectate
ar trebui sd includa, de asemenea, dupa caz, informatii cu privire la istoricul unei
cauze, de exemplu, in cazul in care au existat proceduri judiciare repetate
anterioare impotriva aceleiasi persoane invinuite sau a aceluiasi reclamangf

Daca este necesar, grupul de experti ai UE impotriva SLAPP instituifide
Comisie (27) ar putea sprijini elaborarea in toate statele membre g unorieriterii
comparabile care sd poata fi aplicate cu usurinta de catre autoritatile/insarcinate
cu colectarea si raportarea datelor privind procedurile judiciase vadit n€fondate
sau abuzive Tmpotriva mobilizarii publice.

Grupul de experti ai UE impotriva SLAPP sprijind Séhimbul St diseminarea de
practici si cunostinte in randul practicienilor cugtivire la aspecte legate de
SLAPP. Acesta ar putea oferi, printre altele, aSistengd tehnica autoritatilor in ceea
ce priveste Infiintarea de puncte focale, eldborazea de?materiale de formare si
organizarea asistentei juridice.

Programul ,,Cetateni, egalitate, degptui si valori” (CEDV), instituit prin
Regulamentul (UE) 2021/692 al Parlamenttilui European si al Consiliului (28),
urmareste sa protejeze si sa promoveze drepturile si valorile consacrate in tratate
si In Carta. Pentru a sustine $i a degyolta in continuare societatile democratice
bazate pe statul de drept, progfamul CERV prevede, printre altele, posibilitatea de
a finanta activitati legatede consolidarea capacitatilor si de sensibilizarea cu
privire la Carta, ifielusivigcugprivire la libertatea de exprimare. Programul
»Justitie”, instituit prig Regulamentul (UE) 2021/692 (29), prevede, printre altele,
posibilitatea de & finanta activitati legate de formarea judiciara, cu scopul de a
promova o cultutd juridica si judiciard comund bazata pe statul de drept si de a
sprijinfgi promova aplicarea consecventa si efectiva a instrumentelor juridice ale
Uniunii cagestint relevante in contextul programului,

ADOPTA PREZENTARECOMANDARE:

OBIECT
I.

Ptezenta recomandare stabileste orientdri pentru ca statele membre sa ia masuri
eficace, adecvate si proportionale in vederea abordarii procedurilor judiciare vadit
nefondate sau abuzive Impotriva mobilizarii publice si pentru a proteja in special
jurnalistii si aparatorii drepturilor omului impotriva unor astfel de proceduri, cu
respectarea deplind a valorilor democratice si a drepturilor fundamentale.

CADRE APLICABILE

2.

Ca norma generala, statele membre ar trebui sa se asigure cd, in ceea ce priveste
cadrele lor juridice aplicabile, acestea oferd garantiile necesare abordarii procedurilor
judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii publice, cu respectarea
deplind a valorilor democratice si a drepturilor fundamentale, inclusiv a dreptului la un
proces echitabil si a dreptului la libertatea de exprimare.

.....

procedurale pentru a permite respingerea rapida a procedurilor judiciare vadit
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8.

nefondate Tmpotriva mobilizarii publice. De asemenea, acestea ar trebui sa prevada alte
cai de atac Tmpotriva procedurilor judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice, si
anume obligarea la plata cheltuielilor de judecata, ceea ce inseamna ca un reclamant
care a initiat o procedura judiciara abuziva impotriva mobilizarii publice poate fi
obligat sa suporte toate cheltuielile cu procesul, despagubiri pentru daunele suportate
de o persoana fizica sau juridica ce a suferit un prejudiciu ca urmare a unor proceduri
judiciare abuzive impotriva mobilizarii publice, precum si posibilitatea de a impune
sanctiuni eficace, proportionale si disuasive partii care a initiat proceduri judiciare
abuzive impotriva mobilizarii publice.
Este necesar ca statele membre sd includa in legislatia nationald garantii pentru cafizele
interne similare celor prevdzute in instrumentele Uniunii care vizeaza abordarea
cauzelor vadit nefondate si abuzive impotriva mobilizarii publice in materiedivild cu
implicatii transfrontaliere.
Statele membre ar trebui sa se asigure ca normele lor aplicabile defaifadrighu auun
impact nejustificat asupra libertdtii de exprimare, asupra existenteiunui medift deschis,
liber si pluralist al mass-mediei si asupra mobilizarii publice.
Statele membre ar trebui sa se asigure cd normele lor aplicabile defaimarii, inclusiv
conceptele aferente, sunt suficient de clare, pentru a reduc®giscul caacestea sa fie
utilizate in mod neadecvat sau abuziv.
De asemenea, statele membre ar trebui sa se asigure ¢a sangtiunile impotriva defaimarii
nu au un caracter exagerat si disproportionat. Acegtea artrebui s tind seama in mod
deosebit de orientarile si recomandarile ConsiliuluiEuropei (30) care abordeaza cadrul
juridic pentru defdimare, in special dreptul penal\in aeeSt context, statele membre sunt
incurajate sa elimine din cadrul lor juridigypedepsele cu inchisoarea pentru defaimare.
Statele membre sunt incurajate sa favorizez&yUtiliZarea dreptului administrativ sau civil
pentru solutionarea cazurilor de defdimare (3 1), cu conditia ca astfel de dispozitii sa aiba
un efect punitiv intr-o masurd mai mic&ydecat in cazul dreptului penal.
Statele membre ar trebui sa g€pundéforturi pentru a asigura in legislatia lor un
echilibru adecvat intre drefptul 4& protectia datelor cu caracter personal si dreptul la
libertatea de exprimarei de‘infopmare, in vederea reconcilierii acestor doua drepturi,
astfel cum se prevede latarticolul 85 alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2016/679.
Statele membre ar trébtiingatia masurile corespunzatoare pentru a se asigura ca normele
deontologice care réglementeaza conduita practicienilor in domeniul dreptului si
sanctiunile diSeiplinar@ pentru incalcarea acestor norme iau in considerare si includ
masuri adecvate pentrti a descuraja procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive
impotrivagnobilizarii publice. Statele membre ar trebui sd incurajeze organismele de
autogeglementar€ si asociatiile de practicieni in domeniul dreptului sa 1si alinieze
standardeledeontologice, inclusiv codurile de conduita, la prezenta recomandare. Se
reeOmanda, de asemenea, actiuni adecvate de sensibilizare si de formare.

FORMARE

10.

11.

Statele membre ar trebui sa sprijine oportunitatile de formare privind procedurile
judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii publice pentru
practicienii in domeniul dreptului, cum ar fi magistratii si personalul din justitie
de la toate nivelurile instantelor, avocatii calificati, precum si pentru potentialele
persoane vizate de astfel de proceduri judiciare. Cursurile de formare ar trebui sa
se axeze pe consolidarea cunostintelor de specialitate pentru detectarea unor
astfel de proceduri si oferirea unui raspuns adecvat.

Statele membre ar trebui s@ incurajeze asociatiile de practicieni in domeniul
dreptului si formatorii Tn domeniul juridic sd ofere instruire cu privire la modul de
abordare a procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva
mobilizarii publice. Comisia va incuraja formatorii la nivel european, cum ar fi
Reteaua Europeand de Formare Judiciara, sd ofere astfel de cursuri de formare.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.138.01.0030.01.RON&toc=OJ%3AL%3A2022%3A138%3ATOC#ntr31-L_2022138RO.01003001-E0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.138.01.0030.01.RON&toc=OJ%3AL%3A2022%3A138%3ATOC#ntr30-L_2022138RO.01003001-E0030

Practicienii in domeniul dreptului si asociatiile lor profesionale ar trebui sé se
implice in dezvoltarea, organizarea, desfasurarea si evaluarea cursurilor de
formare.

12. Formarea ar trebui sa vizeze aspectele relevante ale Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si ale Conventiei europene a drepturilor
omului. Cursurile ar trebui sa includa orientari practice cu privire la modul de
aplicare a dreptului Uniunii, a jurisprudentei nationale, a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu privire la stabilirea faptului ca restrictiile privind exercitarea libestégit
de exprimare indeplinesc cerintele prevazute la articolul 52 din Carta, respéctiv;
la articolul 10 alineatul (2) din Conventia europeana a drepturilor omului,
precum si cu privire la corelarea libertatii de exprimare cu cea de inférmare s1'éu
alte drepturi fundamentale.

13. De asemenea, cursurile de formare ar trebui sa vizeze garantiiléprogedurale
impotriva procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzivelimpotsiva
mobilizarii publice, daca sunt disponibile, precum si competentaysi [€gislatia
aplicabild relevanta In materie de drepturi fundamentale si'de drept penal,
administrativ, civil si comercial.

14. Activitatile de formare ar trebui sd abordeze, de ag€menea, obligatia ce le revine
statelor membre in temeiul Regulamentului (UE) 2006/679 de a asigura, prin lege,
un echilibru intre dreptul la protectia datelog/Cu caractée personal si dreptul la
libertatea de exprimare si de informare. AceStéa ar ffebui sa vizeze normele
adoptate de statele membre in acest scop st'exonefarile sau derogarile specifice de
la dispozitiile Regulamentului (UE)2016/679 aplicabile prelucrarii datelor in
scopuri jurnalistice sau n scopul exprim@siifacademice, artistice sau literare (32).
Ar trebui sa se tind seama in mod corespunzator de elementele mentionate in
anexa la prezenta recomandate.

15. Statele membre ar trebfli sa 1@fin considerare includerea unor astfel de elemente
in programele de fofmareprivind libertatea de exprimare si etica juridica.
16. Formarea jurnali§tilor, @altér profesionisti din domeniul mass-mediei si a

aparatorilor dreptiriler omului ar trebui sa consolideze capacitatea acestora de a
aborda procedtirile judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii
publice. Aceastaar trebui sa se axeze pe recunoasterea procedurilor judiciare
vadit fiefondate sau abuzive impotriva mobilizarii publice, pe modul de
gestionare,a dnei astfel de proceduri judiciare de catre persoanele vizate si pe
mformarea acestora din urma cu privire la drepturile si obligatiile ce le revin
pentgud putea lua masurile care se impun in vederea protejarii lor impotriva unor
astfel de proceduri. Formarea jurnalistilor ar trebui sd includa, de asemenea,
standardele si orientdrile etice stabilite de consiliile nationale de presa sau pentru
mass-media.

L7. Statele membre ar putea incuraja institutiile de invatamant superior sa includa
cunostinte privind modul de identificare a procedurilor judiciare vadit nefondate
sau abuzive Tmpotriva mobilizarii publice in cadrul programelor lor de
invatamant, in special pentru specializarile drept si jurnalism.

18. Formarea ar putea include marturii din partea persoanelor vizate de proceduri
judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizérii publice. De
asemenea, valorificand la maxim cunostintele dezvoltate in cadrul grupului de
experti ai UE impotriva SLAPP, ar putea incuraja schimbul de experienta intre
statele membre.

ACTIUNI DE SENSIBILIZARE

19. Statele membre sunt incurajate sa sprijine initiativele, inclusiv ale institutiilor
nationale pentru drepturile omului si ale organizatiilor societatii civile, menite sa


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.138.01.0030.01.RON&toc=OJ%3AL%3A2022%3A138%3ATOC#ntr32-L_2022138RO.01003001-E0032

20.

21.

22.

23.

sensibilizeze publicul si sa organizeze campanii de informare cu privire la
procedurile judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizérii publice.
O atentie deosebita ar trebui sa se acorde abordarii potentialelor persoane vizate
de astfel de proceduri.

Activitatile de sensibilizare ar trebui sa vizeze explicarea chestiunii procedurilor
judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii publice, Intr-un mod
simplu si accesibil, astfel incat aceste proceduri sa fie usor de recunoscut.
Activitatile de sensibilizare ar trebui sa furnizeze informatii cu privire la
structurile de sprijin existente, inclusiv trimiteri la punctele focale nationale gang
colecteaza si fac schimb de informatii cu privire la resursele disponibile.
Eforturile de sensibilizare ar trebui, de asemenea, sa ofere o imagine de
ansamblu clara a liniilor de aparare in justitie disponibile in cadrele nationale
cazul unor proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive Impotsiva m@biliZarii
publice si a modului in care acestea ar putea fi utilizate in mod €fica€e.
Campaniile de sensibilizare care combat atitudinile negativefistercotiputile si
prejudecatile ar putea aborda, de asemenea, procedurile jidiciare vadit nefondate
sau abuzive impotriva mobilizarii publice.

Promovarea unei mai bune intelegeri a naturii si a affiplorii impactului
procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzie impotriva mobilizarii publice
ar trebui sa fie inclusa in activitatile de sensibilizare privind dreptul la libertatea
de exprimare adresate unor grupuri specifiée, cum ar#i profesionistii din
domeniul mass-mediei, practicienii in domenftul dreptului, membrii organizatiilor
societdtii civile, mediul academic, grupurile des€flectie, profesionistii din
domeniul comunicarii, functionagpublici, politicienii, autoritatile publice si
corporatiile private.

MECANISME DE SPRIJIN

24.

25.

26,

27.

28.

Statele membre ar trebui sdse asigure'ea persoanele vizate de proceduri judiciare
vadit nefondate sau abuza¥e Tmpotriva mobilizdrii publice au acces la sprijin
individual si independentiisf'acest scop, statele membre ar trebui sa identifice si sa
sprijine organizatiile ‘€ase ofegd orientari si sprijin persoanelor vizate in cauza. Astfel
de organizatii patincludetasociatii ale practicienilor in domeniul dreptului, consilii
de presa sau pentriymass-media, organizatii-umbreld pentru apdratorii drepturilor
omului, asociatittha mivelul Uniunii si la nivel national, cabinete de avocatura care
apara pro beno persoanele vizate de proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive
impotriva moBilizarii publice, oficii juridice ale universitatilor si alte organizatii
neguvernamentale.

Fiecap€ stat membru ar trebui sa stabileasca un punct focal care sa colecteze si sa
fac®schimb de informatii cu privire la toate organizatiile care ofera orientari si
sprijin persoanelor vizate de proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive
impotriva mobilizarii publice.

Statele membre sunt incurajate sa utilizeze finantarea nationala si din partea
Uniunii pentru a oferi sprijin financiar si sd promoveze finantarea disponibila la
nivelul Uniunii organizatiilor care ofera orientari si sprijin persoanelor vizate de
proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive Impotriva mobilizarii publice, in
special pentru a se asigura ca acestea dispun de resurse suficiente pentru a
reactiona rapid in fata unor astfel de proceduri.

Statele membre ar trebui sa se asigure ca persoanele invinuite, vizate de
proceduri judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizérii publice, au
la dispozitie asistenta juridica Intr-un mod convenabil si usor accesibil.

Statele membre ar trebui sa faciliteze schimbul de informatii si de bune practici
intre organizatiile care ofera orientdri si sprijin persoanelor vizate de proceduri
judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii publice.



COLECTAREA, RAPORTAREA SI MONITORIZAREA DATELOR

29. Tinand seama de acordurile incheiate la nivel institutional avand ca obiect datele
statistice judiciare, statele membre ar trebui sa incredinteze uneia sau mai multor
autoritati responsabilitatea colectarii si agregarii datelor privind procedurile
judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizérii publice initiate in
jurisdictia lor, cu respectarea deplind a cerintelor privind protectia datelor. Statele
membre ar trebui s se asigure cd o singurd autoritate este responsabild de
coordonarea informatiilor si de raportarea catre Comisie, in fiecare an, Incepand c
sfarsitul anului 2023, a datelor agregate colectate la nivel national, cu respect
deplind a cerintelor privind protectia datelor. Comisia va publica un rezuma

al contributiilor primite.
a'sprijiniy,
logprivind

30. Daca este necesar, grupul de experti ai UE impotriva SLAPP ar p
elaborarea si utilizarea cat mai eficienta a standardelor si a mo
colectarea datelor.

31. Datele mentionate la punctul 29 ar trebui sa includa:
(a) numarul procedurilor judiciare vadit nefondate abuz impotriva
cazurilor de mobilizare publica, initiate in anul in ¢
(b) numarul procedurilor judiciare vadit ate abuzive Tmpotriva
cazurilor de mobilizare publica, re in anul in cauza, incepand

(c) numarul procedurilor judici
invinuite (de exemplu, j
presa);

re, clasificate in functie de tipul
plu, politician, persoana fizica, societate,

(d) numarul proce

iunile de mobilizare publica in temeiul carora au fost
uri judiciare;

V
) descrierea diverselor temeiuri juridice invocate de reclamanti si cifrele
¢ aferente;

h) cifre privind durata procedurilor, inclusiv toate instantele;
(1) cifre privind elementele transfrontaliere; precum si
G) dupa caz, alte date, inclusiv privind costurile judiciare ale procedurilor si,
daca sunt pertinente si adecvate, cifre relevante privind contextul istoric al
cauzelor.
32. Autoritatea care asigura coordonarea, mentionata la punctul 29, ar trebui sa

publice datele in formate accesibile pe site-ul sdu web si, dupa caz, prin
intermediul altor instrumente adecvate, ludnd in acelasi timp masurile care se
impun pentru a asigura protectia drepturilor persoanelor implicate in proceduri
judiciare vadit nefondate sau abuzive impotriva mobilizarii publice.



DISPOZITII FINALE

33. Statele membre ar trebui sa utilizeze pe deplin sprijinul financiar disponibil la
nivelul Uniunii pentru a pune in aplicare dispozitiile specifice ale prezentei
recomandari si s promoveze oportunitatile de finantare disponibile pentru
entitdtile publice si private, inclusiv pentru organizatiile societatii civile, in
special in cadrul programului ,,Cetéteni, egalitate, drepturi si valori” si al
programului ,,Justitie”.

34. Statele membre ar trebui sa transmitd Comisiel, panad la sfarsitul anului 2023 si,
ulterior, la cerere, in conformitate cu normele in materie de protectie a dateldr, tn
raport privind punerea in aplicare a prezentei recomandari care sa contind‘date
agregate consolidate la nivelul statelor membre. Comisia va purta, dupa caz, in
cadrul forurilor relevante, discutii cu statele membre si cu partile interesate cu
privire la masurile si la actiunile Intreprinse in vederea punerii infapliearéya
recomandarii.

35. in termen de cel mult 5 ani de la data adoptarii, Comisia va evalua impactul
prezentei recomandari asupra evolutiei procedurilor judi€iare vadit nefondate sau
abuzive impotriva mobilizarii publice in Uniunea Europeand, Pe aceasta baza,
Comisia va stabili dacd sunt necesare masuri suplimenitare pentru a asigura
protectia adecvata a persoanelor vizate de acest€procedusi, avand in vedere
constatarile rapoartelor Comisiei privind stat@t de diept si alte informatii
relevante, inclusiv date externe.

Adoptata la Bruxelles, 27 aprilie 2022.

Pentru Comisie
Didier REYNDERS

Membru al Comisiei

(1) A se vedea, de exemplu, hotiratea Cuiftii Bifropene a Drepturilor Omului din 14 septembrie
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Drepturilor Omului, https://wwwaecht.coe.int/documents/research_report_article 10 eng.pdfl.
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against-public-participation-slapp-european-union-comparative-study en.

(6) P9 TA(2020)0320. In cadrul acestei rezolutii, Parlamentul si-a reiterat, de asemenea,
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https://www.coe.int/en/web/media-freedom.

(9) 1In 2021, pe Platforma pentru promovarea protectiei jurnalissfilui)si a sigurantei jurnalistilor
(coe.int), au fost publicate 282 de cazuri semnalate, dintre Cate o, serie vizau cazuri de intimidare
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impotriva mass-mediei, 23 noiembrie 2021,
https://www.osce.org/files/f/documents/c/t/505075_0.pdf.

(32) Pentru mai multe informatii privind transpunerea articolului 85 dia, RGPD4n dreptul intern, a
se vedea documentul de lucru al serviciilor Comisiet, p. 26.

ANEXA

Elemente care ar putea fi incluse in formarea privind cererile'de protectie a datelor in contextul
procedurilor judiciare vadit nefondate sau abuzive ifipotsiva mobilizarii publice (cunoscute sub
denumirea de ,,SLAPP”):

— Legislatia adoptatd de statele membre péfitru a reconcilia dreptul la protectia datelor
cu caracter personal cu dreptul ladibertatea de exprimare si de informare, care
prevede exceptii sau degdgarifde la dispozitiile enumerate la articolul 85 alineatul (2)
din RGPD pentru prelucrafea eféctuati in scopuri jurnalistice sau in scopul
exprimarii academicey agtistieée sau literare, in cazul in care sunt necesare pentru a
reconcilia acest€deud drepturi.

— Pentru exgrcitarea drépturilor persoanei vizate in temeiul RGPD, articolul 12
alineatul (S\din RGPD prevede ca cererile care sunt in mod vadit nefondate sau
excésive pot fi refuzate (sau se poate percepe o taxa rezonabild pentru acestea).

— Dreptul [a rectificare prevazut la articolul 16 din RGPD se refera numai la situatiile
in Gare datele cu caracter personal sunt inexacte. In plus, dreptul de a obtine
completarea datelor cu caracter personal incomplete nu este automat si depinde de
scopul prelucrarii.

— Pentru exercitarea dreptului de a fi uitat, RGPD prevede ca acest drept nu se aplica
in masura in care prelucrarea este necesara pentru exercitarea dreptului la libera
exprimare si la informare [articolul 17 alineatul (3) litera (a) din RGPD].
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Pentru a preveni alegerea unei instante mai favorabile, articolul 79 alineatul (2) din
RGPD prevede ca actiunile introduse impotriva unui operator sau unei persoane
imputernicite de operator — de exemplu, jurnalist, aparator al drepturilor, actor al
societatii civile, societate media etc. — pot fi prezentate in fata instantelor din statul
membru unde operatorul sau persoana imputernicita de operator 1si are un sediu sau,
cu exceptia cazului in care operatorul sau persoana Imputernicitd de operator este o
autoritate publica a unui stat membru care isi exercita competentele publice, in fata
instantelor din statul membru in care persoana vizata isi are resedinta obisnuita.
Aceasta dispozitie nu lasa loc la actiuni care invoca o incalcare a normelor in
materie de protectie a datelor in fata altor instante, care nu au nicio legatura
prelucrarea datelor cu caracter personal, cu sediul jurnalistului sau al mass-me

sau cu resedinta obisnuitd a reclamantului, inclusiv in ceea ce priveste d@bi’
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