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Completul compus din:
PRESEDINTE MONICA POPOVICI
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Pe rol find pentru azi judecarea cauzei civile litign déymuncd privind pe reclamanta
SIME ADRIANA, cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat
Poinar Irina cu sedil in Oradea str. Roman Ciorogariu nr. 65,Corp A, etajul 2 judetul Bihor,
in contradictoriu cu paratul STATUL ROMAN - PRIN MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, cu sedul in Bucuresti str. Apolodor nr. 174 sectos, 5, MINISTERUL PUBLIC —
PICCJ — DNA, cu sediul in Bucuresti str. Stirbei Voda' nr. .79, — 81, MINISTERUL JUSTITIEI
cu sedl in Bucuresti str. Apolodor nr. 17, sector 5, avand ca obiect pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd nu seyprezintd partile.

Procedura legal indeplinita.

S-afacut referatul cauzei de catre grefier/ dupa,care:

Se constatd ca dezbaterea n fond a cauzei a avut loc la data de 21 ianuarie 2022 cand
partile prezente au pus concluzii ce au fost consefinate in incheierea de sedinta din acea z,
incheiere ce face parte integranta din prezenfa hotarire, amanandu-se pentru data de 4
februarie 2022, 18 februarie 2022 — zi 1 care's-a pronuntat hotararea.

INSTANTA

Asupra cauzei de fata constata:

Prin cererea de chemare_ in‘judecati reclamanta SIME ADRIANA a chemat in
judecati pe péaratul STATUL ROMAN — prin Ministerul Finantelor Publice solicitind
obligarea, paratului la plata sumeinde 176.751,34 lei reprezentand despagubiri pentru daunele
materiale suportate (suma “formatd /din 141.797,43 lei reprezentind contravaloarea salariului
brut pe care lar fi primit de la"AFP Bihor (suma de 98.372,64 lei reprezentand salariul net pe
care l-ar primit de la AEP Bihor) in situatia in care nu i-ar fi fost suspendat raportul de munca
cu AJFP Bihor din cauza ammaririi penale si trimiterii in judecatd de catre organele judiciare
din cadrul DNA Oradea sidin suma de 34.953,91 lei reprezentind contravaloarea cheltuielilor
de judecatd pe care, a fost nevoitd sd le suporte pe parcursul procesului penal), respectiv
obligarea paratului la,plata sumei de 100.000 euro reprezentind despdgubiri pentru daunele
morale suferitefy, sumd=platbild in lei la cursul afisat de BNR la data raménerii definitive a
hotardrii carg_se va pronunta in prezenta cauzi si obligarea paratului la plata dobanzi legale
calculata asupra sumei totale acordate cu titlu de despagubiri materiale si morale, de la data
inregistrarit “prezentei cereri de chemare in judecatd si pana la data platii integrale.

De asemenea a solicitat obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

[n“faptha aritat ci a detinut functia de sef administratie adjunct in cadrul Administratiei
Judetene_a, Finantelor Publice Bihor pana la data de 15.07.2016, cand am fost retinuta, iar
ulterior arestatd preventiv intr-un dosar instrumentat de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea.
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Astfel, in derularea cronologica a evenimentelor legate de efectuarea actelor de
urmarire penald reclamanta a indicat urmatoarele etape:

1. Executarea unor masuri de supraveghere tehnicd, nelegal admmistrate, (aspect
dovedit prin Decizia nr. 552/2019 a Curti de Apel Oradea) in baza a 8 mandate, pentru o
perioada de 4 luni intre 04.07.2014 s1 03.07.2015, fara a se obtine date sau fapte.

2)Actiunea de flagrant organizati de DNA Oradea in biroul reclamantei dn cadrul
cladirii AJFP Bihor (VOL II pag. 86-89 din dosarul cauzei nr. 3222/111/2016"al Tribunalului
Bihor), fard obtinerea de probe in contra reclamantei care a refuzat primirea plicului cu mita.

3)Preluarea sa de la locul de munca in baza in baza unui manddt,de adécere fara sa fi
fost anterior citatd si fard sd fi avut cunostintd cd era subiectul unei/cercetatiypenale aflatd in
curs de desfasurare, si ducerea sub escortd la sediul DNA Oradea,undé s-au efectuat acte de
procedurd penald considerate de reclamantd ca fiind viciate, actele find“déja pregatite si doar
imprimate in prezenta sa.

4) Retinerea, arestul preventiv, arestul la domiciliu si controlul judiciar.

Reclamanta a aratand cd a fost Incatusata in sediul DNA Oradea, incarcerata pentru 24
de .ore, transferatd a doua z la Tribunalul Bihor, unde dupa“e, audiere de 9 ore, s-a dispus
arestarea la domiciliu, masurd privativd de liberate care ptin prelungiri ulterioare a durat 88 de
zile, din 15.07.2016 pana in 10.10.2016, inlocuitd ap0i de ‘masura controlului judiciar, pe o
perioada de 151 de zle, respectiv din 11.10.2016 pand in 44:02.2017.

5) trimiterea in judecatd prin Rechizitoriul din*04.08.2016 emis de DNA - Serviciul
Teritorial Oradea, in dosarul nr. 67/P/2014, pentru“savarsirea infractiunilor de luare de mita,
fapta prevazutd si pedepsita de art. 289 aln. L, C .pen si luare de mitd in formad continuata
(patru acte materiale), faptd prevazutd si pedepsitaydewatt. 289 alin. 1 C. pen. Fiind acuzata ca,
in esentd cd ar fi pretins primit mitd in bani si produse alimentare pentru a-si indeplini in mod
defectuos activitatea de serviciu favorizind,doud Societati comerciale, prin aceea c¢d in urma
controalelor fiscale nu s-ar fi constatat in totalitate obligatiile datorate bugetului de stat.

Prin Sentinta Penald nr. 116/P/19.07.2017 pronuntatd de Tribunalul Bihor, in dosarul
nr. 3222/111/2016, reclamanta a fost achitatd/ pentru savarsirea infractiunii de luare de mitd si
a fost condamnata la o pedeapsa de 3 ampinchisoare, a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere, pentru savarsirea infractiimii de luare de mita.

Sentinta a fost desfintatdsein, paste, prin Decizia penald nr. 552/01.11.2019 pronuntata,
prin care s-a admis apelul reclamantei si s-a dispus achitarea mea si de acuzatia comiterii
mfractiunii de luare de mitda T1ny formd contnuatd find inlaturate pedepsele principala,
complementard si accesorie, “alaturi /de masurile de supraveghere si obligatiile stabilite in fond.

Suplimentar reclamanta arati cd prin Rechizitoriul susmentionat din dosarul nr.
67/P/2014, s-a dispus“disjungefea cauzei sub aspectul comiterii infractiunilor de permiterea
accesului unei persoane neautorizate la informati ce nu sunt destinate publicititi, prevazuta
de art. 12 alin. 1 lit. bjydin Iegea 78 /2000, find efectuate de catre DNA Oradea cercetari intr-
un dosar separat, 97/P/2016 in care prin Ordonanta din 25.10.2018 prin care a dispus clasarea
cauzei, Insdsi acuzarea realizind ca actiunea penald nu poate fi exercitatd, fapta nefiind
prevazuta de legea penala.

Reclamantaconsidera ca prin trimiterea in judecatd organele judiciare (procurorul de
caz si organele, de politie) au uzat de exces de putere, exercitindu-si dreptul de apreciere
asupra anumitor=fapte ale reclamantei in mod subiectiv si fard a detine probe, find depasite
limitele_competentei prevazute de Codul de Procedurd Penald, si find incdlcate drepturile si
libertatile, personale.

fn_‘drept a invocat dispoztile art. 1359, art. 1373 Cod civil, considerand ci in
prezenta spetd, calitatea de prepus le revine organelor judiciare penale — indeosebi
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procurorului de caz din cadrul DNA - ST Oradea si politistilor coordonati de acestia, iar
calitatea de comitent ii revine Statului Romin prin Ministerul Finantelor Publice.

Considera ca fapta ilicitd a prepusilor consta in urmatoarele:

1. incdlcarea dreptului la intimitate  prin executarea masurilor de/ supraveghere
tehnicd nelegal administrate, cu incdlcarea prevederilor art. 28 din Constitutia Remani¢i, fara
respectarea drepturilor individuale ale persoanei cercetate si a reglementagilor [prevazute de
Codul de procedura penald, respectiv fird ca reclamantei sa 1i fi fost adus 4a,cunostintd faptu 1
ca ficea obiectul unui dosar de cercetare penald si fard sd i1 se fi comunicaty in termenul
prevazut de lege, cd a fost supusd unor proceduri de interceptare siwsupravéghere tehnica.
Reclamanta aratd cd DNA a inregistrat pe suporti optici aproape 3.000 de“ore de convorbiri
oficiale, in’ interesul serviciului, si private, cu membrii familiei sau grieteni.

2. [Incalcarea drepturilor cetiteanului prin deposedarga dewy/documente privind
identitatea acestuia, si anume in data 15.07.2016, i-a fost retinutd cartea de identitate de catre
IPJ Bihor, iar in 10.10.2016 pasaportul.

3. Incilcarea libertati individuale a cetiteanului previzuta™de art. 23 alin. 1 din
Constitutia Romaniei, prin retinerea si arestarea pentru o perioadd de. 89 de zile;

4. Incilcarea liberei circulati a cetiteanului previzuta de art. 25. Alin. 1 din
Constitufia Roméaniei, pentru o perioadd de 88 zle, findu-ininterzisa parasirea locuintei, cu
exceptia deplasarii la sediul DNA sau la Tribunal, precumySitsi parasirea tarii.

5. Incilcarea principiului prezumtiei de nevinOvitie a persoanei de citre DNA,
ignorand art. 23 alin. (11) din Constitutia Romaniei, prin transmiterea catre presa a unor
comunicate cuprinzidnd acuzati calomnioase gcuprinseé 1n rechizitoriu, comunicate care
creionau imaginea unei infractoare.

6. Lezarea demnitdti, onoarei, a vieti particulare , statului social si a dreptului la
propria imagine prin incélcarea art. 31 alin, (6) din Constitutia Romaniei, ca urmare difuzarii
abuzive de cdtre presa a mnformatilor furnizate de organele de cercetare penald, ceea ce
incalca, totodatd, si dispoztiile art. 31 aln.(4) “din Constitutie.

Reclamanta a precizat ca in decurs dg trei ani cat a durat cercetarea penala - de la
momentul retinerii $i judecata, In presa logala si in preludrile din publicati nationale au fost
difuizate imagini cu ea purtdnd catuge™pe maini, aceste imagini find insotite de preludri din
mformatile furnizate de organelegpde, cetcetare penald in care era defiimatd si prezentatd drept
0 persoand coruptd care a abuzat de, functia publicd pe care o detinea; In schimb, pozitia sa nu
i-a fost prezentata niciodata.

7. Incalcarea dispdatilor de procedurd penali din art. 100 alin. 1 C.pr.pen., si
principiul localitdtii probelor din art. 101 Cod proc.. pen. prin aceea desi aveau obligatia
legald de a admnistra prebe numai in mod legal, nu doar in defavoarea ci si in favoarea sa,
organele de urmarire ;penala din cadrul DNA — ST Oradea, nu au ficut aceasta, ba dimpotriva
au ,fabricat” probe Tmpotriva sa, probe obtinute prin auto-denuntulunei persoane cercetate
penal (numitul Kadar=Elemer), respectiv santajarea de cidtre DNA a altei persoane cu cazier
penal (numita Puscaw, Florentina Rodica), pentru a-i propune mitd reclamantei, probe,
desfiintate de instanta de judecata.

In cegpriveste prejudiciul material, reclamanta aratd ci acesta reprezinta:

1. Veniturile nerealizate la locul de munca.

Reclamanta a aratat ca cercetarea penald, retinerea si arestul la domicilu, urmate de
trimiterea inyjudecata au avut ca rezultat inliturarea din functia publicd de conducere pe care o
detnea “in cadrul AJFP Bihor; ingrddirea dreptului la muncd, conform calificarii sale, din
intrégulusistem al administratiei publice, reducerea drastica a veniturilor realizate.



Ultima zi de activitate efectiva a fost 14 wlie 2016, data retineri, dupd care in
15.09.2016 ca urmare a formulirii cererii de pensionare anticipatd s-a operat incetarea
raportului de serviciu cu ANAF, desi pand cel putn in 01.11.2017, cand arfisavut loc
pensionarea pentru limitd de varstd (cu posiilitatea, amanarii datei de pensionare, la
solicitarea angajatului si dupa aceastd datd), daca ar fi fost intreprinse actiunile nefondate,
nelegale si abuzive ale organelor de urmérire penald din cadrul DNA, reclamanta ar fi trebuit
sa-si desfisoare activitatea de Sef Admmistratie Adjunct Inspectie Fiscala:

Pe toatd perioada cuprinsd intre momentul arestirii -15.07.2016 si celyal ramanerii
definitive a hotararii de achitare - 01.11.2019, respectiv timp de 39 de4luni, reclamanta sustine
ca a fost In imposiilitate de a desfisura o activitate lucrativa, /datoritiy situatiei create,
reclamanta enumerand urmatorii factori: suspendarea raporturior dé. muncd/ urmatd de arest
si control judiciar cu interzicerea unor activitdfi n mstitutii publice;ntefuzul angajatorilor
privati de a o angaja datoritd incertitudinii legate de proces si lipsei deyincredere, varsta destul
de inaintatd (aproape 60 de ani) si starea de sdndtate fizicd degradatd de artrita degenerativa de
care sufir, nu mi-au permis mi caut un loc de munca ce s fi presupus» munca fizica.

Aratd ca pensionarea anticipatd a solicitat-o find forfatd,de imprejurari, ajungand la un
venit lunar net de 1.998 lei, fatd de salariul anterior de 6.300 lei.

2. Cheltuielle de judecata din dosarul penal, insumdnd 34.953,91 lei, respectiv
onorarile de avocati achitate pentru aparare in dosarul¢penal, conform facturilor fiscale si
chitantelor, precum si copile de pe dosar necesare™n vederea pregatirii apardri, sum cu
privire la care in cadrul dosarului penal, instanta nuws-a pronuntat find incidente prevederile
art. 276 alin. 6 Cod procedura penald, raportat lagart. 453 Cod de procedura civila.

In ce priveste prejudiciul moral, reclamanfawarati ci anterior a consolidat o viatd
familiald si sociald pe principii corecte, crestine 'si o cariera profesionala prin eforturi
sustinute, ambitie si perseverentd, toate posturile “si functile find obtinute in urma sustinerii
de concursuri publice, o situatie materiala bund/

Aratd cd urmarirea penald pendle desfisurate fatd de ea a avut urmiri grave asupra
starii sale emotionale si de sdnatate, afSituatiei /Sociale si familiale.

In acest context reclamanta imvOci expunerea nejustificati oprobiului public,
decredibilizarea sa in fata personaluiluivAJFP Bihor si a contribuabilior aflati in nstitutie in
ziua ridicarii sale de la locul de maunca ‘in vederea prezentarii la sediul DNA Oradea in data de
14.07.2016; afectarea 1increderii Sale in institutile statului, urmare incélcarii drepturilor si
libertatilor cetateanului, la sediul DNA Oradea; expunerea sa in fata opiniei publice ca fiind
un pericol social si injosiredwsa ca om, ca femeie. In acest context reclamanta arati ci a fost
incatusatd, desa cu masina polfiei si supusd unui umilitor control ginecologic, au urmat
masuri de fotografiere, 4masurare) cantarire si amprentare, i s.au luat anumite obiecte personale
(sutien, ceas, curea),, a fost obligatd sd petreacd o z si o noapte in aceeasi incapere cu doua
persoane cercetate pentru tfafic de droguri si o persoand de etnie romd, beatd, acuzatd de
talhdrie, care dormgampe jos In celuld. Apoi a fost dusd la tribunal, In aceleasi haine din zua
anterioard, unde_a “fost asteptatd de catre presd si fotografiatd, simtindu-se expusa si
neprotejata. In‘aceeasi'z si in urmitoarea perioadd au aparut, in presa localid si in preluiri de
catre publicatii_nationale, articole cu privire la retinerea sa sub acuzatia de coruptie, respectiv
de luare de mita in formd continuatd, articole ce’ prezentau imaginea ei iesind din duba
politiei, incatusata: Articolele de presd preluau fragmente din  ordonanta de retinere si,
ulterior, din“rechizitoriu, si erau furnizate, evident, de citre DNA Oradea, nu s-a .prezentat si
varianta‘ysau“opinia reclamantei De asemenea aratd cd presa nu a anuntat public ulterioara
achitare:



Reclamanta a mai invocat efectele psiho-emotionale provocate de izolarea fortata, de
distantarea sociald impusd in perioada arestului la domicilu, a controlului; judiciar si a
urmaririi penale. Reclamanta a resimiit rusinea fatd de vecini §i jend profundas,fiustrare
determmatd de reticenta persoanelor cu care interactionase constant: colegi de serviciu,
prieteni sau cunostinte, care nu au mai luat legitura cu ea nici micar telefonic dupa ce au aflat
din presda despre acuzatile aduse; instabilitatea emotionald provocatd de gzolarea, totald la
domiciliu, pentru o perioadd atait de indelungata cu manifestarea anxietafii, msomniilor,
sentimentului  de inutilitate profesionald si sociald, inclusiv schimbarea comportamentului
fatd de familie, manifestata prin lipsd de comunicare si afectivitate, ca®wrmare4a inchiderii in
sine.

Perioada controlului judiciar, nu a fost o perioadd de relaxare sau de echilibrare
psihica.

Reclamanta a aratat cd evenimentele trdite au avut efect¢’ negative asupra sanatiti sale
si, implicit, asupra sdnatatii sotului sau.

Reclamanta mai aratd cd 1 s-a incdlcat si dreptul de a beneficia de prezumtia de
nevinovatie, prevazut de art. 6 par. 2 dn .CEDO, intrucat organele de urmarire penald au
incdlcat obligatia corelativa de rezerva ce le revine infceea ce priveste exprimarea Opiniei
asupra vinovatiel persoanei cercetate, exprimare car¢ a depasit limitele simplei exprimari
nformative a opiniei publice, invocand in acest Sensg€auza Didu contra Roméaniei din
14.09.2009, cauza Y.B. sialtii contra Turciei din 28.10:2004.

Reclamanta sustine ca existd o legatura dewcauzaltate directa intre fapta ilicitd a
prepusului si prejudiciul injust cauzat, acesta rezultind din Insdsi materialitatea faptei, pentru
cd in lipsa cercetarii sale abuzive si a tuturof aetmumilor intreprinse de organele de urmérire
penald din cadrul DNA Oradea ea ar fi putut iesi la pensie la implinirea varstei limitd de
pensionare cu demnitate, nu cu capul plecat,si cu mamile Incatusate, iar starea mea de sdnatate
fizicd sipsihicd nu ar fi fost atat de alterate.

Pe de altd parte, In conditile it care in privinta sa nu s-a respectat proportionalitatea
intre dreptul la informare si prezumtial de/ nevinovatie, considera cd exista legatura de
cauzalitate intre modul informare aopinicinptiblice si prejudiciul moral cauzat.

Reclamanta considerda dovedit, SinRaportul de prepusenie dintre autorul faptei ilicite si
prejudiciabile, in ceea ce priveste, rdspunderea Statului Roman prin Mimisterul Fmnantelor
Publice, deoarece potrivit art.452 alm. 3 teza I din Constitutia Roméaniei si art. 94 aln. 1 si 6
din Legea nr. 303/2004, statul pfin Ministerul Finantelor Publice raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorijudiciare.

Statul in calitate de garant al legalititi si independentei actului de justitie este obligat
sa raspundd independefit,de orice culpd, pe temei obiectiv, pentru consecintele prejudiciabile
ale propriei activitdti, judiciarédpe care organizeazi si conduce in conformitate cu prevederile
constitutionale s1 legale, aétivitate care poate produce prin disfunctionalitdti sau abuzuri,
efecte de natura “Civila, _concretizate in prejudicii materiale sau morale justitiabililor, efecte
care cad sub incidentaylegii civile.

Aratd c¢d, analizand dispoztile art. 539 Cod procedurd penald, precum si practica in
materie a Gurtii Constitutionale (inclusiv decizia nr. 45/1998 a Curtii Constitutionale, prin
care s-a decis'ed textul art. 504 Vechiul Cod de procedurd penald este constitutional numai in
masura ify, carésnu se limiteaza la ipotezele prevazute de text cazurile In care statul raspunde
patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare), precum si faptul ca textul art. 539
Cod procedura penald este identic cu cel al art. 504 din Vechiul Cod de procedura penala, se
ajunigemla_‘concluizia cd nu doar persoana care a fost condamnatd definitiv si, in urma
rejudecari, a obtinut o hotarare defmitiva de achitare, are dreptul la repararea de catre stat a
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pagubei. O terpretare restrictivd a dispoztilor art. 539 Cod procedurd penald este de naturd
sa obstructioneze realizarea scopului urmarit de leguitor prin aceastd norma, acela de a
permite repararea prejudiciului cauzat prin erori judiciare savarsite in procesul pemaly, inclusiv
in cazul privarii nelegale de libertate pe parcursul procesului penal. Numai astfel legea interna
este in concordantd cu prevederile art. 5 par. 5 din Conventia Europeand “&, Drepturilor
Omului, in conformitate cu care trebuie interpretate legile interne, potfivit) art. 20 din
Constitutie.

Aratd cd ea nu se afld in situatie situatile prevazute de art. 539 C.prpen., nefiind
condamnatd In mod definitiv si ulterior achitatd in urma rejudecarii si‘mici lipsitd de libertate
in mod nelegal, deci se impune examinarea prezentei cauze prin priséma, temeiurilor de drept
referitoare la raspunderea comitentului pentru fapta prepusulu, dar fsi prin prisma celor
referitoare la 1incdlcarea drepturilor fundamentale ale persoanei, retindnd ca raspunderea
pentru incdlcarea drepturilor prevazute de Conventia europeapd a ‘deepturilor omului si de
Protocoalele sale aditionale, revine intotdeauna statului, iars,nu altei persoane juridice,
deoarece obligatia respectdrii drepturilor fundamentale ce decurgy din Conventie a fost
asumatd de statele membre semnatare ale acesteia, Statul Reman ratificind Conventia prin
Legea nr. 30/1994.

Considera dovedita si Legatura dintre fapta ilicita ist prejudiciabila savarsita de prepus
si atributiile sau scopul functiilor ce i-au fost incredintate.

in doctrina juridica de specialitate s-a evidentiat ca/notunea de ,functii incredintate”
se Intrucat faptele ilicite au fost savarsite de organul judiciar (procurorul din cadrul DNA - ST
Oradea si politisti din subordinea acestuia) in exercitarea atributiilor ce i-au fost conferite de
art. 14 din Codul de procedurd penald, in calitate desteprezentant al titularului actiunii penale,
cu atdt mai mult cu cat, potrivit art 100 alin. 1 C.pr.pen. ,in cursul urmaririi penale, organul
de urmirire penald stringe si administreazid_probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau a inculpatului, din oficiu saula/cerere”.

In probatiune a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisuri si a probei testimoniale.

In cadrul probei cu inscrisurl, af depus urmitoarele finscrisuri: raportul de ancheta
sociald realizat de catre Serviciul de probatiune din cadrul Tribunalului Bihor; Ordonanta de
retmere din 14 ilie 2016, fila nr. T sinfila nr. 14 privind perioada retinerii, Minuta incheierii
Penale nr.47/CCP/2016 a Curtii,,dey Apel Oradea privind arestul la domiciliu; Minuta
incheierii Penale din data de 416.02:2017 si Programul de supraveghere nr.85103/10.10.2016
priyind masura controlului judiciar; Sentnta Penald nr.  n6/P/2017 din 19.07.2017 a
Tribunalului Bihor, Minuta Hetarari nr. 552/01.11.2019 a.Curtii de Apel Oradea, Ordonanta
din data de 25.10.2018 a DNA Serviciul Teritorial Oradea, prin care se dispune clasarea
cauzei din Dosarul nr. 997/P/ 2016; Adeverinta nr. 52.31/07.05.2020 a Casei Judetene de
Pensii Bihor, Adeverinta nr.€JR-DGR-4971/13.04.2020 a ANAF-D.G.R.F.P Cluj-Napoca,
ultima declaratie de avere dépusa la Anaf, capturile articolelor din presd, Procesul-verbal de
aducere la cunostintiwa,calititi de suspect, procesul-verbal de aducere la cunostintd a calitatii
de inculpat, documentele emise de organele de supraveghere din cadrul IPJ Bihor, Procesul-
Verbal al programuluide supraveghere nr. 85103/10.10.2016, capturi de. ecran de pe Portalul
instantelor de,_judecatd, documente medicale, raport realizat de psiholog, imputernicire
avocatiala.

In. cadruly probei testimoniale a solicitat audierea in calitate de martori a numitilor
Florut Ana Lacrimioara (fosta colega de serviciu la AJFP Bihor), Groza Rodica (fostd colega
de serviciu 1a*AJFP Bihor), Ianta Liviu (prieten de familie), Semsei Florica (vecind)



Paratul Statul Romin prin Ministerul Finantelor Publice a depus intimpinare
solicitind admiterea exceptilor si respingerea cererii in consecintd, iar 1n subsidiar
respingerea cererii ca neintemeiata.

Paratul a invocat exceptia netimbrari actiuni, exceptia inadmisibilitati actiunii,
raportat la temewml de drept in baza caruia a fost formulata cererea de chemareyin judecata,
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Statului Romin prin Ministerul Finantelor Publice.

Cu privire la exceptia lipsei calitati procesuale pasive a Statului Roman prin
Ministerul Finantelor Publice a invocat dispozitiile art. 36 din Codul de proceduréycivila.

Find o actune intemeiatd pe dispozitile privind raspunderea €ivild delictuald trebuie
s se analizeze dacd existd identitate intre persoana chematd 1n judecata™si cea tinutd de
obligatia de despdgubire, respectiv cea care a comis fapta cauzatoare! deprejudiciu.

Statul Romin prin Ministerul Fmantelor Publice nu-gi poate’ legitima calitatea
procesuala pasiva atunci cand se invoca faptul ca alte persoane # fizicessau juridice - s-ar face
vinovate de producerea unui eventual prejudiciu, in cadrul raportului juridic litigios, urmand a
se antrena In mod direct raspunderea civild delictuald a persoanelorvrespective, In masura in
care, intr-adevar, s-ar fi produs un prejudiciu.

Statul Roman prin Ministerul Fiantelor Publice. nu poate fi raspunzitor pentru
decizile luate de organele de judiciare ale statulu $1 in €enformitate cu dreptul national,
raspunde pentru prejudicile cauzate unui inculpat intr-ungproces penal doar in tememl si in
conditile reglementdrii speciale referitoare la rdspundeéfea pentru erorile judiciare, iar nu in
temeiul normelor generale de drept civil privindwraspunderea delictualdi or, solicitarea
reclamantei nu se subsumeazd notuni de ,ereare judiciard”, al carei continut rezultd din
interpretarea coroboratd a art. 96 alin. (3) si (4)'din"legea nr. 303/2004 si art. 538 si 539 din
Codul de procedura penala.

Imprejurarea ci reclamanta a fost suspendafa din finctie pe durata procesului penal si
cd in acest timp nu si-a incasat salariul ‘euyent nu este imputabild reprezentantilor statului
roman ci, dimpotrivd suspendarea dupda momentul trimiterii 1n judecatd era obligatorie
conform dispozitiilor legale in vigoare, sisu facultativa.

In lumina jurisprudentei Curti Européne a Drepturilor Omului orice procedurd penali
implicd unele repercusiuni asupra vietii“private, acestea find admisibile daca nu merg dincolo
de consecintele normale si nevitabile ih asemenea situatii.

Angajatorului  1i reving, oObligatia plati contravalorii drepturilor salariale cuvenite
pentru perioada 15.07.2016 - 14.09.2016, iar la 15.09.2016 raportul de serviciu al reclamantei
a incetat prin acordul partilofy,in baza cererii formulate de insasi reclamanta.

Solicita admiterea exceptia inadmisibilitatii actiunii intemeiate pe dispoziile din
Codul Civil care reglémenteazd raspunderea civild delictuald pentru repararea prejudiciului
moral produs raportat la proeedura speciald a repararii pagubei materiale sau a daunei morale
in caz de eroare judiciara sau in caz de privare nelegald de libertate prevazuta de dispozitile
art.52 alin.3 din “Censtitutie, art.96 din Legea nr.303/2004.privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu, modificarile si completdrile ulterioare, precum si cele ale art.538-539 din
Codul de procedura penala (art.504 si urmdtoarele din Codul de procedurd penala de la 1968).

Practica_inaltei Curti de Casatie si Justifie oglinditd in decizii de spetd, in aplicarea
principiului de“drept ,speciala derogant generalibus” a statuat asupra faptului ca dispoziile
art. 9984999%€ad civil (art.1349 si urmaitoarele din Noul Cod Civil), privind raspunderea
civili delictuald, nu pot constitui temei pentru angajarea raspunderii statului pentru erorile
judiciarey, (Decizia nr.422 din 17.01.2006). A mai invocat Decizia ICCJ nr.8591 din 6
deceémbrie 2011). Tot in acest sens este si sentinta civild nr. 1794/18.09.2018 a Tribunalului
Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr. 23600/3/2015, sentinta civild nr.564/20.11.2019
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pronuntatd de Tribunalul Cly in dosarul nr.1382/117/2019; sentinta civild nr.1797/27.11.2019
pronuntatd de Tribunalul lasi in dosarul nr.4935/99/2019), Decizia nr. 45/1998 a Curtii
constitutionale, este si Sentinta civild nr. 6.697 din 30 septembrie 2016 prenuntata de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitic (Sectia 1
civild - Decizia nr. 6.976 din 9 decembrie 2004 si Sectia a 1l-a civild - Decizia nr.°1.911/din 15
noiembrie 2016).

Aratd ca nu poate fi refinutd nici raspunderea civild delictuald obiectiva a paratului
statul roman, deoarece, pentru ca aceasta sa isi giseasca aplicarea, ar fi necesartea paratul sa
aibd calitatea de comitent al magistratilor procurori, iar intre parat si‘procurofi nu existd un
raport de prepusenie, paratul nefiind tinut s raspundd pentru modul de exer€itare a atributillor
profesionale de catre procurori in baza principillor rdspunderii civile /delictuale, ci doar in
cazurile expres prevazute de lege.

Pe fond aratd ca raportat la cazul de fata, reclamanta/sustme,ca prin luarea masurii
arestului la domiciliu inlocuitd ulterior cu masura controlului judiciar 1 s-au incalcat drepturile
cetitenesti precum prezumtia de nevinovatie, libertatea mndividualiwa cetiteanului si libera
circulatie a cetdteanului.

Avand in vedere cd desi atat masura arestului Ja.domiciliu cat si masura controlului
judiciar au fost contestate S-a constatat legalitatea si‘tememigia acestora, mentindndu-se cu
toate obligatile impuse prin acestea, astfel incat nu segpoate retine existenta vreunei fapte
lictte si in consecintd existenta raportului de cauzalitate/ intre prejudicn si fapta ilicita.
Modalitatea de desfisurare a unei cercetdri penale, nli se poate constitui intr-o actiune
prejudiciatoare, de naturd sd angajeze raspunderea civild delictuald, chiar daca procesul penal
S-a solutionat printr-o hotarare de achitare.

In ceea ce priveste lezarea demnititii, onoarei, a vietii particulare si a dreptului la
propria imagine prin incdlcarea art.31 alm.6_din Constitutia Romaniei, ca urmare a difuziri
abuzive de catre presd a mformatilor furnizaté' de organele de cercetare penald a aratat ca
statul romdn nu poate fi tinut rdspumnzator, ‘neavand rolul de a cenzura mformatile astfel
aparute, intrucat s-ar incdlca dreptul findamental la exprimare, prevazut si garantat de
Constitutia Roméaniei, republicata.

Art.30 aln.8 din Constitutia\Romaniei prevede faptul cd "Raspunderea civild pentru
informatia sau pentru creatia adusd, la\ cunostintd publicd revine editorului sau realizatorului,
autorului, organizatorului manifestarii, artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al
postului de radio sau de televiziine, in conditile legi. Delictele de presd se stabilesc prin
lege."”

Cu ftithh de practicd judiciara invocam si decizia civild nr.812/23.11.2016 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti -Sectia a Il a Civila in dosarul nr.28951/3/2015 in care se retine
ca ‘pretinsa mediatizare ca ‘mfractor a reclamantului, desi acesta beneficia de prezumtia de
nevinovatie nstituitd deyart.5vindice 2 Cod procedura penald nu poate fi imputatd statului sau
agentilor sai careausparticipat la desfisurarea procesului penal in care a fost implicat
reclamantul, ci eprezentantior myloacelor de mformare care au difuzat stirile sub aceasta
formd. Prin ummare, “eventuala afectare a demnitdti, prestigiului, imagini $i reputatiei
reclamantuluignu_este o consecintd a acestui proces penal. Dimpotriva, orice atingere adusa
acestor valoriyprin prisma modului in care mass-media a preluat si difizat informatiile
referitoare, la“proces, a fost inlaturatda prin pronuntarea solutiei de achitare.”

Referitor la cheltuielile de judecatd pe care le-a suportat pe parcursul procesului penal,
respectivy, onorarile de avocat si contravaloarea fotocopierii dosarului in vederea pregatirii
apafarima, yocat faptul cad nu au fost dovedite si solicitarea este neintemeiatd avand in vedere
ca Statul roman, nu a avut calitatea de parte in procesul penal in discutie, iar vatimarea
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mvocatd de reclamantd, constdnd in generarea unor costuri in sarcina sa, nu se subsumeaza
notiunii de ,eroare judiciard" si nu existd un temei pentru acordarea cheltuiclilor de judecata
de la statul roman, prin Mmisterul Fmnantelor Publice.

Art.453 alin(l) din Codul de procedura civila are in vedere partile participante la
proces, si nu ceilalti participanti la proces si oricum mnstanta ar putea chiarsi dim oficiu
cenzura sumele pretinse cu titlul de onorarii avocatiale.

Fata de faptul ca pretentile principale sunt neintemeiate, €paratul considera
neintemeiatd si cererea de obligare a paratului Statul Roman prin Ministetul Finantelor
Publice la plata dobanzii legale aferenta sumelor solicitate la primele petite.

Referitor la sustinerea reclamantei cd urmare evenimentelor /traite Ty cursul urmaririi
penale si al judecdtii starea de sdnatate i s-a agravat apreciaza cadactele medicale depuse nu
dovedesc cu certitudine cd existd o legaturd de cauzalitate intre, declansarea bolilor de care
suferd si desfasurarea procedurilor penale Tmpotriva sa.

In ceea ce priveste daunele morale pe care le pretinde/reclamanta, de 100.000 euro, a
invocat paratul caracterul nerezonabil al acestora.

A mvocat faptul ca nalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o decizie de spetd a hotarat
ca, "pentru a-si pastra caracterul de "satisfactie echitabila", daunele morale trebuie acordate
intr-un cuantum care sd nu ie deturneze de la scopul si‘finalitatea prevazute de lege, spre a nu
deveni astfel un folos material injust, farda justificares™eauzald in prejudiciul suferit si
consecintele acestuia, trebuie sd pastreze un raport Fezonabil de proportionalitate cu dauna
suferitd, in scopul asigurdrii unei juste compensatii ‘aysuferintelor pe care le-au indurat sau
eventual mai trebuie sa le indure tertele persoane pagubite". (Decizia nr.320din 1 februarie
2018), jurisprudenta find un reper in stabiliréa “euantumului (Decizia nr.422 din 14 februarie
2018).

Sub aspectul cuantumului, statuind n_echitate, astfel cum este prevazut acest principiu
prin art4l din Conventie, Curtea Europeana @ Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, in
raport de circumstantele cauzei, a adoptat ‘@ poztie moderatd prin acordarea unor sume
rezonabile, cu titlu de reparatie morala. ‘

Cu tithu de exempluy, a mdicat“eauza Tardu contra Romaniei, prin care instanta
europeand a apreciat cd suma de 4.000, euro pentru arestare nelegald aproape 1 an de zile,
reprezintd o despdgubire echitabila, astfel ca fatd de solicitarea reclamantei de a i se acorda
suma de 200.000 euro (pet.85)m, cauza Rosengren Impotriva Roméaniei (hotirdrea din
24.04.2008), in care reclamantulya fost arestat in perioada 13.04.1993-19.12.1995, iar
hotardrea defintiva a fost“pronuntatd la 12.03.2002, si constatand incalcarea art.6 alin.l,
Curtea a obligat statul parat sa pliteascd reclamantului suma de 3.000 de euro (reclamantul
solicitase, intre altele, 4800.000 USD cu tithh de despagubire pentru suferintele fizice si
mentale -inclusiv pentru beolile contactate in timpul cat a fost in detentie in timpul
procedurilor si 4.000:000 USD cu titlu de despagubire non-pecuniard pentru arestarea sa
legala si distrugeréa™reputatici de om de afaceri In Romania).

Stabilirea,_cuantumului despdgubirilor nu trebuie sd tindd la o imbogdtre fird justa
cauza ci este maperios necesar a se avea in vedere gradul de incalcare a dreptului afirmat,
respectandu-se, insa@, atit principiul proportionalitatii cat si principiul echitatii.

In probatune a invoat proba cu inscrisuri, inclusiv atasarea dosaruluii penal nr.
3222/11%/2076¢

La data de 03.11.2020 reclamanta a depus cerere modificatoare (filele 198-271 vol
I) solictand “introducerea in cauza in calitate de parati si a Ministerului Public - Parchetul de
pe “‘langa nalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptic respectiv a
Ministerului Justitiei, cu reluarea fideld a petitelor si argumentelor in fapt si in drept.
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Pardtul Ministerul Public - Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationali Anticoruptie a depus intimpinare solicitind respingerea
cererii de chemare 1n judecatd formulate de reclamanta SIME ADRIANA in contradictoriu cu
Directia Nationala Anticoruptie ca find vadit neintemeiata.

Paratul a mvocat exceptia lipsei calitdti procesuale pasive a paratulu Ministerul
Public - Parchetul de pe lingd 1inalta Curte de Casatic si Justitic Directia Nationala
Anticoruptie aratand ca potrivit prevederilor art. 96 alin. (1) si (5) din Legea’ nr. 303/2004
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile siw, completirile
ulterioare: statul raspunde patrimonial pentru prejudicile cauzate pringerorile® judiciare, iar
pentru repararea prejudiciului, persoana vatdmatd se poate indrepta cuw, actiune numai
impotriva statului, reprezentat prin Ministerul Fmantelor Publice,, pfactica judiciara find
unanima.

Cu privire la despagubirile morale solicitate ca urmarefa emiterii In cauza penald a
unor comunicate de presd vizind retinerea si trimiterea in judécatd a reclamantului, a precizat
paratul ca are obligatia de a informa cetiteni, iIn mod constant, asupra activitdti pe care o
desfisoara, in conditile respectirii legislatiei nationale si ‘awcelei europene referitoare al
comunicarea informatiilor de interes public si respectarea/prezumtici de nevinovatie.

Cu referire la reclamanta SIME ADRIANA, Biroul de,Informare si Relati Publice al
D.N.A. a emis doud comunicate de presa, care au fost ult€fior actualizate, dupa cum urmeaza:
Comunicatul  nr. 1024/VI11/3 din 14 mlie /2016, regasit  pe link-ul
http//www.pna.ro/comunicat.xhtmi?id=7581 si comumicatul nr. 1110/VIII/3 din 5 august
2016, publicat pe link-ul http/Avww.pna.ro/comunicat. xhtml?id=7629, iar dupa pronuntarea
in dosarul penal a solutiei definitive cu privice™la” achitarea inculpatelor, a fost emis
Comunicatul nr. 954/VIH/3/13.12.2019 prin care a fost transmisd si solutia de achitare in
speta.

Ulterior, ambele comunicate emise, de Directia Nationald Anticoruptie in cursul
urmaririi penale au fost actualizate ¢u mentiunea achitarii definitive a inculpatelor SIME
ADRIANA si PUSCAU FLORENTINA.

Astfel, comunicatele au fost emise,/raportat la stadile urmariri penale efectuate de
procurori, respectiv: punerea in ‘mu§eare a actuni penale si dispunerea unei masuri
preventive, respectiv finalizarcawwanchetei penale, intocmirea rechizitoriului si trimiterea
dosarului spre judecare, iar, i final, pronuntarea unei hotarari definitive de catre instanta de
judecatd, au fost emise cu respectarea Legi nr. 544/2001 si a Ghidului privind relatia dintre
sistemul judiciar din' Romamia si/mass-media (aprobat prin Hotirarea Plenului Consilului
Superior al Magistraturii nr. 482 din 1 wunie 2012, cu modificarile si completarile aduse prin
Hotararile Plenului ConSiliului Superior al Magistraturii nr. 573 din 6 mai 2014 si nr. 1376
din 17 decembrie 2015).

D.N.A., prin Biroul “de Presa si Informare Publicd al D.N.A. sau Serviciul Teritorial
Oradea, nu a“ “fumizat presei, in afara celor mai sus mentionate, nici o
stenograma/informatie/act de urmarire penald din dosarul penal in cauzi, activitatea in relatia
cu presa findystrict“cu respectarea Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din
Roméania si mass-media, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 482 din 1 wunie 2012.

Consecimtele ce s-au rasfrant asupra reclamantului in plan social, personal si
profesional nu™au» fost determinate de emiterea comunicatelor de presa, ci de natura faptelor
pentru_careya fost trimis in judecatd, iar D.N.A a actualizat comunicarile de presa cu
mentiunéa  achitari reclamantei, asa incat sd existe o cat mai clard prezentare a situatiei
Jjuridicewin prezent.
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De asemenea, considerda DNA cd nu se afld in ipostaza incalcaru art. 17 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, find exclusa savarsirea unui abuz de drept in circumstantele
respectaril legislatiei nationale si europene 'referitoare la comunicarea nformatilorede. interes
public si respectarea prezumtiei de nevinovatie.

Totodatd, a mvocat Decizia CEDO de madmisibilitate partiald in cauza, Patriciu vs
Roménia (cererea nr. 43750/05) prin care a fost respinsd partial ca madmisibild plangerea I
Dinu Patriciu referitoare la conditile arestdrii acestuia din 2005 si cauza /Handyside v.
Regatul Unit, 1076, Dichadsg.v. Austria, 2002.

Cu privire la atragerea raspunderii civile delictuale paratul a mai, invocat faptul ca in
spetd, conditile necesare pentru antrenarea raspunderii civile delictuale, Tu sunt, intrunite
cumulativ.

In cazul de fatd, actiunile intreprinse de D.N.A. sunt pesfect legale, circumscrindu-se
normelor de procedura penala ori cele ale Ghidului Relatiei cy mass/imedia, nefind dovedita
nicio altd imprejurare nefind de naturd sa infrAngd caracterul licityal acestora.

Demersurile Biroului de Presd au fost ficute in considerarea “$i cu respectarea art. 25
aln 4 si art 27 aln 1 din Ghidului privind relatia dintre Sistemul judiciar din Roménia si
mass-media, aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr. 482. din 1 unie 2012 cu modificarile si
completarile aduse prin Hotararea Plenului CSM nr. 573 din 6wmai 2014., iar urmarirea penala
si trimiterea in judecatd a reclamantului a urmat g¢erinteley normelor de procedurda penala,
mstantele penale pronuntindu-se definitiv in spetd priurmare, sub aspectul laturii subiective,
fapta la care face referire reclamantul a fost savarsita “fard vinovitie, sub toate aspectele sale,.

Nici existenta unui raport de cauzalitate dntre fapta ilicitd si prejudiciu nu este probata,
atat timp cat ambele comunicate de presa cuprind “spécificatia potrivit careia atdt punerea in
migcare a urmiririi penale, cat si trimiterea in judecatd reprezintd etape ale procesului penal
reglementate de Codul de procedurd penala, activitdti care nu pot, in nicio situatie, sa infranga
principiul prezumtiei de nevinovatie, aspecte, comunicate ca atare de D.N.A. prin Biroul de
Presa al mstitutiei.

Reclamanta numeste mnformatille #ransmise ca find fapte denigratoare, or acestea
reprezintd doar fapte rezultate din urmarireéa,penald, asupra carora a fost sesizatd si instanta de
judecata, interesul Directiei Nationale “Anticoruptie nefind acela de a denigra, ci de a-si
indeplini scopul pentru care awfostinfintatd, intre care efectuarea urmaririi penale, in
conditile prevazute in Codul de precedurd penald, in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie si in prezenta ordonantd de urgentd, pentru
infractiunile prevazute In Légea nr. /78/2000 care sunt, potrivit art. 13, in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie;” (art. 3 alin. 1 din OUG nr. 43/2002 privind Directia Nationald
Anticoruptie)

Paratul apreciazi ca i cauzd nu au fost Incdlcate prezumtia de nevinovitie, dreptul la
un proces echitabil sau alt¢” drepturi clamate de reclamantd referitoare la protectia datelor
personale, respectatasvictii de familie, a domiciliului sau a corespondentei.

Cu privice_la“eapetele de cerere referitoare la prejudicile morale cauzate de retinerea
si, dispunerea ‘de cafré instantd a mdsurii arestarii reclamantei, precum si cu privire la masuri
de incatusareya acesteia, a ardtat ca temeiul de drept in cauzi nu pot fi decat prevederile art539
si 540 din Codul de procedurd penala.

Abia “ultetior, in conformitate cu art. 542 C.p.p. Statul Roman prin Ministerul
Finantelor puiblice poate formula actiune in regres.

Considera ca reclamantul nu se poate prevala nici de dispoztile art.1373, art. 1381-
1386"din_Codul civi, care au un caracter general. Paratul a invocat principiul specialia
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generalibus derogant, aratdnd cd numai atunci cand nu este reglementatd o situatie de
exceptie, intervine dreptul comun.

Aplicarea normei de drept speciale suprimd practic actiunea pe dreptul comum, farda a
elimina accesul la justitie, deoarece perfectioneazi sistemul reparator, iar persoanele
indreptatite la masuri reparatorii simt tinute sd indeplineascd anumite termene, si_onditi
stabilite expres de legiuitor.

In dreptul romin existd ipoteze speciale de raspundere civili delictuald, din aceastd
categoric facand parte si raspunderea statului pentru prejudicile cauzate prin €reri judiciare.
Astfel, in Capitolul VI din Codul de procedurd penald, respectiv prin art. 4538-541 este
reglementatd procedura speciald a repardrii pagubei materiale sau a Maunei morale in caz de
eroare judiciara sau In caz de privare nelegald de libertate ori in alte {azufri.

Cu privire la solicitarea de daune urmare a dispunerii nejustificate’ a unor masuri de
incatusare, aratd cd emiterea mandatului de retinere de catre /procurer si, ulterior, emiterea
mandatului de arestare de catre instanta de judecatd sunt acte /eyprocedurd penald care poate
fi contestat ca atare pe calea prevazutd de Codul de Procedura Penald, care reglementeaza cai
de atac impotriva actelor de procedura prin care se dispunéyasupra masurilor preventive in
cursul urmaririi penale si ca regimul legal privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in ‘cursul®procesului penal este detaliat in
Legea nr. 254 din 19.07.2013.

Considera ca cercetarea penala si trimiterea in“judecatda a reclamantei, cu toate actele si
masurile de procedurd penald intreprinse in cursul “urmirrii penale nu constituie in sine o
fapta ilicita, atdta vreme cat s-a circumscris unui cadru legal, in cauzd nefind vorba de nicio
incalcare a normelor de procedurd penala.

Astfel, reclamanta beneficiaza de prezumtia de nevinovatie pe tot parcursul
desfasurarii procesului penal, nefind constatatd atingerea unui drept subiectiv al acestuia sau
vreo faptd cauzatoare de prejudiciu cu caracter ilicit de naturd sa atragd raspunderea civild
delictuald a subscrisei D.N. A.

Si intr-un caz, si in celilalt, geclamanta reclamd dreptul la reparatiune morald pentru
prejudiciile produse prin presupuse ,erori in€ursul instrumentarii dosarului penal, erori care se
circumscriu continutului conceptuluidéweroare judiciara, in sens juridic.

A ardtat ca nici subpsaspectul mentionat mai sus cel al dispuneri unor masuri
preventive ori/si a autorizdriiy int€teeptarilor in cursul urmaririi penale, conditile necesare
pentru antrenarea raspunderii civilefdelictuale, nu sunt, in speta, intrunite cumulativ.

A depus probe, copit®dupd comunicatele de presd, precum si practicd judiciara.

In drept, a invocat dispoztfiile art. 205 si urm. CPC.

In conformitate eu, dispoitile art. 411 alin. (1) pct. 2 din CP.G, a solicitat judecarea
cauzei 1n lipsa.

Paratul Ministerul® Justitiei a depus intAmpinare (filele 152-156) solicitaind
admiterea exceptilor=myoeate de parat si in subsidiar, respingerea ca neintemeiatd a actiunii
principale.

Ministerul, Justitiei a invocat exceptia lipsei calititi procesuale pasive. Pentru a avea
calitatea de parte T proces, aceasta trebuie sd corespunda cu calitatea de titular al dreptului si
respectiv al obligatiei ce formeazi continutul raportului juridic de drept material dedus
judecidtii, 4or Teelamanta pretinde despagubiri reprezentdnd repararea prejudiciului cauzat prin
modul _de “solutionare a unei cauze penale de catre organele judiciare penale, respectiv
procurotul, politisti si instantele judecdtoresti, insa, conform dispozitilor legale, Mimisterul
Justitielsnu ‘are nici o atributie in ceea ce priveste modul de administrare a actului de justitie si
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pronuntarea hotdrarilor judecatoresti de catre mstantele de judecatd in anumite cauze civile,
penale ori de altd natura.

Potrivit art. 96 aln. 5 din Legea 303/2004, privind statutul judeeatorilor si
procurorilor, ,,Pentru repararea prejudiciului, persoana vatdimatd se poate indrepta cu actiune
numai Tmpotriva statului, reprezentat prin Ministerul Fmantelor Publice”.

In drept a mai invocat art. 2 alin. 2 lt. ¢ si art. 3 din H.G nr/ 342009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Fmantelor Publice, H.G nr. €652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completatile ulterioare,
art. 4 si 5 din Legea nr.304/2004, indicind atributile Ministerului Finantelor 4Publice si ale
Ministerul Justitiei,

La termenul din data de 25.01.2021, conform mentiunilor inserate in cuprinsul
incheierii de sedintd de la acel termen filele 149-150 vol |I, reclamanta si-a micsorat
catimea pretenfilor reprezentind daunele materiale suportate ndicateyinifial ca find in suma
de 141.797,43 lei reprezentand contravaloarea salariului brut pe,care 1-ar fi primit de la AFP
Bihor in perioada 15.07.2016-noiembrie la valoarea de 17.966 lei tfeprezentand contravaloarea
salariului brut pe care l-ar fi primit de la AFP Bihor in perioada 15.07.2016-14.09.2016.

De asemenea la acelasi termen instanta aluat act de largrea cadrului procesual pasiv, a
respins exceptia netimbrarii si calificat exceptille nadmisibilitaitii actiunii si a lipsei calitatii
procesuale pasive a STATUL ROMAN - prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, si a
MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe lingi InaltasCurte de Casatie si Justitie — Directia
Nationalda Anticoruptie ca aparari de fond.

Analizind apelul cererea prin prisma motivelor invocate, instanta retine:

Speta dedusd judecdtii priveste angajarea,, raspunderii delictuale a statului si/'sau a
anumitor institutii ale statului in calitate de comutengi (art. 1373 Cod civil) pentru prejudicii
morale si materiale produse in urma actelor si méasurilor dispuse in cadrul unui dosar penal
finalizat cu o solutic de achitare.

in fapt, cronologic, cu privire la recldmanti s-au demarat acte de cercetare/urmrire
penald in dosarul nr. 67/P/2014 al DNA Oradea:

In cadrul acestuia reclamanta ‘ayficuf obiectul unor misuri de supraveghere tehnicd
derulate pe o duratd totald de patrunluni in perioada in perioada wlie 2014 - wlie 2015 si al
unei actiuni de flagrant 1n 26.05.2015:

Prin Ordonanta DNA dmnsdata™de 14.07.2016 reclamanta Sime Adriana a fost retinuta
pentru 24 de ore, apoi a fostwin arest la domicilu in perioada 15.07.2016 -10.10.2016,
insumand o perioada totali,de privare de liberate de 88 de zle si apoi in perioada 11.10.2016
—14.02.2017 (151 de zile) a fostusub control judiciar.

Pand in 15 wmle 2016 (a doua o z dupa data retimerii) reclamanta a detinut efectiv
functia de sef administratie, adjunct in cadrul Admmistratiei Judetene a Finantelor Publice
Bihor. Functia a definut-o in continuare pana 14.09.2016, cand raporturile de serviciu au
incetat cu acordul partilor (conform adeverintei de la fila 139), insd perioada se suprapunea cu
cea a masurilor preventive, deci in aceastd perioadd nu a lucrat efectiv. Reclamanta e
pensionata antigipateding15.09.2016.

Prin Rechizitoriul din 04 august 2016 emis de DNA - Serviciul Teritorial Oradea, in
dosarul nr. 67/P/2024 s-a dispus trimiterea in judecatd a reclamantei cauza pentru savarsirea
nfractiunier, detluare de mitd si luare de mitd in forma continuatd (patru acte materiale).

Prin, sentinta penald nr. 116/P/2017 pronuntatd de Tribunalul Bihor in dosarul nr.
3222/12%/2016, s-a dispus achitarea reclamantei pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mita
si a fost cendamnata la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, a carei executare a fost suspendatd sub
supraveghere, pentru sdvarsirea infractunii de luare de mitd prevazutd si pedepsitd de art.289
alin.1 Cod penal, cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000.
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Prin Decizia penald nr. 552/2019 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea solutia a fost
desfiintata in parte, in sensul ca s-a dispus achitarea reclamantei pe pentru infractiunea de
lvare de mita in formd contnuatd si, in consecintd, au fost Inliturate pedeapsa prineipald de 3
ani inchisoare, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor [prevazute de
art.66 aln.1 lt. a) si b) Cod penal o duratdi de 3 ani si pedeapsa accesoricha mterzicerii
exercitdrii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si b) Cod penal, pre¢um $i masurile de
supraveghere si obligatiile instituite in sarcina sa pe durata termenului de supraveghere.

Reclamanta invocd faptul cd toate procedurile derulate impotriva sa au fost abuzive si
cd In urma acestora a suferit prejudii morale si materiale. Astfel sustifie, cd a#fost lipsita de
veniturile constdnd 1in contravaloarea salariilor nerealizate, a suferit un prejudiciu material
constdnd in contravaloarea cheltuielilor de judecata in dosarul penal de/urmdrire penald si cel
de judecata, a inregistrat diferite prejudicii morale prin incalcarea dreptulti la intimitate prin
executarea masurilor de supraveghere tehnica nelegal administrate, cuyincalcarea prevederilor
art. 28 din Constitutie; activitati de supraveghere tehnicd orgamizate de DNA Oradea timp de
4 luni, pe parcursul a doi ani; convorbirile sale fiind interceptate de catre SRI la solicitarea
DNA Oradea, in mod nelegal; incalcarea drepturilor ,cetateanului prin deposedarea de
documente privind identitatea acestuia, fiindu-i retinute €artea de identitate si pasaportul de
catre IPJ Bihor, fapte care nu ar fi avut loc, dacd evenimentele generate de cercetarea
efectuata de DNA nu s-ar fi petrecut; incalcarea libértatii“individuale a cetateanului prevazutd
de art. 23 alin. (I) din Constitutie, avand 1n vedere ca a*fost retinutd si arestatd abuziv, pentru o
perioada de 89 de zile, findu-i violata libertatea mndividuala, find, ulterior, achitatd de catre
mstanta de judecatd pentru amindoud infractiumile; incalcarea liberei circulati a cetiteanului
prevazuta de art. 25 alin. (I) din Constitutie,{ filndu=iwinterzisa pe o perioadd de 88 de zle
parasirea locuintei cu exceptia deplasari la DNA sau la Tribunal, precum interzicerea
parasirii tari; incalcarea principiului prezumtiei d¢ nevinovdtie de cadtre DNA, prevazut de
art.23 aln. (1) din Constitutie, care a fransmis comunicate de presd cuprinzand acuzatii
calomnioase la adresa sa, find conStatate,) ulterior, de catre mnstanta de judecatd, ca
neintemeiate; cd i-a fost lezatd deninitatea, Onoarea, viata particulara si dreptul la propria
imagine prin incdlcarea art. 31 aln. (6)y,din Constitutie, prin difuzarea de catre presd a
mformatilor furnizate de catre organele™de urmarire penald pe parcursul a trei ani, cat a durat
cercetarea sa penald, prin difuzarea_‘a unor imagmni In presa locald, preluate de publicatii
nationale, in care purta catuseype maini, find defiimatd si prezentatd ca o persoand corupta,
care a abuzat de functia publica pe'eare o detinea.

Se observa in primul, rand/ cd reclamanta invoca caracterul pretins abuziv al tuturor
masurilor §i procedurilor derulate in procesul penal, insa cu privire la caracterul abuziv sau
nelegal instanfa reamintegte caf trebuie avute in vedere cele stabilite defintiv de instanta
penala.

Astfel din nsusi dispozitivul Deciziei penale nr. 552/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Oradea in dosawul'wr. 3222/111/2016, rezultd ca prin decizia susmentionatd in temeiul
art. 281 alin. (1) lit. B) Cod procedura penald cu referire la art. 142 alin. (1) teza a II-a Cod
procedurd penald si la” decizile nr. 51/2016 si nr. 302/2017 ale Curti Constitutionale s-a
constatat nulitatea “absolutd a punerii in executare a masurilor de supraveghere tehnica si s-a
dispus eliminatea din materialul probator a nterceptirilor i inregistrarilor §i a tuturor
referirilor4, 1a™=agestea din declaratile inculpatelor SIME ADRIANA si PUSCAU
FLORENTINA-RODICA, din declaratile martorilor Oprea Bogdan-lulian, Mihu Emilia-
Monicaysi Kadar Elemer si din procesul-verbal de consemnare a mfractuni flagrante, ca
probewderivate din probele nelegal administrate.

Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 51/2016 si nr. 302/2017, indicate ca temei de

instanta penald a constatat ca solutile legislative care reglementau competenta altor organe
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specializate ale statului de a pune in executare mandatul de supraveghere tehnica (in concret
Servicul Roman de Informati), eliminarea din categoria nulitdtilor absolute a nerespectarii
dispozitilor referitoare la competenta materiald si dupd calitatea persoanei, a organului de
urmarire penald contraveneau dispoztillor constitutionale, deci reclamanta a/beneficiat in
procesul penal de aplicarea deciziilor nr. 51/2016 si nr. 302/2017 cu privire la‘autorizatille si
nterceptarile si inregistrarile dispuse/efectuate in 2014-2015 (deci la date sipentré*perioade
anterioare pronuntarii deciziilor susmentionate).

Totodatd prin dispozitivul Deciziei penale nr. 552/2019 pronuntatd de“Curtea de Apel
Oradea s-a constatat ,,ca prin raportare la probele administrate si considerate legale la data
luarii masurii refinerii, precum si a luarii §i prelungirii masurii arestuluila domiciliu fata de
inculpata SIME ADRIANA, erau intrunite conditiile legale pentryt diSpunerea privarii de
libertate, fiind satisfacut standardul de proba al suspiciunii rezonabilefcu privire la comiterea
faptelor care fdaceau obiectul investigatiei penale, precum si testul de proportionalitate al
masurii preventive cu scopul urmarit prin acestea’.

Prin urmare, conform dispoztivului Deciziei penale nr.£552/2019 pronuntatd de Curtea
de Apel Oradea rezultd ca autorizatile, interceptarile, imregistrarile si masurile preventive
dispuse /efectuate cu privire la reclamanta din prezenta cauzd nu,au fost abuzive cum sustine
reclamanta, ci au fost dispuse In mod legal raportat lasprevederile in vigoare la momentul
dispunerivefectudrii lor, dar, ulterior, ca urmare a celor statuate de Curtea Constitutionald in
mterpretarea unor solufii legislative si dispozitii in materie® penald si, finalmente, ca urmare a
pronuntarii unei soluti de achitare, probele au deventt nelegale si neloial administrate, iar
masurile preventive au devenit injuste.

Instanta considera ca chiar daca aceste aspecte retmute de instanfa penald nu se referd
in mod direct la faptele pentru care reclamamtayasfost trimisd In judecatd si/sau la vinovatia
acesteia, trebuie ficutd aplicarea art. 28 Cod proc.. pen. raportat la art. 430 Cod proc.. civ., in
sensul cd cele retinute in mod definitiv de instantaspenald cu privire legalitatea interceptarilor,
inregistrarilor si masurile preventive se impun cWvputere de lucru judecat n materie civila,
nemaiputand fi repuse in discutie.

Apoi, pe langd problema mtercéptarilor, inregistrarilor $i masurile preventive n
prezenta cauzi s-a invocat caracterul“abuziv/al altor masurilor, ca retinerea documentelor de
identitate, aplicarea catuselor, supunerea “la control ginecologic, emiterea de comunicate
publice etc, insd si cu privire la acestea, singurul argument in sprijinul caracterului pretins
abuziv este solutia de achitare, adica=nu\s-a invocat expres ca acestea ar fi fost dispuse/puse in
executare in lipsa unui temeidegal,“in_afara unei proceduri legal demarate, de nstitugi/organe
necompetente, de persoane care N, aveau in atributile de serviciu competenta de ale dispune
sau alte asemenea. Oricum, ™ find dispuse in cadrul unui dosar penal, instanta civild nici nu se
poate pronunta asupra nelegalitdfii (caracterului abuziv) acestor masuri, ea insasi nefind sub
acest aspect competentd, si, mar mult, asa cum se va arata mai jos, mare parte din aceste
pretinse fapte, nu sunt in realifate fapte sau acte materiale distincte de masurile preventive, c
aspecte de detaliu ale‘executdrii masurilor preventive.

Prin urmare, instanta considerda ca per ansamblu problema dedusd concret judecatii,
analizabilda in prezentul cadrul procesual priveste supunerea reclamantei la proceduri juridice
penale si la masuri ‘privative de libertate dispuse in mod legal, dar care au devenit
nedrepte/injuste ‘€a urmare a solutiei de achitare si nu supunerea ei la proceduri si masuri
abuzive.

Instantareaminteste ca prin incheicrea interlocutorie de la termenul din data de
25.01.2021 exeeptia madmisibilitatii actiunii §i exceptia lipsei calitatii procesuale pasive au
fost respinsey, fiind calificate ca aparari de fond.

Bin punct de vedere legal potrivit art. 1373 Cod civil ,, Comitentul este obligat sa
reparegprejudiciul cauzat de prepusii sdi ori de cdte ori fapta savarsita de acestia are
legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”.
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Prin urmare, din punct de vedere teoretic in cadrul unei actiuni intemeiate pe art. 1373
Cod civil trebuie verificate cumulativ atdt conditile raspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie din art. 1357 Cod civil (prejudiciul, fapta ilicitd produsd cu vinovatie si_zaportul de
cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu) precum si conditile suplimentare din art.) 1372
Cod civil si anume: autorul faptei sa fie un prepus al paratului iar fapta ilicitd sa /i fost
produsa in cadrul sau in legaturd cu atributiile de serviciu.

In apararea lor parati au invocat faptul ci potrivit principiului specialia=derogant
gneralibus nu este admisibila o actiune de drept comun bazatd pe art. 1353 si €u,atdt mai pugin
pe art. 1373 Cod civil pentru angajarea raspunderii pentru prejudicii cauzate de erori judiciare,
atat timp cat in legislatia romind existd un temei special pentru solicitarea de despagubiri
pentru prejudicile produse prin masurile privative de libertate (art/ 538 1,539 Cod proc..
pen.), faptul cd nu suntem in prezenta unei raspunderi obiective, “faptul cd niciunul dintre
parati nu este prepus al magistratilor procurori si judecatori sau,alfor, organe judiciare care au
solicitat/dispus masurile considerate de reclamantda a fi abuzive, parafi neavand calitate
procesuald pasiva.

Dupa recalificarea datd de instantd, aceleasi argumente trebuie analizate sub aspectul
temeniciei.

Instanta constatd ca raspunsul la aceastd problemid juridica a fost dat in mare parte de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 136/2021 din 3 martie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 539 din Codul de procedura penald, exceptie definitiva
si general obligatorie (In continuare denumitd ,Déeizia 136/20217), prin care a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat cd solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din
Codul de procedurd penald care exclude dreptul,la repararea pagubei in cazul privari de
libertate dispuse in cursul procesului penal solutionatyprin clasare, conform art. 16 aln. (1) lit.
a) - d) din Codul de procedura penala, sau achitare seste neconstitutionala.

In esentd prin decizia susmentionata Churtea Contitutionali a constatat ci legislatia in
vigoare dublatd de o practicd antgrioard’ statornica si bme conturatd atait a Curtil
Constitutionale cat si a mstantelor d¢ judecatd permitea solicitarea si implicit acordarea de
despagubiri numai persoanelor care aunfost/supune in mod nelegal unor masuri preventive
(aspect care trebuia sa fie constatat printr-o hotarare definitiva de catre o instantd penald), dar
excludea acest drept persoanelor care, au fost supuse unei masuri preventive ,,privative de
libertate care indeplineste ceringele de“legalitate cuprinse in Codul de procedura penala si
art. 5 paragraful 1 lit. ¢) din Cenyentie, fiind, asadar, dispusa potrivit legii, dar care devine
nedreaptda ca urmare a umei solufii de respingere pe fond a acuzatiei in materie penald
formulate” (paragraful 25 din deeizia 136/2021).

Curtea constitufionald a mai retinut ca:

41, In consecingd, din moment ce statul a aplicat unul dintre mecanismele care
Justifica o derogare‘permisd de la inviolabilitatea libertatii individuale si ulterior s-a dovedit
cd acuzatia in materie\penala adusa nu a fost apta sa rastoarne prezumftia de nevinovdtie,
actiunea inifiala aystatului nu poate fi calificata decat ca o fapta nejustificata gi, in
consecintd, ilicitascare angajeaza raspunderea sa delictuala in temeiul art. 1.349 din Codul
civil, astfel ca ea trebuie valorizata in procedura speciald reglementata de art. 539 din Codul
de procedurawpenala. Solufia data/pronuntata pe fondul acuzatiei in materie penald,
favorabila persoanei acuzate, nu o priveaza de statutul de persoand prejudiciata si nu
compenseaza“daunele aduse persoanei sale prin privarea sa de libertate dispusa in cursul
procesului penal, intrucdt aceasta solutie nu are natura juridica a unei despagubiri, ci, din
contra, \genereaza un drept la despagubire. Totodata, statul nu se poate exonera de aceasta

raspundere, nici daca dovedeste ca fiecare dintre prepusii sai a actionat legal. Astfel, este
angajata o raspundere obiectiva a statului la repararea pagubei suferite de catre persoana in
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cauza, avand ca temei obligatia statului de a garanta buna functionare a serviciului public al
justifiei....

47. In consecintd, Curtea refine cd recunoasterea dreptului la despdgubiri in cazul
privarii nedrepte de libertate nu este o consecinta a art. 5 paragraful 5 din Conventie, ci al
art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza intdi din Constitutie.\Aceste texte
constitutionale ofera un standard mai inalt de protectie libertatii individualesdecat el stabilit
de Conventie, dreptul la despagubire fiind recunoscut atdt in privinta privaviinelegale de
libertate, cat si a celei nedrepte dispuse in cursul procesului penal solufionat prin clasare,
conform art. 16 alin. (1) lit. @) - d) din Codul de procedura penala, sau achitare. Odata oferit
acest standard, §i in privinta acestuia devin aplicabile garantiile rezultate din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 5 paragraful 5 din Conventie.

48. In acest context, Curtea mai refine cd dreptul persoanei la despigubire nu este
conditionat de temeiul achitarii - art. 16 alin. (1) lit. a) - d) din €odul’de procedura penala:
a) fapta nu exista; b) fapta nu este prevazuta de legea pendla orisuu a fost savarsita cu
vinovatia prevazuta de lege; c) nu exista probe ca o persoand_a savarsit infractiunea, d)
exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate - tocmai pentriwca, in caz contrar, ar fi
afectata prezumftia de nevinovdtie a persoanei prevazutda de‘art. 23 alin. (11) din Constitutie.
Este de principiu ca o hotarare judecatoreasca definitivd de achitare se bucura de autoritate
de lucru judecat si are drept rezultat mentinerea/prezeryvarea,prezumfiei de nevinovatie. Or, a
face distinctie intre temeiurile achitarii pentru a' determina daca persoana in cauzd
beneficiaza sau nu de dreptul la despagubire ar insemua sa se mengina o umbra de indoiala
cu privire la prezumfia de nevinovafie. Aceasta, estegynica si produce aceleasi efecte,
indiferent de temeiul achitarii. Nici anterior achitarii i nici ulterior acesteia nu se pot crea
diverse grade de comparatie ale nevinovatiei.”

Aplicand cele retinute de Curtea Constitugionala in practicad, in primul rdnd instanta
reaminteste cd desi actune a fost promovatd anterior pronuntarii deciziei 136/2021, solutia si
considerentele din Decizia 136/2021 (in afsamblul ei, nu doar pasajele citate anterior), trebuie
aplicate si cauzelor in curs de solutionare, mclusiv in prezenta cauzi, chiar dacad are ca temei
regulile de drept comun din art. 1373 Codycivilsi nu norma speciald din art. 539 din Codul de
procedurd penala.

Neaplicarea Deciziei 136/202]1 ar #mSemna practic o incdlcare a dreptului efectiv la o
mstantd atata timp cat raportat la practica indelungatd si constanta a instantelor de judecatd si
Curtii Constitutionale anterioaré = deeiziei 136/2021, actunea reclamantei nu ar fi putut fi
consideratd admisibild/intemeidtd, niCin,potrivit art. 1373 Cod civil si nici potrivit normei
speciale din art. 539 Cod proc... ' Pen. Ar fi injust a imputa reclamantei cad nu a introdus o
actune 1n baza art. 539 Coduwprocs.. cu invocarea exceptiei de neconstitufionalitate In speranta
putin probabild a admiterii acesteia (tot raportat la practica constatd si indelungatd a Curtii
Constitutionale).

Dimpotriva, din insasi considerentele deciziei, rezultd cad statul trebuia si anterior
pronuntarii Deciziei 136/2021 si trebuie in continuare considerat in sens larg ca find un
comitent cel putin ‘al magistratilor, dar si a celorlalte organe cu atributii judiciare, de urmarire
penald sau de spunere, in executare a masurilor privative, iar acestia sunt asimilati cu nigte
prepusi, chiar daca infre ei §i stat ca persoand juridicdA nu existd raporturile clasice de
prepusenie dintre, Un, angajat si angajator.

De_asemenea rezulta ca 1n esentd este vorba de o raspundere obiectiva a statului,
indiferentde culpa/vinovatia ,prepusului’ la repararea pagubei suferite de catre persoana in
cauza, graspundere bazatd pe obligatia statului de a garanta buna functionare a serviciului
public alyjustiiei.

Instanta apreciazi cd prezenta actune bazatd pe regulle de drept comun este
admisibild pe fond tocmai pentru cd a fost introdusd anterior pronuntirii deciziei 136/2021 si
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ca potrivit celor refinute prin aceasta si pentru cd pand la acel moment nu exista in dreptul
material un temei legal special care sd poatd fi invocat cu succes de persoane aflate in situatia
reclamantei, argumentele mnvocate de parati cu privire la admisibilitate nefiind intemeiate.

Pe de alta parte, din interpretarea per a contrario a Deciziei 136/2021 rezultda ca
statul si numai statul ar putea fi obligat la despagubiri, nu si alte persoane, astfel ‘¢d instanta va
respinge actiunea in pretentii introdusda de reclamantd in contradictoriu cu/ parati Ministerul
Public - Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitic —4<Diréctia Nationali
Anticoruptie si Ministerul Justitiei ca neintemeiatd, neavand relevantda cap, in virtutea
atributiilor lor aceste institutii ar avea o legaturd directd sau mai stransa‘eu ,prepusii”’ indicati.

In ce priveste tipul sau natura faptelor ilicite pentru se poate, angaja raspunderea
statului din considerentele deciziei 136/2021 rezultd cu claritate calatata tump cat statul si-a
asumat obligatia de despagubire pentru daunele aduse prin masurile “privative de libertate
nelegale nu pot fi excluse de la despdgubiri daunele aduse prindmasuti,preventive privative de
liberate devenite mjuste ca urmare solutiei de achitare si acesteaytrebuind considerate ca fiind
ilicite.

Pe de alta parte, din nou, din interpretarea per a contrario, este exclusad interpretarea
dispozitilor art. 1354 si 1373 Cod civil in sensul in care s-ar putea extinde obligatia statului
de a acorda despagubiri ca urmare a unor masuri preyentivetmeprivative de liberate, ci numai
restrictive de liberate cum este controlul judiciar (masurd™analizatd si mentionatd expres in
cuprinsul deciziei 136/2021, paragraful 22) sau ca urmatre a altor masuri sau acte de procedura
dispuse/efectuate in cadrul unui dosar penal. Adica, fu, pot fi solicitate nici in baza procedurii
speciale si nici In baza procedurii de drept comun daune materiale si /sau morale produse prin
orice fel de acte de procedura sau masuri dispuse ‘imtr-un proces penal, ci numai pentru cele
produse de masurile preventive privative de libertate.

Acest aspect este deosebit de relevant in conditile in care reclamanta a mnvocat prin
actiunea sa (si prin tezele probatorii) o multitudine de fapte ilicite §i acte materiale care prin
natura lor aduc inerent o atingere, 4n diverse grade, unor drepturi personale si anume
interceptarile convorbirilor si/sau cofespondenfei, inregistrarile, emiterea de comunicate cu
privire la deschiderea dosarului penal si ummérirea penald pentru acte de coruptie, incatusarea,
solicitarea si retinerea unor documente,de identitate, prezentarea reclamantei la un control
ginecologic, conducerea sub escertd, audierea pe o perioadd de mai multe ore, prezentarea la
instantd, lipsirea de posibilitatea, de™a, se schimba in alte haine in dimineata de dupa retinere,
neprotejarea imagni in faga preseiy masura controlului judiciar, vicii de procedurd, cazarea in
aceeasi celuld cu persoane deyetnie roma sau aflate in stare de intoxicatie chimica etc.

Instanta reaminteste in primul rand ca niciunul dintre aspectele invocate de reclamanta
nu sunt de sine statatoate, in sefisul ca toate actele/masurile au fost dispuse in dosarul penal cu
scopuri diverse in cadrul prébatoriului, pentru evitarea sustragerii reclamantei la urmarirea
penald, pentru respectarea dfeptului publicului la informare, etc.

Unele dintreele, (pretinsele vicii de procedurd) trebuiau si puteau fi analizate din oficiu
numai de instanfele penale.

Altele, sunt chestiuni de detaliu ce tin de punerea in executare a mdsurilor preventive,
privative deglibertate, urmand a fi analizate impreuna. Asa sunt de exemplu ridicarea de la
domiciliu, incatusarea, ridicarea actelor de identitate, amprentarea, fotografierea, misurarea,
cantarireay, controlul medical, ridicarea anumitor obiecte personale cum sunt cureaua, ceasul,
sutienul_etc:

In Ce=priveste aspectele ce tin de identitatea, etnia si starca de intoxicatie chimici a
persdanelorycazate in aceeasi celuld cu reclamanta in noaptea retinerii, acestea tin de hazard,
neputand fi considerat ca ar fi vorba de o actiune intentionatd a organelor competente care ar
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fi cdutat intenfionat astfel de persoane, pentru a le caza impreuna cu reclamanta exact in acea
noapte, pentru a o intimida sau pentru a—i provoca stres.

Mai sunt si alte acte materiale nvocate de reclamantd care nu sunt corelativespunerii in
executare masurilor privative de libertate, cum ar fi de exemplu ridicarea pasaportul
subsecvent controlului judiciar. Aceste acte sunt excluse de plano din tipul de fapte’’pentru
care se pot solicita daune potrivit art. 539 Cod proc... pen., si avand in vederfe ca asa cum s-a
aratat anterior, toate aceste acte au fost dispuse/efectuate in mod legal $i,nu’abuziv, nu se
poate retine lor caracterul ilicit. In aceasti ordine de idei, este exclusd nu numai angajarea
raspunderii obiective a statului In privinta acestora potrivit normei speciale, ci sivacordarea de
despagubiri potrivit dreptului comun, care presupune dovedirea culpei’, prepusului”.

Ca o observatie suplimentara, instanta are in vedere faptul cd/funele pretinsele fapte
prejudiciabile invocate de reclamantd nici nu au fost savarsite de instifugii ale statului si nici
nu au legaturd de cauzalitate directd cu acte efectuate in dosarul pemal, ci cu articolele de
presa. DNA a emis comunicate scurte, cu un limbaj de specialitate si respectuos, care au avut
ca scop asigurarea dreptului publicului la informare si s-au facut cu“respectarea prezumtiei de
nevinovatie, iar ulterior achitirii s-a emis un nou comunicat im, aceastd privinti. Imprejurarea
ca pornind de la comunicatele publice ale DNA, jurnaligtii au asteptat langd tribunal pentru a
face poze reclamantei cand a fost prezentatd cu propunerea de,arestare si ca s-au publicat n
mass media articole cu fotografii in care reclamanta/ ar fi*fost ar fi fost descrisd ca find o
persoand coruptd, fard prezentarea poztiei reclamantél si/fara repararea imagini printr-un
articol corespunzitor referitor la achitare nu poate finvalorificatd in prezentul cadru procesual,
nefiind in concret vorba de vreo fapta savarsitd de vreunul dintre parati din prezenta cauza.

Prin urmare constatind in cauzi indeéplimitéwmntmai condiile legale necesare pentru
angajarea raspunderii obiective a statului pentru prejudicile produse reclamantei in legatura
cu masurile preventive privative de libertate instanfa va analiza in concret in ce constd aceste
prejudicii.

Ca o prima observatie, trebuie avut, inyedere ca dispoziile art. 539 -540 Cod proc..
pen, nu fac vorbire de daune morale say daune materiale ci de ,prejudicii’, prin urmare, nu
exista temei legal expres pentru a exclude“prejudiciile materiale.

Apoi potrivit art. 540 Cod procw,pen,. (1) La stabilirea intinderii reparatiei se tine
seama de durata privarii nelegale de\libertate, precum si de consecintele produse asupra
persoanei, asupra familiei celui privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia prevazuta
la art. 538.

(2) Reparatia constavin_plata unei sume de bani sau in constituirea unei rente viagere
ori in obligatia ca, pe cheltuiala statului, cel retinut sau arestat nelegal sa fie incredintat unui
institut de asistenta sociala si medicala.

(3) La alegerea felultiitreparatiei si la intinderea acesteia se va tine seama de situatia
celui indreptatit la repararet pagubei si de natura daunei produse.

(4) Persoanelor, indreptatite la repararea pagubei, care inainte de privarea de
libertate ori de incavcerare ca urmare a punerii in executare a unei pedepse ori masuri
educative privative de"libertate erau incadrate in munca, li se calculeaza, la vechimea in
munca stabilita potrivit legii, si timpul cat au fost private de libertate.

(5) Reparatia este in toate cazurile suportata de stat, prin Ministerul Finantelor
Publice™

In primul rand, in baza criteriului legal din art. 540 alin. 3 cod proc.. pen. instanta
considera, cd“reclamantei i se cuvine acordarea cu tithu de despagubiri suma de 12.464 Ilei
reprézentand, contravaloarea salariului net pe care l-ar fi primit reclamanta de la AFP Bihor pe
perioada 15.07.2016-14.09.2016, adica pentru perioada in care desi era angajata la AJFP
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Bihor, nu si-a putut desfisura activitatea intrucat era supusa unor masuri privative de libertate,
iar raporturile sale de muncd au fost suspendate de drept.

Se poate prezuma in mod rezonabil, ca in lipsa masurilor preventive, reclamanta s-ar fi
dus la serviciu si ar fi incasat pe perioada susmentionatd salariul corespunzitor. Pe de altd
parte, ea neprezentdndu-se efectiv la serviciu nu 1 se poate pretinde sd solicite aceste sume de
bani angajatorului care a fost si el lipsit de munca ce ar fi trebuit prestatda de reclamanta,
neavand motiv a achita contravaloarea ei.

Ca o observatie reclamanta a solicitat initial 0 suma mult mai mare (si péntru perioada
dintre data la care s-a pensionat anticipat si data la care ar fi putut interveni pensionarea la
limita de varstd) insd si-a restrans actiuunea la salaril nerealizat aferent perioadei 15.07.2016-
14.09.2016 solicitand valoareca bruta de 17.996 lei a salariilor. Cu toate/acestea, reclamanta nu
a dovedit ca beneficiul nerealizat de aceasta pe perioada susmentionatd ar excede valorii
salariului net, astfel ca acest capat de cerere este numai in parte ifntemeiat,

Apoi, in aceeasi ordine de idei, mstanta considera ca /este intemeiat in tot capatul de
cerere formulat de reclamanta privind acordarea cu tithul de daufe materiale a sumei de
3495291 lei reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor de “judecatd ocazionate de dosarul
penal. Suma de 2.579,5 lei reprezintd contravaloarea césturilor de copiere a unor acte din
dosarul DNA, iar restul, onorarile avocatiale achitate. Chiar daca se poate presupune in mod
rezonabil cd actele copiate si servicile juridice préstate™nu s-au referit strict la masurile
preventive privative, aceste sume se cuvin in intregimeé] intrucat toate aceste cheltuieli au fost
efectuate de reclamantd per ansamblu in dosarul penal, in vederea stabiliri nevinovatiei si
pronuntarii solutiei de achitare, care constituie gpremisa admisibilitatii cererii de acordare de
despagubiri.

Aceste sume se cuvin tot potrivit art. 540 Cod proc... pen si nu potrivit art. 453 Cod
proc.. civ. pentru cd pe de-o parte in lipsa.nevoii reclamantei de a-si dovedi nevinovatia aceste
cheltuieli nu ar fi fost ocazionate, dar pe de alta parte nu e vorba de o ,culpd” procesuald a
unei parti adverse, statul roman nefiind /parte i, procesul penal.

In ce priveste atingerile Aadusé alfor drepturi nepatrimoniale ale reclamantei,
reclamanta a solicitat cu acest titlu, sumande 100.000 de euro, insd instanfa apreciazi ca si
acest capat de cerere este numaiypagial intemeiat si cd suma de 7.500 de euro, prin
echivalentul in lei de la data plati, reprezmtd o valoare suficientd si echitabild ce poate fi
acordatd cu tithil de dauney, pentsu prejudicul moral suferit in ansamblu prin masurile
preventive privative de libertate diSpuse.

Din considerentele Deciziei mr. 136/2021 instanta retine ca ,,21. Madsurile preventive
sunt institutii de drept procesual penal cu caracter de constrangere, prin care suspectul sau
inculpatul este impiedieat sa fintreprinda anumite activitati care s-ar rdsfrange negativ
asupra desfasurarii procesulili penal sau asupra atingerii scopului acestuia, sunt mdasuri de
constrangere puse lay dispozitia organelor judiciare penale pentru a se asigura buna
desfasurare a procesului penal, pentru a impiedica sustragerea suspectului sau a inculpatului
de la urmarirea penala ori de la judecata sau pentru prevenirea comiterii de catre acesta a
unei alte infractiuni (Decizia nr. 744 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al RomanieigPartea I, nr. 102 din 6 februarie 2017, paragrafele 25 si 26). Din perspectiva
naturii/substangei, duratei, efectelor, modalitatii de executare si a intensitafii, atdt masura
arestuluitpreventiv, cdt si masura preventiva a arestului la domiciliu privesc o interferenta
majord_in ‘dreptul la libertate individuala a persoanei (Decizia nr. 650 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015,
partgrafuly, 26). Privarea de libertate poate imbrdaca diverse forme, nu intotdeauna
asemdndtoare cu inchisoarea, acestea fiind necesar a fi evaluate nu din perspectiva formei, ci
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a continutului, cum ar fi obligatia de a sta intr-un spatiu limitat, izolarea de societate §i de
familie, incetarea indeplinirii indatoririlor oficiale, imposibilitatea contactului liber cu
diferite categorii de persoane (Decizia nr. 361 din 7 mai 2015, publicata in Moniterul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 419 din 12 iunie 2015, paragraful 15). Intrucat prin luarea
masurilor preventive se aduce atingere dreptului fundamental al inviolabilitatii_ persoanei,
asadar, libertatii individuale, atat legislatia nationala (Codul de procedura penala, art. 23
din Constitutia Romdniei), cdat §i cea europeana (art. 5 din Convenfi@ypentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) au instituit o serie de garantii procesuale
care sa previna abuzul si arbitrarul in luarea, mentinerea, prelufigirea sir confirmarea
acestora, transpuse in numeroase conditii ce trebuie realizate cumulativ,(Degizia nr. 303 din
4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea Linr. 602 din 26 iulie 2017,
paragraful 18).”

Este evident cad nu mai poate comporta discufii faptul c& masugile privative de liberate
al caror obiect l-a ficut reclamanta in perioada 14.07.2016-10.10.2016 si modul de punere in
executare (prin masura ridicarii de la domiciliu, a incatusari, a escortarii la locul de detentie,
a ducerii la sedul organelor de cercetare penald pentru audierijna arestului la domiciliu, etc) au
fost afectate drepturi nepatrimoniale ale reclamantei, fiind. limitata libertatea sa individualda de
migcare, dreptul si posibilitatea de a hotdri pentru sine‘unde sa, se deplaseze/afle la un anumit
moment si de a-si exercita profesia, de a avea o viatd personald si sociald similard celei de
dinante de masura retinerii.

In contra celor sustinute de citre reclamanta, ‘instafifa reaminteste ¢ este insd vorba de
masuri dispuse in mod legal, si ca toate acestegatingeriisi limitari ale drepturilor personale au
avut loc insd in limitele normale inerente unor’ astfcledé masuri, nefind vorba de o campanie
de denigrare ftintitd asupra reclamantei $i menitd a-i afecta imagmnea publicd, cariera
profesionala, viata privata, de familie si sogiala.

De asemenea instanfa apreciazd ca desi masurile privative si efectele acestora pot fi un
factor major de stres, orice legatura directd mitre aceasta stare de stres si afectiunile medicale
de care suferd reclamanta sunt pur speculativg, nefind posibil a se stabili post factum daca in
lipsa acestei anumite surse de stres starea ‘de/sSanatate a reclamantei ar fi fost mai buna.

Instanta mai are in vedere ‘faptul ca de principiu daunele morale sunt imposibil de
cuantificat §i nu pot constitui unemotiv de Tmbogatire pentru persoana vatimatd pe seama
partii adverse, iar sumele acordate™eu tithh de daune morale nu au ca scop o reparare ,jin
natura” a prejudiciului i doar “asigurarea unei recompense materiale care sa aducd o
satisfactie morald persoanei ‘watamate.

Instanta are in vedere si faptul ca sumele acordate in mod constat de CEDO sunt mult
inferioare sumei de 100.000 guro pretinse de reclamantd si chiar sumei considerate de
prezenta instantd ca find juste si echitabile, In acest sens find §i practica invocatd (cauzele
Tardu contra Romanieiy), respectiv Rosengren impotriva Roméniei.

Avand in Vedere 'ca in materie delictuald dobanda curge de drept, reclamanta are
dreptul de a pretinde, si obtine conform solicitari, dobanda legald calculatd asupra debitului
principal de la ‘data mtroducerii actiuni, 04.08.2020, si pana la data platii efective.

In cewpriveste cheltuielle de judecatd pretinse in prezentul dosar Statul romédn este
parte in prezemta cauzi si prin intAmpinare s-a opus admiterii actiunii atat pe fond cat si pe
cale de exceptie,ndeci este in culpa procesuald. Potrivit art. 453 Cod proc.. civ. reclamantei i
se cuvin numai in parte cheltuielle si anume taxa de timbru in valoare de 2.481,61 lei
(1653,59",100 lei +728,02 lei) reprezentdind contravaloarea taxei aferente pretentiilor
principale “considerate intemeiate, pentru care se calculeazd in functie de valoare, proportional
cu valoarea“admisa a pretentiilor, iar pentru cele cu taxa fixa, intreaga suma.

Ca o mentiune nu s-a solicitat onorariu avocatial 1n acest stadiu procesual
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Pentru argumentele ce preced, instanta va admite numai in parte actiunea conform
dispozitivului ce urmeaza.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea in pretentii introdusd de reclamantd In contradictoriu cu parati
MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justiic — Directia
Nationald Anticoruptie cu sediul in Bucuresti str. Stirbei Voda nr. 79 — 8ly,s1 MINISTRUL
JUSTITIEI cu sedml in Bucuresti str. Apolodor nr. 17, sector 5, ca n€intemeiata.

Admite in parte actunea civild introdusd de reclamanta SIME{ ADRIANA

cu domicilul procesual ales la Cabinet de Avecat®Poinar Irina cu sediul in

Oradea str. Roman Ciorogariu nr. 65 Corp A, etajul 2 judetul Bihor in contradictoriu cu
parati STATUL ROMAN - prin MINISTERUL FINANTELORWPUBLICE, cu sediul in
Bucuresti str. Apolodor nr. 17, sector Savand ca obiect pretentiiy, dupa cum urmeaza:

Obliga paratul STATUL ROMAN - prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si
achite reclamantei urmatoarele:

- suma de 12.464 lei cu titlul .de, daune materiale reprezentind
contravaloarea salariului net pe care l-ar fisprimit reclamanta de la AFP Bihor pe
perioada 15.07.2016-14.09.2016;

- suma de 3495291 lei,cu tithl de daune materiale reprezentind
contravaloarea cheltuielilor de judecata oeazionate de dosarul penal;

- suma de 7.500 de euro, prin echivalentul in lei de la data plati, cu tithil
de daune pentru prejudiciul moral suferit;

- dobanda legald calculatd asupra sumelor susmentionate, de la data
mtroducerii actiuni, 04.08.2020, si‘pana la data platii efective.

Obliga paratul STATUL ROMAN 4 prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE si
achite reclamantei cu tithil de cheltuiely, dé judecatda suma de 2.481,61 lei reprezentdnd
contravaloarea taxei de timbru achitateéyin prezenta cauza proportional cu valoarea admisa a
daunelor morale si materiale.

Cu drept de a declara apel Tytermen de 30 zle de la comunicare.

Cererea de declarare a cai"de atac se depune la Tribunalul Bihor.

Pronuntatd az, 18%01.2022, prin punerea solutiei la dispoztia partilor prin grefa
nstantei.

Presedinte Grefier,
Monica Popovici Daniela Cociubei

Red. judecdtor Monica Popovici
TehnoredactatdMP/DCypazi 17.03.2022
6 Ex /4 comunieari

1. SIME ADRIANA cu domiciliul procesual ales la Cabinet de Avocat Poinar Irina cu
sediul in Oradea str. Roman Ciorogariu nr. 65 Corp A, etajul 2 judetul Bihor

2. STATUL ROMAN - prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

3. MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie cu sediul in Bucuresti str. Stirbei Voda nr. 79 — 81

4. MINISTERUL JUSTITIEI cu sediul in Bucuresti str. Apolodor nr. 17, sector 5, ca
neintemeiata.
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