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MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE
Agentul Guvernamental pentru Curtea de Justifie a Uniunii Egropene

o | 1075T 040t 2023

IN ATENTIA DOMNULUI PRESEDINTE SI'A MEMBRILOR
CURTII DE JUSTITIE A UNIUNIFEURGPENE

OBSERVATII SCRISE

formulate, in temeiul articolului 23 al doilea paragraf dimyStatutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, de

Romamta,
reprezentati de doamna Emilia GANE, in calitate detagent, precum si de doamnele Mihaela CHICU,

Oana-Citilina ICHIM si Loredana BATAGOI, in califate de consilieri,
in cauza C-107/23 PPU, Lin,

avand ca obiect o cerere de pronuntareia unei hotirari preliminare! formulatd, potrivit articolului 267 din
Tratatul privind functionarea Unilinii Eutopene?, de Curtea de Apel Brasov (Romania)’, in legiturd cu
interpretarea articolelor 2, 4 alifieatul{(3) id9 alineatul (1) al doilea paragraf din Tratatul privind Uniunea
Europeani?, a articolului 325 alineatul (I) TFUE, a articolului 2 alineatul (1) din Conventia elaborata in
temeiul articolului K.3 TUB,privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene?, a
articolelor 2 si 12 dimBitectiva, (UE) 2017/1371 privind combaterea fraudelor indreptate Tmpotriva
intereselor financiafe,ale Uniunii prin mijloace de drept penal®, a Directivei 2006/112/CE privind
sistemul comun al taxei pe Valoarea adiugatd’, cu aplicarea Deciziei 2006/928/CE a Comisiei de stabilire
a unui mecanism deycooperare si de verificare a progresului realizat de Roménia in vederea atingerii
anumitor obiective de referinti specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei®, prifigaportare la articolul 49 alineatul (1) teza finald din Carta drepturilor fundamentale a

Uniuni@iEuropene’, §i cu interpretarea principiului suprematiei dreptului UE.

bPenumitdin continuare ,,cerere de decizie preliminard™.
2 Denumitin continuare ,,TFUE”.

3Denumitd in continuare , instanta de trimitere”.

4 Denumit in continuare ,,TUE”.

S Denumiti in continuare ,,Conventia PIF”.

6 Publicat in Jurnalul Oficial UE nr. L 198 din 28.07.2017, pagina 29; denumité In continuare ,,Directiva PIF”.

7 Publicati in Jurnalul Oficial UE nr. L 347 din 11.12.2006, paginile 1-118; denumita in continuare ,,Directiva TVA”
 Notificata cu nr. C(2006)6569, publicati in Jurnalul Oficial UE nr. L 354 din 14.12.2006, paginile 56-57; dcnumlté 1
continuare ,,Decizia 2006/928/CE” sau ,,Decizia MCV". L
9 Denumitd in continuare ,,Carta”. / K
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Guvernul Roméniei are onoarea si prezinte Curfii de Justitie a Uniunii Europene'®

urmiitoarele observatii scrise: @ L 4

Cuprins:

L Situatia de fapt, cadrul juridic aplicabil si it@lﬂinare pag. 3

II.  Analiza juridica @ pag. 3
A. Prima si a doua intrebare prelimib pag. 3
B. A treia intrebare preliminar . pag. 16
C. Addendumul instantei itere!! pag. 18

III. Concluzii pag. 22

E
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10 Denumiti in continuare ,,CIUE” sau ,,Curtea”.
U Primit ulterior comunicarii cererii de decizie preliminard.




I. Situatia de fapt, cadrul juridic aplicabil si intrebirile preliminare

1.

In ceea ce priveste situatia de fapt, cadrul juridic aplicabil §i intrebirile preliminare, facem

trimitere la cererea de decizie preliminara.

II. Analiza juridiea

A. Prima si a doua intrebare preliminara

Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta @e {rimitere doreste si afle dacd articolele
2, 4 alineatul (3) si 19 alineatul (1) al doilea pardgraf din“BWE, coroborate cu articolul 325
alineatul (1) TFUE, articolul 2 alineatul (1) din ConvenfiaPIF si cu articolele 2 §i 12 din Directiva
PIF, precum si cu Directiva TVA, toate cu apliéarea Deciziei MCYV, prin raportare la articolul 49
alineatul (1) teza finald din Carté, se opun uneiwifuatii juridice in care contestatorii condamnati
solicitd printr-o cale extraordinari de atacjydesfiinifarea unei hotardri penale definitive de
condamnare, invocénd aplicarea principiului legif penale mai favorabile, care ar i fost incident
in cursul procesului pe fond si caredar fiypréwvazut un termen de prescriptie mai mic si implinit
anterior solutionarii definitive a cauzei, relévat insd ulterior acestui moment, de o decizie a
instantei constitutionale nationalegcare a declarat neconstitutional un text de lege privind
intreruperea cursului prescriptiei tdspunderii penale, invocind pasivitatea legiuitorului, care nu
a intervenit penfru punerea in acor'gl a textului legal cu o alti decizie a aceleiasi instante
constitutionale, pronunfatéyin’urma’cu patru ani fata de cea din urma decizie (decizia din anul
2018) - timp in care{lisisprudenta instantelor de drept comun formati in aplicarea celei dintai
decizii se stabilise deja Th, sendul subzistentei textului respectiv, in forma infeleasd ca urmare a
celei dintai deciziivale instantei constitutionale - cu consecinfa practicd a reducerii la jumatate a
termenului de presesiptic pentru toate faptele penale cu privire la care nu s-a pronuntat o hotérére
definitivai de condamnare anterior celei dinti decizii a instantei constitutionale §i a fncetérii pe

cale de consecint@@ procesului penal fatd de acuzatii in cauza.

Prin intefmediul{celei de a doua intrebiri preliminare, instanta de trimitere doreste s afle daca
arficolul 2 si articolul 4 alineatul (3) TUE, cu aplicarea Deciziei MCV, prin raportare la articolul 49
alineatul (1) teza finald din Cartd, trebuie interpretate, cu privire la sistemul judiciar in ansamblul

Séiu, In Sensul ci se opun unei situatii juridice, precum cea detaliaté la punctul precedent.

Guvernul Roméniei va aborda cele doud intrebiri preliminare impreund, in contextul in care cea

de-a doua intrebare priveste interpretarea unor norme de drept vizate si de prima Intrebare

preliminard, prin raportare la aceeasi situatie juridic, distinctia esentiald fiind referirea, in céa’

)

de-a doua intrebare preliminar, la sistemul judiciar in ansamblul sau.
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5. Inainte de a ne apleca asupra analizei juridice a normelor supuse interpretrid de cafre nstanta de

trimitere, precum si a jurisprudentei relevante, apreciem necesard prezentarea sugeintd a mai

multor elemente de context.

A.i. Elemente de context

6. Prin Decizia 297/2018'2, Curtea Constitutionali a Reménieil® a admis exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului 155 alineatul {1) din Codul penal si a constatat cd
,,solutia legislativii care prevede intreruperea cursului termenudui prescriptiei rdspunderii
penale prin indeplinirea ,,orvicdrui act de procedurd in eauzi”, din cuprinsul dispozitiilor art,

155 alin. (1) din Codul Penal, este neconstitutionald”.

7. In considerentele!® Deciziei 297/2018, CCR a sfatuat, intre altele, ci:

i, Prin Decizia 1092/2012, CCR a statuat cd préscripfia apartine dreptului penal material,
si nu dreptului procesual penal si c#,%aga fiind] prescriptia este o cauzi de inlaturare a
raspunderii penale. Prin aceeasi decizie, CCR a retinut c3, inldturndu-se rdspunderea
penal, se inliturd si actiunea pefald, danacesta este un efect derivat, de ordin procesual, ce
decurge din primul efect de ordin material (inldturarea rispunderii penale)'>.

ii. Legea penald, in ansamblulei, este supusi atit exigentelor calitétii legii, impuse de articolul

1 alineatul (5) din Constifiie,/cit si celor ale principiului legalititii incrimindrii si a
pedepsei, reglementatde articolul 23 alineatul (12) din Legea fundamentald.
Dispozitiile constitufienalé mai $us mentionate impun nu doar reglementarea clard, precisa i
previzibild a faptéler care comstituie infractiuni, ci si a conditiilor in care o persoana poate fi
trasd la riispundere penalfiypentru savérsirea acestora. Or, din ansamblul reglementirilor ce
au ca scop angajarea-iispunderii penale face parte si institutia prescriptiei raspunderii
penale al cAkei mecanism juridic este supus acelorasi cerinte ale principiului legalititii si
ale standardelor de calitate a legii, inclusiv sub aspectul mecanismelor juridice prin care
suspectul sawinculpatul este informat cu privire la persistenta in timp a efectelor sociale
ale faptelor de naturi penala pe care le-a savarsit!®.

iii. Cum ‘presCriptia rdspunderii penale este o institutie de drept penal substantial care are la

bazi frecerea timpului, dispozitiile legale ce reglementeaza termenele de prescriptie a

12 Decizidnr. 207 din 26.04.2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal;publicati in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 518 din 25.06.2018 si denumiti ,,Decizia 297/2018”.

B Denumita in continuare ,,CCR”,

14 Pgtrivit unei jurisprudente constante a CCR (de exemplu Decizia nr. 206 din 29.04.2013, publicaté in Monitorul Oficial
abRomaniei nr. 350 din 13.06.2013), ,,atit considerentele, cét si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii si se....
impun cu aceeagi fortd tuturor subiectilor de drept. in consecin, atdt Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile

siyinstitutiile publice urmeazd, in aplicarea legii criticate, sd respecte cele stabilite de Curtea Constitufionald in

considerentele si in dispozitivul (prezentei) decizii.”
15 Punctul 25 din Decizia 297/2018.
16 Punctul 26 din Decizia 297/2018.
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raspunderii penale si modalitatea de aplicare a acestora au o importan{é,considerabil, atat
pentru activitatea organelor judiciare ale statului, ct si pentru persoanele care sivarsesc
infractiuni'”.

iv. Se impune a fi garantat caracterul previzibil al efectelor drticolului 155 alineatul (1)
din Codul penal asupra persoanei care a savarsit o faptd prevazutd de legea penald, inclusiv

prin asigurarea posibilitatii acesteia de a cunoaste aspectdbintervenitii intreruperii cursului
prescriptiei riispunderii penale si al inceperii cursului’inui noutermen de prescriptie. De
altfel, data efectudrii unui act de procedurd ce produce efectul anterior mentionat este si
data de la care incepe si curgi si poate fi calculat noul termen de prescriptie. A accepta
solutia contrard inseamnd a crea, cu ocazia efectudrii uher acte procedurale care nu sunt
comunicate suspectului sau inculpatului si care atiea efect intreruperea cursului prescriptiei
rispunderii penale, pentru persoana in £auzi o, stare de incertitudine perpetud, datd de
imposibilitatea unei aprecieri rezonabile afintervalului de timp in care poate fi trasi la
rispundere penald pentru faptele comise, indéttitudine ce poate dura pana la implinirea
termenului prescriptiei speciale, previzut laarticolul 155 alineatul (4) din Codul penal'®.

v. Conform jurisprudentei CCR, /o dispozifi¢ legala trebuie si fie precisd, neechivocd si sd
instituie norme clare, previzibile si accesibile a cdror aplicare si nu permitd arbitrariul sau
abuzul, iar norma juridic#sttebuie si reglementeze in mod unitar si uniform si si stabileasci
cerinte minimale aplicabile gutdror destinatarilor sdi'®.

vi. Articolul 155 alineaful (1) din€odul penal instituie o solutie legislativd de naturd a crea
persoanei care are calitdfea dg'suspect sau de inculpat o situafie juridica incerta referitoare
la conditiile tragéxii sale la%4spundere penald pentru faptele savérsite?.

vii. Dispozitiile articolului'155 alineatul (1) din Codul penal sunt lipsite de previzibilitate
si, totodati, contrave principiului legalititii incriminirii, intrucit sintagma ,,oricarui
act de progedurd®din cuprinsul siu are in vedere si acte ce nu sunt comunicate
suspectului sam inculpatului, nepermitindu-i acestuia si cunoascd aspectul
intreruperiis€ursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie a
vispunderii sale penale?..

viii. Soluti@ylégislativii anterioard, previzuti la articolul 123 alineatul (1) din Codul penal
din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin dispozitiile constitutionale

analizate in prezenta cauzi, intrucit prevedea intreruperea cursului prescriptiei

17 pyunctul 27 ultima frazi din Decizia 297/2018.
8 Punctul 28 din Decizia 297/2018.
19 Punctul 29 din Decizia 297/2018.
20 pypctul 30 din Decizia 297/2018.
21 Punctul 31 din Decizia 297/2018.
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viispunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, pofrivit degii, trebuia

comunicat, in cauza in care persoana vizati avea calitatea de tnvinuit sau inculpat*2,

8.  Ulterior publicarii Deciziei 297/2018 in Monitorul Oficial al Romdniei (agadar, ulterior datei
de 25.06.2018), inalta Curte de Casatie si Justitie?® a fost Sesizafd cugpronuntarea unei
hotiirari prealabile pentru dezlegarea de principiu a unor chestiuni‘de,drept si cu un recurs in
interesul legii privind interpretarea si aplicarea articolului 185 alingatul (1) din Codul penal.

Prin Deciziile ICCJ 5/2019* si 25/20195, au fost respifise ca inadmisibile ambele sesiziri.

9.  Dincolo de acest aspect, astfel cum rezulti din Decizia,25/2019%:

i. Orientarea jurisprudentiald majoritard la nivelul instanfelor judecdtoresti’” a fost ca
Decizia CCR 297/2018 este una interpretativd, cauza de intrerupere a cursului
prescriptiei rispunderii penale constdnd in indeplinirea unor acte de procedura in
cauzi producindu-si efectele numai in ipotéza actelor de proceduri care, potrivit legii,
trebuie comunicate suspectului san ineulpatlii.

ii. In ceea ce priveste jurisprudenta [CCJ?2, in doua decizii de admitere a recursului in casatie,
instanta supremi a constatat ca intferuperea cursului termenului de prescriptie se poate
realiza doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuie comunicat
invinuitului sau inculpatului, asa cum a statuat expres CCR. In acelasi sens au fost si
deciziile 290/A din 6.11.2018, 306/A din 22.11.2018 ale Sectiei penale a ICCJ, precum si
Decizia 142 din 27.052019,a Cempletului de 5 judecatori din cadrul iccr.

iii. Din punctele de vedere tra:zsmﬁe de curtile de apel’®, a rezultat ci practica judiciara este
neunitard, opinidhmajoritard fiind aceea cd Decizia CCR 297/2018 este o decizie de
interpretare, iar dispozigiile articolului 155 alineatul (1) din Codul Penal riméin in
fondul activ-al legislatiei si continua si produci efecte, dar singurele acte care pot avea
ca efect inteeruperea cursului prescriptiei raspunderii penale sunt cele care se
comunici suspectului sau inculpatului.

iv. Potrivit punctului de vedere al procurorului general al Parchetului de pe lingd fccr, solutia

legali in materie este ¢ intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale constind fn

22 Puncttli84 din Degizia 297/2018.
23 Denumitiin continuare ,,JCCI”.
24 Dgigianr. 5din 21.03.2019 privind pronuntarea unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea de principiu a unor chcstlum
de drept referitoare la interpretarea art. 155 alin. (1) din Codul penal, respectiv intreruperea termenului de prescriptie,
publicatd fn Monitorul Oficial al Roméniei nr. 381 din 15.05.2019 si denumitd ,,Decizia 5/2019”.

25 Decizianrd25 din 11.11.2019 referitoare la recursul in interesul legii privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
155 alin. (1) din Codul penal privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricdrui act de
procedurd n cauzd, ulterior publicrii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26.04. 2018 ‘
pubhcata in Monitorul Oficial al Romé&niei nr. 86 din 06.02.2020 si denumiti ,,Decizia 25/2019”. . 4 7
26 Dar si din Decizia 5/2019. Din rafiuni de concizie, Tnsd, ne vom referi numai la Decizia 25/2019.
2T punctul 2.2 din Decizia 25/2019.

2Punctul 2.3 din Decizia 25/2019.

23 Punctul 6 din Decizia 25/2019.

30 Punctul 4 din Decizia 25/2019.
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indeplinirea unor acte de proceduri in cauzi isi produce efectele numaidnipoteza actelor de

proceduri care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

v. Potrivit punctelor de vedere ale celor doud facultifi de drept (din Cluj i Timisoara) care

au comunicat o opinie®!, in interpretarea articolului 155 alineatuly(1) din Codul penal,
ulterior publicarii Deciziei CCR 297/2018, cursul termenualui, prescriptiei raspunderii
penale se va considera intrerupt prin indeplinirea oricarui act deproceduri in cauza

care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatulmi.

10. Prin Decizia 358/2022%, CCR a admis o noud exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor

articolului 155 alineatul (1) din Codul penal si a constatat'ed , dispozitiile art. 155 alin. (1) din

Codul penal sunt neconstitufionale”.

11. Din considerentele Deciziei 358/2022, rezultd, intrealiele ci:
i, Analizand Deciziile ICCT 5/2019 si 25/2019, CCR a observat ci, referitor la Decizia

ii.

i,

iv.

297/2018, rezulti conturarea a doud opifiii,ce plaseazi respectiva decizie fie in categoria
deciziilor de admitere simplefextreme, fie in categoria deciziilor de admitere
interpretative/cu rezervi de interpretare®®:

Calificarea Deciziei 297/2018 fie ca simpli, fie ca interpretativd a determinat gi asocierea
anumitor efecte acestui acty

n aceastd privinti, CCR a vetinut ci, in literatura de specialitate, deciziile pronuntate
de instanta de contentios constitutional au fost impirtite in: (1) simple sau extreme, prin
care se constati (né)eonstitutionalitatea dispozitiei criticate; (2) intermediare, care
includ deciziile infexpretative (deciziile in al ciror dispozitiv se regasesc sintagmele ,,in
midsura in care”, ,died siin conditiile in care”) si deciziile manipulative (acele decizii care
sunt mai mult. decat” deciziile de interpretare, ele propundndu-si si transforme
semnificatia 1égii, pentru a nu lisa ,,un vid juridic” cu ,,consecinte piigubitoare”)*.
Desi ifpanumite ¢eazuri o decizie a CCR poate fi aplicatd la speta dedusd judecatii
fntr-un mod“éonform considerentelor sale, demers pe deplin posibil independent de
interventia leginitorului, aceasta nu presupune o inliturare a obligatiei acestuia din
urmi dévd interveni legislativ inclusiv in cazul deciziilor interpretative/cu rezerva de
interprétare®,

Aplécindu-se asupra Deciziei 297/2018, CCR a constatat cd aceasta imprumuti natura

juridicii a unei solutii simple/extreme?,

31 Puggtul 7 din Decizia 25/2019.
¥ Pgeizia nr. 358 din 26.05.2022 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a dispoziiilor art. 155 alin. (1) din Codul

penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 565 din 09.06.2022 si denumitd ,,Decizia 358/2022”.
3 Punctul 48 din Decizia 358/2022. y.
3 Punctul 49 din Decizia 358/2022. /

35 Punctul 52 ultima fraza din Decizia 358/2022.
36 Punctul 61 din Decizia 358/2022. »
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v. De asemenea, aceasta a constatat ci, la punctul 34 din Decizia 297/2018;'a evidentiat
faptul ci solutia legislativd din Codul penal din 1969 indeplinea exigenteleide claritate
si previzibilitate, intrucit prevedea fntreruperea cursului prescriptiei ‘raspunderii
penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, tfebuia comunicat, in cauza
in care persoana vizatd avea calitatea de invinuit sau incalpat; CCRsa observat, Insd, cd
indicarea solutiei legislative din actul normativ anterior a avaat rol orieitativ si, in niciun caz,
nu i se poate atribui o naturd absoluta, in sensul obligdii adoptariiide catre legiuitor a unei
norme identice cu cea continuti de Codul penal din 1969°%

vi. Potrivit CCR, ansamblul normativ in vigoare nu ofets toate elementele legislative necesare
aplicarii previzibile a normei sanctionate prin Decizia 2972018,

vii. Pe perioada cuprinsi intre data publicivii Deciziei 297/2018 i intrarea in vigoare a
unui act normativ care si clarifice normé - pringeglementarea expresi a cazurilor apte
si intrerupd cursul termenului presepipfiei rispunderii penale -, fondul activ al
legislatiei nu contine vreun caz carelsi permita intreruperea cursului prescriptiei
rispunderii penale®

viii. Termenele de prescriptie generald teglementate de dispozifiile articolului 154 din Codul
penal riméan neafectate®

ix. Legiuitorul a nesocotit prevedesile articolului 147 alineatul (4) din Constitutie, ignordnd
efectele obligatorii ale Decigiei 297/2018, cu consecinta credrii unui viciu de
neconstitutionalitate gnai grav generat de aplicarea neunitard a textului de lege ,cursul
termenului prescripfiei.fdspugiderii penale se intrerupe prin ndeplinirea”, care, in mod
evident, nu prevede,niciun ‘€az de Intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.
Pentru restabilirea stiril de constitutionalitate este necesar ca legiuitorul si clarifice si sd
detalieze prevederile referitoare la incetarea cursului prescriptiei raspunderii penale, in

spiritul celor precizaté in considerentele Deciziei 297/2018".

12.  La data de 30:05.2022 (asadar, ulterior datei pronuntirii Deciziei CCR 358/2022 - 26.05.2022,
dar anterior datei publicarii sale in Monitorul Oficial al Roméniei - 09.06.2022) a intrat in
vigoate,OU@ 71/2022*. Potrivit articolului unic al respectivei OUG, ,,cursul termenului
prescriptiel rispunderii penale se intrerupe pri;z indeplinirea ovicirui act de procedurd in

caugd care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”.

37 Punctul 68 din Decizia 358/2022.
3% Punetnl 72 din Decizia 358/2022. e R
% punctul 73 din Decizia 358/2022. P o

O Punctul 74 din Decizia 358/2022.
Punctul 76 din Decizia 358/2022.
42 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea art. 155 alin. (1) din Legea 286,"2‘
Penal, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 531 din 30.05. 2022 si denumitd ,,OUG 71/202 o):




13

14.

15.

9

Guvernul, in calitatea sa de legiuitor delegat, ludnd act de Decizia 358/2022, inclusiv de
clarificirile pe care CCR le-a furnizat in 2022 in legiturd cu Decizia sa 297/2018 @yintervenit —
anterior publicirii Deciziei 358/2022 in Monitorul Oficial al Roméhiei — si a‘adoptat OUG
71/2022, consacrand si normativ solutia legislativd indicata in Dgeizia,297/2018 si aplicata in

practicd, astfel cum rezultd din Decizia 1CCJ 25/2019, de majoritateafinstanfelor judecitoresti.

Prin Decizia 67/202243, {CCJ a admis in parte sesizirile sia desigurmatoarele:
1. Normele referitoare la intreruperea cursului preseriptiei sunt norme de drept penal
material (substantial), supuse din perspectiva aplicarii lor intimp principiului activititii
legii penale previzut de articolul 3 din Codul pemal, cu exceptia dispozitiilor mai
favorabile, potrivit principiului miftior lex previzut de articolul 15 alineatul (2) din
Constitutia Roméniei, republicatii, precumgi de artigolul 5 din Codul penal.
2. Instanta care solutioneazii contestatia indnulare, intemeiati pe efectele deciziilor
CCR 297/2018 si 358/2022, nu poate reanaliza prescriptia raspunderii penale, in cazul
in care instanta de apel a dezbatut si a analizat incidenta acestei cauze de incetare a

procesului penal in cursul procesului anterior acestei din urmai decizii.

fn ceea ce priveste intreruperea termenului prescriptiei rispunderii penale previzuti

de articolul 155 alineatul (1) din Codul penal, ICCJ a refinut* in Decizia 67/2022 ci a

existat urmitoarea succesiune de legi:

- De la data intrdrii inwigoare a €odului penal (01.02.2014) si pand la publicarea Deciziei
CCR 297/2018 (25.06:2018), artiéolul 155 alineatul (1) din Codul penal a avut continutul
,,Cursul termenuldiprescripfiél raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act
de procedurd in cauzé s18sa bucurat de prezumtia de constitufionalitate.

- Intre data publiciriiDeciziei CCR 297/2018 (25.06.2018) - a cirei naturd a fost lamuritd
prin Decizia CER 358/2022 -, si pind la intrarea in vigoare a OUG 71/2022 (30.05.2022),
articoluk155 alineatul (1) din Codul penal a avut continutul ,,Cursul termenului prescriptiei
rdspunderii péndle se infrerupe prin indeplinirea” sinu a cuprins vreun caz de intrerupere a
cugsului termenului de prescriptie.

- De la data'intririi in vigoare a OUG 71/2022 (30.05.2022), textul articolului 155 alineatul

(1) din @odul penal are urmdtorul continut: ,,Cursul termenului prescriptiei rdspunderii

43 Pecizia nr. 67 din 25.10.2022 in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept: . Dacd normele care reglementeazi efectul intreruptiv de prescriptie al actelor de procedurd sunt norme de drept
substantial susceptibile de a fi aplicate ca lege penald mai favorabild sau norme de drept procesual supuse principiului
“empus regit actum". 2. Dacd art. 155 alin. (1) din Codul penal, in forma fn vigoare n perioada 26.06.201&30.05_;2052,5 o
este susceptibil de a fi aplicat ca lege penald mai favorabild", publicatd in Monitorul Oficial al Roménici nr. 1141:din -

28.11.2022 si denumita ,,Decizia 67/2022”. ;

44 punctul XIII.1 din Decizia 67/2022.
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penale se intrerupe prin indeplinirea oricdrui act de procedurd in cauzd earefpotrivit legii,

trebuie comunicat suspectului sau inculpatului”.

in ceea ce priveste institutia contestatiei in anulare*®, ICCJ a refinut umatoarele:

i

ii.

iii.

jury

iv.

Contestatia in anulare este o cale extraordinari de atac£u o faturii juridica mixta,
atat de anulare, avind in vedere scopul urmdrit, cét si de retractate, o6 poate fi formulati
impotriva hotardrilor penale definitive numai in cazurile steiet reglementate de normele
procesual penale ale articolului 426 si in termenul préwédzut de articolul 428 din Codul de

procedurd penali, la instanta care a pronuntat hotarirea a careanulare se cere, respectiv la

instanfa la care a rimas definitiva ultima hotdréte. Thteucat prin intermediul sdu se tinde la
tnlaturarea autorititii de lucru judecat, dobafidita de o hotdrare definitivé, contestatia in
anulare este o cale de atac extraordinari-supusd uhwi formalism mai ridicat decét cel
incident in cazul ciilor ordinare de afac. Aétfel) aceasta poate fi exercitatd numai in

conditiile procedurale stricte prevazute de Codulde proceduré penald referitoare la titularii

ciii de atac, termenul de introducere, cazufile de contestatie in anulare, motivele aduse in
sprijinul acestora si dovezile in susfincrea lor.

Pe calea contestatiei in anulare mulpot fi invocate chestiuni privind fondul cauzei
(vitium in judicando), ci numai eroride procedurd (error in procedendo).

Dispozitiile articolului 426 litera™h) din Codul de proceduri penali, referindu-se la

incidenta unei cauze/de incetare a procesului penal, fac trimitere in mod explicit la

dispozitiile articolului/16 alineatul (1) literele e)-j) din Codul de proceduri

penali raportat Ja articelul 396 alineatul (6) din Codul de procedurd penald. Dispozitiile

articolulni 16 alinéatul (1) litera e) din Codul de procedurid penald includ intre

cauzele de incetare a procesului penal intervenirea prescriptiei rispunderii penale.
Aprecierea eronati a instantelor de judecatii asupra incidentei unei cauze de incetare
a procesului penal, inclusiv prescriptia rispunderii penale, constituie o eroare de
judecatiiy respeetiv o gresealid de drept, ce implici reevaluarea fondului hotararii
judecitoresti astfel pronuntate. In schimb, omisiunea instantei de a se pronunta cu
privire 1a dncidenta unei cauze de incetare a procesului penal reprezinti o eroare de
proceduri, in acest caz instanta neanalizind aspectele ce ar putea determina o solutie
de incetare a procesului penal.
In'ipoteza in care persoana condamnati a invocat in fata instantei incidenta dispozitiilor
peferitoare la prescriptia rispunderii penale, iar instanta de apel a examinat aceasta
chestiune, invocarea aceleiasi cauze de incetare a procesului penal pe calea contestatiei

in anulare intemeiate pe dispozitiile articolului 426 litera b) din Codul de proceduri

45 punctul XIIL.3 — A doua chestiune de drept din Decizia 67/2022.
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penali echivaleazii cu o critici a rationamentului judiciar al instantei cu prilejul
solutioniixii apelului si ar determina o reevaluare a fondului cauzei.

in schimb, in ipoteza in care instanta de apel a omis si se profiunte asupra incidentei
dispozitiilor referitoare la prescriptia rispunderii penale invocate deécitre persoana
condamnatii ori daci acestea nu au fost invocate si mici’ examinate din oficiu,
omisiunea instantei va constitui o eroare de procedurfiycare va pittea fi invocati prin
intermediul contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiiletarticolului 426 litera b)
din Codul de proceduri penali.

vi. Desi, asa cum s-a aritat ulterior prin Decizia CCR 358/2022, practica judiciara
generalizati a fost una eronati si a condusJa aplicarea de citre organele judiciare a
legii penale prin analogie, aceasti situatig¢ constituie o chestiune de drept, o eroare de
judecatii, iar nu una de procedurd, iitrucit vizeazi chiar fondul cauzei, respectiv
regimul riispunderii penale. Faptul ¢i €roarea cu privire la natura Deciziei CCR
297/2018 a avut un caracter generalizat la'ivelul practicii judiciare nu conduce la
concluzia existentei unei erori de procedurs, ci, dimpotrivi, subliniazi faptul ci a fost
rezultatul rationamentului judiciarudezvoltat de instanfele investite cu judecarea
cauzelor respective. Similar, intervenirea Deciziei CCR 358/2022 prin care a fost
relevati eroarea de intexpretare a naturii Deciziei 297/2018 nu are semnificatia unei

cauze de schimbare a caracterului de eroare de judecati a instantelor judecatoresti.
A.ii. Analiza dreptuluiUE si'a jurisprudentei relevante

17. In ceea ce priveste Conventia PIF si Directiva PIF, observam, fnainte de toate, cd, in
conformitate cu articolul 16 din respectiva directivi, ,,Conventia privind protejarea intereselor
financiare alenComuvhitdfilor Europene din 26 iulie 1995, inclusiv Protocoalele la aceasta
din 27 septembrie 1996, din 29 noiembrie 1996 si din 19 iunie 1997, este inlocuitd de prezenta
directivé in ceeq ce priveste statele membre care au obligatii in temeiul acesteia, incepdnd cu 6
iulie 2019”°. Observam, de asemenea, ci Directiva PIF a intrat in vigoare la 17.08.2017, iar

termenulipentrudranspunerea acesteia s-a implinit la 06.07.2019.

18. Dinleerereatde decizie preliminard®® rezultd ci faptele in discutie in litigiul principal au fost
Savagsitein cursul anului 2010, asadar anterior intrarii in vigoare a Directivei PIF.
Pelcale de consecintdi, in spetid nu este aplicabild Directiva PIF, dar este aplicabila

Conventia PIF.

“6Punctul 7. ‘
- A se vedea mutatis nmtandw, Ordonanta din 7 n01cmbrte 2022, TX si altll C-859/19, C 926.’19 s'

plal(tlka C 1/21 EUC2022 788, punctul 42. {
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19. In ceea ce priveste Directiva TVA, precizim cd, astfel cum rezultd din articolul273 al acestui

20.

21

22.

23.

24

act UE, ,,statele membre pot impune alte obligatii pe care le considerd necesare pesu a asigura

colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cefinfei de trdtament egal al

operafiunilor interne si operafiunilor efectuate inire statele membre delcdtre persoane
impozabile §i cu condifia ca respectivele obligatii sd nu genereze, in comertul intre statele

membre, unele formalitdti in legditurd cu trecerea frontierelory(s.n.)

fn aceasta privinta, amintim c4, potrivit jurisprudentei conétante a Curtii, rezulta din Directiva
2006/112/CE, coroboratii cu articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 325 TFUE, ca statele
membre nu au doar obligatia generald si adopte, toate, misurile cu caracter legislativ si
administrativ corespunzitoare pentru a asigura cblectarea in integralitate a TVA datorat pe

teritoriile lor respective, ci trebuie de asemenea §& combatéfrauda®®

Curtea a subliniat, din acest punct de vedere, ¢, infificit resursele proprii ale Uniunii cuprind printre
altele, potrivit articolului 2 alineatul (1) litéra (b) /din Decizia 2007/436/CE, Buratom privind
sistemul de resurse proprii al Comunitéilor Europetie, veniturile din aplicarea unei cote uniforme a
bazelor armonizate de evaluare a TVA, Stabilite il conformitate cu normele Uniunii, existd astfel o
legiturd directd intre colectarea veniturilor dim) TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si
punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA corespunzitoare, de vreme ce orice lacund

tn colectarea celor dintéi se poate @flada originea unei reduceri a celor din urma*,

in baza articolului 1 din Conventia PIF, constituie fraudid ,orice acfiune sau omisiune
intentionatd cu privire la folosirealSau prezentarea unor declarafii sau documente false, inexacte
sau incomplete, care aw daefect diminuarea ilegald a resurselor bugetului general al [UE] sau
ale bugetelor gestionate de [UE] sau in numele [acesteia]”. Aceasti notiune inglobeazi, in
consecinti, veniturile,din aplicarea unei cote uniforme a bazelor armonizate de evaluare a

TVA, stabilite in conformitate cu normele Uniunii.

Din cererea de deeizie preliminarad®® rezulti cd faptele in discutie in litigiul principal intrunesc,
printre altele, elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscald, inculpatii omitand ,,in
tot sau in'pante, evidentierea in actele contabile, a operatiunilor comerciale efectuate si a
veRiturilor wealizate din vénzarea de motorind achizitionatd in regim suspensiv de platd a
aecizel edtre beneficiari interni, prejudiciind, in aceastd modalitate, bugetul de stat, inclusiv cu

privire la TVA gi accize motorind”.

Or, astfel de infractiuni constituie cazuri de fraudi aducind atingere intereselor financiare

48 [Jotardrea din 8 septembrie 2015, Taricco si alfii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 36; Hotérérea in cauza Dlre <

na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika", mai sus citatd, punctul 60. 3
49 Hotarirea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26 si jurisprudenta accglo ci
5% Punctele7- 8. b
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ale Uniunii.

25. fn temeiul articolului 325 alineatul (1) TFUE, statele membre trebuie si prevada aplicarea
unor sanctiuni efective si disuasive in cazul acestor infractiuni®1 4O obligatie similari este

previzuti de articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF.

26. In ceea ce priveste Decizia MCV, mentiondm cé, raportat la inffagtiunea deevaziune fiscald care

face obiectul litigiului principal, respectiva decizie nu este aplicabila.

27. Avand in vedere cererea de decizie preliminarii si aspectele mai sus mentionate, in

continuare ne vom concentra analiza asupra prevederilor articolului 325 TFUE,

28. In ceea ce priveste articolul 325 TFUE, potriyit jnfisprudentei Curtii, acesta obligd statele
membre si combati activititile ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii prin
misuri care si descurajeze fraudele si si ofete. @ protegtie efectivd si, in special, le obligd si
adopte, pentru a combate frauda care aduce atingeréintereselor financiare ale Uniunii, aceleasi
misuri precum cele pe care le adoptd, pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor

interese financiare®,

29. Pentru a asigura protectia intereselor finangiare ale Uniunii, revine in special statelor membre
sarcina de a lua misurile neceSare penffma garanta colectarea efectiva si integrald a resurselor
proprii reprezentate de venifiirile provenite din aplicarea unei cote uniforme la bazele armonizate

de evaluare a TVA>,

30. Desi statul membru digpune de libertatea de alegere a sanctiunilor aplicabile, care pot lua forma
unor sanctiuni administrativesta unor sanctiuni penale sau a unei combinatii a celor doud, el este
totusi obligat, in‘conforiitate cu articolul 325 alineatul (1) TFUE, sa se asigure ci infractiunile
de fraudd gravi eare adue atingere intereselor financiare ale Uniunii sunt pasibile de sanctiuni

penale cargyau un caragter efectiv si disuasiv®.

31. Totodats, desi sanctiunile previzute si procedurile penale instituite pentru combaterea acestor
infractitii,intrd i competenta statului membru, respectiva competenta este limitatd nu numai de
principiile proportionalitatii si echivalentei, ci si de principiul efectivititii. Aceastd cerintd de
efectiVitate se extinde in mod necesar atit la urmdrirea si la sanctionarea infractiunilor de frauda

dare Adtice atingere intereselor financiare ale Uniunii, cit si la punerea in aplicare a pedepselor

SUHotararea in cauza FX si al{ii, mai sus citatd, punctul 92.
52 Dgaltfel, potrivit Concluziilor Avocatului General din 4 martie 2021 in cauza Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
€2379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:170, punctul 161:,este putin probabil ca natura obligatiilor care
incumba unui stat membru [in temeiul Conventiei PIF si al articolului 325 TFUE] s fie radical diferitd in cadrul unuia
dintre aceste instrumente n raport cu celdlalt”
S8 otirarea din 1 octombrie 2020, Urad ¥pecidlnej prokuratry, C-603/19, EU:C:2020:774, punctul 48.
54 Yotirarea in cauza Euro Box Promotion si al{ii, mai sus citata, punctul 182.

55 Jdem, punctul 191.
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dispuse, intruct, in lipsa unei executiri efective a sanctiunilor, ele nu ar‘putea avea caracter

efectiv si disuasiv.

fn acest context, legiuitorului nafional i revine obligatia, daca gste cazul, si isi modifice
reglementarea si si garanteze cd regimul procedural aplicabil ufmdrigi si sanctiondrii
infractiunilor de fraudi care aduce atingere intereselor financiare aleWniunii nu este conceput
asa incét si prezinte, pentru ratiuni inerente acestuia, un rise sistemic de impunitate a faptelor
care constituie asemenea infractiuni, asigurdnd in facelasi timp protectia drepturilor

fundamentale ale persoanelor acuzate”’.

Potrivit jurisprudentei, in ipoteza in care instanfafnationald ajunge la concluzia ci aplicarea
dispozitiilor nationale in materie de intrerupere 4 preseriptiei ar avea efectul ¢, intr-un numdr
considerabil de cazuri, faptele care constituiefo frauda.grava nu vor fi pedepsite penal, intrucét
aceste fapte vor fi in general prescrise nainte eaanctiunea penald previzutd de lege si poatd fi
aplicatd printr-o decizie judiciard definitiva, ‘s trebui si se constate cd masurile prevazute de
dreptul national pentru combaterea fraudei §i a oticarei alte activitati ilegale care aduc atingere
intereselor financiare ale Uniunii nd potifi éemsiderate drept efective si disuasive, ceea ce ar fi
incompatibil cu articolul 325 alineatul (1) THUE, cu articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF,

precum si cu Directiva TVA corebesatd cu articolul 4 alineatul (3) TUE,

Prin urmare, dispozitiile afticolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE au ca efect, in temeiul
principiului suprematiei dreptului Usiunii, in raporturile lor cu dreptul intern al statelor membre,
prin simplul fapt al intrarii lex ifi vigoare, si determine inaplicabilitatea de drept a oricérei
dispozitii contrare a legislagiei nationale existente. insd, in cazul in care instanta nationald va
trebui si decida séslase neaplicate dispozitiile nationale in cauzi, ea va trebui de asemenea sd
asigure ci drepturilec fandamentale ale persoanelor vizate sunt respectate. Altfel, acestora din
urmi li s-ar putea aplica, agadar, sanctiuni pe care, dupa toate probabilititile, le-ar fi evitat daci

aceste dispozitii,de diept national ar fi fost aplicate®.

Principiul legalitdtii infractiunilor §i pedepselor, consacrat la articolul 49 din Cartd, se impune
statelor memibie atunci cind pun in aplicare dreptul Uniunii, conform articolului 51 alineatul (1)
din €arti, deea ce se intAmpli atunci cind acestea prevad, in cadrul obligatiilor care le sunt
impuse de articolul 325 TFUE, aplicarea unor sanctiuni penale pentru infractiunile din domeniul

TViA. Astfel, obligatia de a garanta o colectare eficientd a resurselor Uniunii nu poate si

38 dem, punctul 192.

3 Tdem, punctul 193,

58 Hotararea in cauza Taricco si altii, C-105/14, punctul 47 si dispozitivul hotérérii.
52 Idem, punctele 52-53.
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contravind principiului mentionat®.

fn ceea ce priveste cerintele care decurg din principiul legalititii infractiunilor i pedepselor,
observim cd, potrivit articolului 52 alineatul (3) din Cartd, dreptul/garantayla articolul 49 din
aceasta are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si dieptuldgarangat prin Conventia
europeand pentru apirarea drepturilor omului i a libertitilor fundamentalej semnati la Roma la
4 noiembrie 19506!, Curtea European a Drepturilor Omuliti a statuat, referitor la articolul 7
alineatul (1) din CEDO, ¢, potrivit acestui principiu, dispezitiile penale trebuie sd respecte
anumite cerinte de accesibilitate gi de previzibilitate in ceea ce privete atat definitia infractiunii,

cét si stabilirea pedepsei®.

Cerinta privind precizia legii aplicabile, care estefinereitd principiului mentionat, implica faptul
ca legea si defineascd in mod clar infractiunilg’si pedepsele pe care le reprima. Aceasta conditie
este indeplinitd atunci cAnd justitiabilul poate stiypornind de la textul dispozitiei pertinente si, la
nevoie, cu ajutorul interpretarii care este datd agestuia de instante, care sunt actiunile si omisiunile

care angajeazi rispunderea sa penald®;

Principiul neretroactivititii legii penale, de a§emenea inerent principiului legalitatii infractiunilor
si pedepselor, se opune in special ca o instaittd sd poatd, in cursul unei proceduri penale, fie si
sanctioneze penal un comportament gare fu este interzis de o normé nationald adoptatd Inainte
de sivérsirea infractiunii iputate, fie sd agraveze regimul rdspunderii penale a celor care au

ficut obiectul unei astfelde procedufi®*.

Cerintele mai sus redate,privind principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor se aplici In
materia prescriptiei in méisurain care aceasta intrd sub incidenta dreptului material national. in
ceea ce priveste acest aspect, Curtea se raporteazi la modalitatea de calificare a institutiei

prescriptiei rdspuniderii pehale in ordinea juridicd a statului membru vizat®.

Astfel cum rézulti din jurisprudentd, revine instanfei nationale obligatia de a verifica daci
constatarea ci dispozitiile nationale Tmpiedicd aplicarea unor sanc{iuni penale efective si
disuasivedintr-uft numir considerabil de cazuri de fraudi grava aducdnd atingere intereselor
financi.are ale Uniunii conduce la o situatie de incertitudine in ceea ce priveste stabilirea
regimului de prescriptie aplicabil, care ar incélca principiul privind precizia legii aplicabile.

Daci aceasta situatie se regiseste Tn mod efectiv n spetd, instanta nationald nu are obligatia de a

80 gtararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 52.
6! Denumitd in continuare ,,CEDO™.

2 otararea in cauza M.A.S. si M.B., mai sus citatd, punctul 55.

63 Tdem, punctul 56.

8 Idem, punctul 57.

65 Idem, punctul 58 raportat la punctul 45.
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lasa neaplicate dispozitiile interne in cauzi®®.

Astfel, dacd instanfa nationala ar fi determinati si considere ca obligatia de a ldsa neaplicate
dispozitiile nationale se loveste de principiul legalitatii infractiunilor $i pedepselor, ea nu ar trebui
si se conformeze acestei obligatii, iar aceasta chiar daca respectarea/obligdfiei respective ar

permite indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii®”.

A treia intrebare preliminara

Prin cea de-a treia intrebare preliminard, instanta de tgimitere urmareste si afle dacd, in cazul
unui rdspuns afirmativ la primele doud intrebdri §ifumai situatia in care nu se poate da o
interpretare conformd dreptului UE, principiul supremiatiei dreptului Uniunii trebuie interpretat
in sensul ¢ se opune unei reglementiri sau giei practici nationale potrivit cireia instantele
nationale de drept comun sunt tinute de deciziile@urtii constitutionale nationale si de deciziile
obligatorii ale instantei supreme nationalesiwau potydin acest motiv si cu riscul savérsirii unei
abateri disciplinare, si lase neaplicate din oficiu deciziile mentionate, chiar daci ele considerd,

in lumina unei hotarari a Curtii, c agéste.deeizii@r fi contrare dreptului UE.

Asadar aceastd intrebare ridicd, in esentd, problema dacd dreptul UE impune ca judecétorul
national si poati, fird a risca savar§iteasunei abateri disciplinare, s& lase neaplicate decizii ale
CCR sau ICCJ 1n cazul in care, in TaMmina jurisprudentei Curtii, respectivele decizii sunt contrare

dreptului UE.

[nainte de toate, observam ca diyéererea de decizie preliminard®® rezulti c# instanta de trimitere
apreciazi ci deciziile CER i {CC7J incidente in Iitigiul principal ,.,pot primi in acest moment
procesual o interpretareseenformd’.

Tot din cererea de.decizie preliminard®, pare a rezulta ci respectiva instan{d adreseazd Curtii
aceastd intrebare preliminard pentru eventualitatea in care nu ar putea fi realizatd o interpretare
conformi ,,fatd desapéirarile formulate in cauzi pe mai departe”.

fn acest context, nu este clar daca intrebarea preliminar se circumscrie unei situatii ipotetice sau

este necesatipefttru solutionarea litigiului principal.
Sub aeeastd rezervd, Guvernul Roméaniei va analiza Tn continuare respectiva intrebare:

Poteivit jurisprudentei Curtii’, instanta nationald care a exercitat posibilitatea conferitd de
Jurisp: 1 { p

artieolil 267 TFUE trebuie si inldture aprecierile unei instante nationale superioare in cazul in

86 Idem, punctul 59.

87 Jdemn, punctul 61.

58 Punctul 138.

69 Punctul 143, dar si din formularea celei de-a treia intrebéri preliminare.
70 [otardrea din 22 februarie 2022, RS, C-430/21, EU:C:2022:99, punctul 75 si jurisprudenta acolo citatd
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care considerd, avind in vedere interpretarea dati de Curte, ci acestea miysunf conforme cu
dreptul Uniunii, si sd lase, eventual, neaplicata norma nationald care o obligd sa se‘@onformeze

deciziilor acestei instante superioare.

Aceeasi solutie” se aplicd si cAnd o instantd de drept comun estefinuti(de o decizie a unei curti

constitutionale nationale pe care o considerd contrara dreptului Uniuniis

Instanfele nationale trebuie si aibd posibilitatea de a aplica dreptul UE de maniera indicatd la

punctele 46-47 de mai sus, fird a risca si fie expuse uno’procedusi si sanctiuni disciplinare.

In ceea ce priveste posibilitatea de angajare a raspunderii disciplinare a unui judecitor pentru o
hotirdre judecatoreascd, instanta de la Luxemburgfaretinut™ ca aceasta:

- trebuie si fie limitatd la cazuri cu totul exceptionale, preéeum incilcarea deliberatd si cu rea-
credinti sau dintr-o neglijent deosebit de grava side grosierd a normelor de drept nafional i de
drept al Uniunii a céror respectare trebuiessd o asigure'sau ciderea in arbitrariu ori in denegare
de dreptate;

_ trebuie si fie incadratd de criterii obicetive si verificabile, referitoare la imperative legate de
buna administrare a justitiei, precum si de garantii care urmaéresc evitarea oricérui risc de presiuni
externe asupra continutului hot#rarilor judeefiforesti si care permit inldturarea astfel, In perceptia
justitiabililor, a oricrei indoieli legitime cu privire la impenetrabilitatea judecitorilor in cauza si

la neutralitatea acestora in gaport ctiinteresele care se infrunté.

in acest context, precizitined, astfél cum rezultd din cererea de decizie preliminara’, ulterior
pronuntarii hotararii ‘Cligii in cauza RS, C-430/21, legislatia nationald in materia raspunderii
magistratilor a fost modificatd, fiind eliminatd prevederea’™ potrivit cireia constituie abatere
disciplinard nerespeetarea deciziilor CCR ori a deciziilor pronunfate de ICCJ in solutionarea

recursurilor in infetesul legii.

in cadrul controluluide constitutionalitate a priori a Legii nr. 303/2022, prin Decizia 520/202275
CCR a precizat: ,,Examindnd textul art. 271 din Zegea criticatd, se constatd cd nerespectarea

deciziilom@urtiilConstitutionale ori a deciziilor pronuntate de ICCJ in solufionarea recursurilor

" Idem, punctul 76.

"2 [ dent, punetul 86 coroborat cu punctul 83 si jurisprudenta acolo citatd.

3 Punctal 145.

Thitera s)a articolului 99 din Legea nr.’303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicata.

75 Deciziatnt. 520 din 09.11.2022 referitoare la obiectiile de neconstitufionalitate privind Legea privind statutul
judecitorilor si procurorilor, fn ansamblul siu, si ale dispozitiilor art. 17 alin. (5), art. 21 alin. (4), art. 22, art. 25, art. 26

alin. @), art. 33 alin. (1), art. 43 alin. (2), art. 45 alin. (1), art. 59 alin. (3) si (4), art. 63 alin. (1), art. 75 alin. (5), art.. 88_
alin(2), art. 89, art. 114, art. 115, art. 117 alin. (6), art. 121 alin. (4), art. 128, art. 132, art. 133, art. 135, art. 139- 141
143 alin. (2), art. 145-149, art. 150, art. 160 alin. (6), art. 167, art. 169 alin. (8), art. 172 alin. (8), art. 188 alm (4)
206, art. 228 alin. (5)-(7), art. 234 alin. (2), art. 235 alin. (2), art. 269 alin. (16), art. 271, art. 273 alin. (1) lit/ o) Fi dy;
275 alin. (1), (3) si (6), art. 277 alin. (6), art. 278 alin. (2), art. 279, art. 283, art. 284 alm (5), art. 289 alm . (2)
din aceeasi lege i ale anexei nr. 1 pet. B art. 2 lit. b) la aceasta, publicaté in Momtorul Oficial al Romamt:vm‘
15.11.2022 si denumiti ,,Decizia 520/2022”. kY
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in interesul legii nu a mai fost reglementatd ca abatere disciplinard distinctd tmcuprinsul textului
de lege antereferit. Insd acest lucru nu inseamnd cd nerespectarea acestora nu poate angaja
raspunderea disciplinard a judecdtorului sau a procurorului in mdsura incare se demonstreazd

cdl si-a exercitat functia cu rea-credinfd sau gravd neglijentd.

Precizim si cd, in ultimul Raport al Comisiei catre Parlamentul Eurepean si Consiliu privind
progresele realizate de Roménia in cadrul mecanismului de dooperdte si verificare’’, se arati cd
[...] au fost instituite mai multe garanfii in ceea cefpriveste rdspunderea disciplinard a
magistrafilor. Pe fond, abaterile disciplinare care_au general’ preocupdri cu privire la

independenta sistemului judiciar i la suprematia dréptuluihE au fost eliminate”.

De altfel, instanta de trimitere mentioneazi in gererea‘de decizie preliminard’® cd, in prezent,
nerespectarea de citre judecitorul national a acéstor tipuni de decizii nu este previzuti ca abatere in
sine, c¢i ar putea constitui o astfel“wde abatere numai in mdsura in  care

s-ar demonstra cdi respectivul judecdtor si-a exexgitat functia cu rea-credinfd sau gravd neglijentd.

Aceste mentiuni nu sunt de natura sifteptind in discutie cele redate la punctele 46-48 de mai sus,
astfel ci Guvernul Roméniei concluzioneazi ci lisarea neaplicatd a unei decizii a CCR sau a
unei decizii obligatorii a instantei suprem@fationale, Tn scopul de a aplica dreptul UE, conform
exigentelor rezultate din jurispradenta CJUE, nu ar putea fi calificatd drept exercitare, de citre

instanta nationald, a functiéi cu reaseredintd sau grava neglijenta.

Addendum-ul instantei dedrimitere

Cu titlul preliminar, rémaréam ci addendumul nu contine o fintrebare preliminard privind

interpretarea dreptului UE:

Desi pare cil vizeazd @doua intrebare preliminaré, addendumul reprezinté o solicitare adresatd Curtii
de a retine Th'mod expres, in considerentele hotararii preliminare ce o va pronuna in prezenta cauza,
cd, in baza principiului cooperdrii loiale, in vederea respectirii principiului efectivitatii si
echivalentei, in éadrul autonomiei procedurale interne, cu scopul asigurarii egalititii de tratament i
amediscrimin®tii partilor din litigiul principal fatd de ceilalti justitiabili aflati in situafii similare, in
cazulrecursurilor in casatie declarate fati de toate hotérdrile definitive pronuntate ntre timp in cauze
similare, instantele interne urmeazi si aprecieze ¢ termenul ciii de atac prevazut in norma internd

trebtiic si curgi de la data pronuntirii hotérérii Curtii de J ustitie a Uniunii Europene.

Aceastd solicitare ridicd o problemad de drept noua.

76 punctul 331 din Decizia 520/2022.
71 Comunicarea Comisiei (2022) 664 final, pagina 5.
78 Punctele 146-147.
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58. Tn acest context, avand in vedere ¢4 aspectele la care face referire instanta détrimitere nu vizeaza
chestiuni abordate n incheierea de sesizare a Curtii, acestea ar putea fi avute in vedére de Curte

doar daci ar face obiectul unei intrebiri preliminare.

50. Sub aceste rezerve, Guvernul Romdniei infelege c¢i instanta de trimitere/Solicita CJUE sa
stabileascd dacd, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, prifigipiul cooperarii loiale,
coroborat cu principiul efectivitatii si principiul echivalenieiyprecum §i cu principiul
nediscriminrii, trebuie interpretate in sensul c se opun ufeireglementiri, precum articolul 435
din Codul de proceduri penald, care prevede ca termenul pentru introducerea recursului in casatie

este de 30 de zile de la data comunicrii deciziei instantei deyapel.
60. In ceea ce priveste admisibilitatea:

61. Cu titlu general, amintim c#, potrivit jurisprudentei’ constante, procedura instituitd prin articolul
267 TEUE este un instrument de cooperaréintre Cucte'si instantele nationale, cu ajutorul cdruia
Curtea furnizeaza acestora din urma elementele d@interpretare a dreptului Uniunii care le sunt

necesare pentru solutionarea litigiului ewcare sunt sesizate’.

62. Totodatd, in baza jurisprudentei Curtii, intrebérile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationala ifmeadsul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea
sa si a cirui exactitate Curfea nujare competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de
pertinentd. Refuzul Curtii{de a e pronunfa asupra unei cereri formulate de o instantd nationald
nu poate interveni decét atunei cand este evident c& interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii
nu are nicio legdturd eiebiectul actiunii principale sau cu realitatea, atunci cand problema este
de naturd ipoteticd sau atnci ¢And Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare

pentru a rispunde fmod Util la intrebarile care fi sunt adresate™

63. Justificarea unei cercti de decizie preliminard nu o constituie formularea de opinii consultative
cu privire la chestiuni'generale sau ipotetice, ci necesitatea inerenta solutionirii efective a unui

litigiu privind dreptul Uniunii®!

64. In acest cofitéxt, remarcim c#, in addendum, instanta de trimitere ridicd problema c#ii
extrdordinaf® de atac pentru reformarea ,,hotdrérilor rimase definitive, pronuntate in cauzele in
Caens-a aplicat dreptul intern, fntr-o modalitate care nu corespunde interpretérii oferite ulterior

primgdspunsurile la Intrebarile preliminare” — respectiv, recursul in casafie.

655.0r, litigiul principal are ca obiect o contestatie in anulare - o cale extraordinari de atac

19 Hotirarea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 83. £ e
80 [Totararea din 22 februarie 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd si altii, C-160/20, EU:C:2022:101, punctul, 82 fls ]
81 Hotirdrea din 7 noiembrie 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, punctele 39-40; Hotdrrea din 10 decembl 1@2018
Wightman, C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 28. i
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diferita de cea vizati de addendum.

Asadar, problema de drept ridicatid de citre instanfa de trimitexe in addendum nu are

legituri cu obiectul litigiului principal.

Cu toate acestea, in situatia care Curtea ar alege si se aplece asupra aspectelor indicate in

addendum, ardtim urmitoarele;

Astfel cum remarci si instanta de trimitere, n jurisprudenta Curtii®, este subliniatd importanta
pe care o detine principiul autoritétii de lucru judecat atat in ordinea juridicd a Uniunii, cét si in
ordinile juridice nationale. Astfel, pentru a garantafatat stabilitatea dreptului si a raporturilor
juridice, cit si o bund administrare a justifiei, este mecesar ca hotérérile judecitoresti rimase
definitive dupi epuizarea ciilor de atac disponibile sau dupd expirarea termenelor de exercitare

a acestor ciii de atac si nu mai poatd fi contestate,

Prin urmare, dreptul Uniunii nu impuné instanfeinationale sa inliture aplicarea normelor interne
de proceduri care conferd autoritate deflucru judecat unei decizii judecitoresti, chiar daci aceasta
ar permite indreptarea unei situatii nationale in€ompatibile cu acest drept. Astfel, dreptul Uniunii
nu impune unui organ judiciar obligatia ca, pentru a {ine seama de interpretarea unei dispozifii
relevante a acestui drept adoptafi*desGuite, sd revind, din principiu, asupra deciziei sale care a

dobandit autoritate de lucrujudecat®.

in schimb, in cazul in café nonfnele de procedurd interne aplicabile prevad posibilitatea ca instanta
nationald si revind, fmanumiteleonditii, asupra unei hotérdri care a’re autoritate de lucru judecat
pentru a face ca situafia, siufie compatibila cu dreptul national, aceastd posibilitate trebuie si
prevaleze, in confOffnitate.Gu principiile echivalentei si efectivitdtii, dacd sunt intrunite conditiile

mentionate, pentu a restabili conformitatea situatiei in discuie cu dreptul Uniunii®.

Astfel, in enformitate cu principiul cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE,
modalititile procedurale aplicabile actiunilor care urméresc s asigure protectia drepturilor pe
care @teptul Unifinii le conferd justitiabililor nu trebuie sd fie mai putin favorabile decét cele
aplicabile uner actiuni simi]afe de naturi internd (principiul echivalentei) si nu trebuie sa facé
imposibild i practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd

a Uniiumil(principiul efectivitdtii).

Ineeéa ce priveste principiul echivalenfei, astfel com am mentionat deja, nici in incheierea de

sesizare a CJUE si nici in addendum, instanta de trimitere nu aratd care ar fi

82 Hotdrdrea din 11 septembrie 2019, Cilin, C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 26.
8 Idem, punctele 27-28.
8 Idem, punctul 29,
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situatiile/motivele/termenele pentru formularea recursului in casatie cate, af fi aplicabile

situatiilor de natura internd gi care nu ar fi aplicabile situatiilor protejate de dreptul Uniunii,

Pare ci elementele de comparatie avute in vedere de instanta de trithitere 8unt, pe de o parte,
hotérarile care ar fi pronuntate in urma unei eventuale hotirari a’'CTUE in pfezenta cauzi prin
care s-ar raspunde afirmativ intrebirilor preliminare §i, pe de altd‘parte, hotardrile rimase
definitive si in care solutia pronuntati nu ar corespunde intefpretdrificare ar urma si fie datd de

CJUE in prezenta cauza.

Tnsi, instanta de trimitere nu evidentiaza nicio diferentiide tratament care s rezulte din existenta
unor mijloace procedurale diferite care ar fi aplicabile actiamilor care urmdresc si asigure
protectia drepturilor pe care dreptul Uniunii le/Confeséprin raportare la cele aplicabile unor

actiuni similare de naturd inferna.

In ceea ce priveste principiul efectivitifiigin contextul termenelor de decidere, Curtea a statuat
cd, in interesul securititii juridice, stabilirea unofitermene rezonabile, sub sanctiunea decéderii,

este compatibild cu principiul efectivitatii®s,

Potrivit articolului 435 din Codul de proceduri penald, termenul pentru introducerea recursului
in casatie este de 30 de zile de ladata,comunicirii deciziei instantei de apel. Prin urmare, trebuie
si se verifice caracterul rezonabib.al unui astfel de termen, la expirarea ciruia procurorul sau

partile nu mai pot formuldun rgeurs in casatie.

fn Hotararea pronuntat in catza,Calin, C-676/16, Curtea a considerat cd un termen de o lund pentru
formularea unei cererl de fewizuire a unei hotérdri judecitoresti definitive pronuntate in materia

contenciosului adiministrativy care este o cale extraordinard de atac, nu este criticabil in sine86,

Prin comparatie, temmenul de 30 zile de la data comunicarii deciziei penale a instanei de apel,
pentru formularea unni recurs in casatie, nu pare cd ar ridica probleme din perspectiva

principiului efectivitatii dreptului UE.

Este adeViirat ¢ dreptul procesual penal roméan nu prevede un caz de recurs in casatie care sd
tréteze expres situatia in care, dupd rimanerea definitivi a deciziei instantei de apel, CJUE ar

pronumfa o hotérdre care ar putea sta la baza unei reanalizari a respectivei decizii.

Tn deest context, reiterim®’ ¢i dreptul Uniunii nu impune instantei nationale sa inlature aplicarea
s > P ! t

normelor interne de procedura care conferd autoritate de lucru judecat unei decizii judecatoresti,

ehiar dacd aceasta ar permite indreptarea unei situafii nationale incompatibile cu acest drept.

85 Tdem, punctul 43. /
8 Tdem, punctul 46. i
8 A se vedea punctul 68 din prezentele observatii scrise. b
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Asadar, dreptul Uniunii nu impune unui organ judiciar obligatia ca, pentftm,alfine seama de
interpretarea unei dispozitii relevante a acestui drept adoptatd de Curte, sd revind, din principiu,

asupra deciziei sale care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Nu in ultimul rnd, subliniem ci principiul nediscrimindrii, astfel€um gste consacrat in Tratatele
Uniunii, dar si in dreptul derivat, presupune existenta unuig, dintre @niteriile de discriminare

previizute limitativ de respectivele norme.

Avand in vedere ci instanta de trimitere nu arata care ar fi criterfihde discriminare al partilor din
litigiul principal fatd de ceilalti justitiabili aflati in situafiisimilare, principiul nediscrimindrii nu

pare a fi aplicabil in spetd.

Concluzii

Guvernul Roméniei propune Curtii sa rispundi intrebarilor preliminare, dupi cum urmeaza:

i. Articolul 325 alineatul (1) TFUE, articolul 2 alineatul (1) din Conventia PIF si Directiva TVA,
coroboratii cu articolul 4 alineatul (3) TUE, precnm si articolul 49 din Carti trebuie interpretate
in sensul cd impun instantei nationale si lase neaplicati o decizie CCR in legdturd cuinireruperea
prescripfiei, care ar avea efectul cd, infr-un numdr considerabil de cazuri de Sraudd aducind
atingere intereselor financiare ale, Uniunii, faptele nu ar fi pedepsite penal, infrucdt aceste fapte
ar fi prescrise inainte ca sdnctiypea penald previzuti de lege si poatd fi aplicatd printr-o decizie
judiciard definitivi, ‘

Revine instantei nationale obligatia de a verifica dacd, lisind neaplicatd decizia in cauzd, se
genereazd o situatie de incertigudine in ceea ce priveste stabilirea regimului prescriptiei si de a

asigura astfel respectareaprincipiului legalitifii infractiunilor i pedepselor.

ii. Dreptul UE impune ca judecitorul national si poatd, fird a rvisca sivirgirea unei abateri
disciplinarénsd lase neaplicatii o decizie a CCR sau o decizie obligatorie a instanfei suprene
nationale, in cazul'in care, in lumina jurisprudentei CJUE, considerd respectiva decizie contrard

dreptillui UE.
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