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Pe rol, actiunea in contencios administrativ avand ca obiect jjanulare act administrativ”,
formulatd de reclamanta Strugaru Adriana in contradictoriu cu paratii Ministerul
Sanatatii si Serviciul de Telecomunicatii Speciale.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publicd®din 27.10.2022, sustinerile partii
prezente fiind consemnate in incheierea de la acea data, ce face parte integrantd din prezenta
hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentruwa delibera, a amanat pronuntarea
succesiv pana la data de 14.11.2022.

CURTE Aq

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribtimalului/Bucuresti - Sectia a II-a de Contencios
administrativ si fiscal, la data de 10.01.2022 sub,d6sar nr.443/3/20022, reclamanta Strugaru
Adriana a chemat in judecatd pe paratii Ministerul Sanatatii, Serviciul de Telecomunicatii
Speciale si Autoritatea Nationala de Supraveghere a Datelor cu Caracter Personal, solicitand
instantei sd dispuna stergerea datelor salg’ cu caracter personal din Sistemul integrat de
eliberare si verificare a certificatelof digitale ale UE privind COVID-19, inclusiv platforma
Corona Forms, anularea adresei nr42/34849/06.12.2021 emisa de Ministerul Sanatatii.

In motivare, partea reclamanti¥a, aritat ci la data de 18.11.2021 in temeiul art.17 din
Regulamentul (UE) 2016/679 a ‘selicitat stergerea datelor sale cu caracter personal din
Sistemul integrat de eliberare si vetificare a certificatelor digitale ale UE privind COVID-19,
inclusiv platforma Corona Form, motivat de faptul ca datele cu caracter personal nu mai sunt
necesare pentru indepliniréayscopurilor pentru care au fost colectate sau prelucrate (nu
intentioneaza sa isi exercite dreptul la libera circulatie transfrontaliera sau sd foloseasca
Certificatul digital al UE pfivind Covid-19).

Prin adresa nr.2/34849/06.12.2021, Ministerul Sanatatii a refuzat sa stearga aceste date.

Reclamanta inveea art/2 alin.1 lit.i) si alin.2 din Legea nr.554/2004.

Asadar, adresa nr.2/34849/06.12.2021 este un act administrativ cu caracter individual.

In continuarejreclatanta indica disp. art.10 din Regulamentul UE 2021/953.

Chiar Regulamentul UE 2021/953 prin care a fost introdus certificatul digital european
mentioneaza in mod expres necesitatea respectarii principiilor referitoare la protejarea datelor
cu caracter personal'si a normelor subsecvente emise in acest sens. Astfel, una este verificarea
certificatului european de catre autoritatile fiecarui stat membru atunci cand un cetitean
tranziteaza\Unianea Europeana, cu totul altceva este dreptul acordat altor persoane neavenite
de a ayeasacces la date cu caracter personal confidentiale.

Paratii se folosesc de autoritatea functiilor, invocand existenta pandemiei in general,
pentrusprelucrarea nemarginita a datelor, fara a tine cont de un context specific.

Enuntul de la pct. 46 teza a doua din preambulul Regulamentului nr.649/2016 pun in
lumin@caracterul abuziv al refuzului paratilor de a sterge datele privind starea sa de sanatate.

Sub acest aspect, practica adoptatda de parati sub cuvint ca ar fi spre combaterea
pandemiei comportd un risc major pentru drepturile si libertétile persoanelor fizice, generand
prejudicii de naturd fizicd, materiald sau morald, intrucat deciziile sunt bazate pe crearea de
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profiluri, iar prelucrarea conduce la discriminare, la compromiterea reputatiei, la pierderea
confidentialitatii datelor cu caracter personal protejate si la dezavantaje semnificative de
naturd economica si sociald de vreme ce persoanele care nu sunt vaccinate/testate/trecute prin
boala devin tinta privarii de drepturile si libertatile fundamentale.

In drept, se invocd Lege anr.554/2004.

In dovedire, au fost atasate inscrisuri.

Aferent cererii formulate s-a achitat o taxa judiciard de timbru in cuantum’de 50 de lei,
potrivit art.16 din OUG nr.80/2013.

In procedura scrisa au fost inregistrate la dosar intdmpindrile formulate,de partile
parate: Ministerul Sanatatii (17.02.2022), Serviciul de Telecomunicatii Speciale
(23.02.2022 si 24.02.2022), Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor
cu Caracter Personal (25.02.2022).

Paratul Ministerul Sanatatii a solicitat prin intdmpinare sa fie réspinsd/actiunea.

Partea parata a invocat exceptia de necompetentd materiald a Fribunalului, rap. la art.10
din Legea nr.554/2004, solicitind declinarea de competentd in’ favoarea Curtii de Apel
Bucuresti.

Totodata, paratul a invocat exceptia lipsei de interes, rap. la disp. art.32 CPC, Legea
nr.554/2004, art.21 si art.52 din Constitutia Romaéaniei. Astfel, reclamanta nu probeaza
existenta incalcdrii vreunui drept personal, recunoscut de lege, "prin adoptarea actului
administrativ contestat sau unui interes legitim. Tinadnd cont,de art.17 alin.3 lit.c) din
Regulamentul UE nr.679/2016 datele invocate de reclamantdznu pot fi sterse. Reclamanta in
calitatea sa de persoana fizica nu poate actiona ca atare . eontenciosul administrativ subiectiv
decat daca si sub conditia in care dovedeste cd esténtitularsal unor drepturi subiective sau
interese legitime private (art.2 alin.]l lit.a) din Legea contenciosului administrativi si ca atare
nu poate formula o actiune in contencios obiectivg,respectiv de a cere anularea unui act
administrativ pornind de la premisa lezdrii unui interes legitim public, decat dacd si sub
conditia in care probeaza ca vatamarea interesului legitim public exhibat decurge logic (ca o
consecintd, existd deci un raport de cauzalitate) din incdlcarea dreptului subiectiv sau
interesului legitim privat.

Pe fondul cauzei, paratul a indicat art.9 si art.17 din Regulamentul UE nr.679/2016.

Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS) a dezvoltat si a pus la dispozitia
autoritatilor medicale cele doua aplicatii inferxmatice, Corona Forms si Alerte MS, la cererea
si pe baza cerintelor operationale formulate,de acestea.

Corona Forms este aplicatia care centralizeazd cu acuratete maxima evidenta testelor, a
persoanelor confirmate cu infectia cuyyirusul SARS-CoV-2 si a deceselor survenite in urma
COVID-19. Datele oficiale prezentate de’autoritati, public, prin informarile zilnice din bilant
sunt cele extrase din Corona, Forms! Datele sunt introduse in Corona Forms de spitale,
laboratoare si directiile de sinatate,publica si sunt disponibile autorititilor medicale. In ceea
ce priveste Inregistrarea deceselor, pe baza datelor medicale obtinute de la unitatile
spitalicesti, directiile de sanatate/publicd analizeaza si valideaza fiecare pacient in Corona
Fonns, tindnd cont si deydetaliile medicale ale acestora.

Alerte MS este aplicatia care genereaza statistici In conformitate cu cerintele stabilite de
MS. In aceasta platformiapdatele numerice sunt introduse de spitale si laboratoare.

Accesul institutiilog, publice in aplicatia Corona forms se realizeaza potrivit Ordinului
MS nr.1.829/2020, pentra’ aprobarea fluxului informational utilizat in raportarea datelor
referitoare la infectia, cu virusul SARS-CoV-2. Utilizatorii pot accesa datele din cadrul
platformei pe baza deé roluri si drepturi de acces acordate de catre beneficiarul sistemului
informatic - MSwSTS pune la dispozitia autoritatilor medicale servicii IT&C, in conformitate
cu cerintele operationale stabilite de acestea.

Prin‘adresa\Serviciului de Telecomunicatii Speciale nr.12159/18.11.2021 s-a comunicat
de asemenea,ca institutia mentionatd nu poate da curs solicitarii de stergere a datelor din
Corona Forms,'in conformitate cu art.17 alin.3 lit.c) din Regulamentul UE nr.679/2016.

In consecinta, s-a solicitat respingerea actiunii.

In drept, s-a indicat art.205 CPC; a fost solicitatd judecata in lipsa.

In dovedire, a fost invocata proba cu inscrisuri.
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Paratul Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS) a solicitat prin intdmpinare sa
fie respinsa cererea de chemare in judecata.

In aparare, paratul a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si exceptia
inadmisibilitatii actiunii.

Referitor la lipsa calitatii procesuale pasive, partea paratd a ardtat ca numai Ministerul
Sanatatii poate dispune stergerea datelor cu caracter personal atdt din SII-CDC, gat si din
aplicatia informaticd Corona Forms. Pe de altd parte, referitor la al doilea“eapdt de cerere,
adresa nr.2/34849/06.12.2021 a fost emisa de Ministerul Sanatatii, nu de/STS(

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii, se aratd cd in SII-CDC'nu figureaza date
pe numele Strugaru Adriana. Pe de altd parte, anterior introducerii cererii de chemare in
judecata, reclamanta Strugaru Adriana nu a solicitat STS stergerea datelor sale cu caracter
personal din SII-CDC sau din aplicatia informatici Corona FE¢rms. Astfel, actiunea
reclamantei nu se incadreazd in niciuna dintre ipotezele prewvazute/la art.8 din Legea
nr.554/2004, prin care se reglementeaza obiectul actiunii judiciage in céntencios administrativ.
Un alt motiv pentru admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii dés¢hemare 1n judecatd este
acela ca actiunea reclamantei poate fi indreptatd numai impetriva autoritatii competente sa
dispuna atat stergerea datelor cu caracter personal din SII-CDC$i din aplicatia informatica
Corona Forms, cat si anularea adresei nr.2/34842 din 06.12:2021, anume Ministerul Sanatatii,
nicidecum impotriva Serviciului de Telecomunicatii Speciale.

Pe fond, se solicita respingerea ca neintemeiata‘a ceresii de chemare in judecata.

Astfel, in mod eronat actiunea introdu¢tivi-a fost intemeiatd pe dispozitiile
Regulamentului (UE) 2016/679.

Tocmai din cuprinsul art.17 alin.3 lit.c) ‘al, respectivului Regulament reiese faptul ca
datele cu caracter personal nu pot fi sterse in masura in care prelucrarea este necesarda din
motive de interes public in domeniul sanatatii publice.

Acest aspect a fost adus la cunostinta réelamantei de catre Ministerul Sanatatii prin
adresa nr.2/34849/06.12.2021.

Se mai invoca art.5 alin.3 din Ordenanta de urgenta a Guvernului nr.68/2021.

Prin urmare, tocmai in virtutea respectarii dispozitiilor legale indicate exista obligatia de
stocare a datelor cu caracter personal.

Insa, in aplicatia Corona Fofms/ pe lumele reclamantei este inregistrat un singur test
efectuat In data de 09.08.2021, pentrueare nu a fost generat certificat digital.

In situatia in care ar fi fost Benerat un astfel de certificat, datele cu caracter personal
aferente ar fi fost distruse in_mod, ireversibil dupd expirarea valabilitdtii certificatului, in
conformitate cu art.5 alin.4 din"'QUG nr.68/2021.

Serviciul de Telecomunieatii ‘Speciale nu a primit din partea Ministerului Sanatatii, in
calitatea sa de operator de date cu caracter personal, o solicitare scrisd cu privire la stergerea
datelor cu caracter personalyaleé reclamantei Strugaru Adriana, astfel cum se impune prin
art.14 alin.3 din Ordinul ministrului sanatatii nr.1829/2020, care prevede ca, la solicitarea
scrisd a operatorului de,daté cu caracter personal, datele cu caracter personal prelucrate in
baza ordinului vog fi distruse in mod ireversibil.

In concluzie, ska solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

In drept, “s=ausinvocat art.205 CPC, Legea nr.554/2004, OUG nr.68/2021; a fost
solicitata judecata in lipsa.

ParatajAutoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter
Personal (ANSPDCP) a solicitat prin intdmpinare sa fie respinsa actiunea.

In apararé; partea pariti a invocat exceptia nulititii cererii pentru neindeplinirea
dispozitiiler, art. 196 coroborat cu art.194 CPC; exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
Autoritagii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal; exceptia
lips€iindeplinirii procedurii plangerii prealabile; exceptia lipsei de interes; exceptia
inadmisibilitatii actiunii fatd de Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor
cu Caraeter Personal.

Pe fondul cererii, parata a apreciat actiunea ca fiind lipsita de temei legal si factual.

In drept, nu s-au invocat alte dispozitii; s-a solicitat judecata in lipsa.
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La data de 04.04.2022, a fost inregistrata la dosar o cerere prin care partea reclamanta
Adriana Strugariu a invederat faptul cd renuntd la judecatd in contradictoriu cu parata
ANSPDCP.

Totodata, reclamanta a invocat exceptia de neconstitutionalitate a art.V dineOUG
nr.180/2020.

In motivare, partea reclamanti a sustinut ci exceptia indeplineste cetintele/ de
admisibilitate specifice din Lege anr.47/1992.

Referitor la cauzele de neconstitutionalitate invocate, partea reclamanta a‘indicat:

- nesolicitarea avizului obligatoriu al Departamentului pentru Relatia cu Parlamentul din
cadrul Secretariatului General al Guvernului - incalcarea art.1 alin.3 si 5, art.115 alin.4 din
Constitutie prin raportare la art.31 alin.3 din Regulamentul la HG nr.564/2009 si art.5 alin.2
din HG nr.137/2020.

- nesolicitarea avizului obligatoriu al Consiliului Economic si Seeial - incédlcarea art.1
alin.3 §1 5, art.16 alin.2 din Constitutie prin raportare la art.141 din Censtitutie, art.2 alin.1 si 2
lit.g) si h) din Legea nr.248/2013 si art.31 alin.3 din Legea nr. 24/2000;

- lipsa situatiei extraordinare care nu poate fi améanatd,/precum si lipsa urgentei -
incalcarea art.115 alin.4 coroborat cu art.1 alin.5 din Constitutie prin raportare la art.43 alin.3
din Legea nr.24/2000;

- interdictia afectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale prin OUG - incalcarea
art.115 alin.6 si art.53 din Constitutie;

- lipsa de claritate si previzibilitate a art.V din OUG nzzl80/2020, precum si atenuarea
generalitatii normei primare prin acte infralegale - incédlearea art.1 alin.5, art.26 si art.147
alin4 din Constitutie prin raportare la deciziile Ar498/2018 si nr.458/2020 ale Curtii
Constitutionale.

Referitor la exceptiile invocate de partile parate, partea reclamanta a solicitat admiterea
exceptiel necompetentei materiale, respectiv respingetea celorlalte exceptii invocate.

Pe fondul cererii, plecand de la premisa ca nu figureaza in sistemul SII-CDC, apararile
reclamantei se concentreazd 1n sensul stergerii datelor sale cu caracter personal din
CoronaForms.

Astfel, reclamanta aratd ca datele /£u caragter personal nu mai sunt necesare pentru
indeplinirea scopurilor pentru care au fost colectate sau prelucrate; persoana vizata isi retrage
consimtamantul pe baza caruia are loc preluerarea si nu existd niciun alt temei juridic pentru
desfasurarea operatiunilor de prelucrate“a, datelor cu caracter personal; persoana vizatd se
opune prelucrarii din motive legate de situatia sa particulard si nu existd alte motive legitime
pentru desfasurarea operatiunilor deyprelucrare a datelor cu caracter personal; datele cu
caracter personal au fost prelucrateilegal.

Pentru a se afla sub incidenta disp. artl7 alin.3 rezultd ca prelucrarea trebuie sa aiba la
baza un scop legitim, subsumat mteresului public (domeniul sandtétii publice), prelucrarea sa
fie necesara, prelucrarea sa fie proportionala cu scopul urmarit.

In ceea ce priveste scopul legitim urmarit, acesta poate fi considerat protejarea sinatatii
publice.

In ceea ce privesteWproportionalitatea prelucrarii, paratul arati ca Corona Forms este
aplicatia care centralize€aza.cu acuratete maxima evidenta testelor, a persoanelor confirmate cu
infectia cu virusul SARS-CoV-2 si a deceselor survenite in urma COVID-19. Datele oficiale
prezentate de autoritati, “public, prin informadrile zilnice din bilant, sunt cele extrase din
Corona Forms. Duna‘eum rezulta cu claritate, paratul recunoaste ca bilantul din Corona Forms
se face zilnic. Astfel, nu rezulta din afirmatiile paratului de ce reclamanta trebuie sa figureze
in baza de d4feseu.fiume, prenume si CNP si dupd 8 luni distantd de la efectuarea testului. In
conditiile in eare bilantul este extras zilnic din CORONA-FORMS, paratul pentru un bilant
efectuat la*un.interval mai mare poate face o suma a testelor negative din balantele extrase
zilnic.

Consecutiv, rezulta ca prelucrarea datelor nu este nici 0 masura necesara, in conditiile in
care persoana reclamantei, fiind testatd negativ, nu poate constitui o amenintare la adresa
sanatatii publice, si implicit mentinerea sa in baza de date apare ca fiind inutila.
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In plus, prelucrarea nu mai este necesara si motivat de faptul ci la data de 09.03.2022 a
incetat starea de alerta la nivelul Romaniei.

Prelucrarea nici nu este prevazutd de lege si nu instituie garantii pentru protejarea
drepturilor personale, fiind incalcate disp. art.3 din Legea nr.190/2018.

Se invoca decizia CCR nr.498/2018, pct.54.

Prelucrarea datelor cu caracter medical trebuie astfel reglementatd imcat sa asigure
confidentialitatea acestora.

Or, pe langa lipsa oricarei legi, nici macar Ordinul MS nr.1829/2020 mu“instituie vreo
garantie asupra confidentialitatii datelor, nu prevede in cuprinsul Ordinului nici cat vor fi
folosite datele, nici modalitatea prin care ele pot fi sterse. De altfel, se observa ca art.14 lasa
in mod arbitrar si discretionar posibilitatea stergerii datelor doar laycererea Ministerului
Sanatatii; in lipsa acestei solicitdri, prelucrarea datelor putdnd dura pra€tic la infinit.

Fatd de aceste motive, se solicitd admiterea actiunii, dsayéumsa fost formulatd si
precizata.

In drept, se indica dispozitiile legale invocate in continytul cefexii.

In dovedire, sunt indicate inscrisuri.

Prin sentinta nr.1850 din 04.04.2022, Tribunalul Bucuresti*— Sectia a II-a Contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia necompetenteiymateriale, invocatd de paratul
Ministerul Sanatatii, si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de
Apel Bucuresti, pe al carei rol dosarul a fost inregistrat sub acelasi numar la Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal la data de 28.04.2022.

Prin incheierea din 30.06.2022, Curtea a luat.act de¢ renuntarea reclamantei la judecata
cererii de chemare in judecatd formulate in contfadictoritt cu parata ANSPDCP.

Prin note scrise inregistrate la 07.09.2022, partea parata SERVICIUL DE
TELECOMUNICATII SPECIALE a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale. Partea parata a considerat ca nu,Se impune sesizarea Curtii Constitutionale,
deoarece actul normativ In cauza reprezintd o/ optiune legitimd a Guvernului, urmarind
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale, in special a vietii §i a sanatatii cetatenilor,
valori constitutionale de prim rang, consacrate de Constitutia Romaniei in art.22 si in art.34,
acest interes public fiind prioritar inferesului individual al cetateanului, avand in vedere ca se
urmareste inlaturarea n cel mai Scurt timp a pericolului pe care il prezintd pandemia de
SARS-CoV-2 pentru sanatatea publica:

Curtea a incuviintat administrarea probei cu inscrisurile depuse la dosar, in cond.
art.255 si art.258 CPC, fiind admisibila si de naturd a duce la solutionarea cauzei.

Prin incheierea din 27.10:2022, Curtea a respins ca nefondate exceptia lipsei de interes
invocatd de Ministerul Sanatétii, réspectiv exceptiile inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii
prealabile si lipsei calitatii procesuale pasive invocate de STS, pentru considerentele
dezvoltate in continutul aceleihotarari.

Asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale a Romdaniei:

Curtea de Apel"Bucuresti retine ca, prin exceptia de neconstitutionalitate formulata,
reclamanta a criticat art.V din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.180/2020 (pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul
sanatatii publice tnwsituatii de risc epidemiologic si biologic, a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sandtate,
precum si pentru Stabilirea unor masuri cu privire la acordarea concediilor medicale), text
potrivit caruia®,(1) In scopul colectirii si coreldrii datelor strict necesare furnizate de
entitatile implicate in combaterea efectelor generate de coronavirusul SARS-Cov-2, precum
si in s¢opul.evidentei persoanelor confirmate cu coronavirusul SARS-Cov-2 sau decedate ca
urmare @ infectarii cu acest virus, Ministerul Sanatatii, in exercitarea atributiilor sale legale,
utilizeaza,_sisteme §i aplicatii informatice, inclusiv aplicatia informatica Corona-forms,
dezvoltata si administrata din punct de vedere tehnic de catre Serviciul de Telecomunicatii
Speciale, cu respectarea prevederilor legale din domeniul prelucrarii datelor cu caracter
personal. (2) Metodologia de prelucrare si raportare a datelor in cadrul sistemelor
informatice se stabileste prin ordin comun al ministrului sanatatii §i al directorului
Serviciului de Telecomunicatii Speciale pentru aplicatia Corona-forms, cu respectarea

Pagina 5 din 13



prevederilor legale din domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal, care se elaboreaza
in termen de maximum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta.”.

Potrivit art.29 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionareasCurtii
Constitutionale, republicata ,,(1) Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor fidicatein
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta inigeare, care
are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul*@cestuia.
(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catreinstanta de
judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicata de procuror in
fata instantei de judecata, in cauzele la care participa. (3) Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie fantérioara a Curtii
Constitutionale (...)”.

Avand a se pronunta asupra cererii partii reclamante de sesizareya Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate, Curtea de Apel Bucuresti constatidnea sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art.29 din Legea nr.47/1992wepublicata, intrucét:

1) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd in fata unei ‘instante de judecata,
respectiv Curtea de Apel Bucuresti ca prima instanta;

2) exceptia de neconstitutionalitate este invocatd deina dintre parti, respectiv partea
reclamanta;

3) exceptia de neconstitutionalitate are legatura £u selutionarea cauzei, dat fiind ca
textul legal litigios permite Ministerului Sanatatii ‘utilizarea sistemelor si aplicatiilor
informatice, inclusiv aplicatia informaticd Corona-foris, dezvoltata si administratd din punct
de vedere tehnic de catre Serviciul de Telecomunicatii)Speciale, Tn scopul colectarii si
corelarii datelor strict necesare furnizate de entitatile implicate In combaterea efectelor
generate de coronavirusul SARS-Cov-2, precum $§i in'seopul evidentei persoanelor confirmate
cu coronavirusul SARS-Cov-2 sau decedate ca urmare a infectdrii cu acest virus; or, prin
cererea de chemare in judecatd partea reclamantd contestd dreptul Ministerului parat ca
impreund cu Serviciul de Telecomunicatii Speeiale sa prelucreze si sa coreleze In continuare
date cu caracter personal referitoare la dna. Adriana Strugariu in contextul efectelor generate
de coronavirusul SARS-Cov-2; ‘

4) exceptia de neconstitutionalitate privéste un act normativ ce se bucurd de efecte
juridice 1n proces;

5) prevederile contestate de pattea reclamantd nu rezultd a fi fost declarate
neconstitutionale de Curtea Constitutienald printr-o decizie anterioara,

6) se identificd o minima critied de neconstitutionalitate, catd vreme partea reclamanta
indicd mai multe reglementari,constitutionale ca fiind incélcate prin adoptarea Ordonantei de
urgentd In discutie si detaliaza “aeelé€ critici prin argumente punctuale, inclusiv referiri la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste punctul/de vedere al instantei asupra exceptiei, Curtea apreciaza
exceptia propusa de reclamanta ca intemeiata, in limita argumentelor referitoare la lipsa de
claritate si previzibilitate'a art'V din O.U.G. nr.180/2020. in esentd, Curtea observi absenta
oricarei definitii in continutul reglementarii amintite cu privire la sintagma ,, datelor strict
necesare”, astfel ca _ingerinta autoritatii publice statale in dreptul fundamental al omului la
viatd privatd nu ‘age un-continut precis; in plus, reglementarea modului de prelucrare si
raportare a datelor in‘eadrul sistemelor informatice trebuia sa isi gaseasca o reflectare detaliata
in continutul normei de rang legislativ, aceasta fiind cea care sa stabileasca in mod concret
modul in carémmtervine ingerinta in dreptul amintit, si, eventual, doar detalierea anumitor
proceduri sa fie realizata prin norme de reglementare secundara.

In €onsecinti, Curtea de apel va admite cererea partii reclamante si va sesiza Curtea
Constitutionald a Romaniei cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Analizdand proba cu inscrisuri, Curtea retine urmadatoarele:
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Prin cerere din data 18.11.2021, reclamanta Adriana Strugariu a solicitat Ministerului
Sanatatii «stergerea datelor cu caracter personal din Sistemul integrat de eliberare si verificare
a certificatelor digitale ale UE privind COVID-19, inclusiv platforma CoronaFormsy, sens 1n
care a invocat Regulamentul (UE)2016/679 al Parlamentului European si_alwConsiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu ¢aracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE; prin aceeasi
cerere, partea reclamantd a solicitat Ministerului Sanatatii sd procedeze Ia notificarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale in sensul ca datele respective «du fost'sterse si ca nu
le mai pot pastra ... nu le pot prelucra sau utiliza». (fila 10 dosar)

Prin adresa nr.2/34849/06.12.2021 emisd de Ministerul Sandtdtii i s-a comunicat
reclamantei faptul cd «stergerea nu este posibila, din motive de interes, public in domeniul
sanatatii publice, iIn conformitate cu prevederile art.17 alin.3 lit.c)/din, Regulamentul UE
nr.679/2016x». (fila 23 dosar)

Curtea mai constata ca intr-o corespondentd purtatd de Ministerul Sanatatii cu Serviciul
de Telecomunicatii Speciale, acesta din urma prin adresa nr.¥2159/18,11.2021 a indicat faptul
ca nu poate da curs unor solicitari de stergere a datelor din’ CeronaForm, astfel cum fusesera
adresate de terte persoane, intrucat «stergerea nu este posibild, dintmotive de interes public In
domeniul sanatatii publice, In conformitate cu prevederile ast.17 alin.3 lit.c) din regulamentul
UE nr.679/2016x». (fila 50 dosar)

In sfarsit, in urma verificarilor efectuate de insfanfaa,reiesit ca, in raport de data cererii
reclamantei din 18.11.2021 adresatd Ministerului Sdnatitii si data cererii de chemare in
judecata din 11.01.2022, dna. Adriana Strugariu figureaza inregistratd doar in aplicatia
informatica CoronaForms cu rezultatul negativ alunuitest efectuat la 09.08.2021, pentru care
nu a fost generat certificatul digital, fara a figura cupvreo inregistrare in Sistemul informatic
integral de eliberare si verificare a certificatelor digitale ale UE privind COVID-19 (SII-
CDO).

Cata vreme, potrivit aspectelor invederate de partea parata, nu sunt prelucrate datele cu
caracter personal ale reclamantei prin SH=CDC, aspect pe care aceasta nu il contestd si nu
demonstreaza in sens contrar, nu existd vretin temei pentru instituirea In sarcina autoritatilor
publice parate a obligatiei de stergere, din SII-CDC a vreunei date cu caracter personal
apartinand dnei. Adriana Strugariu \

Nu la aceeasi concluzie ya ajungé Curte In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal efectuatd de catreyparati prin CoronaForms referitor la rezultatul testului
negativ efectuat de reclamanta in data de 09.08.2021.

Astfel, art.V din Ordonamnta de urgenta a Guvernului nr.180/2020 (pentru modificarea
si completarea Legii nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii
publice in situatii de risg.epidemiologic si biologic, a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
158/2005 privind concediileysit indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, precum g§i
pentru stabilirea unor masuri cu privire la acordarea concediilor medicale) prevede ca ,,(1)
In scopul colectirii Sincorelarii datelor strict necesare furnizate de entititile implicate in
combaterea efectelor generate de coronavirusul SARS-Cov-2, precum si in scopul evidentei
persoanelor confirmate cu coronavirusul SARS-Cov-2 sau decedate ca urmare a infectarii
cu acest virus, Ministerul Sandatatii, in exercitarea atributiilor sale legale, utilizeaza sisteme
si aplicatii zinformatice, inclusiv aplicatia informatica Corona-forms, dezvoltata si
administratadin punct de vedere tehnic de cdatre Serviciul de Telecomunicatii Speciale, cu
respectarea_prevederilor legale din domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal. (2)
Metodologia de" prelucrare §i raportare a datelor in cadrul sistemelor informatice se
stabileStewprin, ordin comun al ministrului sanatdatii si al directorului Serviciului de
Telecomunicatii Speciale pentru aplicatia Corona-forms, cu respectarea prevederilor legale
din“domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal, care se elaboreaza in termen de
maximum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”.

Totodatd, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.68/2021 (privind adoptarea unor
masuri pentru punerea in aplicare a cadrului european pentru eliberarea, verificarea §i
acceptarea certificatului digital al Uniunii Europene privind COVID pentru a facilita libera
circulatie pe durata pandemiei de COVID-19) prevede la art.l1 ca ,,(2) Autoritatile si
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institutiile publice din Romdania cu atributii in indeplinirea prevederilor Regulamentului (UE)
2021/953 si ale Regulamentului (UE) 2021/954 utilizeaza, incepdnd cu data de 1 iulie 2021,
"Sistemul informatic integrat de eliberare si verificare a certificatelor digitale ale UE privind
COVID-19", denumit in continuare SII-CDC. ... (6) Certificatele de testare sunt emise pe
baza testelor efectuate in unitdtile care raporteaza in platforma informatical"Corona-
forms".” (forma de la data sesizdrii instantei judecdtoresti).

In continuare, Curtea retine ci Ordinul ministrului sinatitii nr.1829/2020 pentru
aprobarea fluxului informational utilizat in raportarea datelor referitoare la infectia’ €t virusul
SARS-CoV-2, emis in temeiul art.V din O.U.G. nr.180/2020, prevede:

— art.1: ,.In scopul colectirii si corelirii datelor furnizate de autoritdtile si_institutiile
publice implicate in monitorizarea infectiei cu virusul SARS-CoV-2, precum_si in scopul
evidentei persoanelor confirmate §i a deceselor produse de infectia cu'virusul SARS-CoV-2,
Ministerul Sanatatii utilizeaza aplicatia informatica Corona Forms degyoltata de Serviciul
de Telecomunicatii Speciale (STS), la solicitarea si in conformitate’eu_cerinfele Ministerului
Sanatatii.”;

— art.14: (1) Prelucrarea datelor cu caracter personal se‘realizeazd cu respectarea
dispozitiilor Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal §i privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE, ale Legii nr. 190/2018 privind masuri de punere imyaplicare a Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului, din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucraréa datelor cu caracter personal §i
privind libera circulatie a acestor date si de abrogaresa Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor), precum si a altor prevederi legale nationale incidente in
domeniul prelucrdrii datelor cu caracter persondl™2) In conditiile previzute la alin. (1),
Ministerul Sanatatii, in calitate de operator de datexcu caracter personal, imputerniceste
Serviciul de Telecomunicatii Speciale sa efectuegze operatiuni privind prelucrarea,
colectarea, inregistrarea, organizarea, stocareamprotejarea, stergerea §i distrugerea datelor
cu caracter personal prelucrate prin intermediul sistemelor si aplicatiei prevazute la art. 1
alin. (1), in vederea aplicarii masurilor de prevenire a raspandirii COVID-19 si de limitare a
efectelor acesteia. (3) La solicitarea scrisa a operatorului de date cu caracter personal
mentionat la alin. (2), datele cu caracter persenal prelucrate in baza prezentului ordin vor fi
distruse in mod ireversibil.”. [s.n.]

Asadar, rezultatul negativ al testului medical efectuat de partea reclamantd Adriana
Strugariu la data de 09.08.2021 pentru depistarea eventualei contamindri cu coronavirusul
SARS-Cov-2, astfel cum se regaseste,in format electronic in CoronaForms, alaturi de numele
si prenumele, respectiv codul, numeric personal apartindnd reclamantei constituie date cu
caracter personal ce sunt prelucrate,de’catre partile parate printr-o aplicatie informatica.

Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelof fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a directivei 95/46/ce
(Regulamentul general ptivind protectia datelor) [in continuare RGPD] defineste la art.4
notiunile date cu caracterspersonal — ,orice informatii privind o persoand fizica identificata
sau identificabila (,,perseana vizata”); o persoana fizica identificabila este o persoana care
poate fi identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare,
cum ar fi un nume, tn. numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau
la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice,
psihice, economice, culturale sau sociale” (pct.1), respectiv prelucrare — ,,orice operatiune
sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau asupra seturilor de
date cu ‘caracter, personal, cu sau fara utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi
colectarea, ‘inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, ¢onsultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la
dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, Sstergerea sau
distrugerea;” (pct.2).
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Observand definitiile amintite, Curtea conchide ca informatiile litigioase prezinta natura
juridica a unor date cu caracter personal, constituind informatii privind o persoand fizica
identificata, direct, prin referire la un element de identificare — nume si numar de identificare,
iar conduita imputata paratilor constituie expresia unei prelucrdri efectuate asupra, datelor cu
caracter personal in forma colectarii si stocarii.

In continuare, Curtea constatdi ci art.17 din Regulamentul UE 2016/679/ (RGPD)
prevede la alin.l ca ,,Persoana vizatd are dreptul de a obtine din partea operatorului
stergerea datelor cu caracter personal care o privesc, fara intarzieri néjustificate, iar
operatorul are obligatia de a sterge datele cu caracter personal farda intargieri nejustificate
in cazul in care se aplica unul dintre urmatoarele motive: (a) datele cu caracter personal nu
mai sunt necesare pentru indeplinirea scopurilor pentru care au, fost colectate sau
prelucrate; (b) persoana vizata isi retrage consimtamdntull pef’baza caruia are loc
prelucrarea, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) litera (d)'sau cularticolul 9 alineatul
(2) litera (a), si nu exista niciun alt temei juridic pentru preluerarea;(c) persoana vizatd se
opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul (1) si nu existi, motive legitime care sa
prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea sau persoana vizaténse opune prelucrarii in temeiul
articolului 21 alineatul (2);...”. [s.n.]

Partea reclamanta a indicat explicit atat prin cererea“adresata la 18.11.2021, cét si prin
cererea de chemare in judecata solicitarea de stergere a datelor cu caracter personal in litigiu.

Prin hotararea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-61/19
Orange Romania SA, urmatoarele aspecte relevante s-au aratat in considerente: «34. ...
articolul 7 din Directiva 95/46 si articolul 6 dinRegulamentul 2016/679 prevad o lista
exhaustivi a cazurilor in care o prelucrare,de date cu caracter personal poate fi
considerati legali .... In special, articolul 7 litera\(a) din aceasta directivd si articolul 6
alineatul (1) litera (a) din regulamentul mentionat prevad ca consimtimdntul persoanei
vizate poate face ca o asemenea prelucrare sd devind legala. ... 42. ... operatorul de date cu
caracter personal este obligat sa asigure, printre altele, legalitatea prelucrarii acestor date
si, dupa cum precizeaza alineatul (2)=alwacestui articol 5, trebuie sda fie in mdsurda sa
demonstreze aceasti legalitate. In ceea ¢e priveste, mai precis, un eventual consimtamant al
persoanei vizate, articolul 7 literal (a), din_aceasta directiva prevede ca persoana vizata
trebuie sa isi fi dat in mod ,,neechivo¢”™ consimtamdntul, ceea ce presupune, ..., cd sarcina
probei in ceea ce priveste existenta unui consimtamdnt valabil revine operatorului.”. [s.n.]

Or, 1n cauza de fatd, este'neeontestat ca lipseste consimtdmantul reclamantei pentru
prelucrarea in continuare a datelor sale cu caracter personal prin CoronaForms de catre parati.

In cauza C-184/20, OT, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aritat ci «124. O astfel
de interpretare, ce ar conducesla stabilirea unei distinctii in functie de tipul de date sensibile
in cauzd, nu ar fi totusi_in concordanta cu o analiza contextuala a acestor dispozitii, in
special cu articolul 4 punetul 15 din RGPD, potrivit caruia ,,date privind sandatatea”
inseamnd date cu caracter personal legate de sanatatea fizica sau mentalda a unei persoane
fizice, inclusiv prestaréa,de Servicii de asistenta medicala, care , dezvaluie” informatii despre
Starea de sanatate a acestei persoane, si cu considerentul (35) al acestui regulament, care
prevede ca datele cu_caracter personal privind sandtatea ar trebui sa includa toate datele
avand legaturd ctistarea de sandtate a persoanei vizate care ,,dezvaluie” informatii despre
starea de sandtatefizica sau mentala trecutd, prezenta sau viitoare a persoanei vizate.».

Refuzand stergerea datelor respective cu caracter personal, paratii invoca disp. art.17
alin.3 lit.¢) dinyRegulamentul UE 2016/679 (RGPD), text potrivit caruia ,,Alineatele (1) si
(2a) nu se“aplica in masura in care prelucrarea este necesara: ... (c) din motive de interes
public:tnvdemeniul sanatatii publice, in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) literele (h) si
(i) si cuarticolul 9 alineatul (3),”.

Refuzul partii parate este insa unul nejustificat.

Astfel, art.9 din Regulamentul UE 2016/679 (RGPD) prevede ca: ,(1) Se interzice
prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiala sau etnica, opiniile
politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate si
prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei persoane
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fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala ale
unei persoane fizice.
(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmatoarele situatii:

(g) prelucrarea este necesarda din motive de interes public major, in bazd dreptului
Uniunii sau a dreptului intern, care este proportional cu obiectivul urmarit, respeeta esenta
dreptului la protectia datelor si prevede mdasuri corespunzdtoare si spe€ifice pentru
protejarea drepturilor fundamentale si a intereselor persoanei vizate;

(h) prelucrarea este necesard in scopuri legate de medicina preventiva sau amuncii, de
evaluarea capacitatii de munca a angajatului, de stabilirea unui diagnostic medical, de
furnizarea de asistenta medicald sau sociala sau a unui tratament medical sawde gestionarea
sistemelor si serviciilor de sanatate sau de asistenta sociala, in temeiulldreptului Uniunii sau
al dreptului intern sau in temeiul unui contract incheiat cu un cadru‘medicallsi sub rezerva
respectarii conditiilor si garantiilor prevazute la alineatul (3);

(i) prelucrarea este necesara din motive de interes public in domeniul sanatatii publice,
cum ar fi protectia impotriva amenintarilor transfrontaliere graveyla adresa sanatatii sau
asigurarea de standarde ridicate de calitate §i sigurantd a asistentei medicale si a
medicamentelor sau a dispozitivelor medicale, in temeiul dreptilui Uniunii sau al dreptului
intern, care prevede masuri adecvate §i specifice pentru protejarea drepturilor si libertdatilor
persoanei vizate, in special a secretului profesional,;

(j) prelucrarea este necesara in scopuri de arhivare im, interes public, in scopuri de
cercetare stiintifica sau istorica ori in scopuri statisticel in conformitate cu articolul 89
alineatul (1), in baza dreptului Uniunii sau a dreptului intérn, care este proportional cu
obiectivul urmarit, respecta esenta dreptului la protectia datelor si prevede masuri
corespunzdatoare §i specifice pentru protejarea i drepturilor fundamentale si a intereselor
persoanei vizate.

(3) Datele cu caracter personal mentionate la alineatul (1) pot fi prelucrate in
scopurile mentionate la alineatul (2) litera~(h).in_cazul in care datele respective sunt
prelucrate de catre un profesionist supus obligatiei de pastrare a secretului profesional sau
sub responsabilitatea acestuia, in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sau in
temeiul normelor stabilite de organismefmationalé competente sau de o alta persoand supusa,
de asemenea, unei obligatii de confidentialitate in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului
intern ori al normelor stabilite de organisme nationale competente.”.

Curtea subliniaza ca in discutie este rezultatul negativ al unui test medical efectuat la
09.08.2021 de reclamanta pentru depistarca virusului SARS-Cov-2.

Or, nu se afld In aceeasi situatie persoanele care obtin un rezultat negativ la testarea
medicald si cele care obtin un gezultatul de confirmare a imbolnavirii cu virusul SARS-Cov-2.

Desi partea paratd pretindeincidenta art.9 alin.2 pct.g) din Regulamentul UE 2916/697
(RGPD), totusi nu prezintd nicio demonstratie ca prelucrarea ar fi necesard din motive de
interes public major.

In acest din urma,sens, o astfel de prelucrare s-ar putea justifica in cazul persoanelor
care au testat pozitiv la vitusul SARS-Cov-2, nu 1nsa si pentru cele care nu figureaza ca fiind
bolnave de COVID-19%sincare au recurs la testare fie in scop de confirmare a stirii de
sandtate, fie pentru,a fi avut acces limitat / temporar la o activitate conditionata in timpul starii
de alerta.

Din perspectivayinteresului public, o persoana care obtine un rezultat negativ la testul
efectuat este echiyalenta unei persoane care nu se testeaza si cu privire la care nu se cunoaste
nicio informatie,privind starea de sanatate din perspectiva efectelor SARS-Cov-2. Din
moment ce pentru aceastd din urma persoand interesul public nu este reflectat in vreo evidenta
a autoritatiipublice, nici in cazul persoanei care a recurs la testare, dar rezultatul a fost
negatiy, nu este justificatd prelucrarea in continuare a datelor sale cu caracter personal.

In pliSrnerezultind in urma testarii ca partea reclamanti s-ar fi imbolnavit de COVID-
19, detinerea in continuare de catre autoritatea publica a datelor sale cu caracter personal la un
interval de aproximativ 3 luni de la data testarii nu poate fi justificata nici in scop statistic,
situatia partii reclamante fiind deja reflectatd in bilantul zilnic realizat de parat corespunzator
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datei de 09.08.2021 cand s-a produs testarea. Or, doar din perspectiva statistica, autoritatea
publica poate utiliza pentru identificarea acelui test efectuat de partea reclamanta un indicativ
numeric sau alfa numeric prin care sa il diferentieze de celelalte teste efectuate, nefiindu-i in
mod esential necesard si elemente pentru identificarea persoanei fizice, aceastasmcu atit mai
mult cu cat dna. Adriana Strugariu se opune prelucrdrii in continuare a datelor sale personale.

Referitor la art.9 alin.2 pct.h) din Regulamentul UE 2916/697 (RGPD),‘ipoteza avuta in
vedere de textul regulamentar constd In necesitatea prelucrarii in scopuriflegate de medicina
preventivd sau a muncii, de evaluarea capacitatii de munca a angajatului, de“Stabilirea unui
diagnostic medical, de furnizarea de asistentd medicala sau sociald sau“a unui tratament
medical sau de gestionarea sistemelor si serviciilor de sanatate sau de asistentd sociald, in
temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului intern sau in temeiul unui €entract incheiat cu un
cadru medical si sub rezerva respectdrii conditiilor si garantiilor in€idefite.

Paratii nu au indicat Tnsd utilitatea acelui rezultat negativ al'testului medical efectuat de
partea reclamanta, citd vreme nu reiese cd era necesara vreo recurgere 1la medicina preventiva,
ca ar fi fost in discutie medicina muncii, ca scopul efectudrii acelui test ar fi fost de evaluare a
capacitatii de muncd a reclamantei in calitate de angajat/sau,de stabilire a unui diagnostic
medical ori de furnizarea de asistentd medicald sau sociald, a unui tratament medical ori de
gestionare a sistemelor si serviciilor de sanatate sau de asistentd sociala.

Din moment ce paratii fac referire la o exceptie ifistituita de Regulamentul UE 2016/679
(RGPD) pentru a 1i se permite prelucrarea in continuare“a,unor date cu caracter personal ce
apartin reclamantei, incumba Ministerului San@tatiiesi STS demonstrarea indeplinirii
cerintelor specifice normei regulamentare. Cu toate”acestea, partea parata s-a limitat la o
trimitere cu caracter abstract la art.9 alin.2 lit.h)xdin Regulament. In plus, nu revine instantei
sa 1i justifice operatorului solicitarea de prelucrare a datelor cu caracter personal.

Nici exceptia de la art.9 alin.2 lit.i) dinssegulamentul UE 2016/679 nu este incidenta,
premisa esentiald de aplicare a acelui text nommativ vizand ,,motive de interes public in
domeniul sanatatii publice, cum ar fi protectia impotriva amenintarilor transfrontaliere grave
la adresa sanatatii sau asigurarea de stamdarde ridicate de calitate si siguranta a asistentei
medicale si a medicamentelor sau a dispozitivelor medicale”. Or, testul efectuat de partea
reclamanta la 09.08.2021 a inregistrat un rezultat negativ, ceea ce insemna cd dna. Strugariu
nu se imbolndvise de COVID-19,/motiv péntru care nu constituia vreo amenintare la adresa
sanatatii publice si nici nu necesita asistenta medicala ori medicamentatie.

In sfarsit, Curtea constata ca ‘hici ipoteza de la art.9 alin.2 lit.j) din Regulament nu este
de natura a permite paratilor,sd prelucreze acele date cu caracter personal, simpla referire la
scopurile de arhivare 1n interes'public, de cercetare stiintificd sau istorica ori statistice nefiind
suficientd pentru a valida conduita autoritatilor publice, intrucat conditiile normative sunt
cumulative, implicand de asemenea proportionalitatea cu obiectivul urmarit §i respectarea
esentei dreptului la protectiandatelor.

Prin hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din cauza C-817/19, Ligue des
droits humains, s-a ardtat ca: «96. ... potrivit unei jurisprudente constante, comunicarea de
date cu caracter personal unui tert, precum o autoritate publicd, constituie o ingerintd in
dreptul fundamental, consacrat la articolele 7 si 8 din carta, indiferent de utilizarea
ulterioara a informatiilor comunicate. Aceeasi situatie se regdseste in privinta pastrarii
datelor cu caracterpersonal, precum si a accesului la respectivele date in vederea utilizarii
lor de cdtrésaqutoritdtile publice. In aceastd privintd, este irelevant dacd informatiile vizate
referitoare la “wiata privata prezinta sau nu un caracter sensibil sau daca persoanele
interesate ‘au stuferit sau nu eventuale inconveniente ca urmare a acestei ingerinte ... 112.
Trebuie“amintit ca drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 si 8 din Carta nu sunt
prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu functia lor in societate ...
113 Petrivit articolului 52 alineatul (1) prima teza din carta, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute de aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa
respecte”substanta lor. Potrivit articolului 52 alineatul (1) a doua teza din carta, prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri privind aceste drepturi
si libertati numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor
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si libertdtilor celorlalti. In aceastd privintd, articolul 8 alineatul (2) din cartd precizeazd ca
datele cu caracter personal trebuie sa fie printre altele prelucrate ,,in scopurile precizate si
pe baza consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut
de lege”. ... 115. In ceea ce priveste respectarea principiului proportionalitdtii, protectia
dreptului fundamental la respectarea vietii private la nivelul Uniunii impune, potrivit
Jjurisprudentei constante a Curtii, ca derogarile de la protectia datelor cu caracter\personal
si restrdngerile acesteia si fie efectuate in limitele strictului necesar. In plus, @i ebiectiv de
interes general nu poate fi urmarit fara a tine seama de faptul ca trebuie conéiliat cu
drepturile fundamentale avute in vedere de mdsura respectivd, prin realizarea unei,ponderari
echilibrate intre, pe de o parte, obiectivul de interes general si, pe de alta parte, drepturile in
cauza ... 116. Mai precis, posibilitatea statelor membre de a justifiea ‘onrestrangere a
drepturilor garantate de articolele 7 si 8 din carta trebuie sa fiefapreciata mdsurdnd
gravitatea ingerintei pe care o implicd o asemenea restringerensi verificind daca
importanta obiectivului de interes general urmdrit prin restrdngerea respectiva se
raporteazd la aceastd gravitate (...).».

In sens similar a se vedea si hotardrea instantei din Luxemburg pronuntati in cauza C-
175/20, ,,8SS” SIA, paragrafele 53 si urmatoarele.

Asadar, respectarea principiului proportionalitatii presupumne ca restrangerile privind
dreptul la viatd privata sub aspectul datelor cu caracter personal sa“intervind strict in limita
necesitatii §i respectdnd obiective de interes general récunosecute de Uniune sau pentru
protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti.

Or, nu 1si dovedeste utilitatea pentru cercetarea stiinfifica sau istorica faptul ca un test
medical privind SARS-Cov-2 a fost negativ, persoananfizicasrespectiva aflandu-se in situatia
tuturor celorlalte persoane care nu s-au imbolnavit de CQVID-19 sau nu figureaza a se fi
imbolnavit de COVID-19. Altfel spus, reclamanta,este 1n situatia oricarei persoane cu privire
la care nu existd nicio informatie cd s-ar fi imbolnavit de COVID-19 si cu privire la care
autoritatea statald nu realizeaza vreo prelucrare a datelor cu caracter personal. Simplul fapt ca
la un moment dat reclamanta a recurs la testaresmedicala cu rezultat negativ al testului aplicat
nu justifica o prelucrare In mod continuu a datelor sale cu caracter personal prin stocare in
aplicatia informatica litigioasa CoronaForms.

Curtea constatd ca prelucrarea in discytie a datelor cu caracter personal nu isi justifica
utilitatea in cazul dnei. Adriana Strugariu dinmoment ce autoritatea statald nu realizeaza o
prelucrare echivalentd si cu privire la,persoanele care nu figureaza a se fi imbolnavit de
SARS-Cov-2, respectiv nu realizeaza o'prelucrare generald a datelor cu caracter personal
apartinand Intregii populatii.

Daca informatiile privind peérsoanele ce s-au imbolndvit de SARS-Cov-2, respectiv
unele dintre datele lor cu caragcter personal, pot fi utile in scop medical, stiintific si istoric in
acord cu disp. art.9 alin.2 din Regulamentul UE 2016/967 (RGPD), nu la aceeasi concluzie se
ajunge in ipoteza celor care nu figureaza a fi contactat boala respectiva, intrucat acestea din
urmd se incadreazd 1n restul,populatiei generale, cu privire la care autoritatea statald nu
realizeaza nicio prelucrare de date cu caracter personal.

Nici in scop de arhivare sau statistic nu se justificd prelucrarea amintitd, intrucat testul
medical efectuat de reclamantd a fost reflectat in bilantul zilei respective, iar diferentierea
acelui test poate firealizata printr-un identificator numeric / alfanumeric, astfel incat aspectul
de viata privatad privind alegerea reclamantei de a se fi testat medical la un moment dat sa nu
fie disponibil autoritdtii publice pentru un interval de timp nedeterminat, eventual continuu.

In orice caz, nu"exista niciun argument pertinent din perspectiva legald care si permita
partilor paratéemscreare de profiluri” in sensul art.4 pct.4 din Regulament, insemnand orice
forma de prelucrare automata a datelor cu caracter personal care consta in utilizarea datelor cu
caracter persenalipentru a evalua anumite aspecte personale referitoare la o persoana fizica.

Fata de cele ardtate in precedent, Curtea urmeaza a admite in parte cererea de chemare
in judecata formulatd de reclamanta Adriana Strugaru in contradictoriu cu paratii Ministerul
Sanatatii si Serviciul de Telecomunicatii Speciale, astfel ca va obliga paratii la stergerea din
platforma CoronaForms a datelor cu caracter personal privind partea reclamanta in legatura cu
testul efectuat de aceasta la 09.08.2021.
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Cat despre adresa nr.2/34849/06.12.2021 emisa de Ministerul S&natatii, aceasta nu
constituie un act administrativ propriu-zis, care s necesite a fi anulat, ci o corespondenta de
raspuns in raport de solicitarea reclamantei, prin care este informatd despre conduita de refuz
a partii parate in a proceda la dispunerea stergerii acelor date cu caracter personals

Totodata, rap. la art.451 — art.453 CPC, instanta va obliga paratul Ministerul Sanatatii la
plata catre partea reclamantd a sumei de 50 de lei cu titlu de cheltuieli de /judecata,
reprezentand taxa judiciard de timbru.

In acest sens, Curtea retine culpa procesuald exclusiva a partii jparate”mentionate in
legatura cu declansarea si desfasurarea procesului de fatd, catd vreme a refuzat sa solutioneze
favorabil cererea formulata de reclamanta, invocand un motiv lipsit de fundament legal.

Curtea nu constata insa ca ar reveni §i Serviciului de Telecomunieatii Speciale (STS) o
culpa procesuala care sa determine obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, mentinerea
acestui din urma parat in proces fiind consecinta metodologiei feglémentate pentru stergerea
sens, iar pe de altd parte operarea de catre STS a aplicatiei/CoronaEorms in sensul stergerii
efective a datelor cu caracter personal litigioase.

Asadar, culpa procesuald revine in mod esential Ministerului*Sanatatii care a refuzat ab
initio solicitarea partii reclamante de a dispune stergerea acelor date cu caracter personal.

PENTRU ACESTE MOIIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Sesizeaza Curtea Constitutionald cu exceptia deé neconstitutionalitate a art.V din O.U.G.
nr.180/2020.

Admite in parte cererea de chemare in‘judecata formulatd de reclamanta Adriana
Strugaru, in
contradictoriu cu paratii Ministerul=Sanatatii, cu sediul in Bucuresti, str. Cristian
Popisteanu, nr.1-3, sector 1, si Serviciul de/Telecomunicatii Speciale, cu sediul in Bucuresti,
Splaiul Independentei, nr.323A, sector 6.

Obliga paratii la stergerea din platforma CoronaForms a datelor cu caracter personal
privind partea reclamanta in legdtura cuytestul efectuat de aceasta la 09.08.2021.

Obliga paratul Ministerul Sanatatii la plata catre partea reclamantd a sumei de 50 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru.

Cu recurs in 15 zile de la,comunicare; cererea de recurs se depune la Curtea de Apel
Bucuresti.

Pronuntatd azi, 14.11.2022, in conditiile art.402 Cod procedura civild, prin punerea
solutiei la dispozitia partiloride€atre grefa instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,

BOGDAN CRISTEA CRISTINA MANOLACHE

Red./Tehnored. Jud. BIC¥2,exemplare originale / 11.04.2023
«— art.426 alin.5 Cod procedura civila (Legea nr.134/2010), termenul de redactare (30 de zile) prelungit succesiv 30 de zile + 30 de zile,
potrivit legii, in contextul volumului de activitate inregistrat de judecdtorul redactor
Comunicare_3 exémplare tn'éopie (art.427 alin.1 CPC)
Datd comunicare ................occcccceevccevenne
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