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Dosar nr. #####/3/2023

T
TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A-VIII-A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIABE
INCHEIERE

SEDINTA ######## DIN DATA DE 05.07.2024
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: #####H# #H#HH#HH

ASISTENT JUDICIAR: ##### #H#H#HHH HHHHHH
ASISTENT JUDICIAR: #H#H##H#H HHHHE
GREFIER: ####Ht ##HH#H HIHHHHE

Pe rol se afla solutionarea cauzei civile formulata deseclamanta AGENTIA PENTRU
FINANTAREA INVESTITIILOR RURALE in contradietoriu cu #### #iHiH #HitH#iH#HE, avand
ca obiect actiune in raspundere patrimoniala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 04.07.2024, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data care face parte integranta din pfezenta, cand instanta, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentrindata de 05.07.2024 cand:

INSTANTA

Se retine incidenta art. 2 alin. 1 din QUG nr. 62/2024, conform carora daca in cursul
judecatii proceselor prevazute la art. 1 complétul de judecata investit cu solutionarea cauzei in
prima instanta sau in calea de atac, yerificdnd si constatand ca asupra unei chestiuni de drept, de a
carei lamurire depinde solutionarea peffond a cauzei respective, Inalta ##### de Casatie si Justitie
nu a statuat si aceasta nici nu face‘@biectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va
solicita Tnaltei ##### de Casatiessi Justifie sa pronunte o hotarare prin care si se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care asfost sesizata, din urmatoarele considerente:

Cu privire la domenittlde.aplicare al OUG 62/2024, instanta retine ca paratul reclamant
face parte din personalultplatit'din fonduri publice, iar cauza vizeaza modul de stabilire si plata
unor drepturi de natura salariala prevazute de art. 17 din OUG nr 41/2014, art 13 al 3 OUG
49/2015, art 1 alin 1 arty2 si art. 3 din Ordinul MADR nr ######## si art 150 din Codul muncii,
art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 250/1992, art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008.

Potrivit Nermelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in
sensul art. 76 alin (1) si(2) din Codul fiscal, veniturile brute din salarii sau considerate asimilate
salariilor cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munci...),
precum si ogice sume de naturd salariald primite in baza unor statute speciale prevazute de lege,
indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din: v) sumele reprezentand premiul
anual si stimulentele acordate, potrivit legii, personalului din institutiile publice, cele reprezentand
stimulentele acordate salariatilor agentilor economici; (Vi) sumele primite pentru concediul de
odihna:
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Conform art. 17 al 1) din OUG nr 41/2014 Personalul Agentiei pentru care au fost definite
sarcini clare si specifice implementarii FEADR beneficiazd de drepturile salarialespfevazute in
PNDR ######H###, precum si in PNDR ######H##, In conditiile in care sumele aferente acordarii
acestor drepturi salariale sunt rambursabile din FEADR. De asemenea, potrivit'art.16 alin.13 lit. a
din OUG nr. 49/2015 ,,in bugetul Agentiei de ##### si Interventie pentru Agricultura se cuprind
sumele necesare angajarii si platii cheltuielilor prevazute in masura detasistentd tehnica cuprinsa
in Programul National de Dezvoltare Rurala #########, aprobat prift DecizianCE nr. 3.508 din 26
mai 2015 de aprobare a programului de dezvoltare rurala a Roméniei penfru sprijin din Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald, cu modificérile si completarile ulterioare, din care: a)
cheltuieli de natura cheltuielilor de personal, respectiv stimulente agordate personalului Agentiei
de ##### si Interventie pentru Agriculturd”.

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice se aplica sigin cazul bugetului fondurilor
externe nerambursabile, conformar 1 al 2 lit i. Conform arty(1) din OUG 41/2014 arata ca Agentia
pentru Finantarea Investitiilor Rurale, este institutie publica cu pessonalitate juridica, in subordinea
Ministerului Agriculturii 1 Dezvoltarii Rurale, finanfatdwdin venituri proprii si subventii alocate
de la bugetul de stat, iar drepturile deduse judecatiis&achita din bugetul acestei institutii publice

In aceste conditii, instanta apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art 1 din
OUG 62/2024. Totodatd prezenta ordonanta de urgenta se aplicd in procesele privind stabilirea
si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariald ale personalului plitit din fonduri publice,
inclusiv cele privind obligarea la emitereasactelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personalisau/si‘eele privind raporturile de munca si de serviciu
ale acestui personal. (3) Prezenta ordonanta de urgenta se aplica indiferent de natura si obiectul
proceselor prevazute la alin. (1) si(2), de califatea partilor ori de instanta competenta si le
solutioneze.

Instanta retine ca de lamurirga urmdtoarelor chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond
a cauzel. In ceea ce priveste cererea principala, reclamanta solicita restituirea unor sume incasate
necuvenit de catre parat reprezentatede stimulentele aferente lunii martie 2021 sustinand ca paratul
are dreptul la o suma calculatasaumali prin raportare la zilele efectiv lucrate in luna martie, cu
excluderea zilelor de concediu medical si de odihna, invocand decizia #### nr. 3664/2.11.2020,
respectiv art. 1 pct 1 care prevedesea, teza finala a art 2 din Anexa 3 a deciziei nr ####/08.11.2006
privind exceptia de la apliearea peincipiului proportionalitatii in cazul concediilor de odihna si al
recuperdrilor se abroga”. Paratul se apard invocand nelegalitatea deciziei #### nr
3664/2.11.2020, sustindnd ca incalca prevederile Ordinului nr ##H##HH# in vigoare in luna martie
2021. Paratul arata ca modul corect de calcul este cel aplicat de reclamanta pana la data emiterii
deciziei #### nr 48664/2.12.2020, respectiv prin acordarea integrala a stimulentelor in cazul in
care salariatul se afla im¢oncediu de odihna, prin raportare la numarul zilelor lucratoare ale lunii
pentru care se acorda. Astfel, pana la adoptarea deciziei #### nr 3664/2.11.2020 a fost in vigoare
decizia nr ####/08.11.2006 care prevedea in art 2 din Anexa 3” procentul aferent fiecarui criteriu
de performanta individuala dupd caz, se calculeazd prin inmulfirea procentului maxim stabilit
pentru figcareseriteriu in raport de numarul de zile/ore efectiv prestate in luna respectiva de salariat
, pentru criteriul de performanta respectiv. Acest algoritm nu se aplica pentru concediul de odihna
si recuperari-.»Aceasta ultima dispozitie a fost interpretata de reclamanta pana la data 2.11.2020
in sensul'ea pentru perioada concediului de odihna, stimulentele erau acordate integral, iar paratul
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sustine ca decizia nr ####/2.11.2020 este contrara Ordinului nr 942/2016. Totodata prin cererea
reconventionald introdusa la data de 26.10.2023 paratul reclamant solicita platasdiférentelor dintre
indemnizatia de concediu de odihna incasata in ultimii 3 ani si cea la care/ar fi avatedreptul daca
reclamanta ar fi calculat-o prin includerea in baza de calcul si a normei de hrana si a stimulentelor
incasate conform dispozitiilor din Ordinul MADR nr ######### si Ordinul MADR nr 31/2022.

Din cercetarea efectuata de citre tribunal rezulta c¢a ICCJ nu s-a%ronuntat intr-un recurs in
interesul legii sau printr-o hotarare in dezlegarea unei chestiuni de drept, cu privire la problemele
de drept expuse. Retine obligativitatea suspendarii judecatii cauzei.pana lagsolutionarea sesizarii,
avand in vedere dispozitiile art 4 din OUG 62/2024, art.520 al. 1 Ciprsiv. si avand in vedere
interpretarea art 2 alin 3 din OUG 62/2024, coroborat cu art. 5alin2,C pr civ.

Tn temeiul art.2 din OUG nr.62/2024 va sesiza Inaltad#### de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotarare prin care sd dea o rezolvare de prin¢ipiu urmatoarelor chestiuni de drept:
“####, In interpretarea si aplicarea art. 150 din Codul muneii, art. 7 din Hotararea Guvernului nr.
250/1992, art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008, stimulentele reglementate de art. 17 alin
2 din OUG nr 41/2014, art 13 al 3 OUG 49/2015, artd alin 1 art 2 si art. 3 din Ordinul MADR nr
HiHHHA# s1 Ordinul MADR nr 31/2022 , intrd in baza de calcul al indemnizatiei de concediu de
odihnd”; “####, in interpretarea si aplicarea art. 17 alit 2 din OUG nr 41/2014, art 13 al 3 OUG
49/2015, art 1 alin 1 art 2, art 3 din Ordinul Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr
942/2016, Anexei 1 si Anexei 2 la Ordin, cu privireyla algoritmul de calcul al procentului aferent
fiecarui criteriu de performanta individuald, ewantumul stimulentelor se calculeaza proportional cu
timpul efectiv lucrat ### prin raportare la orcle lueratoare din luna pentru care se acorda”

Deliberand, Tribunalul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile legale pentru sesizarea
Curtii Constitutionale 1n vederea solutiondrii ex€eptiei de neconstitutionalitate invocata din oficiu,
cu privire la dispozitiile OUG 62/2024 prin raportare la art 115 alin 4 din Constitutie, a dispozitiilor
art 1 al 1 sial 3, art 2 alin. 1, art 3 sivart 4'din OUG 62/2024 prin raportare la dispozitiile art 1 alin
5, art 16 al 1 siart 124 din Constitutie/pentru urmatoarele considerente:

Cu privire la conditiile de admisibilitate, instanta retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art."29 alin: 1-3 din Legea nr. 47/1992, exceptia a fost invocatad din
oficiu cu privire la dispozitii contiiute de o ordonanta de urgenta a Guvernului in vigoare.
Dispozitiile criticate nu au“foSt*eenstatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale Tribunaluhapreciaza ca dispozitiile au legatura cu prezenta cauza, raportat
la faptul ca OUG ######## este aplicabila in prezenta cauza , iar instanta urmeazad a dispune
suspendarea judecitii procesulii, fiind obligata sa solicite Inaltei ##### de Casatie si Justitie si
pronunte o hotdrare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata. #### de deeste comsiderente, instanta apreciaza ca sesizarea Curtii Constitutionale pentru
solutionarea exceptiel demeconstitutionalitate este admisibila, raportat la art. 29 alin. (1)-(3) din
Legea nr.47/1992.

Punctele deyvedere ale partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de
04.07.2024.

[ Motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tribunalul apreciaza ci dispozitiile OUG
62/2024 sunt neconstitutionale prin raportare la art 115 alin 4 din Constitutie si totodata ca
dispoZzitiilesart,1 al 1 si al 3, art 2 alin. 1, art 3 si art 4 din OUG 62/2024 sunt neconstitutionale,
raportat agt 1 alin 5, art 16 al 1 si art 124 din Constitutie
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[.Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca prin raportare la art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

Prin Decizia nr. ### din 11 mai 2005 Curtea a stabilit ca Guvernul poate/adepta ordonante
de urgentd 1n urmadtoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: eXistenta unei situatii
extraordinare, reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata, urgenta sa fie motivata in cuprinsul
ordonantei.

Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere deda obisnuit sau comun, aspect
intdrit si prin adaugarea sintagmei ,,a caror reglementare nu poate fi amanata”, consacrandu-se,
astfel in terminis imperativul urgentei reglementarii. Prin aceeagi decizie/Curtea a mai statuat ca
invocarea unui element de oportunitate nu satisface exigentele artiyll5 alin. (4) din Constitutie,
intrucat acesta este, prin definitie de natura subiectiva, si nu afe, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi, d€ oportunitate. Nu se constituie intr-0
situatie extraordinara cazurile ,,cu implicatii financiare legate de punerea in executare a hotararilor
judecatoresti. Aceste aspecte tin de oportunitatea adoptarii reglementarii(Decizia nr. ## din 20
ianuarie 2009 si Decizia nr. ### din 12 mai 2009).

Curtea Constitutionala a subliniat ca ,,urgenta reglementarii apare atunci cand o situatie
extraordinard — care se abate semnificativ de[la obisnuit, este preexistentd urgentei, este
cuantificabild si obiectivd — determina, prin, aceste caracteristici, necesitatea reglementarii
imediate, fara intarziere, a unor masuri prompte si adecvate, in lipsa carora ar exista riscul iminent
al producerii unor consecinte negative de naturd sa afecteze un anumit interes public sau chiar
drept fundamental.” (Decizia nr. ###/20054 Deciziair. ### din 25 iunie 2014).

De asemenea, prin Decizia nr. ### din 14 martie 2006, Curtea a stabilit ca ,,inexistenta sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor“€xtraordinare, [...] constituie in mod evident o
bariera constitutionald in calea adoptarii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta in sensul
aratat. A decide altfel inseamna a/goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind
delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tinand“s€éama’de imprejurarea ca prin ordonantd de urgentd se poate
reglementa si in materii care facwebiectul legilor organice. Mai mult, Curtea, prin Decizia nr. ###
din 9 mai 2007, a statuat ca‘yurgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta situatiei
extraordinare, reglementarea“operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obignuite de
legiferare”

Analizand justificarile prezentate in Ordonanta de urgentd a Guvernului, instanta apreciaza
ca sunt insuficiente, motivarea/este formala, nefiind invocata existenta unei situatii extraordinare,
preexistente, cuantificabile i obiective, care sd necesite reglementarea imediatd prin ordonantd de
urgentd. Probleméle invocate fac parte din functionarea normala a sistemului judiciar si pot fi
abordate prin proceduritlegislative obisnuite.

In preambulul ordonantei de urgenti, ca de altfel si in nota de fundamentare, caracterul de
urgenta estegdeterminat de necesitatea asigurdrii de urgenta a unei practici judiciare uniforme si
unitare in mategia stabilirii si platii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice,
pentru aselimina diferentierile si a asigura egalitatea in fata legii si stabilitatea raporturilor socio-
economicey, Se afirma ca este necesara o reglementare urgenta pentru a asigura o practica judiciara
uniform@in.ptivinta litigiilor salariale si a prestatiilor de asigurari sociale pentru personalul platit
din fondusi publice. Practica judiciard neunitard este o problema sistemica ce poate fi abordata
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prin mecanismele existente, cum ar fi sesizarea Inaltei ##### de Casatie si Justitie pentrtt hotarari
prealabile sau recursuri in interesul legii. Aceste mecanisme sunt deja prevazutesin legislatia
actuala sipermit corectarea divergentelor de interpretare fard a fi nevoie de 0 ordonantd de urgenta
care sd reglementeze o procedura exclusiv in privinta litigiilor salariale si a ptestatiilor de asigurari
sociale pentru personalul platit din fonduri publice.

De asemenea, necesitatea imediatd ar presupune ca nu existd alte mijloace de a aborda
problema decét printr-o ordonanta de urgenta. Nu se demonstreaza/de ce aceste masuri nu pot fi
implementate prin proceduri legislative obisnuite, chiar si in regim dé urgénta parlamentara. In
actul normativ se sustine cd masurile legislative dispuse sunt singurele /€apabile sa influenteze
pozitiv activitatea instantelor si sa clarifice chestiuni de drept inca dintr-o etapd incipientd. Nu se
explica de ce procedura de unificare a practicii reglementatd/in Codul de procedura civila, Cartea
I, Titlul Il — Dispozitii privind asigurarea unei practici unitare, Capitolele I si II nu este suficienta
st in privinta litigiilor salariale si a prestatiilor de asigufdsi sociale pentru personalul platit din
fonduri publice, cum este pentru restul tipurilor de litigi.

Se arata ca practica judiciard neunitard poaté avea un impact negativ asupra bugetului
general consolidat si stabilitatii socio-economice. Hotararile” judecatoresti pronuntate in prima
instantd de cdtre jurisdictia muncii potrivit dispozitilor art. 274 din Codul muncii si hotararile
primei instante cu privire la pensii acordate in, cadrul asigurarilor sociale, potrivit art. 448 din
Codul de procedura civila sunt executorii provizoriigde drept, fara nici o alta formalitate. Aceste
dispozitii de procedura sunt aplicabile de la antrarea in vigoare a Codului muncii si a Codului de
procedura civila, astfel incat existenta unui impaetsasupra bugetului nu este un element nou. Cu
toate acestea, nu se ofera dovezi clare si concréte care s demonstreze ca impactul practicii
judiciare neunitare asupra bugetului este sever $i'imediat incat sa necesite o interventie legislativa
urgentd. Fara o cuantificare obiectiva siispeeifica a riscului, nu se poate sustine ca exista un pericol
iminent care sa justifice utilizarea ufiei ordonante de urgenta.

De asemenea, riscul iminent, /conform Curtii Constitutionale, trebuie sa fie obiectiv si
cuantificabil, iar justificarile prezemtate Sunt vagi si generale. Se face referire la tendinta de
permanentizare a practicii judiCiate neunitare, fara a se indica mijloacele prin care a fost efectuata
aceasta analiza predictiva, ceea ce,deneta ca motivarea urgentei este formala. Legiuitorul nu poate
confunda numarul mare al'dosarelor aflate pe rolul instantelor, cu existenta unor divergente de
jurisprudenta. Totodata, fiecesitatea asigurarii egalitatii de tratament juridic la care se face referire
in preambulul ordonantei nu este specifica litigiilor cu personal salarizat din fonduri publice, ci se
aplica tuturor raporturilor,de munca.

Curtea a mai statuat, prin Decizia nr. ### din 11 mai 2005, ca urgenta, consecutiva
existentei unei sitdatii extraordinare, nu poate fi acreditatd sau motivata de utilitatea reglementarii.

II. Cu privire laeriticile de neconstitutionalitate intrinseca:

1.Confotm art lyalin (5) din Constitutie: In ######, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este,obligatorie.

##H# Incalcat art 1 alin 5 din Constitutie Intrucat textul art 1 al 1 si al 3, art 2 alin. 1, art 3
si art 4 dn"OUG #H#HH#H# este afectat de lipsd de claritate, coerentd si nu respectd normele de
tehnicd legislativa. Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa impune legiuitorului
criterii obligatorii pentru adoptarea actelor normative. Jurisprudenta Curtii Constitutionale sustine
cd acesteynorme nu au valoare constitutionald in sine, dar ele sunt esentiale pentru asigurarea
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sistematizarii, unificarii si coordondrii legislatiei, precum si pentru garantarea claritatii si
previzibilitatii in cadrul raporturilor juridice. Prin urmare, aspecte precum claritateéagsconcordanta
sirespectarea normelor de tehnica legislativa pot servi ca temei pentru analiza neconstitutionalitatii
unui act normativ.

Conformart. 61 din Legea nr. 24/2000, orice modificare sau completare a unui act normativ
trebuie sa se faca fara a afecta conceptia generala ori caracterul unitar ‘ahacelui act.

Mecanismele de unificare a practicii judiciare prevazute de Codul de'procedura civila sau
penala cuprind dispozitii generale care prevad sesizarea Inaltei ##### de/Casatie si Justitie cu
rezolvarea unor probleme de drept (hotarare prealabila) sau unificarca’practicii judiciare in cazul
pronuntarii unor hotarari contradictorii (recurs in interesul legii) fiumai dupa ce se constatda ca
problema pusa in discutie este dificila, noua si doar daga, indeplineste anumite conditii de
admisibilitate, iar suspendarea cauzelor similare aflare pe rolul instantelor este facultativa.

Prin ordonanta de urgenta se instituie obligativitatea completului de judecatd de a sesiza
Inalta ##### de Casatie si Justitie si de a se dispune suspendatea tuturor cauzelor aflate pe rolul
instantelor din tara, fara a se mai da posibilitatea judecatorului de a trece prin filtrul propriei gandiri
modalitatea de rezolvare a problemei de drept si adaptarea acesteia cauzei cu care a fost nvestit
spre deosebire de dispozitiile art. 519 din Codul/de procedura civild care instituie o procedura
facultativa, care da libertatea judecatorului cauzei de a aprecia asupra dificultatii problemei de
drept si a gestiona procesul in functie de situatia defapt concreta.

In aceastia modalitate se intervine asupra notiunii juridice de ,.chestiune de drept” la care
se refera reglementarea din cuprinsul art. 519%din*€odul de procedura civila, care nefiind definita
de lege, a fost necesar a fi clarificata pe cale jurisprudentiald, pentru a se putea asigura o delimitare
riguroasa intre, pe de o parte, analiza si interpretarea de principiu care pot fi date unor reglementari
legale in cadrul mecanismului de unificare a practicii judiciare si, pe de alta parte, judecata
concretd si punctuald care trebuie ficuta'de instantele judecatoresti — potrivit competentelor lor
legale, intre care se numara interpretarea siaplicarea legii - care au a se pronunta in mod inerent
si asupra chestiunilor de drept carefau légatura cu situatiile litigioase care le sunt deduse spre
solutionare.

Utilitatea si necesitatea ‘uncivastfel de delimitdri rezida chiar din scopul procedurii
reglementate prin art. 519 din'Codulde procedura civild, anume acela de a fi un mecanism judiciar
ce trebuie utilizat drept instrument juridic de unificare a jurisprudentei, iar nu ca un instrument
care sa permitd instantelor delegarea atributiilor privind interpretarea si aplicarea legii catre
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Sub acest aspect, in decizia nr. ##/2018,
pronuntati de Inalta #### de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, paragr. 39242, s-a/retinut ca: , Totodatd, pentru a evita transformarea mecanismului
procedural reglementatipfin art. 519 din Codul de procedurd civild intr-o cauza nejustificata de
prelungire a proeeduriigudiciare si pentru a nu se deturna aceasta procedura de la scopul sau firesc,
acela al unifiedrii practicii judiciare prin rezolvarea de catre instanta suprema a unei chestiuni de
drept de caredepinde solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere trebuie sd arate in
incheierea demsesizare care este problema de drept punctuald care necesitd cu pregnantd a fi
lamurita $iyin ce consta dificultatea de interpretare, In masurd sa reclame interventia instantei
supreme"imscopul rezolvirii de principiu a chestiunii de drept.” In jurisprudenta instantei supreme
S-a.mai reginut ca ,,.Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei
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pentru initierea acestui mecanism de unificare jurisprudentiald, considerandu-se imperigs necesar
ca punctul de vedere al instantei de trimitere sa cuprindd o argumentarestcmeinicd asupra
admisibilitatii sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de procedurd; cat mairales asupra
circumstantierii conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept de a catei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei”. (decizia nr. ## din 22 iunie 2015, decizia nr. ## din 19 octombrie
2015, decizia nr. ## din 13 iunie 2016).

De asemenea, s-a retinut in jurisprudenta ca: ,,Procedura sesizarii instantei supreme cu
dezlegarea unei chestiuni de drept se circumscrie unui incident proeedural ivit in cursul unui proces
aflat in desfasurare, al carui obiect presupune interpretarea unor nommé de drept indoielnice,
lacunare sau neclare care sunt determinante pentru solutionarea pesfond a cauzei, iar finalitatea
acestui demers constd in impiedicarea aparifiel unei jurisprudente neunitare, iar nu in insesi
interpretarea si aplicarea legii In scopul solutionarii respectivei cauize, atribut ce intra si trebuie sa
ramana in sfera de competenta a instantei de judecatd. Péntru a fi vorba de o veritabila problema
de drept, trebuie ca norma disputati si fie indoielnicd, impesfectd, lacunard sau neclard. In
consecintd, chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie'sa. fie una serioasa, legata de posibilitatea
de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauzas€a acest text este incomplet, fie pentru ca nu
este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru c@ segpune problema ca nu ar mai fi in vigoare
(decizia nr. ##/2018, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 936 din 06 noiembrie 2018).

Toate aceste dezlegari ale instantei supreme asupra admisibilitatii unei atare sesizari raman
fara obiect in situatia In care judecatorul este obligat ca in orice situatie in care intdlneste o
problema de drept si sesizeze Inalta ##### de Casatie si Justitie si sa suspende cauza pani la
rezolvarea acesteia.

Art. 61 alin 2 din Legea nr. 24/2000 impune ca prevederile modificate sau completate sa
se integreze armonios in actul de baza\In situatia de fati, ordonanta de urgenti introduce reguli
derogatorii de la dispozitiile generale, fara insa a le modifica, iar aceastda modificare nu se aliniaza
coerent cu principiile stabilite de legiuitor in materia mecanismelor de unificare a practicii
judiciare. In loc s mentini coerehtd si uhitatea acestor dispozitii, aceastd modificare creeazi o
incoerenta in integrarea prevederilor modificate in actul de baza, adica in dispozitiile procedurale
deja existente.

Nu sunt respectate‘reégulile impuse de art. 63 din Legea nr. 24/2000 ce reglementeaza
modalitatea in care se poate,institui o norma derogatorie, in sensul ca se impune utilizarea formulei
,prin derogare de la ...", urmatd de mentionarea reglementarii de la care se deroga.

Astfel, la art. 2°din ordonanta se prevede: (3) Cauzele similare, aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, vor fi suspendate pand la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drepty(4) Sesizdrile prevazute la alin. (1) avand acelasi obiect sau al caror obiect se
afla in stransa legaturawsé conexeaza. Cu toate acestea, nu se precizeaza ca aceste dispozitii se
aplica prin derogare, spre exemplu, de la art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civild (Cauzele
similare, aflate pe tolul instantelor judecatoresti, pot fi suspendate pana la solutionarea sesizarii)
care dispune asupra unei suspendari facultative si nu obligatorii. Totodatd nu se prevede in mod
expres mastrassuspendarii judecatii cauzei in cauza in care s-a dispus sesizarea Inaltei ##### de
Casatie s1 Justitie conform art. 2 din OUG 62/2024.

HHt# de claritate a normeli legislative rezulta chiar din art. 1 al ordonantei de urgenta, care
la alin.(1), face referire la un domeniu de aplicare al ordonantei de urgentd atit in procesele
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privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice cat si cele privind obligarea la emiterea actelor administsativesSau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal (deci litigii de munca Sau@e contencios
administrativ), dar extinde acest domeniu si la procesele privind raporturile démiunca si de serviciu
ale acestui personal, in conditiile in care scopul urmarit de actul normativ viza “diferentierile in
materia stabilirii/platii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri publice.

##### natura si obiectul acestor procese sunt stabilite la art.1 alin. (1) $i(2), alin. (3) contine
o precizare care ¢ de naturd sd aduca incoerenta legislativa, aratdnd ¢a ordonanta de urgenta se
aplica indiferent de natura si obiectul proceselor prevazute la alin. (I')'si(2) — desi din alineatele
anterioare deja rezultase ca se aplica litigiilor de munca, desasigusari sociale si de contencios
administrativ, cd se aplica indiferent de calitatea partilor desi alin. (1) precizeazd ca se aplica
personalului plétit din fonduri publice — fard insa a detalia ¢e se Intdmpla cu personalul angajat in
cadrul autoritdtilor publice care incaseaza venituri i dim,alte surse. In acelasi sens, art. 3
mentioneaza ca dispozitiile art. 1 siale art. 2 se aplica siproceselor in curs la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, in conditiile Tn carevart. 4 prevede ca dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeaza cu cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicata, cu modificarile si completarile tlterioare, care prevede la art 24 Cod procedura
civila ca dispozitiile legii noi de procedura se aplica numaiproceselor si executarilor silite Incepute
dupa intrarea acesteia n vigoare.

Prin nerespectarea normelor de tehniga legislativa reglementarea determina aparifia unor
situatii de incoerenta si instabilitate, contrare ‘prinicipiului securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

II. 2. Cu privire la incalcarea art 124 din Constitutie

Dispozitiile actuale ale art. 519,dinCodul de procedura civila ce dispun ca doar ultima
instantd investitd cu solutionarea ufiei pricini poate sesiza Inalta #### de Casatie si Justitie in
cazul evidentierii unei chestiuni de drept, care este noua, care nu face obiectul unui recurs in
interesul legii si de a cdrei lamurife depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, sunt
aplicabile tuturor cetatenilor Roméaniei. Dispozitiile ordonantei de urgenta nu sunt evidentiate ca
exceptii de la regula aplicarii arty 519 din Codul de procedura civila, desi, in fapt, modifica o
dispozitie legald in vigoaré. Ofnusgste indicat un motiv suficient si obiectiv pentru care doar in
cazul anumitor proceduriyjudiciare s-ar impune modificarile dispuse, fard indicarea unui termen
clar, precis, pana la care dispozitiile ordonantei de urgenta s-ar aplica.

Dispozitiile ordenantei de urgenta reprezintd o ingerintd a puterii politice in actul de
justitie, transformand o procedura facultativa intr-o procedura obligatorie doar in cazul anumitor
proceduri judiciaréy,Din preambulul ordonantei de urgenta reiese cu claritate ca puterea legislativa
incalca independenta puterii judecatoresti, implicandu-Se Tn administrarea si chiar solutionarea
cauzelor.

Potrivit Codului de proceduri civild, nu este obligatorie sesizarea Inaltei ##### de Casatie
si Justitie penttu pronuntarea unei hotarari prealabile decat atunci cand instanta investita ultima cu
solutionarea"pricinii apreciaza ca este necesar, existand nelamuriri cu privire la prevederi emise de
o alta autotitate. Dispozitiile obligd insa instanta sesizata, chiar daca nu ar exista neldmuriri cu
privire-Jasfondul pricinii, si sesizeze Inalta ##### de Casatie si Justitie care sa ii spuna cum si
procedeze, prin urmare se poate aprecia ca judecatorul nu 1si mentine prerogativa decizionala.
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In prezenta cauza, din simpla lecturare a textului Ordinului MADR nr ######## rezulta
daca exista un criteriu privitor la numarul zilelor lucrate de salariat carestrebuiasrespectat la
adoptarea deciziei de catre directorul general ####, nefiind o chestiune de/drept.care sa prezinte
un grad de dificultate care sa impuni necesitatea unei dezlegari din partea Inaltéi ##### de Casatie
si Justitie.

Potrivit art 126 alin (3) din Constitutie, Inalta ##### de ‘@asatie §i Justitie asigurd
interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale. Prin Decizia nr.### din 26 septembrie 2019 Curtea a retinut ca, potrivit art 519
C pr civ, solutia pronuntati de Inalta ##### de Casatie si Justitie se impane cu forta obligatorie
tuturor judecatorilor, insa acest lucru nu aduce atingere independentei acestora, intrucat, in cadrul
proceselor pe care le solutioneaza, judecatorul isi mentine prerogativa decizionala nestirbita, in
sensul ca va aprecia intregul ansamblu probatoriu in mod‘obiectivy, in absenta oricaror influente
exterioare care sa ii afecteze libertatea de a ajunge lawe solutie bazata exclusiv pe propria
argumentare rationald. Interpretarea obligatorie data de¢ instantaysuprema se integreaza in esenta
textului de lege, explicand intelesul acestuia, clarificand, modul sau de aplicare si evidentiind
semnificatia corectd a continutului sdu normativ, fard sa impuna insa judecatorilor care urmeaza
sa 1l aplice solutii prestabilite pentru situatii date, cigpermitdnd coroborarea acestuia, in cadrul
procesului de interpretare si aplicare a legii la speta, cu toate celelalte elemente de fapt si de drept
pe care judecatorul isi va fonda rationamentul ce vaigonduce la solutionarea litigiului.

Art. 2 alin. (1) din OUG nr 62/20244impune completurilor de judecata sa solicite Inaltei
#i#H# de Casatie si Justitie pronuntareal unei “hetarari prealabile privind chestiuni de drept
nesolutionate anterior. Aceasta obligativitate incalcd principiul independentei judecatorilor,
deoarece le limiteaza capacitatea de a_solutiona"cauzele in mod autonom. Judecatorii trebuie sa
aibd libertatea de a interpreta si aplica legea fard interferente exterioare, iar impunerea unei
proceduri obligatorii de sesizare @ Inalfei ##### de Casatic si Justitie submineazi aceasta
independenta.

Justificarea adoptarii unui-aét nofmativ pe considerentul ca practica judiciard neunitara
poate avea un impact negativ @Supra bugetului general consolidat si stabilitatii socio-economice
implicad presupunerea autorului“ordenantei de urgentd cd procedura de unificare a practicii
judiciare va avea rezultate'favorabile bugetului de stat. Presupunerea ca solutiile de unificare a
practicii vor fi favorabile‘bugetului de stat demonstreaza ca legiuitorul are o anumita asteptare cu
privire la rezultatele proceduriiide unificare. In acelasi timp, dispozitiile ordonantei de urgenta in
dezbatere afecteaza indépendenta justitiei, deoarece ar implica faptul ca hotdrarile judecatoresti de
unificare a practicii judiciare trebuie sa fie aliniate la interesele financiare ale statului, cu ignorarea
prevederilor legaléy, Normeéle internationale stipuleaza cd judecatorii trebuie sa fie liberi de orice
influentd nejustificata, directad sau indirecta. Orice obligativitate impusa de legislativ in procesele
judiciare constituie o ing¢dlcare a acestor principii.

Existenta unor divergente de jurisprudentd sunt inerente oricarui sistem judiciar care se
bazeaza pe umyansamblu de instante de fond avand competentd teritoriald. Acest aspect a fost
retinut dé¢ Curtea EDO in cauza ###### impotriva Romaniei cand s-a subliniat si faptul ca astfel
de divergente pot aparea, de asemenea, in cadrul aceleiasi instante si nu se poate considera cd acest
lucru ‘in Sine.este contrar Conventiei.
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I1.3. Actul normativ incalca art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei privind principiile
egalitatii 1n fata legii.

Art. 15 siart. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei reglementeaza principiileuniversalitdtii
legii si egalitatii in fata legii. Curtea Constitutionala a statuat ca, potrivit‘ast. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are libertatea de a stabili competenta instantelor de judecata si normele de
procedurd judiciard, cu conditia implicitd de a nu contraveni “altor nOfme §i principii
constitutionale.

Se incalca principiul nediscriminarii consacrat de art.16 din, Constitatie deoarece instituie
reguli derogatorii aplicabile exclusiv personalului platit din fonduri publice care are calitatea de
justitiabil in cadrul proceselor legate de drepturile salariale. Aceastatereeazad o discriminare fata de
alte categorii de litigii, care au ca parti persoane fizice care siu sunt platite din fonduri publice si
care nu sunt supuse aceluiasi mecanism obligatoriu de clarificaréyjuridica rapida si eficientizare
procedurala.

Din cuprinsul ordonantei de urgenta rezultd ca dispozitiile sunt aplicabile doar in cazul
anumitor proceduri judiciare, respectiv proceselor priviteare la stabilirea si/sau plata drepturilor
salariale sau de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau (privind anularea actelor administrative emise
pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de munca si de serviciu ale acestui personal,
in procesele privitoare la stabilirea si/sau plata drépturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din
actualizarea/recalcularea/revizuirea drepturiler la pensie sau/si cele privind alte prestatii de
asigurari sociale ale personalului anterior amintit,“inc¢lusiv proceselor in materiile prevazute la art.
1 din ordonanta de urgenta si executdrilor silite din aceste procese, in curs la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.

Nu exista in prezent proceduri separate (Speciale) pentru situatii similare, iar legea interzice
instituirea unor proceduri/standarde’diferite pentru aceeasi situatie juridica. Dispozitiile din actul
normativ se dispun a fi aplicate doar anumiter categorii profesionale, fara a fi indicata si evidentiata
cauza pentru care aceste categomil profesionale ar trebui sa fie supuse unor proceduri
discriminatorii, in conditiile in‘case proprietatea publica si cea privata sunt ocrotite in mod similar.

n baza art.2 al.2 din OUG, nr62/2024, prezenta incheierea de sesizare se va transmite, in
copie, prin posta electronic@ si‘eelotlalte instante judecatoresti competente sa solutioneze, in prima
instantd sau in calea de atag, proeese de aceeasi natura.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGI!I
DISPUNE:

In temetul art.2sdin OUG nr.62/2024 sesizeaza Inalta ##### de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hetarare,prin care sd dea o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

“H#H#,\In Interpretarea si aplicarea art. 150 din Codul muncii, art. 7 din Hotéararea
Guvernuluifnrs250/1992, art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 10/2008, stimulentele reglementate
de art. 177alin 2 din OUG nr 41/2014, art 13 al 3 OUG 49/2015, art 1 alin 1 art 2 si art. 3 din
Ordinul™"MADR nr ######## si Ordinul MADR nr 31/2022 , intrd in baza de calcul al
indemnizatiei de concediu de odihna”.
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“H###, In interpretarea si aplicarea art. 17 alin 2 din OUG nr 41/2014, art 13 al 3 OUG
49/2015, art 1 alin 1 art 2, art 3 din Ordinul Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr
942/2016, Anexei 1 si Anexei 2 la Ordin, cu privire la algoritmul de calcul'al proeentului aferent
fiecarui criteriu de performanta individuald, cuantumul stimulentelor se calculeaza proportional cu
timpul efectiv lucrat ### prin raportare la orele lucratoare din luna pentru care se‘acorda”.

Suspendd cauza formulatd de reclamanta AGENTIA PENTRU" FINANTAREA
INVESTITIILOR RURALE cu sediul in Bucuresti, #### ####i#H #iH### ##, sector 1 1n
contradictoriu cu #### #itH## #HitH#HHIH avand CNP #H##H###i#H#H#, domiciliat in Bucuresti
HitHE HHEHEHHEHR #H ##, sector 2 pand la solutionarea de catre Inalta ##### de Casatie si Justitie
a prezentei sesizarl.

In temeiul art 29 al 4 din Legea nr 47/1992 din_oficiu dispune sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispoZitiillor@UG 62/2024 prin raportare la
art 115 alin 4 din Constitutie, a dispozitiilor art 1 al 1 si @h3, art 2 alin. 1, art 3 si art 4 din OUG
62/2024 prin raportare la dispozitiile art 1 alin 5, art 15alin 2, ar,16 al 1 si art 124 din Constitutie.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea la dispozitia partilorprin grefa instantei astazi, 05.07.2024.

Presedinte, Asistent Judiciar, Asistent Judiciar, Grefier,

HRRHHHE HHRHH HHAHHE T HHHHHHHHHT HHHHE
HHAHH HHAHTH HHTHTHTTTHT

Red. ##/3 ex
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