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Cod ECLI ECLI:RO:JDPLO:2024:001 #####
Dosar nr. ####/281/2024

SECTIA PENALA

ROMA#IA

JUDECATORIA PLOIESTI — SECTIA PENALA
SENTINTA PENALA NR. ###

Sedinta publica din data de 05.04.2024

Instanta constituita din:

Presedinte: ### #H#HH#HH# HiHH

Grefier: #H#H#H# HiHHE HHHTHHIH

Ministerul ##### — DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
SERVICIUL TERITORIAL PLOIESTI- a fost reprezentat de procuror ###### #HFHHi#H#H

Pe rol fiind solutionarea contestatiei formulate in baza legii nr. 254/2043 de petenta condamnata ##### #.
HitHHH i (flica [l ###H#HH 51 a lul #HH#H#, nascutd la # HHHfHHEFHHE ##1#) - Penitenciarul de Femei
Tirgsor, impotriva incheierii nr. #/18.01.2024 pronuntatd de judeéétorul de supraveghere a privarii de
libertate de la Penitenciarul de Femei Targsorul Nou Ploiesti, n contradictoriu cu intimatul Penitenciarul de
Femei Targsorul Nou Ploiesti.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 27.03.2024, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru analizarea
actelor si lucrarilor dosarului, a stabilit deliberarea si pronuntarea pentru data de 05.04.2024.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin cererea adresata Judecatoriei Ploiesti si inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. ####/281/2024 la
data de 30.01.2024, petenta ###H## #HH# #HHH#H#1# a solicitat instantei anularea deciziei Penitenciarului de
Femei Ploiesti Targsorul Nou de a refuza acordarea péfmisiunii de iesire din penitenciar pentru o durata de o
zi sau Tnaintarea unei propuneri catre ANP pentruypermisiunea de iesire din penitenciar pe o durata de cel
mult 10 zile, precum si incheierii nr. #/18.01.2024 pronuntata de judecatorul de supraveghere din cadrul
Penitenciarului de Femei Ploiesti Targsotul Nou.

De asemenea, petenta a solicitat obligarea Comisiei de acordare a recompenselor din cadrul Penitenciarului
de Femei Ploiesti Targsorul Nou fie la acordarea directd a recompensei cu permisiune de iesire din
penitenciar pentru o duratd de o zi, fie la Tnaintarea propunerii de acordare a recompensei cu permisiunea de
iesire din penitenciar pentru o durata,de pana la 10 zile calendaristice consecutiv si maxim 30 de zile in total
pentru anul 2024, precum si obligarea ANP la acordarea unei astfel de recompense.

In motivare, s-a aratat in esenti ci, exista o jurisprudenti nationali conform careia, atunci cand exist o
plangere formulata de peniteri¢iar Impotriva unei incheieri a judecatorului de supraveghere din cadrul
penitenciarului prin care se inlocuie§te o recompensa acordata initial de comisia din penitenciar cu
permisiunea iesirii din penitenciar, aceasta este analizatd de instanta si inevitabil admisa, dar atunci cand
existd o plangere din partea petentului condamnat in sensul de a fi inlocuita acordarea oricérui tip de
recompensd cu permisiunea iesirti din penitenciar, jurisprudenta studiata retine ca aceasta nu poate forma
obiectul plangerii intemeiate p¢ art. 56 din Legea ######## pe motiv cd recompensa, indiferent de tipul sau,
nu are caracterul unuidrept recunoscut de lege pentru persoana condamnata, ci are caracterul unui beneficiu
a carui apreciere este ldsata strict la latitudinea administratiei penitenciarului in masura indeplinirii conditiilor
prevazute de lege.

Se aratd ca aceastajurisprudentd nationala este gresita si incalca flagrant art. 8 coroborat cu art 13 din
Conventia Eurgpeanaia Drepturilor Omului si, pe cale de consecinta, se incalca si art 20 din Constitutia
Romaniei referitoare la obligatiile pe care ####### si le-a asumat prin convetiile internationale privind
drepturilefemuluisfiind pasabila de o noua condamnare ####. De asemenea, s-a apreciat cd are loc si o forma
de discriminare.

In motivare; petenta a mai aratat cd, in conformitate cu Recomandarea nr. 3/05.01.2024 a Avocatului
Poporulut,jpermisiunea de iesire din penitenciar reprezintd un drept-garantie pentru exercitarea celorlalte
drepturi, éamy ar fi dreptul la viatd intima, familiala si privata.

S-a mai ardtat ca si in cazul in care permisiunea de iesire din penitenciar constituie un privilegiu al
persoanelor private de libertate, dreptul acestora de mentinere a legaturilor cu familia trebuie respectat, astfel
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ca autoritatile publice cu atributii in custodierea lor trebuie sa garanteze acest drept, care contribuie la
reintegrarea sociali, prin valorificarea suportului familiei pentru renuntarea la comportamentul infractional,
pentru Tnsusirea atitudinilor si comportamentelor conforme valorilor morale si asteptarilor sociale.

S-au invederat prevederile Recomandarii CM/ Rec (2018) 5 a Comitetului de Ministri catre statele membre
(ale Consiliului Europei) privind copiii cu parinti incarcerati (2019) si s-a concluzionat c@umentinerea
relatiilor copil-parinte atunci cand se afla in executarea unei pedepse cu inchisoarea’nu este ceva la care ar
trebui aspirat, este o obligatie internationala a statelor membre.

In final, s-a aratat ci art. 99 lit. ¢) din Legea nr. 254/2013 prevede ci unul dintre caztrile pentru care se
acordd permisiunea de iesire din penitenciar este mentinerea relatiilor de familie, precum si faptul ca detentia
nu este de scurta durata astfel Incat sa nu se resimta in timp si se impune ca macagdin cand in cand, relatiile
intre mama si copil sa se desfasoare in mediul natural al acestuia, nu in mediul dur alpenitenciarului.

Petenta a mai aratat ca executa pedeapsa in regim deschis, a beneficiat deja.de/oate tipurile de recompense, a
participat si participa activ ta toate programele si activitatile la care a fost propusa, a facut propuneri de noi
activitati, a solicitat participarea la cat mal multe astfel de programe, precum si faptul nu se regaseste in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 213 afin. 2 din Regulamentul din 2016"de aplicare a Legii nr.
254/2013 care ar putea impiedica acordarea acestui tip de recompensa.

In vederea solutionarii cauzei, s-a dispus atasarea dosarului nr. 6/2024 al Penitenciarului Ploiesti si s-a
administrat proba cu Inscrisuri.

Pe parcursul judecdrii cauzei petenta a fost asistatd de aparator ales.

Analizand contestatia petentei ##### ##HH#H ##H#HH# Tmpotriva Tncheierii judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate la Penitenciarul ploiesti nr. 6/18.01.2024, instanta constata urmatoarele:

In fapt, prin incheierea nr. #/18.01.2024 a judecitorului dé supfaveghere a privirii de liberate din
Penitenciarul de Femei Ploiesti — Targsorul Nou a fost tespinsa plangerea formulata de persoana condamnata
HitHHEH HiHE HHEHIHE, ca inadmisibila.

In drept, potrivit art. 56 din Legea nr. 254/2013, exexcitarea drepturilor persoanelor condamnate nu poate fi
ingradita decat in limitele si in conditiile prevazute/de Constitutie si lege. Impotriva masurilor privitoare la
exercitarea drepturilor prevazute de prezenta lege, luate de catre administratia penitenciarului, persoanele
condamnate pot face plangere la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, in termen de 10 zile de la
data cand au luat cunostinta de masura luata.

Drepturile persoanelor condamnate sunt reglementare in Capitolul V din Legea nr. 254/2013, impotriva
masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de legea mentionata persoanele condamnate avand
posibilitatea formularii plangerii la judecatorul de supraveghere a privarii de libertate, iar impotriva incheierii
pronuntate, in baza art. 56 alin. (9) din Legea nr. 254/2013, persoana condamnata poate formula contestatie la
judecdtoria in a carei circumscriptie se afla penitenciarul.

Distinct de reglementarea drepturilor persoanelor condamnate, in cuprinsul Capitolului IX din Legea nr.
254/2013 sunt prevazute recompensele.ce pot fi acordate persoanelor condamnate.

Analizand dispozitiile anterior mentionate, instanfa constata ca nu exista identitate intre drepturile
persoanelor condamnate, ce in mod @bligatoriu trebuie respectate si cu privire la a cdror nerespectare
persoanele condamnate pot formula plangere, respectiv contestatie, si recompensele acordate acestora, ce
constituie numai un beneficiu facultativ ce poate fi acordat persoanelor condamnate in anumite circumstante,
dar a carui aplicare nu este obligatorie, ci lasata la aprecierea penitenciarului.

In privinta acordarii sau ritha,recompenselor, legiuitorul nu a previazut nicio cale de atac.

Potrivit art. 129 din Constitutie;'exercitarea cailor de atac se poate realiza numai in ,,conditiile legii”.

Asadar, exercitarea uneiicai desatac este posibild numai atunci cand aceasta este prevazuta in mod expres.
Prin lipsa prevederiiunei €ai de atac, in cazul de fata, nu se creeaza o situatie discriminatorie, deoarece,
pentru a se ajunge la 0,asemenea concluzie, trebuie ca partile sa se afle Tn aceeasi situatie, iar obiectul cauzei
este un element definitoriu ce justifica existenta unor situatii diferite. Totodata, In cauza nu este incalcat
accesul liber la justitie s1 dreptul la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie, chiar dispozitiile
constitutionale.(art. 129 din Constitutie) stabilind ca aceste drepturi sunt limitate la cazurile prevazute de
lege.

Mai mult deeat,atat, fiind vorba despre un act administrativ (al penitenciarului) cu caracter individual,
petentul avea posibilitatea de a-1 ataca potrivit procedurii administrative, in contenciosul administrativ, in
conformitate cu dispozitiile din Legea nr. 554/2004.

Totodatajinstanta retine cd, In acord cu dispozitiile art. 208 din H.G. nr. 157/2016 pentru aprobarea
Regtilamentului de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, recompensele constituie un mijloc de
individualizare a regimului de executare a pedepsei privative de libertate ce se acorda detinutilor care au o
buna conduita si au dovedit staruintd in munca sau in cadrul activitatilor educative, culturale sau terapeutice,
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de consiliere psihologica si asistenta sociald sau de instruire scolard si formare profesionald, precum si celor
care au prevenit producerea unor situatii de risc pentru siguranta penitenciarului sau a personalului, pentru
alti detinuti, sau alte persoane, in conditiile art. 98 si 99 din ####. (...) Recompensele prevazuteyla art. 98 alin.
(1) din #### se acorda, de reguld, in mod gradual, astfel incat sa se asigure o crestere treptata a gradului de
responsabilizare si libertate de miscare a acestora, in context stimulativ, precum si punerea.in valoare, in
egala masurd, a tipurilor de recompense. (...) Procedura de lucru a comisiei prevazute la art. 98 alin. (2) din
#i#t are la baza Sistemul de creditare a participarii detinutilor la activitati si progtamedde educatie, asistenta
psihologica si sociala, la activitati lucrative, precum si in situatii de risc, stabilit prin degizie a directorului
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

Coroborand toate aceste texte legale, in lumina considerentelor de ordin teorgtic'expuse, instanta retine ca
plangerea intemeiata pe art. 56 din Legea ######## poate fi admisa numaiatunei cand se constatad o incélcare
actuald a unuia din drepturile recunoscute de lege, consecinta fiind obligarea péniteficiarului sa inceteze
aceastd incalcare, fie prin Tnlaturarea sau modificarea unei masuri, fie prin luarea finor masuri.

Din interpretarea alin. (2) al art. 56 din Legea ######## rezulta ca, in ambele situatii, actiunile sau
inactiunile administratiei penitenciarului trebuie sa vizeze drepturile €xpres prevazute de dispozitiile legale in
vigoare, textul utilizand expresia ,,impotriva masurilor privitoare la/drepturile prevazute de prezenta lege...”.
Pe cale de consecinta, nu poate forma obiectul plangerii intemeiate pe art. 56 din Legea ######## aspectul
referitor la acordarea unei recompense, respectiv la inlocuirea unei reeompense cu o alta recompensa, intrucat
recompensa, indiferent de tipul sdu, nu are caracterul unui drept recunoscut de lege persoanei condamnate cu
obligatia corelativa din partea administratiei penitenciarului in sensul respectarii si asigurarii exercitiului
acestui drept, ci are caracterul unui beneficiu a carui apreci€re este lasata strict la latitudinea administratiei
penitenciarului in masura Indeplinirii conditiilor prevazute dedege.

Totodata, Legea nr. 254/2013, in art. 98 alin. (5) stabilegte expres@aceea ca directorul general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor poate dispune, fysituatii temeinic justificate, anularea
recompenselor acordate de comisia prevazuta la alins (2), actul emis fiind un act administrativ.

Concluzia 1n sensul ca recompensa nu are caracterdlunui.drept, ci al unui beneficiu acordat de lege se deduce
din modul de reglementare a dispozitiilor art. 98 alin. (I)'din Legea 254/2013, dispozitii conform carora
,persoanelor condamnate (...) li se pot acorda urmatoargle recompense (...)".

#iH# de toate argumentele anterioare, instantafretine,cd petenta invoca nerespectarea unor dispozitii legale in
emiterea unei decizii individuale de catre o institutie — Penitenciarul Ploiesti, prin aceasta posibila
nerespectare nefiindu-i incélcate drepturile/petentului (acesta neavand dreptul de recompensare,
recompensele si modalitatea de acordare @ acestoranefiind circumscrise drepturilor persoanelor condamnate,
asa cum s-a aratat, fiind doar o vocatie a petsoanglor care executa pedepse privative de libertate).

Astfel, dat fiind faptul ca cererea petentei,nu vizeaza nerespectarea unui drept prevazut de lege, instanta
considera ca inceheirea nr. 6/18.01.2024"a judecatorului de supraveghere a privarii de libertate la
Penitenciarul de Femei Ploiesti esterlegald $i temeinica.

In ceea ce priveste argumentele aparatiireferitoare la o practica nationala “gresita” de solutionare a
contestatiilor formulate de penitenciar, sau de persoanele condamnate, instanta arata ca nu este in masura sa
se pronunte cu privire temeinicia hotararilor pronuntate de instantele nationale.

Cu privire la o posibild incalcare martd 8 si art. 13 ####, instanta arata ca acest argument nu poate fi primit,
avand in vedere faptul cd persoana condamnata poate mentine in continuare contactul cu familia si poate
beneficia pe viitor de permisiunea/e iesire din penitenciar.

In final, referitor la situatia perSofiali a condamnatei, instanta arati ci nu contestd importanta mentinerii
legaturilor de familie dintre persoana condamnata si membrii de familie ai acesteia, Insd instanta nu se poate
substitui rolului legiuitorului si nu 1si poate insusi competente care nu i-au fost atribuite prin lege.

In consecinti, pentru toaté'eele aritate mai sus,in baza art. 56 din Legea nr. 254/2013, privind executarea
pedepselor si a masurilonprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
instanta va respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de ##### ##H#H #H#HEHHHE, TImpotriva Incheierii
judecatoruluiide suptaveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Ploiesti nr. 6/18.01.2024.

In temeiul art. 275 alin. 2 C.proc.pen., va obliga petenta - condamnati la plata sumei de 200 lei cu titlu de
cheltuieli judieiaré\in favoarea statului.

Va dispunegestituirea dosarului nr. 6/2024 catre biroul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate de
la Penitenciarul de Femei Ploiesti — Targsorul Nou.

_ PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
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DISPUNE:

In baza art. 56 din Legea nr. 254/2013, privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, respinge ca neintemeiatd contestatia formulata de
HiHHHE tHHE HHEHEH, flica lui #HEHIHE s1 #HAHE, nascuta la data de ##H##H#HH#, la momentul cererii
detinuta in Penitenciarul de Femei Ploiesti — Targsorul Nou, impotriva incheierii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate la Penitenciarul Ploiesti nr. 6/18.01.2024.

In temeiul art. 275 alin. 2 C.proc.pen., obliga petenta - condamnati la plata sumei de 200 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Dispune restituirea dosarului nr. 6/2024 cétre biroul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate de
la Penitenciarul de Femei Ploiesti — Targgsorul Nou.

Definitiva in temeiul art. 39 alin.18 din Legea 254/2013.

Pronuntata in sedinta publica astdzi, 05.04.2024.

Presedinte,
Grefier,
HitH B
HIHHHER FHIHE SRR

RED. ######/TEHNORED. ######
2 EX/15.04.2024
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