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cURTEA DE ApEL BUcURE$TI - SECTIA A II-A prxnlA

Dosar nr.

ixcHBtnRr
$edinp publictr din data de20.02.2024

Curtea constituitl din:
Pregedinte: PC
Judecltor: LD
Grefier: GS

Ministerul Public - Parchetul de pe l6ng6 Curtea de Apel Bucuregti este reprezentat de

procuror PS.

Pe rol se afltr solufionarea apelurilor declarate de Parchetul de pe llngl Judecltoria
Sectorului 5 Bucuregti gi de inculpatul AB impotriva sentinlei penale nr. din data de

, pronunlate de Judectrtoria Sectorului 6 Bucuregti - Seclia Penald in dosarul nr.

La apelul nominal, ficut in gedinta public6, rtrspunde apelantul-inculpat AB, aflat in
stare de arest preventiv, personal gi asistat de aplrtrtor din oficiu, avocat AO, cu delegalia pentru

asistenltr judiciari obligatorie nr. din data de 11.01.2024, emistr de Baroul Bucuregti.
aflat6 la fila nr. l4 din dosar, lipsl fiind intimatele-pi4i civile CD 9i EF

Procedura de citare este legal indeplinit[.
Se face referatul cauzei de ctrtre grefierul de gedinll, care invedereazd depunerea

motivelor de apel de ctrtre Parchetul de pe lingl Judectrtoria Sectorului 6 Bucuregti, dupl care,

Curtea, in temeiul art. 356 alin. (2) Cod proc. pen., ii permite apelantului-inculpat si ia
legitura cu apdritorul desemnat din oficiu, dupi care, ii pune in vedere acestuia din urml sd

precizeze motivele de apel.
Aplrltorul din oliciu al apelentului-inculpat AB, avdnd cuvintul, precizeazi ctr

apelul vizeazl reindividualizarea pedepsei.

Curtea ii pune in vedere apelantului-inculpat AB faptul ctr, in conformitate cu

prevederile art.420 alin. (4) C.p.p., are dreptul de a fi audiat in fala instanlei de apel, atrig6ndu-
i-se atenfia c6, in cazul in care nu doregte sd dea declaralii, nu va suferi nicio consecinftr

defavorabila, iar in cazul in care doregte sI dea declaralii, tot ceea ce declar[ poate fi folosit qi

impotriva sa.

Apelantul-inculpat AB, avdnd cuvdntul, aratl cd igi menline declaraliile date anterior

in cauzi gi cI nu doregte sI dea o noutr declaralie.
Curtea acordtr cuvdntul pe aspectul probatoriului.
Aplrltorul din oficiu al apelantului-inculpat AB, avind cuvintul, soliciti

incuviin[area probei cu inscrisuri in circumstanliere, constdnd intr-un contract individual de

munci prin care inculpatul dovedegte ctr a avut un loc de muncl intre momentul slv6rgirii
infracliunii qi momentul arestitrii, acest depunAnd eforturi pentru acoperirea datoriilor pe care le

avea.
Reprezentantul Ministerului Public, av6nd cuvintul, arat6 ce este de acord cu

incuviinlarea probei cu inscrisuri in circumstanfiere pentru apelantul-inculpat.
Curtel, duptr deliberare, incuviinleazi proba cu inscrisuri astfel cum a fost solicitattr de

ctrtre apelantul-inculpat, apreciind-o ca fiind utill solu[iontrrii cauzei, dupi care, le pune in
vedere participanfilor si precizezs dacd mai au alte cereri de formulat.

Aplrltorut din oliciu al apelantului-inculpat AB si reprezentantul Ministerului
Public arate, pe rAnd, ci nu mai au alte cereri de formulat.

Curtea, fala de motivele de apel invocate in scris de ctrtre Ministerul Public, in sensul in
care se critica inliturarea dispoziliilor art.229 alin. (2) lit. b) Cod penal, pune in disculie. din
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oticiu, eventuala sesizare, in temeiul art.475 Cod proc. p€tr., I inaltei Curli de Casafie 9i Justilie

in vederea pronunterii unui hottrriri prin care str dea rezolvare de principiu urmtrtoarei chestiuni

de drept: ,,bacd reprezintd sediu prilesional in sensul prevederilor art. 229 alin. 2 lit. b C.pen.

spaliui comercial - ce constitute punit de lucru al unei persoane juridice - tn intervalul de timp

in care accesul publicului nu este permis?".
Repreiententul Ministerului Public, avind cuvdntul, arattr ctr este de acord cu cele

puse in discutie de c6tre instanla gi ctr inlelege adlugarea unei chestiuni suplimentare' respectiv

iac6 din peripectiva interpretdrii date de Codul penal, s-ar putea subsuma noliunii de sediu

protbsional gi dispoziliile art. 85 alin. (3) din Codul de proceduri fiscala care reglementeaze ca

sediu secundar un loc prin care se desfdEoartr integral sau pa(ial activitatea

contribuabilului/pltrtitorului, cum ar fi: birou, magazin, atelier, depozit qi altele asemenea.

Aptrrltorul din oficiu al apelantului-inculpat AB, av6nd cuvdntul, aratA ca, degi

instanfa de fond a analizatde dou[ ori acest aspect, nu se opune sesiztrrii inaltei Cu4i de Casafie

Ei Justllie in vederea pronunlerii unui hottrriri prin care str dea o dezlegare acestei chestiuni.

Apelantul-inculpai AB, avind cuvdntul, aratd cI in[elege sI lase la aprecierea instanlei

acest aspect, precizdnd ci, prin hotlr6re anterioartr de condamnare, Cuqtea de Apel Bucureqti a

dispus, din oficiu, inllturarea dispozi$ilor art.229 alin. 2 lit. b C.pen. in ceea ce il privegte.

Curtea, in acest context, pune in disculie, din oficiu, 9i eventuala suspendare a judeclrii

cauzei in ipoteza in care s-ar dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie Si acordd

cuvdntul oiupro tegalitdlii gi temiiniciei mdsurii arestdrii preventive dispusetald de apelantul-

inculpat AB.
Reprezentantul Ministerului Public, avdnd cuvdntul, solicitl si se dispuntr

suspendarea judecarii prezentei cavze, avind in vedere cI motivul de apel principal al

parchetului vizeazZchiai aceaste chestiune legati de incadrarea juridici a faptei.' 
in ceea ce privegte starea de arest, inlemeiul au:t.362 Cod proc. pen. rap. la art. 208 Cod

proc. pen., solicit6 si se dispunl menfinerea misurii preventive f{a de inculpat, apreciind cI
iubzista temeiurile avute in vederea la luarea acesteia, iar aceasta este necesari in continuare

pentru asigurarea bunei desfigur[ri a procesului penal.- 
Aplrltorul din oliciu al apelantului-inculpet AB, avind cuvdntul, fa1l de

imprejurarea ctr toate probele au fost administrate gi fall de atitudinea de recunoa$tere a

inculiatului, care nu .ri. de naturl sI impiedice buna desfdgurare a procesului.penal, apreciazi

cA mesura preventivl a arestului la domiciliu cu toate obliga$ile ce ii pot fi 
^impuse 

acestuia,

raportat gi ia circumstanlele cauzei care impun sesizarea inaltei Curti de Casalie qi Justitie cu o

chestiune care line chiar de apelul inculpatului in ceea ce privegte individualizarea pedepsei, este

mult mai potrivittr in acest stadiu procesual al cauzei'

Apehntul-inculpat AB, avdnd ultimul cuvdnt, arati ci este de acord cu inlocuirea

mlsurii arlstarii preventive cu o mtrsurtr preventivtr mai blindl, dactr instanla o apreciazl

oportuni, precizdnd, totodati, ci nu se opune men[inerii mlsurii arestirii preventive, dace

instanla apieciazd necesar, intrucdt doreqte str pldteasci pentru gregelile comise'' 
in ipotera in care Curtea va dispunC inlocuirea mtrsurii arestlrii preventive cu mtrsura

preventiv6 a arestului la domiciliu, arata.a igi iu angajamentul si respecte toate obligaliile ce ii

vor li impuse in sarcin6.

CURTEA,

Deliberdnd osupra legalitdlii Si temeiniciei mdsurii orestdrii preventive dispuse fald

de apelantut-inc ulpat A B, constatd urmdtoarele :
prin sentinl;;;;le;r. din data de ' pronunlatI de Judec6toria Sectorului

6 Bucuregti - Sectia Penala in dosarul nr. au fost dispuse urmitoarele:

lnbazaart.3g6alin.2,alin.l0Codproc.penaltrafostcondemnatinculpatulAB
(niscut la data de xx.xx.xxxx, in mun. Bucu,"gti, C'N'P' xxxxxxxxxxxxx' fiul lui TI 9i al MI'

cetetean rom6n, studii - I I clase, ocupa[ie - muncitor necalificat, cu domiciliul in mun'

Bucuregti, str. nr., bl., sc., et., ap., sector, recidivist) la o pedeapsl d9-3 an^i inchisoare pentru

siv6rgirea, in stare de recidivtr postexecuiorie, a infrac$uni1 de furt calificat in formi continuata'
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fapttr prevtrzuttr gi pedepsiti de *t.228 elin.l, *t.229 alin. I lit. b' c, d cu aplicarea arJ.4l
C.pen. rsportat la art. 43 alin. 5 C.pen. cu art. 35 alin. I C.pen. (2 acte materiale: 25.05.2023

ei 12.06.2023)
inbaza art. 399 alin. I Cod proc. penaltr e fost menfinutl mtrsura arestlrii preventive a

inculpatului pe AB, mtrsur6 luati prin incheierea din 29.06.2023 pronunfat6 de Judec[toria
Sectorului 6 Bucuregti (dosar nr. 12345130312023), in baza cilreia a fost emis M.A.P. nr.

s3t29.06.2023.
in baza art.72 alin.l C.pen. a fost scdzut[ din pedeapsa aplicatI perioada relinerii pi a

arestului preventiv de la data de 29.06.2023 la zi.
in baza au,:t. ll2 alin. I lit. b Cod penal au fost confiscate de la inculpat (f. 82-83, dup):
- o geacl de culoare neagrl av&rd o rupturtr pe mineca s6nge, pantaloni de culoare

crem, hanorac cu glug6 qi o pereche de pantofi sport marca Under Armour model Spawn 4,

folosite la slvirqirea faptei din25.05.2023;
- pantalonii de culoare kaki, perechea de incillEminte sport marca New Balance.

ghiozdanul ce are 3 dungi orizontale paralele specific mdrcii Adidas ce prezinti urme de uzurtr gi

materialul vestimentar folosit pentru ascunderea fe1ei, toate folosite la strv6rqirea faptei din
12.06.2023.

S-a dispus restituirea, la r[m6nerea definitiv[ a soluliei, a urmitoarelor: perechii de

mlnugi, din material textil, de culoare negru cu partea frontaltr a degetelor decupat, o pereche de

mdnugi chirurgicale de cauciuc de culoare negru cu galben,2 pungi de plastic, rucsac de material
textil, negru, clegte tip ,,gura de lup", o cheie metalici, reglabiltr, cu dispozitiv melc (ridicate la

cercetarea la fala locului din 2l .06.2023 (f. 82-83, dup) gi toate articolele vestimentare, de

incll[aminte gi o cutie pentru inctrlltrminte inscriplionatA Under Armour (ridicate la perchezilia

domiciliari efectuat[ in data de 08.06.2023 (f.373-374, dup).
inbazaart.397 alin. I C.proc.pen. gi art.25 alin. I C.proc.pen., art. 1349 alin. I 9i 2

C.civ. gi art. 1357 C.civ., a fost admisl actiunea civill formulatd de partea civiltr CD (CUI

xxxxxxxx, Jxxxxxxxxxxxx) gi a fost obligat inculpatul str ii pltrteasctr suma de 10.670 lei cu titlu
de desptrgubiri civile.

in baza art.397 alin. I C.proc.pen. gi art.25 alin. I C.proc.pen., art. 1349 alin. I 9i 2

C.civ. $i art. 1357 C.civ., a fost admisi acliunea civilI formulatd de partea civiltr EF (CUI

xxxxxxx, Jxxxxxxxxxxxxx) gi a fost obligat inculpatul si ii pl[teasctr suma de 20.847,46 lei cu

titlu de desptrgubiri civile.
in baza art.272 rap. la art.274 alin. I C.pr.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei

de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de cdtre stat. (...)

Pentru a hottrr'i astfel, prima instanftr a re[inut cI prin rechizitoriul nr. 48181P12023 din
data de 06.07.2023 al Parchetului de pe l6ngI Judectrtoria Sectorului 6 Bucuregti, s-a dispus

trimiterea in judecattr, in stare de arest preventiv, a inculpatului AB, pentru strvirEirea a doul
infracfiuni de furt calilicrt, in stare de recidivtr postexecutorie gi in concurs real, fiecare
prevtrzute de art. 228 alin. (l)-art. 229 alin. (l) lit. b), c), d) qi alin. (2) lit. b) cu aplicarea art.4l
alin. (l) raportat la art.43 alin. (5) C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. (l) C.pen., constand

in aceea ci:
- in data de25.05.2023, in jurul orei 03:27, in timp ce era mascat prin purtarea unui

articol textil pe fale gi a unei perechi de ochelari de soare, inculpatul AB a pltruns fdrl drept,
prin spargerea unui geam lateral, in incinta societillii CD, situati la adresa din mun. Bucureqti,

bld. nr., sector 6, de unde a sustras, prin spargerea geamului vitrinei de prezentare, 8 telefoane

mobile, respectiv Huawei Nova l0 SE, Huawei Nova Y6l, Huawei P Smart Dual Sim 4G, Honor
Magic 5 Lite, Samsung Calaxy .A9, Samsung Galaxy A23, Samsung Galaxy AI 3, Huawei P40

Lite, in valoare totaltr de 10.670 lei.
- in data de 12.06.2023, injurul orei 03:36, in timp ce era mascat prin purtarea unui

articol textil pe fa1l, inculpatul AB a pitruns f6r6 drept, prin spargerea unui geam lateral, in
incinta societilii EF, situat in Calea nr., sector 6, de unde a sustras 28 de telefoane mobile in
valoare de 20.847,46 lei.
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Prin incheierea de gedinp din data de 26.09.2023, instanfa de fond a admis in parte

cererea inculpatului gi a schimbat incadrarea juridicl a faptelor pentru care s-a dispus incadrarea

juridici in infracfiunea de furt calificat in forml continuatl previzuti de art. 228 alin.l' art.

229 alin.l lit. b, c, d cu aplicarea art. 4l C.pen. raportat la art. 43 alin.S C.pen. cu art.35 alin. I

C.pen, insl a respins ceierea formulatl de cltre aplrltorul inculpatului de inllturlrc a

alin. 2 *1. 229 C.pen., intrucit din probele pe care se intemeiazA acuzalia, respectiv

inregistrarea video din cadrul magazinului care apa4ine SC CD rezulte ctr inculpatul ar fi intrat

in m--agazinul respectiv, ar fi luat ielefoanele, dar, de asemenea, ar fi intrat 9i in magazia acestui

magazin.
prin incheierea de gedinl[ din data de 24.10.2023, instan[a de fond a revenit asupra

dispoziliei iniliale 9i a schimbai incadrarea juridicl e infracfiunii de furt calificat 9i prin

inllturerea dispozi{iilor alin.2 lit.b e *1.229 C.pen.

impotriva acestei sentinle au formulot apel Parchetul de pe lilngd Judecdtoria

Sectorului 6 Bucuregti gi inculjanl iB, cauzo fiind Cnregistratd pe rolu! Cudii de apel

Bucuregti - Seclia a- II-a penaid la dota de 09.01.2021, cu termen de iudecotd la dato de

16.04.2021, core afost preschimbat pentru data de 20'02'2021'

intruc6t prin hottrrfirea pronun[at6 de prima instanlI s-a men[inut mtrsura arestlrii

preventive dispusi faftr de inculpat, Curtea este obligatf,, in raport de dispoziliile art. 420 alin'

tt t ) Coa procldura penali g ari. 362 alin. (2) Cod procedurl penall, str verifice dactr subzistl

iemeiurile-care au determinat luarea mrsurii arestarii preventive sau dactr au aperut temeiuri noi,

care s6 justifice menlinerea acestei mlsuri, pronun$ndu-se asupra legalita$i 9i temeiniciei

acesteia.
proceddnd la aceastd verificare, Curtea constate cil, in cauz6, misura aresterii preventive

a tbst luatl lh[6 de inculpatul AB prin incheierea judecltorului de drepturi 9i libertef din cadrul

Judecatoriei Sectorului 6 Bucuiegti din data de 29.06.2023 Pronunlate in dosarul nr.

12345/303t2023 (MAp nr. 53l2g.06.iozl'1,pe o durata de 30 de zile, m6sur[ ce a fost menlinute

ulterior in cursuljudecfiii in priml instan[tr.

Astfel, Curtea mai tonstata gi ce probele administrate in cauzi, respectiv declaralie

persoan6 vtrtlmattr GH reprezentant al CD (fila 23); declarafie persoani vitf,mati IJ reprezentant

al EF (filele $-ail; adiesa prejudiciu EF nr. 7540t12.06.2023( fila 47); proces verbal de

."r..t"i. la fafa locului + ptanEi fotografictr la punctul de lucru al CD (filele 25-37); proces

verbal de cercetare la fala locului + planqe fotogiafictr la punctul de lucru al EF (filele 50-71];

proces verbal serii IMEI terminale mobile susirat" CD (fila 38); proces verbal serii IMEI

terminate mobile sustrase EF (filele 74-75); proces verbal investigalii scartr bloc R7(fila 76);'
proces verbal de cercetare la iala locului-+-planqi fotograficl scari bloc R7 (filele79-102);

declaralie martor Ml (filele 221:222); declaralie martol M2 (filele 223-224); declaralii martor

M3 (filele 229-237);declaralie martor Ma (fiiele 245'247); declaralie m.191 M5 (filele 248-

250); proces verbai'identificare bunuri + itanqa fotograficl (filele 239'249); proces verbal

identificare p"rro*" ipi*ia fotografica (fiiele 226-22s); proces verbal de identificare intocmit

de organele de cercetare din cadrul Stc o (fircle 22-130D;-proces verbal vizionare imagini scar6

bloc MST 202, 21i12023 (filele t3t-t+8); proces verbal comparare imagini din data de

13.06.2023( filele l4g-150); proces verbai verificare in surse deschise model pereche de

inc.ll6minte aferente cutiei tip ambalaj ridicata. .l::-]i perchezitiei domiciliare (filele l5l-

152); proce, ,.rU.i-ririonur. imagini din autu de 25.05.20i3, pa'" Drumul Taberei (filele 153-

159); proces ,erbai nirion"r. imag'ini traseu autor din data de 25'05'2023(filele 160-162); proces

verbal vizionare i,,'u-gini pun.tuti. lucru cD din data de 25.05.2023(filele 163-168); proces

verbal exploatare imagini video intocmit de organele de cercetare din cadrul slc 6, din data de

Oi.O6.Z[23(filele 169-l7l); proces ,tiUui.*pfiatare date listing din data de 07'06'2023 (filele

172-174): -proces verbal exploatare imagini video punctul le lucru sc EF din data de

12.06.2023(filele 175-185); proces r"iu"i vizionare imagini scari bloc R7 din data de

02.0;.2023(filele 186-190); proces n.iUA vizionare imalini scar6 -bloc. 
R7 din data de

r2.06.2023(firere l9l-193); proces n.riJ ,irionare imagini rietrou din date de 12.06.2023(filele
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194-206); proces verbal investigafii din data de 30.05,2023( fila 207); proces verbal constare
infracliune intocmit de poliligti din cadrul Secliei 20 Polilie din data de 12.06.2023 (filele 209-
210); proces verbal constare infracliune intocmit de poliliqti din cadrul Secliei 22Poli1ie din data

de 25.05.2023 (fila 2ll); procese verbale investigalii intocmite de organele de cercetare din
cadrul SIC Sector 6 ( filele 212-220); procese verbale de punere in aplicare a MST emise de

Judectrtoria Sectorului 6 (filele 251-268\; procese verbale de redare convorbiri qi mesaje scrise
(filele 269-331); -raport de constatare criminalistici nr. 3642802127.06.2023(filele 337-368);
proces verbal perchezilie domiciliarl +planqtr fotografici (370-al3); fiEa de eveniment
nr.3392550111.07.2018(filele 666-667); declaralii suspect/inculpat AB din cursul urmtrririi
penale (filele 103-l l4), dar 9i declaralia inculpatului datl in fala instanlei de fond la termenul de
judecatd din 26.09.2023, prin care a recunoscut slvdrgirea faptelor re[inute in sarcina sa prin
rechizitoriu gi a solicitat aplicarea in cauz[ a procedurii simplificate, cerere care a fost admisi de

instanfa de fond la acelagi termen de judecatI, susfin in continuare o suspiciune rezonabiltr cd

inculpatul ar fi comis infracliunea dedusd judectrlii, iar misura arestlrii preventive este in
continuare necesartr pentru buna desftr$urare a procesului penal gi proporfionald cu gravitatea
faptei imputate acestuia.

Sub acest aspect, Curtea refine gi ci infracliunea pentru care inculpatul a fost condamnat
in priml instanli prezintl o gravitate sporiti, datl fiind modalitatea in care acesta a inleles si
comitl fapta, respectiv ctr, in data de 25.05.2023,injuruI orei 03:27, in timp ce era mascat prin
purtarea unui articol textil pe fatl fi a unei perechi de ochelari de soare, inculpatul AB a pitruns
fdrtr drept, prin spargerea unui geam lateral, in incinta societilii CD, situatl la adresa din mun.
BucureEti, bld. nr., sector 6, de unde a sustras, prin spargerea geamului vitrinei de prezentare, 8

telefoane mobile, respectiv Huawei Nova l0 SE, Huawei Nova Y6l, Huawei P Smart Dual Sim
4G, Honor Magic 5 Lite, Samsung Galaxy F.9, Samsung Galaxy A23, Samsung Galaxy Al 3.

Huawei P40 Lite, in valoare totalI de 10.670 lei, iar in data de 12.06.2023,injuruI orei 03:36, in
timp ce era mascat prin purtarea unui articol textil pe faftr, inculpatul AB a ptrtruns fdrtr drept.
prin spargerea unui geam lateral, in incinta societItii EF, situat in Calea nr., sector 6, de unde a
sustras 28 de telefoane mobile in valoare de20.847,46lei.

in acest sens, se poate aprecia c6 menlinerea mtrsurii arestirii preventive in privinfa
inculpatului, la acest moment procesual, este necesartr pentru inliturarea unei sttrri de pericol
pentru ordinea publicn gi pentru prevenirea sivdryirii unei alte infracliuni, cu atit mai mult cu cdt

inculpatul nu se afl6 la primul contact cu legea penal6, presupunindu-se in mod rezonabil ctr

activitatea ilicita de care este acuzat in prezenta cauzA a fost strvirgitl in stare de recidivi
postexecutorie prin raportare la sentinfa penalI w. 2544106.11.2020 pronunfati in dosarul penal

208911302/2020 de Judectrtoria Sectorului 5 Bucureqti, definitivtr prin neapelare la 24.11.2020,
prin care AB a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani Ei 8 luni inchisoare, pedeapsa fiind executatd

la data de 28.11.2021.
Totodati, Curtea apreciazd ci se impune a fi avutl in vedere gi imprejurarea c6 in

prezent catza se afl6 in apel, iar in raport cu necesitatea de a se garanta participarea inculpatului
la derularea procedurii se impune in continuare menfinerea privlrii de libertate prin intermediul
m6surii aresterii preventive.

in ceea ce priveqte perioada scursi de la momentul lutrrii misurii preventive qi pAnI in
prezent, Curtea apreciazl cil aceasta nu este de naturtr a diminua sau a estompa rezonan[a socialtr

a faptelor presupus comise gi, prin aceasta, a stirii de pericol pentru ordinea publictr, aga inc6t, la

acest moment, luarea fap de inculpat a unei m[suri alternative mai blande, cum este cea a
mlsurii preventive a arestului la domiciliu, astfel cum s-a solicitat de cltre inculpat prin aptrrtrtor,

nu ar fi suficienti pentru realizarea scopurilor prevezute de art. 202 alin. (l) Cod proc.pen.

Pentru aceste considerente, Curtea, in baza arl. 362 alin. 2 C.p.p. raportat la art. 208

alin. 4 C.p.p.va constata legalitatea gi temeinicia mtrsurii aresterii preventive a inculpatului AB,
iar inbaza art. 208 alin. 4 C.p.p. va menfine aceaste misurtr.

Pelondut cauzei, cu privire la sesizarea inottei Curli de Casalie gi Justilie in vederea
pronunldrii unei hotdrdri prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drepl sus-
menlionote, analizind con[inutul dosarului, Curtea refine urmtrtoarele :
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I. Instanfa de apel retine ct sesizarea inaltei Cu4i de Casafie 9i Justilie este admisibiltr,

potrivit dispoziliilor arl.475 C.proc'pen., motivat de faptul ctr:

l. Curtea de apel este investiia cu judecarea cauzei inapel 9i, potrivit dispoziliilot art552

C.proc.pen., hottrr6rei instan[ei de apel raoarr" definitivd la data pronunflrii acesteia, fiind astfel

inaeptinita condilia jr.uaruti ta art. 475 C.proc.pen. referitoare la solufionarea cauzei in ultiml

instanlI.
2. In spel[, a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept de a cire_i llmurire depinde

solulionarea pe' fond a cauzei, 9i anume ,,Dacd reprezintd sediu prolesional in sensul

prevederilor irt. 229 alin. 2 lit. b C.pen. spaliul comercial.--ce constituie punct de luffu al unei
'persoane juridice - tn intervalul de timp tn care accesul publicului nu este permis?" '

J. De l6murirea acestei chestiuni de drept depinde solulionarea pe fond a cauzei, intruc6t

in cauz6 a fbrmulat apel gi parchetul de pe l0ngr Judecrtoria Sectorului 6 Bucuregti, iar prin

motivele de apel depuse ia dosar (filele r i- r f d-osar apel) s-a criticat hottrrArea instan[ei de fond

sub aspectul schimbarii incadrrriijuridice a faptei in iensul inlaturarii alin. 2 lit. b al articolului

afi. Z;g Cod penal, ar6tind - in esen[6 - cI inculpatul este acuzat cI a strv6rgit cele doul acte

materiale ce intr6 in 
"ontinutul 

infraciiunii in timjul noplii (ora03.27 in data de 25.05'2023 9i

ora 03.36 in data ae tz.bo.zo23) cind cele2 magazine din care s-a efectuat sustragerea erau

inchise gi cI in ambele dtr1i pitrunderea s-a efectuat prin spargerea unui Be^M, aqa incat ' in

opinia parchetului - instanla d'e fona ar fi trebuit sd refini c[ sustragerea s-a efectuat prin violare

de sediu profesional
3. Chestiunea de drept enunlata este noui deoarece asupra acesteia Inalta Curte de

Casalie gi Justilie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotlrire

prealabill, potrivit art. 474 9i, respectiv, art. 477 C'proc'pen'

4. Chestiunea de drept enungati nu face obiectui unui recurs in interesul legii in curs de

solulionare, conform evidenlelor inaltei Cu4i de Casalie 9i Justifie.

II. Exounerea succintl a cauzei
Prinrechizitm3dindatadeo6.o7.2023alParchetuluidepelingn

Judec6toria Sectorului 6 Bucuregti, s-a dispus trimiterea in judecatl a inculpatului AB, in stare de

arest preventiv. pentru doua infracliuni di furt calificat, in stare de recidivtr postexecutorie 9i in

concursreal,fiecareprevtrzutedeart.22Salin.(l)-art.229alin.(l)lit.b),c),d)9ialin.(2)lit'b)
cu aplicarea art.4l utin. (t) raportat la art.43 alin. (5) C.pen., ambele cu aplicarea art' 38 alin'

(l ) C.pen.
in actul de sesizare, a fost refinut6, in esen16, urmltoarea situalie de fapt:

- in data ae ZS.OS.ZO23, in jurul orei 03:27, in timp ce era mas-cat prin purtarea-unui

articol textil pe fap;i a unei p.r..[i de ochelari de soare, inculpatul AB a-patruns fir6 drept'

prin sparger.. unuig.u, i",.of, in incinta societtrlii CD, situatl la adresa din mun' Bucuresti,

bld. nr., sector O, a""rnJ" a sustras, prin spargerea geamului vitrinei de prezentare, 8 telefoane

mobile, respectiv Huawei Nova l0 SE, HuawefNova Y6l, Huawei P Smart Dual Sim 4G' Honor

Magic 5 Lite, Samsung Galaxy 49, Samsung Galaxy A23, Samsung Galaxy Al 3' Huawei P40

Lite, in valoare totalI de 10.670 lei.

- in data de 12.06.2023, injurul orei 03:36, in timp ce era mascat prin purtarea unul

afticol textil pe fat[, inculpatul AB 
" 

pat-nt f6rl.drept, piin spargerea unui geam lateral' in

incinta societtrlii EF, situat in Calea nr], sector 6, de unds a suJtras 28 de telefoane mobile in

valoare de 20.847,46 lei'
prin inchei"r* a. gedinl6 din data de 26.09.2023, instanla de fond a admis in parte

cererea inculpatului;j;;fuut in."ar*"u juridicl a faptelor p€ntru care.s-a dispus incadrarea

juridica in infracfiuiee de furt carificat in iormr continuatr prevtrzutr de art. 228 alin'1, art'

229 alin.l lit. b, c, d cu aplicarea *. +i C.fi. raportat la art' ql din'S C'pen' cu art'35 alin' I

C.pen, ins6 a respins ".""r." 
formulatl de cltre aplrltorul inculpetului de inllturare e alin'

2 trt. 229 C.pen, intruc6t din probele f" "*" se intemei azd acuzafia, respectiv inregistrarea

video din cadrul magazinului care apa4i,i" SC CD rezultl ctr inculpatul ar fi intrat in magazinul

respectiv. ar fi luat-tJlefoanele, dar, de *.*.n.", ar fi intrat 9i in magazia acestui magazin'
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Prin incheierea de gedinp din data de 24.10.2023, instanp de fond a revenit asupra
dispoziliei iniliale gi a schimbet incrdrarea juridicl a infracfiunii de furt calificat gi prin
inllturarea dispozifiilor alin.2 lit.b e sfi.229 C.pen., relinind cI in magazinul CD presupusa
activitate infrac;ionaltr a inculpatului ar fi constat exclusiv prin intrarea in magazin prin
presupusa spargere a unui geam lateral, urmat de spargerea geamului vitrinei de prezentare de

unde ar fi sustras 8 telefoane mobile, aga incit nu se poate refine ci inculpatul ar fi pitruns in
magazia magazinului, fafi de dispoziliile art. 371 C.proc.pen. privind limitele judecetii. Prin
urrnare, intruc6t in tezele prealabile ale Codului Penal se aratd cd obiectul infracliunii de violare
de sediu profesional, care este absorbitl in alin. 2, il constituie protejarea spaliului, dat fiind ctr

potrivit jurisprudenfei CEDO qi sediul persoanei juridice beneficiazi de protecfia conferittr de art.
8 din Convenfie, instanla de fond a constatat ci legiuitorul a legat protectia penalil a sediului
persoanei juridice de aplicabilitatea art. 8 din Convenfie. in aceste condilii, deoarece CD nu
beneficiaztr de protecfia art. 8 din Convenfie in spafiul destinat exclusiv vdnzdrii produselor Ei

serviciilor coemrcializate, instanfa de fond a schimbat incadrarea juridicl a infracliunii de furt
calificat qi prin inlIturarea dispoziliilor alin.2 lit.b a art.229 C.pen.

Prin sentinla apelattr -inbazaart.396 alin.2, alin. l0 C.proc.pen. - a fost condamnat
inculpatul AB la o pedeapsi de 3 ani inchisoare pentru sivirgirea, in stare de recidivd
postexecutorie, a infracliunii de furt calificat in formtr continuate, faptl previzute $i pedepsittr de

art.228 alin.l, art.229 alin. I lit. b, c, d cu aplicarea art.4l C.pen. raportat la art. 43 alin. 5

C.pen. cu art. 35 alin. I C.pen. (2 acte materiale: 25.05.2023 Si 12.06.2023).

impotriva sentinfei penale menfionate e declaret apel gi Parchetul de pe lingi
Judecltoria Sectorului 6 Bucuregti, iar prin motivele de apel depuse la dosar ( filele I l - 13

dosar apel) s-a criticat hottrrirea instanfei de fond sub aspectul schimbirii incadririi juridice a

faptei in sensul inlIturirii alin. 2 lit. b al articolului art.229 Cod penal, aretand - in esen[tr - ci
inculpatul este acuzat cI a slv6rgit cele doui acte materiale ce intrl in conlinutul infracliunii in
timpul noptii (ora 03.27 in data de 25.05.2023 9i ora 03.36 in data de 12.06.2023) c6nd cele 2

magazine din care s-a efectuat sustragerea erau inchise 9i ctr in ambele dlli pltrunderea s-a

efectuat prin spargerea unui geam, aga incit - in opinia Parchetului - instanfa de fond ar fi trebuit
str re{intr ctr sustragerea s-a efectuat prin violare de sediu profesional.

III. Punctele de vedere cu orivire la dezleearea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

Atit reprezentantul Ministerului Public, cit 9i avocatul inculpatului au suslinut ci
sunt indeplinite condiliile pentru sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie, iar procurorul de

gedinlI a adus un argument suplimentar in sensul cd se impune a se limuri daci din perspectiva

interpretdrii date de Codul penal, s-ar putea subsuma noliunii de sediu profesional gi dispoziliile
art. 85 alin. (3) din Codul de procedurtr fiscaltr care reglementeazA ca sediu secundar un loc prin
care se desfiqoartr integral sau parfial activitatea contribuabilului/pltrtitorului, cum ar fi: birou,
magazin, atelier, depozit gi altele asemenea.

IV. Punctul de vedere motivet al comoletului de iudecatl

l. Redarea normelor de drept intern apreciete a fi relevante in spefl
Art.228 alin. I C.pen.
(l ) Luarea unui bun mobil din posesia sau detenlia altuia, ./drd consimldmdntul acestuia,

in scopul de a Si-l insuSi pe nedrept, se pedepse$le cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu

amendd.
Aft. 229
Furtul calilicat
(l) Furtul sdvdrSit tn urmdtoarele tmprejurdri:
(...)
b) in timpul noplii:
c) de o persoand mascald, deghizatd sau lraveslitd:
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d) prin efraclie, escaladare sau prinfolosirea/drd drept a unei chei adevdrate ori a unei

chei mincinoase:
(...)
(2) Dacd.furtul afost sdvdrSit tn urmdtoarele tmpreiurdri:
(...)
b) prin violare de domiciliu sou sediu profesionol:

pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

2. Punctul de vedere al completului de judecatl
Curtea constat6 ci motivele de apel invocate de Ministerul Public - Parchetul de pe

lingl Judecltoria sectorului 6 Bucuregti vizeazl tocmai problema incidenlei in cauzl a

prevederilor arl.229 alin.2lit. b C.pen.

Ca atare, pentru a preint6miinu o eventuali antepronunfare in privinfa apelului formulat,

Curtea va prezentu 
"rgu..ntele 

Lsenliale ce fundarnenteaz[ cele dour opinii referitoare la

no[iunea de- sediu prolesional in sensul prevederilor art.229 alin. 2 lit' b C'pen'

a. Opinia potrivit c6reia reprezinti sediu prolesionol in sensul prevederilot art.229

alin. 2 lit. b C.pin. spatiul comercial - ce constituie punct de lucru al unei Persoane juridice - in

intervalul de timp in care accesul publicului nu este permis'

Infracliunea de furt calificat, in varianta prevlzuti de art. 229 alin- 2 lit. b din Codul

penal, absoar'be infracliunea de violare de sediu profesional, iar aceasti din urmtr notiune, ca

Llement circumstantiat agravant, nu poate avea dec6t sensul definit in art. 225 alin.l din Codul

penal, respectiv pairundlrea firtr drept, in orice mod, in oricare din sediile unde o persoani

juridice sau fizic6 igi desftrgoari activitatea profesionaltr'

Violarea sediului profesional este o incriminare nou6, introdus6 in Codul penal care a

intrat in vigoare la I februarie2014 qi este meniti sr ofere protecfie altor spalii aparlin6nd unor

persoane fizice sau juridice, care nu au destinafia de locuinl['
In literatura de specialitate se arate ce incriminarea violtrrii sediului profesional asiguri

proteclia penali unui *p".t al vielii private recunoscut 9i garantat prin jurispruden[a Cu4ii
'Europin.-u 

Drepturilor Omului, in cadrul art. 8 din Conven[ie. S-a remarcat - tot in doctrina'

procesul evolutiv de extindere a noliunii de domiciliu ce a caracterizat jurisprudenla instanfei de

iontencios european a drepturilor omului. De la notiunea clasictr de domiciliu, corespunzatoare

cu spafiul in care o p"r"o"na locuiegte, Curtea Europeanl a extins treptat sfera protecfiei, in baza

art. g din convenliJ, mai int6i la biroul sau cabinitul unei persoan€ care exercita o profesiune

liberalii (localul profesional) - a se vedea, in acest sens' cauza Kopp c' Elueliei' Niemietz c'

Germaniei, iu, .ui-upoi, in anumite circumstanfe, la sediul social, agenliile sau localurile

profesionaie ale persoaurei juridice; astfel, in cauza Societe Colas Est S.a' c' Franlei, Curtea
'Europeana 

a extins piotect; art. g din €onven[ie dincolo de limitele sediului unde o persoantr

tizic[ ili desfaroaia activitatea profesionali prin recuroagerea dreptului unei societali

comerciale la respectarea sediului s6u, a agenfiilor ori a-localurilor sale profesionale'

De altfel, CJUE - in cauza c-g4l01, i?oqueile Freres sA - a extins (dupa linia trasata in

jurisprudenta Cu4ii Europene a Drepturilor Omului in cauza Societe Colas Est S'a' c' Franlei)

protectia conferit6 de dreptul la respectarea domiciliului gi asupra sediilor acestor societafi cu

ocaziainvestigaliilor efeciuate in materia dreptului c-oncurenlei de crtre comisia u'E' pentru a

acorda o protec[ie Lf."ti"a impotriva intervenliilor dispropo(ionate ale autoritfiilor publice in

stera activita$lo; private ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, violarea sediului profesional a fosi reglementatl in legislatia penald nalionale

pentru a se da .n.i"nta-iu,-i.p-i..ryi CEDO, care a statuat cd sediul persoanei juridice' Precum

gi sediul profesional al persoanei fizice se bucurl de protec[ia cgnferitl de art' 8 din Convenlie

(care se refera la respectarea vielii private 9i de familie, a domiciliului 9i a corespondenlei)'

Agacumsearatagiinliterat,,",d.specialitate,.singuradiferenltrintreviolareade
domiciriu gi viorarea sediului profesionaise referd la situalia-piemisl - spaliur.protejat. in cazul

infracliunii ae ,ioraie ae domiciliu ,it*iiu pr.*isa este data de existenfa domiciliului' in sensul
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legii penale, iar in cazul celei de-a doua infracliuni, spatiul protejat este sediul unde o persoand
juridicd sau fizicil des/dsoard activitatea.

Pentru a stabili sensul sintagmei sediu unde o persoand juridicd des/dgoard activitatea
prezinttr relevantl dispoziliile Codului Civil.

Astfel, conform al,:t.25 alin. (3) C.civ., r,p€rsoror juridicd este orice formtr de organizare

care, intrunind condiliile cerute de lege, este titulartr de drepturi gi obligafii civile".
Totodati, elementele constitutive ale persoanei juridice sunt stabilite prin art. 187 C.civ.

care prevede cd: ,,Orice persoand juridicd trebuie sd aibd o organizare de sine stdldloare Si un

patrimoniu propriu, afectat realizdrii unui anumit scop licit Si moral, fn acord cu inleresul
general" , iar calitatea de persoanl juridicn este reglementattr prin art. I 88 C.civ. care statueaztr ctr

,,Sunt persoane juridice entitdlile prevdzute de lege, precum Si orice ahe organizalii legal
inJiin(ate care, deqi nu sunl declarate de lege persoane juridice, tndeplinesc toate condiliile
prevdzule la arl. 187".

De asemenea, sediul persoanei juridice este reglementat prin dispoziliile art. 227 C.civ.

care prevede ci: ,,(l) Sediut persoanei juridice se stabilegte potrivit actului de constituire sau

statutului. (2) in funcfie de obiectul de activitate, persoana juridic[ poate avea mai multe sedii cu

caracter secundar pentru sucursalele, reprezentantele sale teritoriale si punctele de lucru (...)".
in consecinfd, prin raportare la textele de lege menfionate, sediul persoanei juridice are in

vedere mai multe ipoteze: in cazul unei persoane juridice de public, poate fi vorba de sediul unui

organ al statului, al unei autoriteti, al unei institulii publice, al unei unita$ administrativ-
teritoriale etc., iar in cazul unei persoane juridice drept privat, poate fi vorba de sediul unei

societ{i, al unei organizalii cooperatiste, al uni grup de interes economic, al unei asocialii sau

fundalii, al unui sindicat, al unui etc.

finind cont de jurisprudenta Cu4ii Europene, se constatA ctr intr-adevtrr nofiunea de

sediu profesional nu trebuie interpretat2i extensiv, ci prin raportare doar la spatiile in care se

desftrgoari viala privatd societard, exemplele oferite in acest sens de citre literatura de

specialitate fiind: sediul central al unei blnci ori al unei filiale sau sucursale a acesteia, zona de

birouri a unei societlli comerciale, un punct de lucru al unei socieldli, vestiarul unei echipe de

fotbal o biserica, etc. in literatura de specialitate se dau exemple de sedii in care nu se desfigoari
viala privati societarI, clun ar fi o magazie folositl doar pentru depozitarea unor bunuri ori
depozitul de cauciucuri uzate al unei vulcanizlri, cazuri in care nu poate fi vorba de sediu

profesional.
Agadar, prin aceastl incriminare se acordtr o forml de proteclie a vie{ii private, in

componenta ei profesionaltr, ins6 interpretarea potrivit ctrreia aceasttr formi de protec[ie a vie[ii
private in componenta sa profesionali nu are in vedere gi spaliile in care se desfIgoard activitatea

economictr, in componenta ei comercialI, nu poate fi primite, atita timp cdt spaliul comercial -
punct de lucru al unei persoane juridice - nu este accesibil publicului in afara programului de

lucru gi, ca atare, pdtrunderea /drd drept intr-un astfel de sediu aduce atinge relaliilor sociale

ocrotite prin norma de incriminare reprezentati de art.225 C.pen. gi, ca atare, de art. 229 alin.2
lit. b C.pen.

De altfel, duptr pronuntarea hotlr6rii Cu(ii EDO in cavza Societe Colas Est S.a. c.

Franlei, in doctrina francezd s-a subliniat faptul ce, pe cale jurisprudenfiali, instanla de la
Starsbourg a consacrat ,, viala privatd comerciald" ce reprezintl o noul etaptr de evolulie ce a

condus de la o ,,via1[ privatl personali" la o ,, viattr privati social6" (J.F. Renucci, Traite de

Droit Europeen des droits de I'homme).
Ca atare, se apreciazd cI at6ta timp c6t spaliul unde se desfdgoarl o activitate cu caracter

comercial - punct de lucru al unei persoane juridice - nu este accesibil publicului in afara
programului de lucru, iar in acest interval de timp in care accesul publicului este interzis se

realizeazl o pltrundere f[r[ drept intr-un astfel de sediu suntem in prezenfa unei violiri a

sediului profesional, intrucdt se aduce atingere vielii private societare protejate de lege.

Referitor la suslinerile Ministerului Public, prin procurorul de gedin[tr, in sensul ctr s-ar
impune a se llmuri daci din perspectiva interprettrrii date de Codul penal, s-ar putea subsuma
noliunii de sediu profesional 9i dispoziliile art. 85 alin. (3) din Codul de procedurtr fiscal[ care
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reglemente az1 ca sediu secundar un loc prin care se desflqoari integral sau pa(ial activitatea

contribuabilului/pl6titorului, cum ar fi: birou, magazin, atelier, depozit Ei altele asemenea, se

constati cf, aceste prevederi nu au legtrtur6 cu obiectul cauzei.

Potrivit art. 85 alin. 3 din Codul de procedurtr fiscaltr adoptat prin Legea nr.20712015,

prin sediu secun1ar se inlelege un loc prin care se desftrgoar[ integral sau par(ial activitatea

contribuabilului/pl6titorului, cum ar fi: birou, magazin, atelier, depozit Si altele asemenea, a)

exceplia activitaiilor desfaqurate de salariali la domiciliul acestora, potrivit prevederilor Legii nr.

53l2OO3 - Codul muncii, iepublicatn, cu modificirile gi completirile ulterioare, 9i a Legii nr.

gl/201g privind reglementarea activitilii de telemunctr gi a localiilor beneficiarilor unde

contribuabilul/platito-ruI desfdgoara alte activitili decit cele mentionate la art. 85 alin. (4)'

activit6li autoiizate conform Legii nr. 35gt2OO4 privind simplificarea formalitdlilor la

inregistiarea in registrul come4ulul a persoanelor fizice, asociafiilor familiale gi persoanelor

jurict-ice, inregistra-rea fiscala a acestora, precum gi la autorizarea funclionlrii persoanelor

juridice, cu modificlrile gi completdrile ulterioare.- 
in cavz6, a$a cum s-a ar6tat, at6t prin actul de sesizare, cit 9i prin hot[rArea primei

instan[e s-a relinut, in esen[6, urmtrtoarea situalie de fapt:
- in data de 25.052023,injuruI orei 03:27, in timp ce era mascat prin purtarea unui

articol textil pe fa16 gi a unei p"r..[ri de ochelari de soare, inculpatul AB a pitruns f6ri drept,

prin spargerea unui geam lateral, in incinta societilii CD, situatit la adresa din mun. BucureEti,

Lta. ni., sector 6, de-unde a sustras, prin spargerea geamului vitrinei de prezentare, 8 telefoane

mobile, respectiv Huawei Nova l0 SE, Huawei Nova Y6l, Huawei P Smart Dual Sim 4G' Honor

Magic 5 Lite, Samsung Galaxy 49, Samsung Galaxy A23, Samsung Galaxy Al 3, Huawei P40

Lite, in valoare totald de 10.670 lei.
- in data de 12.06.2023, injurul orei 03:36, in timp ce era mascat prin purtarea unui

articol textil pe fal6, inculpatut AR a pltruns fdrl drept, prin spargerea unui geam lateral, in

incinta societilii gf, situai in Calea nr., secto, 6, de unde a sustras 28 de telefoane mobile in

valoare de 20.847,46 lei.
ca atare, nu s-a re[inut ca acesta ar fi patruns in vreun birou, magazin, alelier, depozit gi

ultele usemeneu, ci intr-un spafiu comercial - punct de lucru al unei persoane juridice - intr-un

interval de timp in care accesul publicului nu era permis'

b. Opinia potrivit c6reia nu reprezinll sediu prolesional in sensul prevederilor art.

229 alin.2 lit. b b.p*. spaliul comercial - ce constituie punct de lucru al unei persoane juridice -

in intervalul de timp in care accesul publicului nu este permis'

Relaliile sociale ocrotite prin relinerea violIrii de sediu profesional ca element

circumstanlial agrav.ant al infracliunii d" furt calificat sunt, conform denumirii Capitolului !X din

Titlul I al pn{ii speciale a Codului penal (in care este inserat art- 225), cele care se referl la

inviolabilit"tea dorniciliului 9i a vietii private, astfel cr incriminarea violIrii de sediu profesional

gi. respectiv, refinerea acesieia ca ellment circumstanfial agravant sI constituie o forml de

proteclie a vie[ii private, in componenta ei profesionala, iar nu a activiti[ii economice' in

componenta ei comerciall'
Din acest ,;ii", nu po"t" fi refinuti violarea de sediu profesional in cazul prtrunderii farl

drept, in afara programului de lucru, in spatii comerciale in cate accesul publicului este in

general permis (cuir ar fi incinta uno. tnugurine), de.o-arece insugi faptul c[ acele spa[ii sunt

accesibile, iar nu ,.rni.tionu*, publiculuir"-opun. .alificdrii lor ca locuri unde viafa privat[, in

.o*pontn,aeiprofesionalA,trebuieslbeneficiezedeproteclie'
ca atare, un punct de lucru .u .*".,., exclusiv comercial al unei societdli' accesibil

publicului, cum ar n l rpr. exemplu - un magazin de vinzare a telefoanelor mobile' nu ar putea

reprezenta sediu profesionar in sinsul pi.n.airilo t art. z2g alin. 2 lit. b C.pen. nici in intervalul

de timp in care accesul publicului nu.este permis'

Totodata, in sprijinul acestei dili; a;"? o!:1ry4 c[ la dosarul instan[ei de fond se

reg6segte la filele ii-Cg decizia p"nufi-Jin data de 24.09'2020 pronunfati de Curtea de Apel

Bucuregti _ Sectia r penata depusl a. it* 
"parato-t 

inculpatului in faza procesual6 a judec{ii
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in priml instanll (identificatl de instanla de apel, in sistemul ECRIS, ca fiind decizia penaltr nr'

ggr'rz4.og.zozopronun[ati de curtea de npel 
.Bucuregti 

- Seclia I penald in dosarul penal nr'

19734/30312018 privind chiar pe inculpatul AB)'
in concluzi., ioli*.u'de sedii profesiinat trebuie interpretatl restrictiv, iar menlinerea

unei juste propo4ii in definirea notiunii de s ediu profesional 
-prin 

raportare la ipotezele protejate

de art. g din conv.iii.-.ontribuie gi la delimitarea unui cadru previzibir.a variantei agravate a

furtului calificat care absoarbe violarea."dirtui profesional, in vlderea evitarii relinerii comiterii

u..rt"i infracliuni ori de cite ori sunt sustrase bunurile unei persoanejuridice'

V. Disoozitiile comoletului de iudecatl
Fapde.on,ffisevadispune,intemeiulart.476alin.2lezal

C.p.p,. suspendareu jJ."arii cauzei panl la pronuntarea trotararii pentru dezlegarea chestiunii de

drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE'
in xuuuE LEGII,

DISPUNE:

lu privire la legalitatea gi temeinica mdsurii arestdrii preventive:

ln baza aft. 3dZ. alin. i C.proc.pen. raportat la art. 208 alin. 4 C.proc.pen. constatl

lesalitatea si temeinicia misurii arestlrii preventive a inculpatului AB''-"----in-UL" 

"n. 
ZOg alin. 4 C.proc.pen. menfine mtrsura arest[rii preventive a inculpatului.

lelondul cauzei:
in baza art. 475 C.proc.pen. dispune sesizarea inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie in

vederea pronunprii unei hotdriri'prin carl s[ dpa rezolvare de principiu urmdtoarei chestiuni de

drept:
Dacd reprezinrd sediu prolesional in s.ensul prevederilor art. 229 alin. 2 lit. b C:.pen.

spaliul comercial - ce constituie punct de lucru al unei persoane iuridice - in intervalul de timp

in care accesul publicului nu este permis?
in baza art. 476 alin. (2j C.proc.pen. suspendi judecarea cauzei pini la pronuntarea

hotlrArii prealabile pentru dezlegarea chestiunii dq d19nt

Stabile$te tennen pentru-verificarea legalile$i gi temeiniciei mtrsurii arestirii preventive

la data de 16.04.2024, ori09.00, pentru cand se citeazdinculpatul 9i se asiguri aptrrarea.

Definitivi.
pronunfattr prin punerea copiei minJtei la dispozilia pn(ilor Ei procurorului, prin

mij locirea grefei, azi, 20.02.2024.

Pregedinte'
PC

Rcd./[chn. P.C./G.S.
2et.t28.02.2024

Judecltor'
LD

Grefier,
GS
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