Dosar nr. Litigiu privind functionarii publici statutari

ROMANIA
TRIBUNALUL BOTOSANI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sedinga publici din data de 19 junie 2024

Completul constituit din:
PRESEDINTE - '
GREFIER -
INCHEIERE
Pe rol judecarea cauzei formulati de reclamantul ..., in contradictoriu cu pérétul

, avind ca obiect litigiu privind functionarii publici
statutari.

La apelul nominal ficut in gedingd publics, au lipsit pirtile, solicitdndu-se judecarea cauzel
in lips, conform art. 223 alin. 3 Noul Cod de Procedurd Civild.

Procedura este legal indepliniti. . _

S-a ficut referatul cauzei de ciire grefierul de sedinid, care fnvedereazd instaniei
urmitoarele: pricina are ca obiect litigiu privind functionarii publici statutari §i cd procedura de
citare este legal indepliniti.

Instanta constati ci dosarul se afld la primul termen de judecatd, dupd parcurgerea
procedurii scrise gi, In temejul art. 131 alin. 1 din Noul Cod de procedurd civild, procedeazd la
verificarea competentei, constati ci este competenti general, material si teritorial si solufioneze
prezenta cauzd, fiind investitd cu judecarea unui litigiu dat in competenta sa.

Tnstanta constati ci prin serviciul registraturd reclamantul a depus rispuns la intdmpinare..

Instan{a administreazd proba cu Inscrisurile depuse la dosar §i totodatd refine ci in baza
OUG 62/2024 este obligatorie sesizarea fnaltei Curii cu pronunfarea unei hotirdri prealabile de
interpretare a dispozitiilor legale aplicabile spefei dacé problema de drept ou a fost dezlegatd in
prealabil. Se  constati ci nu a mai fost sesizatd §CCT pentru pronuntarea unui RLL. sau H.P. cu
aceasti problemid de drept pentru §i nici s-au primit informéri de la alte instante cu privire la
sesizarea Tnaltei Curfi pe aceastd problems de drept.

Yustanta dispune sesizarea Inalte Curfi de Casafie si Justifie i totodatd suspendarea
Soluﬁgnérii cauzei pani la pronuntarea asupra sesizirii prealabile de cifre {CCy solutionarea de
citre ICCJ ‘

TRIBUNALUL,

Asupra sesizérii de fafi, constatd urmatoarele: . L
 Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Botogani — Sectia de contenctos administrativ
si fiscal la data de 03.04.2024, si inregistratd sub nr. 621/40/2024, .reclan}c{ntul ] ) m
contradictoriu cu paratul o .., asolicitat obligarea paratult
la stabilirea §i plata majordrii salariale previzutd de art. 14 alin. 3 din* Anexa VI fafnz.lza
ocupafionald “Apirare, ordine publicd i sigurantd nagionald” din Legea 153/2017 privind
salarizarea personatului platit din fonduri publice, fncepénd cu trei ani anteriori depunerit I_)rez'entel
actiuni §i pand in prezent precum si pentru viitor, In contextul in care a avut/are ca 51 ?,tl':lbu!’:}e de
serviciu desfigurarea de activititi specifice pentru prevenirea §i combaterea coruptiei in randul
personalului propriu, sume actualizate cu rata inflatiei §i plata dobanzii legale. )
fn motivare, reclamantul a ardtat cd are calitatea de funciionar public cu statut spec}al- oﬁge.:r
de politie, avand raporturi de serviciu cu. ~ deladatade 01.11.2017, incadr_at in funcpevl -
de sef al Biroului Juridic §i a solicitat obligarea inspectoratului la plata majoririi salariale in cauza
in limita termenului de preseriptie raportat Ja data introducerii prezentei actiuni, precum si pentrd



viitor, In condiiile in care a ocupat si ocupi in continuare o functie in virtutea cireia are ca s

atributie de serviciu desfisurarea de activitifi specifice pentru prevenire*¢oripiiei dn randul
personalului propriu. .

. Astfel, potrivit fisei postului de sef al Biroului Juridic, seful Biroului are si
responsabilitifi specifice pentru membrii Grupului de Lucru pe linia prevenirii coruptiei, respectiv
indeplineste atributiile membrului Grupului de Lucru pentrn prevenirea coruptiei, in sensul cii:

" a)asigurdl participarea personalului din subordine la activititile de informare si de instruire
anticoruptie organizare de DGA; : '

b)sprijind personalul specializat al DGA in organizarea si implementarea campaniilor si
actiunilor de prevenire a coruptiei; )

clasiguri punerea In aplicarea a misurilor previzute in Planul de integritate pentru
implementarea, la nivelul MAI a Strategiei nationale anticoruptie; _

d)asigurd managementul riscurilor de coruptie si aplicii mésurile de prevenire si control al
riscurilor la coruptie; .

e)solicitd sprijinul DGA. cu privire la mésurile ce pot fi dispuse pentru prevenirea faptelor
de coruptie din domeniul de competents;

Dsprijind personalul specializat al DGA fin realizarea vizitelor de evaluare privind reactia
institufionali la incidentele de integritate; |

g)furnizeazi DGA documente referitoare la organizarea si functionarea structurii, precum
si alte date necesare pentru pregtirea activititilor de prevenire a faptelor de coruptie;

Totodaté, in aceasti calitate fac parte si din Grupul de lueru pentru prevenirea coruptiei
care functioneazi la nivelul , Grup constituit i baza Dispozitiei Sefului
Inspectoratului. '

In drept, potrivit art. 14 alin. (3) din Anexa 6 - familia ocupationald "Apérare, ordine publics
si securitate nationald” din Legea 153/2017, astfel cum a fost modificati prin Legea 79/2018 in
vigoare de la 31.03.2018, legiuitorul a stabilit concret care este procentul (fix) al majoririi in
referire, in cuantumul aferent procentului de 12,5% din salariul de functie, precum si faptul ci
aceasta se acordd politistilor care desfigoard activitifi de prevenire sl combatere a coruptiei n
réndul personalului propriu, ordonatorul principal de credite nemaiavand posibilitatea si nici cfrephﬂ
de a stabili sau de a modifica cuantumul majoririi sau unititile, conditiile criterile, éategorijle de
personal care beneficiazi de aceasta.

Contrar prevederilor anterior mentionate, Inspectoratul de Politie Judefean Botosani mu j-a
acordat majorarea in cauzi, procedand contrar vointei legiuitorului care stabilea obligatia acestuia
de acorda majorarea previizuti de art. 14, alin. (3), fird discriminare pentru persona{hﬂ militar,
polifistii, functionarii publici cu statut special din sistenul administratiei penitenciare si personalui
civil care desfisoars activitifi privind prevenirea si combaterea coruptiei 1n randul ’personaltﬂui
propriu.

Angajatorul nu a pus In aplicare prevederile anterior mentionate in sensul acordsrii major3irii
salariale de 12,5% din salariul de fimcfie $n conditiile tn care textul de lege este cat se poate de
explicit 5i imperativ fn ceea ce priveste atit categoriile de personal beneficiar al majoririi cat si
cuantumul majordrii, respectiv pentru politistii care desfiisoari activititi de prevenire i combatere a
coruptiei In rindul personalului propriu, agd cum a stabilit legiuitorul. )

Ori, acest drept salarial a fost stabilit prin lege, neacordarea fiind contrard atit Legii
153/2017 cét §i prevederilor art. 28 alin. (1) lit. 2) din Legea nr. 360/2002 privind statutul
polifistului, potrivit ciiruia ci politistul are dreptul la salariu Iunar, compus din salariul de bazi,
indemnizatii, sporuri, premii i prime, ale ciror cuantumuri se stabjlesc prin lege.

Singurele conditii necesare i suficiente, cumulative, impuse de ciitre legiuitor pentru care
subzisti obligatia paritului de acordare a majordrii previzute de art. 14 alin, (3) sunt, ta mod
exclusiv si absolut doar dous, respectiv: i

1) desfigurarea activititilor de prevenire si combatere a coruptiei;

2) activititile mentionate la punctul anterior si fie desfigurate in rondul personatului
propriu, aflat In coordonarea reclamantului. : '

Totodats, s-a solicitat si se observe ci cele doui condifii sunt realizate pe deplin, motiv
pentru care s-a solicitat admiterea acfiunii aga cum a fost formulats, respectiv stabilirea s; plata
majordrii salariale n cuantum de 12,5% din salariul de functie in plati pentru perioada aprilie 2021-
prezent, precum si pentru viitor. '



In sustinerea cererii de chemare in judecats, reclamantul a invocat Decizia Curtii de Apel
Cluj 138/05.02.2024, in dosarul 5565/117/2022. Totodati, potrivit Deciziei ICCJ - RIL 9/2017 nu
existii obligativitatea unei proceduri prealabile sesizarii instantelor de judecatd in ceea ce priveste
oblzlgfarea angajatorilor la plata unor drepturi salariale nerecunoscute prin acte ale ordonatorilor de
credite.

fn dovedire, reclamantul a depus la dosar copii dupa actul administrativ de numire in
functie, fisa postului pentru perioada ce face obiectul dosarului §i a solicitat depunerea de catre
parét a actelor administrative emise de seful unitii privind constituirea Grupului de lucru pentru
prevenirea coruptiei din care fac parte (aferente perioadei ce face obiectul prezentului dosar).

fn temeiul art. 223 cod proc. civ., s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd.

In cauzs, - A _a formulat intimpinare prin care s-a
solicitat respingerea actiunii reclamantului ca neintemeiatd.

In motivare, institutia parats, pe fondul cauzei, a apreciat cd majorarea in cauzd este
reglementaty de Legea 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice,
respectiv Ordinul M.AL nr. $/7/31.01.2018 pentru aprobarea normelor metodologice privind
aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si personalului
civil din MLAL, cu modificérile si completirile ulterioare, dupé cum urmeaz: art. 14, alin. (3) §1
alin. (5) din Legea - cadru nr. 153 din 28 junie 2017 privind salarizarea personalului plétit din
fonduri publice, cu modificarile si completirile ulterioare, Anexa 6 - familia ocupationald de functil
bugetare ,,apirare, ordine publici si securitate nationald", respectiv: .

»(3) Personalul militar, polifistii, functionarii publici cu statut special din s1_stemu}
administratiei penitenciare §i personalul civil care desfagoard activitifi privind prevenirea st
combaterea coruptiei in randul personalului propriu beneficiazd de majorarea soldei de functie/
salariului defunctie/salariului de bazi cu 12,5%. . )

(5)Unit#tile, categoriile de personal, condiiile, criteriile si mirimea compensatiei se stabilesc
prin ordin al ordonatorului principal de credite.” ]

Totodat, potrivit O.M.A.L nr. 8/7/31.01.2018 care reglementeazi normele privind aplicarea
prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului M.AL, acestea stabilesc fiecare, in parte,
distinct, personalul care poate beneficia/ciruia i se poate acorda aceasti compensafie (_mcl_us%v
procedura de acordare), fiind nominalizat doar personatul din Directia Generali Anticoruptie si din
Directia Generali de Protectie Internd, fard ca personalul din cadrul Politiei Roméne s se
regiseascd ca si beneficiar al acestei majordri. .

S-a mai precizat ¢ OMAI S/ S/7/31.01.2018 are continut clasificat de nivel ,secret de
serviciu", fiind depus la structura specializatdi a instantei cu Adresa . nr.
57432/22.09.2021 in cadrul solufionéirii dosarului .

fn continuare s-a mai aritat de cétre institutia paratd cd fundamentul pentru care a fost emis
actul normativ cu caracter intern, norme metodologice privind aplicarea preyedenlpr legale in
materia salarizirii OMAJ §/7/31.01.2018, a fost, pe langd prevederile art. 1'4 alin. 5 Shn Anexa VI
din Legea 153/2017, si dispozitiile art. 86 alin. 7 din aceeasi anexd, respectly .acel_a cd M.A.L. prin
componentele sale organizatorice, asigurd indeplinitea sarcinilor ordonatorul.m pnvnc1pal de .cr_edlte
in chestiuni de reglementare, implementare, coordonate metodologicé,_ aS{sten;a de _spef:m]lta’te3
monitorizare §i gestionare a sistemului de salarizare, institutia avénd obligatia de a aplica intocmai
misurile legislative adoptate. i L

fn contextul legislativ enuntat mai sus, s-a putut lesne observa ¢ majorarea solicitata de
reclamant nu se acord personalului din cadrul Polifiei Roméne. o

In sustinerea intAmpinérii, s-a solicitat fncuviintarea probei cu inscrisurl.

La data de 14.05.2024, reclamantul .a depus rispuns la intimpinare prin care
a solicitat inliturarea sustinerilor paratului, apiririle acestuia fiind neintemeiate. ]

fn motivarea rispunsului la intdmpinare, reclamantul a aratat ci pretentiile ce fac obiectul
dosarului sunt fondate, aparirile inspectoratului in ceea ce priveste nerecunoagterea .dreptulul }a
majorarea salariald de 12,5% definitd de articolul 14 alineat 3. Sectiunea a 2-a, Capitolul II din
Anexa VI la Legea 153/2017 nefiind justificate in raport de atributiile exercitate.



In continuare reclamantul a solicitat a se constata valoarea probatorie a figei postului pentru
retinerea indeplinirii celor doui conditii impuse de lege, actul tn cauzi constitnind forma de
reglementare a atributiilor §i responsabilitétilor specifice functiei in care sunt fncadrat.

Scopul mediat al actului administrativ de numire i functie este acela de mandatare a celuj
investit In considerarea pregitirii sale profesionale cu executarea anumitor atributii si prerogative
expres determinate, functionarul public cu statut special avind obligatia de a asigura functionarea
concretd a autoritii publice, exteriorizind fn raporturile cu tertii prerogativele de putere publics
alocate, astfel cum sunt individualizate in dispozitiile legale, figa postului sau in dispozitiile sefiilor
ierarhici. Conform fisei postului depusd la dosarul cauzei, reclamantul a aritat c exerciti
urmatoarele atributii in domeniul prevenirii coruptiei: asigur participarea personalului din subordine
la activititile de informare §i de instruire anticoruptie organizate de DGA; sprijin personalul
specializat al DGA fin organizarea §i implementarea campaniilor §i actiunilor de prevenire a
coruptiei; asigur punerea in aplicare a misurilor previzute in Planul de integritate pentru
implementare la nivelul MAI a strategiei nationale anticoruptie; soliciti sprijinul DNA cu privire la
masurile ce pot fi dispuse pentru prevenirea faptelor de coruptie din domeniul de competent3;
sprijin personalul specializat al DGA 1n realizarea vizitelor de evaluare privind reactia institutionali
la incidentele de integritate; furnizez DGA documente referitoare la organizarea §i functionarea
structurii, precum gi alte date necesare pentru pregitirea activititilor de prevenire a faptelor de
coruptie; asigur postarea la avizier, in locuri vizibile precum si pe prima pagini a site-urilor proprii
de internet si intranet a mesajelor sau materialelor anticoruptie puse la dispozitie de ciitre DGA.

S-a observat c nerecunoasterea beneficiului legal al majordrii in discutie a fost justificat prin
prisma dispozitiilor articolului 14 alineat 5 din Anexa VI si a Ordinului S/7/31.01.2018 pentru
aprobarea normelor metodologice, indicdnd ci majorarea este recunoscuti doar personalului din
Directia Generald Anticoruptie si Directia Generald de Protectie Interni.

Reclamantul a solicitat ca instanta si fnliture aceasts apirare avind fn vedere faptul cia
dispozitiile articolului 14 alineat 5 in forma in vigoare la emiterea normelor invocate de angajator
au fost declarate neconstitutionale prin decizia nr. 294/2022, Curtea Constitutionald retinind ci
»libertatea ordonatorului de credite de a stabili fn mod concret cuantumul compensatiei n marja
previizuti de lege nu se poate raporta decét la criteriile §i conditiile stabilite de lege”. S

Avéind in vedere responsabilititile ce i revin prin prisma functiei de conducere in vederea
prevenirii §i combaterii coruptiei, inserate in mod expres in fisa postului, a apreciat ci sunt
indeplinite conditiile previzute de lege pentru acordarea beneficiului legal, refuzul neavind
fundament juridic.

Majorarea de 12,5% a fost recunoscuti functionarilor publici aflati tn aceeasi situatie juridica
prin hotérfri judecitoregti definitive, respectiv cele pronuntate in dosarele 1575/90/2022,
1583/90/2022, 195/88/2022 etc. drepturile salariale ale politistilor cu functii de conducere cu
afributii de prevenire si combatere a corupfiei care au avut calitaten de reclamanti in litigiile
enuntate constituind nivelul maxim in platd, element de referintd pentru compararea drepturilor
categoriei de functionari din care fac parte. ‘

S-a mai aritat ci pentru toate categoriile de personal aflate in situatii identice, salarizarea
trebuie s se faci la nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din institutia/autoritatea
publicd unde sunt incadrafi. Atunci cAnd este analizati identitatea de situatii tntre doi angajati, nu
trebuie verificatd identitatea de reglementare, ci trebuie avuti in vedere identitatea de activitate
desfdsurati si de pregitire profesionals.

Potrivit considerentelor deciziei nr. 794/2016 Curtea Constitutionald a statuat ci ,din
moment ce situatia juridici a personalului bugetar de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau
in specialitate si aceleasi studii este identic, atunci si tratamentul juridic aplicabil - salariul de
bazd/indemnizatia de incadrare - trebuie si fie acelasi, nefiind permis, spre exemplu, ca magistrati
de acelasi grad, gradatie, vechime in functie sau in specialitate si aceleasi studii, s3 ajby
indemnizatii de fncadrare diferite.” Curtea a constatat »Cd dispozitiile art. 31 alin, (12) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgents a Guvernului
or. 43/2016, contravin principiului egalititii in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie,
deoarece stabilesc ci persoancle aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut
hotérari judecitoresti prin care si 1i se fi recunoscut majorari salariale, au indemmizatii de incadrare
diferite (mai mici) fatd de cei cirora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotirari
iudecatoresti. generdnd diferente tn stabilirea salarinfui de bazifindemnizatie; da fneadrara Or



tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are nicio justificare obiectivi §i rezonabild. De
altfel, dispoziiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic, anuleazi vointa legiuitorului si ratiunea
esentiala a edictirii actului normativ respectiv, astfel cum sunt precizate fn Preambutul Ordonantei
de Urgents a Guvernului nr. 20/2016, anume acelea de 2 egaliza veniturile personalului bugetar cu
acceagl f‘}nc’,fie, grad/treapti, gradatie, vechime in funcfie sau in specialitate, prin raportate la nivelul
maxim, si de a elimina inechititile existente. Asadar, dispozitiile art. 31 alin. (12) din Ordonanta de
urgenti a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016,
genereazi inegalitti In ceea ce priveste calculul indemnizatiei/salariului de bazi al magistratilor,
respectiv personalului asimilat, cu acelasi grad, gradatie, condifii de vechime i de studii, si, prin
urmare, gontravin art. 16 din Constitutie. Astfel, Curtea constati cé, pentru respectarea principiului
Sonshtuponal al egalititii tn fata legii, nivelul maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de
mcad_r_are, previzut de Ordonanta de urgenti a Guvernutui nr. 57/2015, corespunzitor fiecirei
f!mci,:n, grad/treapty, gradatie, vechime in functie sau In specialitate, trebuie sa includd majorarile
(lnd§xirile) stabilite prin hotirdri judecitoresti si si fie acelagi pentru tot personalul salarizat
potrivit dispozitiilor de lege aplicabile n cadrul aceleiasi categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale previzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fonduri publice.”

De asemenea prin Decizia nr. 80/2023 pronunatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
statuat cu fortd obligatorie ¢4 ,,in interpretarea i aplicarea unitard a prevederilor art. 6 Lit. b) s )
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificirile §i completirile ulterioare, stabileste ¢ principiile nediscrimindrii §i egalititii pot fi
invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de bazi, cu luarea in considerare inclusiv a
majordrilor recunoscute prin hotiriri judecitoresti definitive, sub rezerva ca ele si aibd
aplicabilitate generals la nivelul aceleiasi categorii profesionale din cadrul aceleiagi familii
ocupationale. ” In considerentele deciziei s-a stabilit ¢ ,,atunci cAnd instanfele judecdtoregti sunt
tnvestite cu cereri de egalizare a unor salarii de bazi prin includerea unor majoriiri recunoscute prin
hotirari definitive, trebuie si examineze daci in respectivele hotiréri au fost interpretate norme de
- lege care au instituit majoriri de aplicabilitate generald, céci numai intr-un astfel de caz principiile
examinate pot constitui temei al egalizirii; dacd sfera lor de aplicare este Insd restransi in beneficiul
unor anumiti destinatari ai legii, cele doud principii se opun egalizirii salarilor de bazd ale
persoanelor cirora legea nu le recunoaste dreptul la respectivele majorari.”

Totodati fn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat faptul c&
salariul cuvenit unui functionar public reprezinti un element exclusiv statutar al regimului juridic
sub care este plasat acest angajat al sistemului institufional al administratiei de stat, neputdnd face
obiectul unor eventuale negocieri purtate intre acesta si o autoritate public, fiind stabilit, in mod
unilateral de citre autoritatea publica angajatoare, in limitele si conditiile previzute de lege. Curtea
a recunoscut marja de apreciere a statului in ceea ce priveste sumele plitite angajatilor din bugetul
de stat, apreciind c# statul poate introduce, suspenda sau anula plata unor asemenea sporuri, ficand
modificarile legislative necesare. Totusi, dacd printr-o dispozitie legald in vigoare se stabileste plata
unor sporuri si conditiile pentru aceasta au fost indeplinite, autorititile nu pot, in mod deliberat_, si}
améne plata lor, atita vreme cat dispozitiile legale sunt in vigoare.” (Hotérérea Kechko c. Ucrainel
din 8 noiembrie 2005). .

Pentru motivele anterior expuse, s-a solicitat inléturarea aparirilor formulate de pdrét §i pe
cale de consecinti s-a solicitat admiterea cererii si obligarea partului la includerea in calculul
drepturilor salariale a majorérii salariale de 12,5% previzute de articolul 14 alineat 3 din Anexa VI,
Capitolul II din Legea 153/2017 incepand cu drepturile salariale achitate in luna aprilic 2021
(14.04.2021) si pe viitor pani la incetarea functiei de conducere, actualizatii cu rata inflatiel §1 la
plata dobénzii legale aferente de la data scadentei §i pani la plata efectiva.

Analizand actele gi lucririle dosarului, Tribunalul refine urmitoarea situaie de fapt: :
Reclamantul este functionar public cu statut special, avand functie de conducere in cadrul
. . o -, respectiv functia de sef birou (la Biroul Juridic).
fn perioada ce face obiectul actiunii, atribufiile reclamantului au fost detaliate prin doud Fige
316 gostului, Fisa din data de 9.10.2019 (perioada 3.04.2021-28.09.2022), respectiv Figa din data
e 29.09.2022.



In cuprinsul Figei din 2019, la sectiunea ,D. Descrierea sarcinilor, indatoririlor si
responsabilitdfilor postului”, regisim atributii ,,pe linia sistemului de control intern managerial si
managementul riscurilor de coruptie” , respectiv: :

- Indeplinegte atributiile membiului Comisiei de Monitorizare previzute in Regulamentul de
Organizare si Functionare ale Comisiei de Monitorizare aprobat prin Dispozitia Inspectoratului;

- Indeplineste atributiile membrului Grupului de Iucru pentru prevenirea coruptiei:

~2) asigurd participarea personalului din subordine la activititile de informare si de instruire
anticoruptie organizate de DGA;

b) sprijind personalul specializat al DGA 1n organizarea i implementarea campaniilor si
actiunilor de prevenire a coruptiei;

¢) asiguri punerea in aplicare a misurilor previzute in Planul de integritate pentru
implementarea, la nivelul MALI, a Strategiei nafionale anticoruptie;

d) asigurd managementul riscurilor de coruptie §i aplici mésurile de prevenire si control al
riscurilor la coruptie;

e) solicitd sprijinul DGA cu privire la misurile ce pot fi dispuse pentru prevenirea faptelor
de coruptie din domeniul de competent;

f) sprijind personalul specializat al DGA fin realizarea vizitelor de evaluare privind reactia
institutionald la incidentele de integritate;

g) furnizeazd DGA documente referitoare la organizarea si functionarea structurii, precum
si alte date necesare pentru pregétirea activititilor de prevenire a faptelor de coruptie;

h) asigwrd postarea la avizier, In locuri vizibile (birouri destinate relafiilor cu
publicul/primirii fn audients, sili de asteptare, suprafata exterioars a cladirilor etc.), precum si pe
prima pagini a site-urilor proprii de internet gi intranet a mesajelor sau materialelor anticoruptie
puse la dispozitie de citre DGA.”

Aceste atribufii sunt preluate ca atare din art. 26 din Ordinul MAI or. 62/2018 privind
organizarea si desfigurarea activititilor de prevenire a coruptiei si de educatie pentru promovarea
integritdtii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In Figa din 2022 responsabilititile pe linia de control managerial sunt separate de cele
specifice pentru membrii Grapului de lucru pe linia prevenirii coruptiei. Cele specifice celei de-a
doua categorii de atributii sunt identice cu cele din figa din 2019.

Obiectul actiunii de faf#i este reprezentat de pretentia de acordare a majorarii previzuti de
dispozitiile art. 14 alin. -(3), capitolul II, sectiunea a 2-a din Anexa VI la Legea nr. 153/2017,
incepénd cu data de 03.04.2021 pén in prezent, precum si pe viitor.

Potrivit art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024, intrati in vigoare la data de 14 iunie 2024,
»Dacd in cursul judecifii proceselor previzute la art. 1, completul de judecati investit cu
solutionarea cauzei i primd instanfd sau in calea de atac, verificind si constatnd cj asupra unei
chestiuni de drept, de a crei Iimurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, fnalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si aceasta nici nu face obiectul unui recurs fn interesul legii 1n curs
de solutionare, va solicita naltej Curii de Casafie i Justifie si pronunte o hotéirare prin care si se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat3.”

Art. 1 din aceeagi Ordonanti prevede domeniul de aplicare al acesteia, respectiv sprocesele
privind stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturi salariald ale personalului plitit din
fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind
anularea actelor administrative emise pentru acest personal saw/si cele privind raporturile de munca
si de serviciu ale acestui personal.”, jar art. 3 mentioneazi ci prevederile ordonantei de urgenti se
aplicd si proceselor aflate in curs de solutionare.

Noténd ci prezentul litigiu face parte din categoria celor pentru care este necesard sesizarea
fnaltei Curti cu chestiunea de drept de a céirei limurire depinde solufionarea pe fond ntrucat asupra
acesteja instanta suprem# nu a statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, Tribunalul va sesiza Inalta Curte cu urmiitoarele tntrebiri:

»1. Dac8 majorarea salarinlui de bazii cu 12,5% previzuti de art. 14 alin, 3 din Anexa VI la
Legea nr. 153/2017 se acordi si personalului care indeplineste numai atributiile membrilor
Grupului de lucru pentru prevenirea coruptiei, dar care nu indeplineste §i activititi de combatere a
coruptiei In rindul personalului propriu.



2. Daci acordarea majorarii mentionats mai sus este dependenti de incadrarea personalului
in unititile, categoriile de personal, conditiile si criteriile stabilite prin ordin al ordonatorului
principal de credite prin referire la art. 14 alin, 5 din Apexa VI la Legea nr. 153/2017 si Ordin
M.AL or. S§/7/31.01.2018.”

Prima intrebare i§i are utilitatea in faptul c dispozifiile art. 14 afin. 3 din Anexa VI la
Legea nr. 153/2017 recunosc o majorare a soldei de functie/ salariului de functie/salariului de bazi
.cu 12,5%_pentru personalul. militar, politistii, functionarii publici cu statut specialsdinosistemubi
administratiei | penitenciare i personalul civil care desfisoard activitifi privind prevenirea si
combaterea coruptiei in randul personalului propriv. Asadar, dispozitiile sus-menfionate se referd
atat la activitii de prevenire, cat §i la activititi de combatere a corupfiei in randul personalului
propriu, iar relevant este a decela daci personalul trebuie s desfdgoare ambele tipuri de activitati
pentru primirea majoririi respective sau este suficient sa desfigoare doar un singur tip de activitafi.
Aceasta deoarece reclamantul indeplineste numai atribufii de prevenire a coruptiei astfel cum
rezultd din modul de formulare a sarcinilor din fisa postului gi, mai mult, atribuiile respective sunt
incadrate in aceasti categorie de citre Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 62/2018 privind
organizarea §i desfisurarea activititilor de prevenire a coruptiei §i de educafie pentru promovarea
integritatii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Opinia instantei este aceea cd majorarea ce face
obiectul cauzei se aplicd numai personalului care are atributii atit pe lina prevenirii, cét §i pe linia
combaterii coruptiei, astfel cum rezulti din folosirea particulei ,,§i” care sugereazd indeplinirea
cumulativa a conditiilor.

A doua Intrebare vizeazs furnizarea unui tispuns la chestiunea de drept ridicatd de citre
parat prin intAmpinare potrivit cdreia, prin raportare la dispozitiile art. 14 alin. 5 din Anexa VI la
Legea nr. 153/2017 potrivit cérora ,,Unititile, categoriile de personal, conditiile, criteriile si
mirimea compensatiei se stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite”, peniru a
beneficia de majorarea in discutie reclamantul trebuie si facd parte din categoria personalului

mentionat prin acest ordin al ordonatorului de credite, respectiv prin Ordinul M.AL nr.
$/7/31.01.2018. ~ '

Opinia instantei este aceea ci alin. 5 al art. 14 nu se completeazi cu alin. 3 sus-mentionat
intrucat alin. 3 se referd la un drept salarial ce poartd denumirea de ,;majorare salariald”, pe cﬁnc}
alin. 5 se referd la un drept salarial ce poarti denumirea de ,,ccompensatie”, comp_ensaﬁe mentionatd
la alin. 1 (ce instituie un drept distinct, respectiv ,compensatic de risc/pericol deosebit”). fn
concluzie, pentru acordarea majorérii este suficient ca personalul si indeplineasca condx_mle prev.
de art. 14 alin. 3 din Anexa VI, fird a fi necesard recunoasterea dreptului printr-un act infralegal,
precum Ordinul nr. S/7/31.01.2018. ) . .

Drept urmare, vizind ci potrivit art. 2 din 0.U.G. nr. 62/2024 este obligatorie sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie §i Justitie pentru dosarele avind ca obiect drepturi salariale ale persopalului
bugetar, chiar daci ele sunt aflate in prim4 instant3,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIL
DISPUNE:

in temeiul art. 2 din O.U.G. nr. 62/2024, sesizeazd fnalta Curte de Casatie si Justifie cu
urmétoarea chestiune de drept: " ) .

,,1. Dacd majorarea salariului de bazi cu 12,5% previzuti de art. 14 alm..3 dm Anexa VI la
Legea nr. 153/2017 se acordi si personalului care indeplineste numai amb_ui,:ule membrilor
Grupului de lucru pentru prevenirea corupfiei, dar care nu indeplineste si activititi de combatere a
coruptiei in rAndul personalului propriu. .

2. Daci acordarea majoritii mentionati mai sus este dependentd de incadrarea personalulu%
in unititile, categoriile de personal, conditiile si criteriile stabilite prin ordin al ordonz_ttorulyl
principal de credite prin referire la art. 14 alin. 5 din Anexa VI la Legea nr. 153/2017 si Ordin
M.A.L nr. §/7/31.01.2018. o

Suspends solufionarea cauzei privind pe reclamantl . - ., CU domiciliul 1n
: : , ‘ in
contradictoriu cu pardtul : T -7, ‘cu sediul in Municipiul



- . avind ca obiect litigiu privind
fanctionarii publici statutari, pdni la pronuntarea asupra sesizirii prealabile de citre ICCT.
Cu recurs pe toatd perioada suspendirii.

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia partilor, astizi 19 iunie 2024.

Pregedinte, Grefier,

Red.
Tehn. .
4 ex/26.07.2024



