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Pe rol se afl6 sol onarea cauzei civile formulatd de reclamanta
in contradictoriu cu

av6nd ca obiect acliune in rdspundere palrimoniald
La apelul nominal fEcut in gedinfd public[, la strigarea cauzet la ordine, rdspunde

reclamanta, prin consilier juridic , cu delega[ie la dosar la dosarul cauzei la fila
83 gi pdrdtul care se identificd cu CI.

Procedura de citare este legal indeplinitS.
S-a ftcut referatul cauzei de c[tre grefierul de qedinld conform art. I 19 alin. I din

Regulamentul de Ordine Interioar[ al Instanlelor Judec6toregti prin care invedereazl instan[ei

obiectul cauzei, p6rtile gi legalitatea indeplinirii procedurii de citare, precum gi faptul cd la data

de 28.06.2024 reclamantul a depus note scrise prin e-mail. dupl care,

lnstanfa pune in disculie excep[ia nulit5lii cererii reconven[ionale invocat6 de reclamanta.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicita admiterea excepliei astfel cum a fost formulatS.

Sustine cI cererea reconvenfionald a fost semnat[ cu semnltura electronicd iar acestea au un

regim special, respectiv nu poate fi semnatl de cltre salariat
La interpelarea instanfei, reclamanta, prin consilier juridic, precizeazd c[ nu sus(ine

excep(ia nulitalii raportat la obiectul cererii reconven[ionale.
Pdrdtu l, personal, sol iciti respi n gerea exceptiei.
lnstanla respinge exceptia nulitAtii cererii reconven[ionale. refindnd cI cererea

reconventionali a fost semnatd de c6tre pdrdtul - reclamant in fa[a instan{ei. iar la fila 107 sunt

preciz[rile solicitate de cltre instan[6, semnate de acesta.

Cu privire la exceplia lipsei de obiect, instan(a pune in discutie recalificarea acesteia ca

fiind o probleml cevizeazd fondul cauzei, av6nd in vedere c[ pdrdtul reclamant aratdcd nu au

fost stinse integral preten(iile calculate in funcfie de indemnizaliade hrana.

Reclamanta, pin consilier juridic, solicitd admiterea excepliei lipsei de obiect avdnd in
vedere ci suma pretinsi de pdrdtul reclamant este alcltuitE din stimulentul salarial gi

indemnizalia de hran5, insd i-a fost restituitA pdrdtului reclamant indemnizalia de hran[, prin
urmare acest cap6t de cerere a rdmas ftrd obiect. Cu privire la indemnizalia de hrand, pdrdtul,
personal, sus[ine ca a primit o suma de bani insl debitul nu este stins prin raportare la

indemniza(ia de hrana, nefiind calculate dobinzi.
Cu privire la recalificarea pusd in disculie de cltre instanp, p6r6tul personal, nu se opune.
Reclamanta. pin consilier juridic. lasl la aprecierea instantei.
Instanta recalificl excepfia lipsei de obiect prin raportare la preten[iile din cererea

reconven[ionalI legate de indemnizalia de hrana. ca fiind o problemd ce vizeazd fondul cauzei.



Instanfa pune in discufie inciden[a dispoziliilor OUC 6212024, respectiv art.2 a acestei

ordonan[e gi necesitatea sesizdrii inaltei Cu4i de Casalie 9i Justilie

Instan[a pune in discu(ie sesizarea inaltei Cu4i de Casafie qi Justilie pentru a da o

rezolvarea de piincipiu urmltoarelor probleme de drept : dacl stimulentele acordate conform

dispoziliilorart. lTalinZdinOUG nr4ll20l4,art.l3al 3 OIJG49l20l5,art lalin lart2si art.

I din OrOinul MADR nr 94212016 si astfel cum a fost modificat intr[ inbaza de calcul al

indemniza[iei de concediu de odihnS, conform art. 150 din Codul muncii si art.7 din Hotdrdrea

Guvernului nr.25011992 si dac6, in interpretarea si aplicarea art. l7 alin 2 din OUG nr 4112014,

art. 13 al 3 OUG 4gl2}l5, art. I alin I art. 2, art. 3 din Ordinul Ministrului Agriculturii si

Dezvoltdrii Rurale nr 94212016, Anexei I si Anexei 2 la Ordin, cuantumul stimulentelor se

calculeazl propo(ional cu timpul efectiv lucrat sau prin raportare la orele lucrltoare din luna

pentru care se acord6.
Reclamanta, prin consilier juridic, apreciazd cd nu sunt incidente dispoziliile OUG

6212024 in prezenta cauzd, intrucdt apreciazd ci tot litigiu se reduce la faptul cd dacd pentru

veniturile denumite stimulente se pot introduce in calculul indemnizaliei de concediu pentru

perioada cdt salariatul nu presteazdpractic activitatea. Precizeazd cI solicitl returnarea sumelor

de bani achitate salarialilor intrucdt apreciazd cI sunt platite in mod eronat, iar salariatii care i-au

primit ar trebui sd le restituie in temeiul Codului Muncii. Men[ioneazl cd aceste venituri nu au ca

izvor bugetul fondurilor publice din Romdnia, ci ele provin in exclusivitate de la bugetul Uniunii
Europene in temeiul Regulamentului 130312013, transpus in legislatia din Romdnia OUG 49 9i

OUG 41. Este vorba de fonduri nerambursabile provenite de Ia bugetul Uniunii Europene.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicitd am6narea cauzei pentru a putea pune si

concluzii insugite de reprezentantul legal.
Pdrdtul, personal, se opune solicitdrii de amdnare a cauzei formulate de reclamant6.

Fa[a de opozilia paratului- reclamant, avdnd in vedere ci reclamanta are reprezentare

adecvata prin consilier juridic, in lipsa acordului plrtilor. instan[a respinge cererea de amdnare

formulati de reclamantd.
Pdrdtul, personal, se opune cererii de suspenddrii cauzei pentru a fi sesizat[ inalta Curte

de Casa[ie gi Justilie, apreciind cA prezenta cauzd poate fi solutionatd la acest termen de judecat6.

Instan[a invocl gi pune in discutie gi exceptia de neconstitu{ionalitate a dispoziliilor OUG
6212024prinraportarelaart. ll5alin4dinConstitulie,adispoziliilorart lal lsi al 3,art2alin.
l, art 3 si art 4 din OUG 6212024 prin raportare la dispoziliile art I alin 5, art l5 alin2, art l6 al

I si art 124 din Constitulie. Instanta da citire in gedinf[ publica tuturor dispoziliilor menfionate

si pune in disculie sesizarea Cu(ii Constitulionale cu aceasta excepfie.
Cu privire la art I l5 alin 4 din Constitulie apreciazd ca situalia exceptionald indicata in

expunerea de motive nu este motivata corespunzltor in cuprinsul Ordonanlei, nefiind indicata in
esenta urgenta, motivul pentru care in aceasta materie juridica ar fi o problema mai gravl de

practica neunitara decdt in alte materii juridice si care nu poate fi solu[ionati prin modificarea
eventuala a Codului de procedura civila in condiliile unei proceduri normale de legiferare.

Totodatd instan[a apreciazd ca dispoziliile menlionate nu respectl art I alin 5 din
Constitulie prin raportare la lipsa de calitate si coerenta a legii si fata de nerespectarea normelor
de tehnica legislativa din Legea nr 2412000, nefiind prevdzuti in mod expres mlsura suspendlrii
in cazul sesizlrii ICCJ conform OUG 6212024, av6nd in vedere neconcordanta textelor art. I alin
I si I al 3 si art. 3, referitor la domeniul de aplicare, lipsa unei menliuni exprese ca textul deroga
de la art 519 C pr civ, art.4 din OUG 6212024 nefiind in misura sa suplineascd aceasta lipsa de

coerenta a textului ordonanfei .
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Apreciazl ca este incllcat art. 15 alin 2 din Constitulie, cu privire la principiul

neretroaciivitetii, in cazul art. 3 din ouc 6212024, impundnd-se sesizarea si suspendarea

proceselor in curs, introduse inainte de intrarea in vigoare a OUG 6212024. Instanfa apreciazd

ca nu sunt respectate dispoziliile artl6 al I din Constitulie prin raportare la lipsa uneijustificlri

rezonabile de a impun. i"guii de procedura speciale de unificare a practicii judiciare aplicabile

exclusiv personalului platit din fonduri publice, procedura fiind discriminatorie fald de alte

categorii de litigii, .uri uu ca pdrfi persoane fizice care nu sunt pl[tite din fonduri publice, in

coniiliile in cari at6t proprietatea publicl cat si cea privatl sunt ocrotite de Constitu[ie. ln final,

instanla apreciazd ca est; incdlcat si art. 124 din Constitulie prin raportare la ingerin{a adusa

independenlei justilie-i prin reglementarea unei obligalii instantelor de judecat6, nu a unei simple

facuitali de-a iesiza inalta Curte de Casalie si Justilie indiferent de complexitatea chestiunii de

drept dedusa judecalii, avdnd in vedere si nerespectarea art I alin 5 din Constitulie.

Reclamanta, prin consilier juridic, solicit[ amdnarea cauzei pentru a putea pune si

concluzii insugite de reprezentantul agentiei. Pdrdtul, personal. se opune soliciterii de amAnare a

cauzei formulate de reclamantl.
Instanta va respinge cererea de amdnare formulatl de reclamant5, pentru considerentele

deja expuse, avind in vedere lipsa acordului pa4ilor in vedere amdnirii si imprejuratea ca

reclamanta are reprezentare prin consilier juridic la termenul de judecata.

Av6nd cuvdntul, reclamanta, prin consilier juridic, solicita admiterea excep[iei de

constitulionalitate gi sesizarea Cu4ii Constitulionale, apreciazd clr o astfel de solicitare este

admisibila si oportun5.
Pdrdtul, personal, solicit[ respingerea excepliei de constitulionalitate gi se opune sesizdrii

Cu4ii Constitufionale.
Instanfa retine cauza in pronuntare pe aplicabilitatea art.2 din OUG 6212024. sesizarea

ICCJ si suspendarea judec[1ii cauzei si sesizarea Cu(ii Constitu[ionale.

TRIBUNALUL

Avind nevoie de timp pentru a delibera asupra cauzei, in temeiul dispoziliilor prevdzute

de art. 396 Cod procedurd civila, pentru a da si posibilitatea depunerii de concluzii scrise. va

amdna pronuntarea pentru data de 05.07.2024.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
DISPUNE:

Amdnd pronuntarea pentru data de 05.07.2024.
Pronun[ati azi, 04.07.2024. prin punerea solutiei la dispozilia pe(ilor prin

mij locirea grefei instanlei.

Asistent Asistent J
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Pe rol se afl6 cauzei civile formulat[ de reclamanta
in contradictoriu cu

avdnd ca obiect acliune in rdspundere patrimoniald.
Dezbaterile au avut loc in gedinla publica din 04.07.2024, fiind consemnate in incheierea de

gedinld de la acea dati care face parte integrantd din prezenta, cind instan[a, avind nevoie de timp
pentru a delibera, a amdnat pronuntarea pentru data de 05.07.2024 citnd:

INSTANTA

Se retine incidenta art.2 alin. I din OUG nr. 6212024, conform clrora dacl in cursuljudeca[ii
proceselor prevdzute la art. l, completul de judecatl investit cu solu[ionarea cauzei in primd instanfd

sau in calea de atac, verificdnd gi constatdnd cI asupra unei chestiuni de drept, de a cdrei ldmurire
depinde solu{ionarea pe fond a cauzei respective, Inalta Curte de Casalie gi Justilie nu-a statuat gi

aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va solicita inaltei Cu4i
de Casalie gi Justilie si pronun[e o hot[rdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de

drept cu care a fost sesizat[, din urmltoarele considerente:
Cu privire la domeniul de aplicare al OUG 6212024, instanla retine ca paratul reclamant face

parte din personalul pldtit din fonduri publice. iar cauza vizeazd modul de stabilire si plata unor
drepturi de natura salariala prevezute de art. l7 din OUG nr 4ll20l4,arl l3 al 3 OUC 4912015, art I

alin I art 2 si art.3 din Ordinul MADR nr 94212016 si art 150 din Codul muncii, art. 7 din Hot6rdrea

Guvernului nr. 250/ 1992, arl. 23 din Ordonan[a Guvernu lui nr. I 0/2008.
Potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.22712015 privind Codul fiscal, in sensul

art. 76 alin (.1) li (2) din Codul fiscal, veniturile brute din salarii sau considerate asimilate salariilor
cuprind totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relalii contractuale de munc[(...), precum gi orice
sume de natur[ salariald primite inbaza unor statute speciale prevdzute de lege, indiferent de perioada

la care se referl, gi care sunt realizate din: v) sumele reprezentdnd premiul anual gi stimulentele
acordate, potrivit legii, personalului din instituliile publice. cele reprezentand stimulentele acordate
salarialilor agen[ilor economici; (vi) sumele primite pentru concediul de odihnS.

Conform art. l7 al l) din OUG nr 4ll20l4 Personalul Agenfiei pentru care au fost definite
sarcini clare gi specifice implementlrii FEADR beneficiazl de drepturile salariale prevdzute in PNDR
2007-2013, precum gi in PNDR 2014-2020, in condiliile in care sumele aferente acord[rii acestor
drepturi salariale sunt rambursabile din FEADR. De asemenea, potrivit art.l6 alin.l3 lit. a din OUG nr.
4912015 ,,in bugetul Agenliei de Pl[1i gi lnterventie pentru Agricultur[ se cuprind sumele necesare
angajlrii gi plAlii cheltuielilor prevdzute in m6sura de asisten[I tehnici cuprinsd in Programul Nafional
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de Dezvoltare Rurald 2014-2020, aprobat prin Decizia CE nr. 3.508 din 26 mai 2015 de aprobare a

programului de dezvoltare rural[ a Rominiei pentru spr'rjin din Fondul european agricol pentru

dezioltare rural6, cu modific[rile gi completlrile ulterioare, din care: a) cheltuieli de natura

cheltuielilor de personal, respectiv stimulente acordate personalului Agenliei de Pl51i 9i Interventie

pentru Agricultur[".' 
Ligea nr. 50012002 privind finanlele publice se aplica si in cazul bugetului fondurilor externe

nerambursabile, conform ar I al 2lit i. Conform art (l) din OUG 4ll20l4 arata ca Agenlia pentru

Finan[area lnvestiliilor Rurale, este institulie publicd cu personalitate juridic6. in subordinea

Ministerului Agriculturii gi Dezvolt[rii Rurale, finanlat6 din venituri proprii gi subven{ii alocate de la

bugetul de stat, iar drepturile deduse judecdlii se achita din bugetul acestei institulii publice

In aceste condilii, instanfa apreciazd ca sunt indeplinite condiliile prevlzute de art I din OUG

6212024. Totodatl prezenta ordonanfd de urgen[6 se aplicd in procesele privind stabilirea qi/sau plata

drepturilor salariale sau de natur[ salariald ale personalului plltit din fonduri publice, inclusiv cele

privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise

pentru acest personal sau/qi cele privind raporturile de muncl qi de serviciu ale acestui personal.

(3) Prezenta ordonanti de urgentl se aplicd indiferent de natura qi obiectul proceselor prevlzute la alin.
( I ) qi (2), de calitatea p6r{ilor ori de instanta competentA sd le solu{ioneze.

lnstanta retine ca de llmurirea urmdtoarelor chestiuni de drept depinde solufionarea pe fond a
cauzei. In ceea ce privegte cererea principala, reclamanta solicita restituirea unor sume incasate

necuvenit de cltre parat reprezentate de stimulentele aferente lunii martie 2021 suslinAnd ca paratul are

dreptul la o suma calculata numai prin raportare la zilele efectiv lucrate in luna martie, cu excluderea

zilelor de concediu medical si de odihna, invocdnd decizia AFIR nr.366412.11.2020, respectiv art. I

pct I care prevede ca ,,teza finala a art 2 din Anexa 3 a deciziei nr 3092/08.1 I .2006 privind exceplia de

la aplicarea principiului propo(ionalitAtii in cazul concediilor de odihna si al recuperarilor se abroga".
Paratul se aparf, invocdnd nelegalitatea deciziei AFIR nr 366412.11.2020, sus[indnd ca incalcd
prevederile Ordinului nr 94212016 in vigoare in luna martie 207l.Paratul arata ca modul corect de

calcul este cel aplicat de reclamanta pana la data emiterii deciziei AFIR nr 366412.11.2020, respectiv
prin acordarea integrala a stimulentelor in cazul in care salariatul se afla in concediu de odihna, prin
raportare la numlrul zilelor lucritoare ale lunii pentru care se acorda. Astfel, pana la adoptarea

deciziei AFIR nr 366412.11.2020 a fost in vigoare decizia nr 3092/08.11.2006 care prevedeainart2
din Anexa 3" procentul aferent fiecirui criteriu de performanta individuala dup[ caz, se calculeazi prin
inmullirea procentului maxim stabilit pentru fiecare criteriu in raport de numdrul de zilelore efectiv
prestate in luna respectiva de salariat , pentru criteriul de performanta respectiv. Acest algoritm nu se

aplica pentru concediul de odihna si recuperlri". Aceasta ultima dispozilie a fost interpretata de

reclamanta pana la data2.ll.2020 in sensul ca pentru perioada concediului de odihna, stimulentele
erau acordate integral, iar paratul sus[ine ca decizia nr 366412.11.2020 este contrara Ordinului nr
94212016. Totodatd prin cererea reconventionali introdusa la data de 26.10.2023 paratul reclamant
solicita plata diferenfelor dintre indemnizalia de concediu de odihna incasatd in ultimii 3 ani si cea la
care ar fi avut dreptul daca reclamanta ar fi calculat-o prin includerea in bazade calcul si a normei de

hrana si a stimulentelor incasate conform dispoziliilor din Ordinul MADR nr 94212016 si Ordinul
MADR nr 3l/2022.

Din cercetarea efectuati de cdtre tribunal rezultd ca ICCL nu s-a pronuntat intr-un recurs in
interesul legii sau printr-o hotdrdre in dezlegarea unei chestiuni de drept cu privire la problemele de
drept expuse. Re(ine obligativitatea suspenddriijudec[[ii cauzei pina la solu[ionarea sesizdrii. avdnd in
vedere dispoziliile art 4 din OUG 6212024, art.520 al. I C.pr.civ. si avdnd in vedere interpretarea art2
alin 3 din OUG 6212024, coroborat cu art. 5 alin 2 C pr civ.

5



in temeiul art.2 din OUG nr.6212024 va sesiza inalta Curte de Casa[ie gi Justilie pentru a

pronunta o hot6rdre prin care sd dea o rezolvare de principiu urmitoarelor chestiuni de drept: "Dac6. in

interpretarea gi aplicarea art. 150 din Codul muncii. art.7 din Hot[rdrea Guvernului nr.250l1992,art.

23 din Ordonanla Guvernului nr. l0/2008, stimulentele reglementate de ar[. 17 alin2 din OUG nr

4ll}Ol4, art 13 al 3 OUG 4912015, art I alin I ar12 si art. 3 din Ordinul MADR nr 94212016 si

Ordinul MADR nr 3112022, intrd inbazade calcul al indemniza[iei de concediu de odihn6"; "Dac6, in

interpretarea si aplicarea art. l7 alin 2 din OUG nr 4ll20l4,art l3 al 3 OUG 4912015, art I alin I art 2,

art 3 din Ordinul Ministrului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale nr 94212016, Anexei I si Anexei 2 la
Ordin, cu privire la algoritmul de calcul al procentului aferent fieclrui criteriu de performanta

individual[, cuantumul stimulentelor se calculeazd propo(ional cu timpul efectiv lucrat sau prin

raportare la orele lucritoare din luna pentru care se acordl"
Deliberand, Tribunalul apreciazd cd sunt indeplinite condiliile legale pentru sesizarea Cu(ii

Constitulionale in vederea solulion6rii exceptiei de neconstitutionalitate invocatl din oficiu, cu privire

la dispoziliile OUG 6212024 prin raportare la art ll5 alin 4 din Constitu(ie, a dispoziliilor art I al I si

al 3, art 2 alin.l, art 3 si art 4 din OUG 6212024 prin raportare la dispoziliile art I alin 5, art l6 al I si

art 124 din Constitufie, pentru urmltoarele considerente:
Cu privire la condiliile de admisibilitate, instanla re[ine urmitoarele:
Potrivit dispoziliilor arl.29 alin. l-3 din Legea nr.47l1992,exceplia a fost invocati din oficiu

cu privire la dispozilii confinute de o ordonanfa de urgenta a Guvernului in vigoare. Dispoziliile
criticate nu au fost constatate ca fiind neconstitufionale printr-o decizie anterioard a Cu(ii
Constitulionale Tribunalul apreciazl cI dispoziliile au legitura cu prezenta cavzd, raportat la faptul ci
OUG 6212024 este aplicabila in prezenta cauza, iar instan[a urmeazd a dispune suspendarea judec[1ii

procesului, fiind obligata sa solicite Inaltei Curfi de Casafie qi Justi{ie sI pronunle o hotirdre prin care

sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat[. Fa[5 de aceste considerente,

instanta aprcciazd ci sesizarea Cu4ii Constitulionale pentru solu[ionarea excepliei de

neconstitulionalitate este admisibilS, raportatlaart.29 alin. (l)-(3) din Legea nr.4711992.

Punctele de vedere ale p64ilor au fost consemnate in incheierea de gedinta din data de

04.07.2024.
in motivarea excepfiei de neconstitulionalitate, Tribunalul apreciazd ca dispoziliile OUG

6212024 sunt neconstitulionale prin raportare la art I I 5 alin 4 din Constitulie si totodatl ca dispoziliile
art I al I si al 3.art2 alin. l, art 3 si art 4 din OUG 6212024 sunt neconstitulionale. raportat art I alin
5, art l6 al I si artl24 din Constitulie

I (lu privire lo critica de neconstitulionalitale extrinsecd prin raportare la arl. I l5 alin.
(1) din Constitulie.

Prin Decizianr.255 din ll mai 2005 Curtea a stabilit cd Guvernul poate adopta ordonan[e de

urgen[d in urmitoarele condilii, intrunite in mod cumulativ: existen[a unei situalii extraordinare,
reglementarea acesteia si nu poatl fi am6nat5, urgenta sI fie motivatd in cuprinsul ordonanlei.

Situafiile extraordinare exprim[ un grad mare de abatere de la obignuit sau comun, aspect

intlrit gi prin addugarea sintagmei ,,a clror reglementare nu poate fi amdnat[", consacrdndu-se, astfel
in terminis imperativul urgen[ei reglementlrii. Prin aceeagi decizie, Curtea a mai statuat cd invocarea
unui element de oportunitate nu satisface exigentele art. ll5 alin. (4) din Constitulie, intrucdt acesta

este, prin definilie de naturl subiectivd, gi nu are, in mod necesar gi univoc, caracter obiectiv, ci poate

da expresie gi unor factori subiectivi, de oportunitate. Nu se constituie intr-o situalie extraordinard
cazurile ,,cu implicalii financiare legate de punerea in executare a hotlririlor judecltore$ti. Aceste
aspecte 1in de oportunitatea adoptdrii reglementlrii(Decizia nr. 104 din 20 ianuarie 2009 gi Decizia nr.
784 din 12 mai2009).
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Curtea Constitulionald a subliniat cd ,,urgen{a reglementlrii apare atunci cdnd o situalie

extraordinarl - care se abate semnificativ de la obiqnuit. este preexistenti urgenfei, este cuantificabil[
qi obiectivl - determin[, prin aceste caracteristici, necesitatea reglementdrii imediate, ftrI intdrziere, a

unor mlsuri prompte qi adecvate, in lipsa cdrora ar exista riscul iminent al producerii unor consecinte

negative de naturd sI afecteze un anumit interes public sau chiar drept fundamental." (Decizia nr.

25512005, Decizia nr.366 din 25 iunie 2014).
De asemenea, prin Decizia nr. 258 din 14 martie 2006, Curtea a stabilit cd ..inexistenta sau

neexplicarea urgen[ei reglementdrii situaliilor extraordinare, [...] constituie in mod evident o barierd

constitulionalS in calea adopt6rii de cltre Guvern a unei ordonanle de urgenfI in sensul ar6tat. A decide

altfel inseamnl a goli de confinut dispoziliile art. ll5 din Constitulie privind delegarea legislativl gi a

llsa libertate Guvernului sd adopte in regim de urgentd acte normative cu putere de lege. oricind gi -
lin6nd seama de imprejurarea cd prin ordonan[[ de urgenld se poate reglementa gi in materii care fac

obiectul legilor organice. Mai mult, Curtea. prin Decizianr.42l din 9 mai2007, a statuat cI,,urgenfa
reglementdrii nu echivaleazd cu existen[a situaliei extraordinare, reglementarea operativd putandu-se

realiza gi pe calea procedurii obignuite de legiferare"
Analizdnd justific[rile prezentate in Ordonanla de urgenJd a Guvernului. instanta apreciazd ca

sunt insuficiente, motivarea este formala, nefiind invocata existenfa unei situafii extraordinare,
preexistente, cuantificabile gi obiective, care sI necesite reglementarea imediat[ prin ordonan![ de

urgent[. Problemele invocate fac parte din funclionarea normalI a sistemuluijudiciar gi pot fi abordate
prin proseduri legislative obignuite.

In preambulul ordonanlei de urgen[6, ca de altfel qi in nota de fundamentare, caracterul de

urgentl este determinat de necesitatea asigurdrii de urgenfd a unei practicijudiciare uniforme qi unitare
in materia stabilirii qi plefii drepturilor salariale ale personalului plitit din fonduri publice, pentru a

elimina diferentierile gi a asigura egalitatea in fala legii qi stabilitatea raporturilor socio-economice. Se

afirm[ ctr este necesarl o reglementare urgentl pentru a asigura o practice judiciarl uniformd in
privin1a litigiilor salariale gi a prestaliilor de asigurdri sociale pentru personalul plltit din fonduri
publice. Practica judiciarS neunitar[ este o problemd sistemicd ce poate fi abordat[ prin mecanismele
existente, cum ar fi sesizarea inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie pentru hot[rdri prealabile sau recursuri
in interesul legii. Aceste mecanisme sunt deja prevlzute in legislalia actual[ qi permit corectarea
divergenlelor de interpretare fEr[ a fi nevoie de o ordonant[ de urgenfI care si reglementeze o
procedur[ exclusiv in privinfa litigiilor salariale qi a presta[iilor de asigurdri sociale pentru personalul
pldtit din fonduri publice.

De asemenea, necesitatea imediatl ar presupune cI nu existl alte mijloace de a aborda
problema dec6t printr-o ordonanfi de urgen[[. Nu se demonstreazd de ce aceste mlsuri nu pot fi
implementate prin proceduri legislative obiqnuite, chiar Ei in regim de urgenti parlamentard. In actul
normativ se susfine ci m[surile legislative dispuse sunt singurele capabile s[ influen{eze pozitiv
activitatea instanlelor qi sd clarifice chestiuni de drept incl dintr-o etapa incipient6. Nu se explic[ de ce
procedura de unificare a practicii reglementat[ in Codul de procedurd civi16, Cartea II . Titlul lll -
Dispozilii privind asigurarea unei practici unitare, Capitolele I qi Il nu este suficient[ qi in privinla
litigiilor salariale gi a presta[iilor de asigurari sociale pentru personalul pl5tit din fonduri publice, cum
este pentru restul tipurilor de litigii.

Se aratl cI practica judiciara neunitard poate avea un impact negativ asupra bugetului general
consolidat qi stabilit[1ii socio-economice. Hotlrdrile judec[tore;ti pronuntate in primi instantd de

c[tre jurisdicfia muncii potrivit dispozi[iilor art.274 din Codul muncii si hotdrdrile primei instan[e cu
privire la pensii acordate in cadrul asigurlrilor sociale, potrivit art. 448 din Codul de procedurl
civi16 sunt executorii provizorii, de drept. ftrI nici o altd formalitate. Aceste dispozilii de procedura
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sunt aplicabile de la intrarea in vigoare a Codului muncii si a Codului de procedura civila. astfel incdt

existenla unui impact asupra bugitului nu este un element nou. Cu toate acestea, nu se oferd dovezi

clare gi concrete care sI demonstreze cI impactul practicii judiciare neunitare asupra bugetului este

sever ,si imediat inc6t sI necesite o intervenlie legislativ6 urgent[. Fdrd o cuantificare obiectivl qi

specific6 a riscului, nu se poate susfine c[ existd un pericol iminent care sI justifice utilizarea unei

ordonanfe de urgenf6.
De asemenea, riscul iminent, conform Curfii Constitulionale, trebuie sd fie obiectiv qi

cuantificabil, iar justificarile prezentate sunt vagi qi generale. Se face referire la tendinfa de

perrnanentizare a practicii judiciare neunitare, ftrd a se indica mijloacele prin care a fost efectuata

aceasta analiza predictiva, ceea ce denota ca motivarea urgenlei este formala. Legiuitorul nu poate

confunda numdrul mare al dosarelor aflate pe rolul instanfelor, cu existenta unor divergente de

jurisprudentd. Totodatd, necesitatea asigurdrii egalitalii de tratament juridic la care se face referire in

preambulul ordonan[ei nu este specificl litigiilor cu personal salarizat din fonduri publice, ci se aplici
tuturor raporturilor de munc6.

Curtea a mai statuat, prin Decizianr.255 din ll mai 2005, cd urgen[a, consecutive existen[ei

unei situalii extraordinare, nu poate fi acreditatf, sau motivatl de utilitatea reglementdrii.

II. Cu privire la criticile de neconstitu;ionalitate inlrinsecd:
t. Conform art I alin (5) din Constituyie: 

'in 
Rom6nia, respectarea Constituliei, a supremaliei

sale gi a legilor este obligatorie.
Este incdlcat art I alin 5 din Constitulie intruc0t textul art I al I si al 3, an2 alin. l, art 3 si art 4

din OUG 6212024 este afectat de lipsd de claritate, coerent[ gi nu respectd normele de tehnici
legislativa. Legea nr. 2412000 privind normele de tehnicd legislativd impune legiuitorului criterii
obligatorii pentru adoptarea actelor normative. Jurisprudenla Curfii Constitulionale susline c[ aceste

norme nu au valoare constitutionali in sine, dar ele sunt esen{iale pentru asigurarea sistematizdrii,

unificarii qi coordonlrii legislaliei, precum qi pentru garantarea claritSlii gi previzibilitetii in cadrul

raporturilor juridice. Prin urmare, aspecte precum claritatea, concordanta qi respectarea normelor de

tehnici legislativl pot servi ca temei pentru analiza neconstitufionalitalii unui act normativ.
Conform art. 6l din Legea nr.2412000, orice modificare sau completare a unui act normativ

trebuie si se facl fdrd a afecta concepfia general[ ori caracterul unitar al acelui act.

Mecanismele de unificare a practicii judiciare prevdzute de Codul de procedurl civill sau

penali cuprind dispozilii generale care previd sesizarea inaltei Cu4i de Casalie qi Justilie cu

rezolvarea unor probleme de drept (hotardre prealabil5) sau unificarea practicii judiciare in cazul

pronunt6rii unor hotdrdri contradictorii (recurs in interesul legii) numai dup[ ce se constat[ ci
problema pusl in discu[ie este dificil[, noui gi doar dac[ indeplineqte anumite condilii de

admisibilitate, iar suspendarea cauzelor similare aflare pe rolul instan(elor este facultativd.
Prin ordonanfa de urgenfi se instituie obligativitatea completului de judecat5 de a sesiza inalta

Curte de Casalie qi Justilie gi de a se dispune suspendarea tuturor cauzelor aflate pe rolul instanlelor
din [arI, fdrda se mai da posibilitatea judec6torului de a trece prin filtrul propriei gindiri modalitatea
de rezolvare a problemei de drept pi adaptarea acesteia cauzei cu care a fost investit spre deosebire de

dispoziliile art.519 din Codul de procedurl civili care instituie o procedurd facultativ6, care dd

libertatea judecitorului cauzei de a aprecia asupra dificultalii problemei de drept gi a gestiona procesul

in funclie de situalia de fapt concretd.
in aceastl modalitate se intervine asupra noliunii juridice de .,chestiune de drept" la care se

referi reglementarea din cuprinsul art. 519 din Codul de procedur[ civil6, care nefiind definitd de lege,

a fost necesar a fi clarificat[ pe cale jurisprudenfialf,, pentru a se putea asigura o delimitare riguroasi
intre, pe de o parte, analiza gi interpretarea de principiu care pot fi date unor reglementlri legale in
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cadrul mecanismului de unificare a practiciijudiciare gi, pe de altl parte, judecata concreta 9i punctualS

care trebuie ftcut6 de instan[ele judecltore$ti - potrivit competentelor lor legale, intre care se numdr[

interpretarea gi aplicarea legii - care au a se pronunta in mod inerent gi asupra chestiunilor de drept

care au legdturl cu situaliile litigioase care le sunt deduse spre solutionare.

Utilitatea gi necesitatea unei astfel de delimitari rezidd chiar din scopul procedurii reglementate

prin art. 519 din iodul de procedurl civil6, anume acela de a fi un mecanism judiciar ce trebuie utilizat

drept instrument juridic de unificare a jurisprudenfei, iar nu ca un instrument care sd permit[

insianlelor delegarea atribqliilor privind interpretarea qi aplicarea legii c6tre Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept. Sub acest aspect, in decizia nr.5912018, pronun(atd de Inalta Curte

de Caialie gi Justilie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. paragr. 39'42, s-a re[inut

c6:,,Totodata, pentru a evita transformarea mecanismului procedural reglementat prin art.5l9 din

Codul de proceduri civill intr-o cauzd nejustificata de prelungire a proceduriijudiciare 9i pentru a nu

se deturna aceastl procedurl de la scopul s[u firesc, acela al unific[rii practicii judiciare prin

rezolvarea de c[tre instan[a supreml a unei chestiuni de drept de care depinde solufionarea pe fond a

cauzei, instan[a de trimitere trebuie sd arate in incheierea de sesizare care este problema de drept

punctuall care necesiti cu pregnanti a fi lSmurit[ gi in ce constd dificultatea de interpretare. in mdsur[

si reclame interven[ia instanfei supreme in scopul rezolvdrii de principiu a chestiunii de drept." In
jurisprudenfa instan[ei supreme s-a mai re[inut c[ ,,Simpla dilemd cu privire la sensul unei norme de

drept nu poate constitui temei pentru inilierea acestui mecanism de unificare jurisprudenliall,

considerdndu-se imperios necesar ca punctul de vedere al instan[ei de trimitere s[ cuprindd o
argumentare temeinici asupra admisibilit6lii sesizlrii, nu numai sub aspectul condiliilor de procedur[,

cdt mai ales asupra circumstanfierii condiliei privind ivirea unei chestiuni de drept de a cdrei l6murire

depinde solulionarea pe fond a cauzei". (decizia nr. 20 din 22 iunie 2015, decizia nr. 3l din 19

octombrie 2015, decizia nr.2l din I 3 iunie 2016).
De asemenea, s-a refinut in jurisprudenll c[: .,Procedura sesiz[rii instan[ei supreme cu

dezlegarea unei chestiuni de drept se circumscrie unui incident procedural ivit in cursul unui proces

aflat in desfhgurare, al cdrui obiect presupune interpretarea unor norme de drept indoielnice, lacunare

sau neclare care sunt determinante pentru solu(ionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea acestui demers

constd in impiedicarea apariliei uneijurisprudente neunitare. iar nu in insegi interpretarea gi aplicarea

legii in scopul solulionlrii respectivei cauze, atribut ce intrl gi trebuie sE rimdn[ in sfera de

competent5 a instan[ei de judecat6. Pentru a fi vorba de o veritabili problem[ de drept, trebuie ca

norma disputat6 sd fie indoielnicd, imperfect6, lacunard sau neclar6. In consecin[6, chestiunea de drept
supusl dezbaterii trebuie sd fie una serioasd. legatd de posibilitatea de a interpreta diferit un text de

lege, fie din cauzd cI acest text este incomplet, fie pentru cI nu este corelat cu alte dispozilii legale, fie
pentru c[ se pune problema cd nu ar mai fi in vigoare (decizia nr.7ll20l8, publicatl in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 936 din 06 noiembrie 2018).

Toate aceste dezleglri ale instanlei supreme asupra admisibilit6lii unei atare sesizlri rlmdn ftrI
obiect in situafiain care judec[torul este obligat ca in orice situalie in care intilnegte o probleml de

drept sd sesizeze lnalta Curte de Casa[ie qi Justilie gi sI suspende cauza pdnl la rezolvarea acesteia.

Art. 6l alin 2 din Legea nr. 2412000 impune ca prevederile modificate sau completate se se

integreze armonios in actul de baz[. In situalia de fa([, ordonanfa de urgenld introduce reguli
derogatorii de la dispoziliile generale, ftrd insd a le modifica, iar aceastd modificare nu se aliniazd
coerent cu principiile stabilite de legiuitor in materia mecanismelor de unificare a practiciijudiciare. in
loc s[ menfin[ coerenfa gi unitatea acestor dispozilii, aceastl modificare creeazd o incoerenfi in
integrarea prevederilor modificate in actul debazd. adicl in dispoziliile procedurale deja existente.
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Nu sunt respectate regulile impuse de art. 63 din Legea nr. 2412000 ce reglementeaz[

modalitatea in care se poate institui o normd derogatorie, in sensul ca se impune utilizarea formulei

,,prin derogare de la ...", urmatl de menfionarea reglementdrii de la care se derog6.- 
Astfel, la art. 2 din ordonantl se prevede: (3) Cauzele similare, aflate pe rolul instanlelor

judecltoreqti, vor fi suspendate pdnl la pronunfarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de

drept. (4) Sesizlrile prevlzute la alin. (l) avind acelaqi obiect sau al ciror obiect se afl5 in str6nsd

leg6turd se conexeazd.Cu toate acestea, nu se precizeazd c[ aceste dispozilii se aplicd prin derogare,

spre exemplu, de la art. 520 alin. (4) din Codul de procedurl civila (Cauzele similare. aflate pe rolul

instanfelor judecltoregti, pot fi suspendate pdnd la solufionarea sesizdrii) care dispune asupra unei

suspenddri facultative gi nu obligatorii. Totodatl nu se prevede in mod expres mlsura suspenddrii
judecalii cauzei in cauza in care s-a dispus sesizarea inaltei Cu(i de Casafie gi Justilie conform art. 2

din OUG 6212024.
Lipsa de claritate a normei legislative rezultl chiar din art. I al ordonan[ei de urgen[5, care la

alin.(l) face referire la un domeniu de aplicare al ordonan(ei de urgen!6 atit in procesele privitoare la

stabilirea gi/sau plata drepturilor salariale sau de naturd salariall ale personalului plItit din fonduri
publice cAt gi cele privind obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor
administrative emise pentru acest personal (deci litigii de muncl sau de contencios administrativ), dar

extinde acest domeniu gi la procesele privind raporturile de muncd qi de serviciu ale acestui personal,

in condiliile in care scopul urm[rit de actul normativ viza diferenfierile in materia stabiliriilpla[ii
drepturilor salariale ale personalului pl5tit din fonduri publice.

Degi natura gi obiectul acestor procese sunt stabilite la art.l alin. (l) gi (2), alin. (3) confine o

precizare care e de naturl sI aducd incoeren(I legislativ[, aratdnd cI ordonan]a de urgenf6 se aplici
indiferent de natura qi obiectul proceselor prevdzute la alin. (l) qi (2) - degi din alineatele anterioare
deja rezultase c[ se aplici litigiilor de muncd, de asigurdri sociale gi de contencios administrativ. ci se

aplic[ indiferent de calitatea p6rfilor degi alin. (l) precizeazdcdse aplici personalului plltit din fonduri
publice - ftrE ins6 a detalia ce se intdmplS cu personalul angajat in cadrul autoritl1ilor publice care

incaseazlvenituri gi dinaltesurse. inacelagi sens,art.3men[ioneazdcddispoziliileart. lgi aleart.2
se aplic[ gi proceselor in curs la data intririi in vigoare a prezentei ordonanle de urgen[6, in condiliile
in care art. 4 prevede ca dispoziliile prezentei ordonan[e de urgen!6 se completeazd cu cele ale Legii nr.

134/2010 privind Cloclul de procedura civila, republicat[. cu modificlrile qi completdrile ulterioare,
care prevede la art 24 Cod procedura civila ca dispoziliile legii noi de procedurl se aplicl numai
proceselor qi executlrilor silite incepute dupi intrarea acesteia in vigoare.

Prin nerespectarea normelor de tehnica legislativa reglementarea determina aparilia unor
situalii de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securit6lii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

ll. 2. Cu privire la incllcarea ort 121 din ('onstilulie
Dispoziliile actuale ale art. 519 din Codul 9e procedurl civil6 ce dispun cd doar ultima instantd

investitl cu solufionarea unei pricini poate sesiza lnalta Curte de Casalie gi Justifie in cazul evidenlierii
unei chestiuni de drept, care este nou6, care nu face obiectul unui recurs in interesul legii ;i de a cirei
lSmurire depinde solufionarea pe fond acauzei respective, sunt aplicabile tuturor cetdfenilor Romdniei.
Dispoziliile ordonanfei de urgen[I nu sunt evidenliate ca exceplii de la regula aplicarii art. 519 din
Codul de procedurd civil6, degi, in fapt, modificl o dispozilie legali in vigoare. Or nu este indicat un
motiv suficient gi obiectiv pentru care doar in cazul anumitor proceduri judiciare s-ar impune
modificlrile dispuse. fErI indicarea unui termen clar, precis, pAnI la care dispoziliile ordonanfei de
urgenti s-ar aplica.
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Dispoziliile ordonan[ei de urgenfa reprezintl o ingerinfd a puterii politice in actul de justifie,

transformdnd o procedur6 facultative intr-o procedurd obligatorie doar in cazul anumitor proceduri

judiciare. Din pieambulul ordonanlei de urgen{6 reiese cu claritate c[ puterea legislativS incalcd

independenla puteriijudecdtoreqti, implicdndu-se in administrarea qi chiar solu(ionarea cauzelor.' potrivit Codujui de procedurl civi16, nu este obligatorie sesizarea lnaltei Curli de Casa[ie qi

Justilie pentru pronunfarea unei hotdr6ri prealabile decdt atunci cdnd instanla investitd ultima cu

solulionarea priiinii apreciazd cE este necesar, existdnd nel6muriri cu privire la prevederi emise de o

alt6 autoritati. Oispoziliile obligd insl instanla sesizatd, chiar dacd nu ar exista nel[muriri cu privire la

fondul pricinii, sI sesizeze inalta Curte de Casafie gi Justifie care si ii spunl cum si procedeze, prin

urmare se poate aprecia ca judecltorul nu igi menfine prerogativa decizional[.
ln prezenta cauza, din simpla lecturare a textului Ordinului MADR nr 94212016 rezulta daca

exista un criteriu privitor la num[rul zilelor lucrate de salariat care trebuia respectat la adoptarea

deciziei de cltre directorul general AFIR, nefiind o chestiune de drept care sa prezinte un grad de

dificultate care sa impund necesitatea unei dezlegdri din partea lnaltei Cu(i de Casatie si Justilie.

Potrivit art 126 alin (3) din Constitulie, inalta Curte de Casa[ie qi Justilie asigurd interpretarea 9i

aplicarea unitar6 a legii de c[tre celelalte instan{e judecdtoregti. potrivit competentei sale. Prin Decizia

nr.54l din26 septembrie 2019 Curtea a refinut c5, potrivit art 519 C pr civ, solu[ia pronun[atd de Inalta

Curte de Casalie gi Justilie se impune cu fo(I obligatorie tuturor judec[torilor, insl acest lucru nu

aduce atingere independenlei acestora, intrucdt, in cadrul proceselor pe care le solu[ioneazd,
judecdtorul igi menline prerogativa decizional[ ne$tirbi6, in sensul cE va aprecia intregul ansamblu

probatoriu in mod obiectiv, in absenla oricdror influente exterioare care sI ii afecteze libertatea de a

ajunge la o solulie bazatd exclusiv pe propria argumentare rafional5. lnterpretarea obligatorie datd de

instan[a suprem[ se integreazl in esen(a textului de lege, explicdnd inlelesul acestuia, clarificdnd
modul s6u de aplicare gi evidenliind semnifica[ia corecti a continutului s6u normativ, fErd sd impund

insi judecltorilor care urmeazd sd il aplice solu[ii prestabilite pentru situa{ii date, ci permildnd

coroborarea acestuia, in cadrul procesului de interpretare gi aplicare a legii la speJi, cu toate celelalte
etemente de fapt gi de drept pe care judecdtorul igi va fonda ra{ionamentul ce va conduce la

solufionarea I itigiului.
Arr. 2ain. (l) din OUG nr 6212024 impune completurilorde judecati sI solicite inaltei Cu4i

de Casalie gi Justi{ie pronunlarea unei hotlrdri prealabile privind chestiuni de drept nesolu[ionate

anterior. Aceasti obligativitate incalcl principiul independenfei judec[torilor, deoarece le limiteazl
capacitatea de a solufiona cauzele in mod autonom. Judec6torii trebuie sd aibi libertatea de a interpreta
gi aplica legea ftr[ interferente exterioare, iar impunerea unei proceduri obligatorii de sesizare a Inaltei
Curli de CasaJie gi Justilie submineazi aceastl independenfd.

Justificarea adopt6rii unui act normativ pe considerentul c[ practica judiciara neunitard poate

avea un impact negativ asupra bugetului general consolidat ;i stabilitalii socio-economice implica
presupunerea autorului ordonan{ei de urgen[[ cI procedura de unificare a practicii judiciare va avea

rezultate favorabile bugetului de stat. Presupunerea cd solufiile de unificare a practicii vor fi favorabile
bugetului de stat demonstreazd cd legiuitorul are o anumit[ a$teptare cu privire la rezultatele procedurii
de unificare. In acelaqi timp, dispoziliile ordonantei de urgenfl in dezbatere afecteazd independenfa
justifiei, deoarece ar implica faptul cd hotdrdrile judecltoreqti de unificare a practiciijudiciare trebuie
s[ fie aliniate la interesele financiare ale statului, cu ignorarea prevederilor legale. Normele
internafionale stipuleazl c[ judecltorii trebuie si fie liberi de orice influenfI nejustificat[, directl sau

indirectd. Orice obligativitate impusl de legislativ in procesele judiciare constituie o incllcare a acestor
principii.
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Existenfa unor divergente de jurisprudentl sunt inerente oricdrui sistem judiciar care se bazeazd

pe un ansamblu de instanle de fond avdnd competenli teritorial[. Acest aspect a fost re[inut de Curtea
'eOO 

in cauza Teodor impotriva Rom6niei c6nd s-a subliniat Ei faptul cd astfel de divergente pot

aplrea, de asemenea, in cadrul aceleiagi instanfe qi nu se poate considera cd acest lucru in sine este

contrar Convenliei.
ll. 3. Actul normativ incalcl art. l6 atin. (l) din Constitulia Romamei privind principiile

egalitdlii in fala legii.
Arr. lS gi art. l6 alin. (l) din Constitulia RomAniei reglementeazd principiile universalitdtii

legii qi egalitalii in fafa legii. Curtea Constitu[ionald a statuat c[, potrivit art. 126 alin. (2) din

Constitulie, legiuitorul are libertatea de a stabili competenla instanfelor de judecatd qi normele de

procedurd judiciara, cu condilia impliciti de a nu contravenialtor norme gi principii constitulionale.

Se incalca principiul nediscrimindrii consacrat de art.l6 din Constitu[ie deoarece instituie

reguli derogatorii aplicabile exclusiv personalului plStit din fonduri publice care are calitatea de

justiliabil in cadrul proceselor legate de drepturile salariale. Aceasta creeazd o discriminare fa15 de alte

categorii de litigii, care au ca pdrfi persoane fizice care nu sunt pldtite din fonduri publice qi care nu

sunt supuse aceluiaqi mecanism obligatoriu de clarificare juridicl rapidd qi eficientizare proceduralS.

Din cuprinsul ordonanfei de urgentl rezultl ci dispoziliile sunt aplicabile doar in cazul

anumitor proceduri judiciare, respectiv proceselor privitoare la stabilirea gi/sau plata drepturilor
salariale sau de naturi salariald ale personalului platit din fonduri publice, inclusiv cele privind
obligarea la emiterea actelor administrative sau privind anularea actelor administrative emise pentru

acest personal sau/gi cele privind raporturile de muncl gi de serviciu ale acestui personal, in procesele

privitoare la stabilirea gi/sau plata drepturilor la pensie, inclusiv cele rezultate din

actualizarealrecalcularea/revizuirea drepturilor la pensie sau/gi cele privind alte prestafii de asigurdri

sociale ale personalului anterior amintit, inclusiv proceselor in materiile prevezute la art. I din
ordonanla de urgenfi qi execut[rilor silite din aceste procese, in curs la data intrlrii in vigoare a

prezentei ordonanfe de urgent6.
Nu existl in prezent proceduri separate (speciale) pentru situalii similare, iar legea interzice

instituirea unor proceduri/standarde diferite pentru aceeaqi situa{ie juridicS. Dispozifiile din actul

normativ se dispun a fi aplicate doar anumitor categorii profesionale, fIrI a fi indicatd ;i evidenfiatd
cauza pentru care aceste categorii profesionale ar trebui sI fie supuse unor proceduri discriminatorii, in
condiliile in care proprietatea publicd gi cea privatd sunt ocrotite in mod similar.

in baza art.2 al.2 din OUG nr. 6212024, prezenta incheierea de sesizare se va transmite, in
copie, prin pogt6 electronic[ si celorlalte instanfe judecdtoregti competente sI solulioneze, in priml
instan[I sau in calea de atac, procese de aceeagi natur6.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN xurunlE LEGII

DISPUNE:

in temeiul art.2 din OUG nr.6212024 sesizeazd inalta Curte de Casafie qi Justilie pentru a
pronunta o hotirdre prin care sd dea o rezolvare de principiu urmltoarelor chestiuni de drept:

"Dac[, in interpretarea gi aplicarea art. 150 din Codul muncii, art. 7 din Hotdrdrea Guvernului
nr.25011992,art.23 din Ordonanfa Guvernului nr. l0/2008. stimulentele reglementate de art.17 alin2
din OUG nr 4112014, art 13 al 3 OUG 4912015, art I alin I art2 si art.3 din Ordinul MADR nr
94212016 si Ordinul MADR nr 3112022 , intrd in baza de calcul al indemnizafiei de concediu de
odihnI".
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"Dac6, in interPretarea si aP

4912015, art I alin I art 2,art3 din Ordinu I Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr 94212016,

Anexei I si Anexei 2 la Ordin, cu privire la algoritmu I de calcul al procentului aferent fieclrui criteriu

de performanta individuald, cuantumul stimulentelor se calculeazd proportional cu timpul efectiv lucrat

sau prin raportare la orele lucr6toare din luna pentru care se acord[".
cauza formulat[ de reclamanta

ln

contradictoriu cu
pdnd la solutionarea de cltre nalta Curte de Casalie gi Justitie a prezentei

sesizdri.
in temeiul art29 al 4 din Legea nr 4711992 din oficiu dispune sesizarea Curtii Constitutionale

cu excep[ia de neconstitutionalitate a dispoziliilor OUG 6212024 prin raportare la art I l5 alin 4 din

Constitutie,adispozitiilorart lal lsi al3,art2alin.l,art3si art4dinOUG 6212024 prinraportarela

dispoziliile art I alin 5, art I 5 alin2, art l6al I si art l24din Constitutie.

FIrI cale de atac.

Pronun[atd prin punerea la dispozilia p64ilor prin grefa instan[ei astdzi, 05.07.2024.

Asistent J Asistent Judiciar Grefier

licarea art. 17 alin 2 din OUG nr 4112014, art 13 al 3 OUG

Red. /3 ex
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