ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr.
Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta regulamentului U.E. nr. 679/2016

iNCHEIERE

Sedinta publica din data de 10 iulie 2024
Instanta constituita din:
PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol se afld judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamantul ‘
si pe paritul _ , avand ca
obiect litigiu privind functionarii publici.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta reprezentanta reclamantului — av
Gherman Patricia, precum §i reprezentanta paratului — cons. jur.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Reprezentanta reclamantului aratd ci nu a formulat argumente in vederea sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justifie. Aceasta susfine ca a facut demersuri pentru a afla daca
exista hotarari date de inalta Curte de Casatie i Justitie care si vizeze prezenta spetd, dar nu
existd nimic care si se preteze exact pe temeiurile de drept invocate, respectiv pe art. 39, alin.
1 si art. 6 din Legea nr. 153/2017.

Instanta a constatat ca existd H.P. nr. 8/2021, care se referd doar tangential la aceasta
dispozitie leaga, insa nu este vorba exact despre exact aceeasi chestiune.

Reprezentanta reclamantului precizeazi ca a pornit de la decizia C.C.R. nr. 694/2017.
intr-adevar, nu exista o decizie care si spuna distinct si concret pe institutia prefectului si
raportat la dispozitiile art. 39 si art. 6 din Legea nr. 153/2017.

Pe de alta parte, reprezentanta reclamantului este de parere cd nu aceasta a fost menirea
O.U.G. nr. 62/2024, intrucat se va genera un flux foarte mare de cauze.

Instanta arata ca s-a pronuntat deja asupra acestui aspect.

Reprezentanta reclamantului sustine ca reprezinta §i invatdmantul preuniversitar la nivel
de judet si a lucrat pe materialul care a fost prezentat la Avocatul Poporului, invocandu-se
exceptia de neconstitutionalitate a O.U.G. nr. 62/2024, dar nu cunoaste dacé s-a inaintat citre
Curtea Constitutionala.

La interpelarea instantei, reprezentanta reclamantului aratd ca dispozitiile legale
invocate prin actiune sunt art. 39, alin. 1 din Legea nr. 153/2017 si art. 6 din aceeasi lege care
priveste principiile. La momentul la care s-au angajat membrii de sindicat reprezentati in
prezenta cauza, trebuia ca, pornind de la principiile de la art. 6 din Legea nr. 153/2017, si li se
acorde acelagi salariu ca pentru functia similara, prin functia similard intelegdndu-se atat
functia similard de la nivelul Institutiei Prefectului Judetului Cluj, dar in special, de la nivelul
tuturor institutiilor prefectului raportat la unica subordonare a tuturor institutiilor fata de
Ministerul Afacerilor Interne.

Reprezentantul reclamantului arata ci doreste ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si
dea o interpretare ca cea de pana acum. Ea arata ca practica judiciara de la nivelul judetului
Cluj este unitard in acest sens. Mergand pe diverse familii ocupationale care au promovat
cereri de chemare in judecata si deciziile date de inalta Curte de Casaie si Justitie,
reprezentanta reclamantului apreciazi ca acest principiu al egalititii si al nediscriminirii din
punct de vedere al salarizarii a pornit de la Legea nr. 284/2010 si a continuat cu Legea nr.




153/2017, care prevede ci cei care au aceeasi functie, grad, gradatie §i desfasoara aceleasi
activitdfi, e normal sa aiba salarizarea similara, raportat la aceleasi institutii din toata {ara,
aflate sub acelasi ordonator principal de credite.

Reprezentanta paratului este de acord cu cele susiinute de reprezentanta reclamantului.

Instanta pune in discutie suspendarea prezentei cauze pana la solufionarea sesizarii de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in baza O.U.G. nr. 62/2024 si art. 413 Cod procedura civild, reprezentanta reclamantului
solicita suspendarea prezentei cauze.

Instanta retine cauza in pronuntare atat asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronunfarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept incidenta in
cauz, cat si asupra suspendarii judecarii cauzei.

INSTANTA,
Din lipsa de timp pentru deliberare, in temeiul art. 396 Cod procedura civila,
DISPUNE:
Amana pronuntarea pentru data de 15 iulie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica azi, 10 iulie 2024.

PRESEDINTE, GREFIER,

Tehn. /10.07.2024




ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr.
Prezentul document este supus reglementérilor aflate sub incidenta regulamentului U.E. nr. 679/2016

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 15 iulie 2024
Instanta constituita din:

PRESEDINTE:
GREFIER:
Pe rol se afli judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
si pe
paratul , avand ca obiect litigiu privind

functionarii publici.

S-a fdcut referatul cauzei, dupd care instanta constatd cd mersul dezbaterilor a fost
consemnat in incheierea de sedinga din data de 27.06.2024, pronuntarea asupra sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept incidend in cauzi, cét si asupra suspenddrii judecarii cauzei fiind aménatd pentru data de
azi, 15.07.2024.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra sesizdrii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, constati
urmitoarele:

L Cu privire la admisibilitatea sesizirii:

Instanta retine ca potrivit art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 62/2024, Dacd in cursul judecatii
proceselor prevdzute la art. 1, completul de judecatd investit cu solutionarea cauzei in primad
instan{d sau in calea de atac, verificand §i constatand cd asupra unei chestiuni de drept, de a
cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective. Inalta Curte de Casafie §i
Justifie nu a statuat §i aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justifie sd pronunte o hotdrdre prin care sd se
dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Potrivit art. 4 din aceeasi ordonant3, dispozitiile sale se completeaza cu cele ale Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, precum si cu celelalte reglementari aplicabile in materie.

Potrivit preambulului O.U.G. nr. 62/2024, actul normativ s-a adoptat raportat la
necesitatea asigurdrii de urgentd a unei practici judiciare uniforme §i unitare - care sd elimine
diferentierile in materia stabilirii/plafii drepturilor salariale ale personalului platit din fonduri
publice -, care isi rdsfrange beneficiile atdt pe planul infdptuirii justifiei in mod egal si al
asigurdrii egalitdfii in faja legii, cdt §i asupra raporturilor socio-economice (...) in considerarea
rolului constitutional al Inaltei Curi de Casafie si Justifie, consacrat prin art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romdniei, republicatd, de asigurare a interpretdrii si aplicdrii unitare a legii de
cdtre toate instantele judecdtoregti, (...) constatdndu-se existenfa unui fenomen generalizat §i cu
tendinfe de permanentizare de practica judiciard neunitarda la nivelul instangelor judecdtoresti
care solufioneazd procese privitoare la stabilirea si/sau plata drepturilor salariale sau de naturd
salariald ale personalului platit din fonduri publice, precum si litigii referitoare la stabilirea
si/sau plata drepturilor la pensie §i a altor prestafii de asigurdri sociale ale acestui personal,
avdnd in atenfie necesitatea identificdrii unor remedii procedurale eficiente care si asigure




indeplinirea dezideratului unei practici judiciare unitare in materia supusd reglementdrii, dar,
in acelayi timp, sG nu impieteze asupra bunei Sfuncfiondri a intregului sistem judiciar.

in aceste conditii, desi dispozitiile O.U.G. nr. 62/2024 se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila, fata de scopul declarat al legiuitorului avut in vedere la adoptarea
actului normativ, precum si fatd de modalitatea de reglementare, instan{a apreciaza ca in
conceptia O.U.G. nr. 62/2024 difera conditiile de admisibilitate a sesizarii fnaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept faja de art. 519 C.pr.civ.

Astfel, instanja apreciaza ca singura condifie de admisibilitate a unei astfel de sesizari, in
materia litigiilor privind stabilirea gi/sau plata drepturilor de naturd salariald sau de pensie ale
personalului platit din fonduri publice, este ca Inalta Curte de Casatie si Justifie sa nu fi statuat
asupra chestiunii de drept de a carei lamurire depinde solutionarea procesului, iar aceasta
chestiune de drept sa nici nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

Odata verificata indeplinirea acestei conditii, sesizarea este obligatorie, avand in vedere
modalitatea de formulare a textului, completul de judecatd investit cu solufionarea cauzei in
primd instan{d sau in calea de atac (...) va solicita Inaltei Curi de Casafie si Justifie sa pronunfe
o hotdrdre prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.

Instanta opineaza ci nu se mai impune stabilirea existentei unei chestiuni de drept reale,
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie si Justifie ca este necesar
potrivit art. 519 C.pr.civ., intrucét din preambulul O.U.G. nr. 62/2024 reiese cu evidenta ca ceea
ce a intentionat legiuitorul a fost ca instanfa suprema si asigure o interpretare unitard a
dispoziiilor legale supuse interpretarii in litigii privind salarizarea/dreptul la pensie al
personalului platit din fonduri publice. Cat timp sesizarea se dispune cu titlu imperativ, nu este
lasatd la latitudinea instantei care judeca procesul analizarea chestiunii privind dificultatea
interpretarii chestiunii de drept.

in fine, lecturand centralizatoarele privind hotéararile prealabile si recursurile in interesul
legii pronuntate de inalta Curte de Casatic si Justitie in materia contenciosului administrativ si
litigiilor de munca, instanta nu a identificat nicio hotaréare privind exact chestiunea de drept care
face obiectul prezentei cauze.

A fost identificata Decizia nr. 8/2021 pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, care insa vizeazd doar tangetial aplicabilitatea art. 39 alin. 1 din Legea nr.
153/2017. pus in discutie in prezenta cauza.

II. Expunerea succinti a procesului:
Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Cluj la data de 22 mai 2023, reclamantul
, In
numele membrilor de sindicat >
, si

. in contradictoriu cu parata

. a solicitat sa se dispuna obligarea parétului la emiterea de dispozitii
individuale prin care sa se stabileasca salariul de baza si sporurile la nivel maxim acordat functiei
similare, grad, gradatie, cu cea ocupata de fiecare membru de sindicat in parte, in cadrul tuturor
institutiilor prefectului din fara, precum si obligarea paratului la recalcularea si plata tuturor
drepturilor salariale cuvenite ca urmare a stabilirii salariului de baza si a sporurilor la} nivel
maxim acordat functiei similare, grad, gradatie in cadrul tuturor institutiilor prefectului din tara,
corespunzator perioadei lucrate de fiecare membru de sindicat incepand cu dat‘a de ipcadrarg
mentionatd $i pana la data pronuntarii hotardrii in prezentul litigiu, precum §i l.llterlor.(?atel
pronuntarii hotararii pana la momentul in care salariul de baza va atinge pragul maxim stablhadg
Legea nr. 153/2017 pentru anul 2022, actualizate cu indicele de inflatie la data efectiva a platii $1




la plata de daune-interese egale cu dobdnda legala penalizatoare calculata de la data scadentei si
pana la data platii efective, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea in fapt a cereri, s-a aritat c& membrii de sindicat reprezentati au calitatea de
functionari publici in cadrul Institutiei Prefectului Cluj, incadrati ulterior intririi in vigoare a
Legii nr. 153/2017 si c& pérata nu a stabilit in mod corect drepturile salariale cuvenite acestora la
momentul incadrarii, deoarece salariul de bazd nu a fost stabilit prin comparatie cu nivelul
maxim acordat functiei similare, grad, gradatie in cadrul tuturor institutiilor prefectului din tar3,
fiind incidente prevederile art. 39 alin. 1 §i 2 si ale art. 6 din Legea nr. 153/2017, precum si
considerentele Deciziei Curtii Constitujionale a Romaniei nr. 794/2016.

Reclamantul a considerat ca cererea sa se incadreaza in litera si spiritul legislatiei in
vigoare, scopul acesteia fiind acela de a respecta i punere in aplicare sintagma ,,la munci egal,
salariu egal”, ca expresie a principiului egalitatii de tratament si interzicerii discriminrii, stipulat
si de reglementirile internationale §i comunitare in domeniu.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca in speta sunt incidente si prevederile art. S alin.
1 din Codul muncii, art. 1 alin. 2 lit. i, alin. 3 §i 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si cele statuate in Decizia nr. 24/2008 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin intimpinarea formulatdi la data de 03.07.2023, parata

a aritat c3 a depus diligentele necesare pentru justa si legala
stabilire a drepturilor salariale cuvenite membrilor de sindicat, in concordantd cu prevederile
legale in vigoare la momentul incadrarii fiecaruia in functia ocupati si ci ordinele de incadrare
ale fiecaruia dintre reclamanti nu au fost contestate de acestia. -

A mai invederat parata ca pentru solutionarea solicitdrilor de recalculare a drepturilor
salariale, formulate sub imperiul Legii nr. 71/2015, a solicitat punctul de vedere al Ministerului
Afacerilor Interne, care a inaintat in acest sens Adresa nr. 364384/21.08.2018 a Directiei
Generale Financiare, structura specializatd avand competente in domeniul salarizarii.

In cadrul acestui document este specificat ca la nivelul Ministerului Afacerilor Interne a
fost elaborat §i aprobat documentul inregistrat cu nr. 338923D.G.J./24.03.2017, nr.
256674D.G.M.R.U./03.04.2017 i nr. 430354D.G.F./23.03.2017, referitor la aplicabilitatea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016. Tinand cont de competentele legale stabilite in
sarcina structurilor de specialitate care au elaborat documentele sus-mentionate se considera ci o
alta aplicabilitate a Deciziei C.C.R. nr. 794/2016 decit cea specificatd in domeniul respectiv este
una nelegald, iar eventualele venituri de naturd salariald incasate necuvenit prin incilcarea
dispozitiilor din acest document reprezintd sume platite nedatorat ce vor atrage misurile legale
de recuperare a acestora.

De asemenea, pérata a invocat dispozitiile art. 7 lit. g) din Legea nr. 153/2017, potrivit
carora functia similard reprezintd o functie de acelasi fel din cadrul aceleiasi institutii sau
autoritadfi publice, care implica aceleasi conditii de studii, grad/treaptd profesionald, gradatie,
vechime in functie sau vechime in specialitate, dupa caz si conditii de munca.

Mai mult, din radiograma Ministerului Afacerilor Interne nr. 143809/S3/G.D.A.
Bucurestl din 14.11.2018 inaintatd Institutiei Prefectului-Judetul Cluj reiese ca se apreciaza ci
prin Decizia nr. 49/2018 a {.C.C.J., prin interpretarea dispozitiilor art. 3 alin. 1 din O.U.G nr.
57/2015, in forma modificatd prin O.U.G. nr. 43/2016, se stabileste nivelul maxim al salariului
de bazd/indemnizatiei de incadrare pentru personalul angajat raportat la nivelul aceluiasi
ordonator de credite careia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel national. De asemenea, in
ceea ce priveste stabilirea unui nivel maxim de salarizare la nivelul mai multor institutii sau
autoritifi publice, acele entitafi trebuie si se afle in subordinea unui ordonator de credite comun,
sd aiba acelasi scop, si indeplineasca aceleasi funcii, si se situeze la acelasi nivel de
subordonare din punct de vedere financiar §i toate aceste conditii trebuie si fie indeplinite
cumulativ.




Prin sintagma ,,acelasi ordonator de credite” se infelege presedinte/director/conducétorul
executiv al instituiei publice, asa cum rezulta din regulamentul de organizare si functionare al
instituiei publice, care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli §i conduce
contabilitate proprie (personalitate juridica).

Notiunea de institufie publica sau autoritate publica, aflate in subordinea aceluiasi
ordonator de credite, se referd la subordonarea administrativd si financiara, neavand relevanta,
faja de domeniul de reglementare ce constituie obiect al interpretarii unitare in prezenta cauza,
subordonarea functionala fata de autoritatea centrala.

De altfel, in textul supus interpretarii art. 3 alin. (I) din O.U.G. nr. 57/2015, se face
mentiunea explicita ca este vorba de institutii aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar, in cadrul aceluiasi ordonator de credite.

Prin urmare, nivelul maxim in plata pentru aceeasi functie se stabileste prin evaluarea
instituiilor si autoritatilor aflate la acelasi nivel de subordonare financiara, neexistand vreo
norma de trimitere la autoritatea centrald care asigurd doar o subordonare functionala si
metodologica a activitatii specifice.

III.  Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Atat reclamantul

, cat si parata , prin
reprezentantii conventionali, au apreciat ca problema de drept care face obiectul sesizarii trebuie
sa primeasc aceeasi interpretare ca cea stabilitd in mod unitar de practica judiciara de la nivelul
judetului Cluj, in sensul c& pornind de la principiul egalitatii si al nediscriminarii din punct de
vedere al salarizarii, cei carc au aceeasi functie, grad, gradatie si desfasoara aceleasi activitati
trebuie sa fie salarizati similar, raportat la aceleasi instituii din toata {ara, aflate sub acelasi
ordonator principal de credite.

IV. Punctul de vedere al completului de judecata:

Instanta constatd ca potrivit dispozitiei art. 39 alin. 1 din Legea nr. 153/2017 invocata
ca temei legal al prezentei acliuni, Pdnd la aplicarea integrald a prevederilor prezentei legi,
pentru personalul nou-incadrat. pentru personalul numit/incadrat in aceeagi institufie/autoritate
publica pe functii de acelasi fel. inclusiv pentru personalul promovat in funcfii sau in
grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din
cadrul institufiei/autoritdfii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institufiile
subordonate acestora, in cazul in care nu existd o functie similard in plata.

Art. 6 din Legea nr. 153/2017, de asemenea invocat de reclamant, reglementeaza
principiile aplicabile sistemului de salarizare al personalului platit din fonduri publice, astfel:

a) principiul legalitdfii, in sensul ca drepturile de natura salariald se stabilesc prin
norme juridice de forfa legii. cu excepfia hotdrdrilor prevazute la art. 11 alin. (1), conform
principiilor enunjate de art. 120 din Constitufia Romdniei, republicatd, dar cu incadrare intre
limitele minime i maxime prevdazute prin prezenia lege,

b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oricdror forme de discriminare §i
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazd
aceeayi activitate gi are aceeasi vechime in muncd si in funcfie.

¢) principiul egalitdfii, prin asigurarea de salarii de baza egale pentru munca cu valoare
egala; (...).

Se impun a fi avute in vedere considerentele Curtii Constitutionale a Romaniei exprimate
in cadrul Deciziei nr. 794/2016, cat si considerentele Inaltei Curti de Casaie si Justitie exprimate
in cadrul Decizia nr. 49/2018, in privinga art. 3' din O.U.G. nr. 57/2015. Chiar daca cele doua
decizii au fost pronuntate raportat la prevederile 0.U.G. nr. 57/2015, mecanismul de determinare
a nivelului la care se poate realiza egalizarea salariului intre persoane care ocupa functii similare,
este aplicabil mutatis mutandis i in aplicarea Legii nr. 153/2017.




Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 reiese ci acestea au avut
in vedere exclusiv faptul c3 la aplicarea dispozitiilor privind maximizarea trebuie avute in vedere
hotdrérile judecatoresti care au ca efect majorarea indemnizatiei de incadrare si care vizeaza
intreaga familie ocupationala.

Doar in aceste situatii maximizarea se face la nivelul categoriei profesionale si familiei
ocupationale, retinind Curtea cu acea ocazie ca o hotarare care are legaturd cu modul de stabilire
a drepturilor salariale/indemnizatiilor lunare care este comun la nivelul familiei ocupationale,
trebuie avutd in vedere si recunoscutd cu ocazia maximizirii la nivelul intregii familii
ocupationale.

Apoi, prin Decizia nr. 49/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat in
directiile generale de asistentd sociald §i protectia copilului se raporteaza la nivelul aceluiagi
ordonator de credite cdruia ii sunt subordonate financiar, §i nu la nivel national.

Fatd de acestea, instanta apreciazd cd si sub imperiul Legii 153/2017, egalizarea
drepturilor salariale intre persoanele care ocupd functii similare, se poate realiza in cadrul
institutiilor sau autorititilor publice, la nivelul aceluiasi ordonator de credite ciruia ii sunt
subordonate financiar, iar toate institutiile prefectului din tard sunt subordonate Guvernului
Romaniei, finantarea cheltuielilor acestora asigurandu-se de Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, instan{a apreciaz ca la nivelul institutiei prefectului, interpretarea art. 39 alin. 1
din Legea-cadru nr. 153/2017 ar trebui si conduca la stabilirea nivelului de salarizare al
personalului prin raportare la nivelul maxim de salarizare existent pentru functia similar, in
cadrul tuturor institutiilor prefectului din {ara.

Din cercetarea jurisprudentei Tribunalului Cluj si Curtii de Apel Cluyj in litigii similare,
instanta a constatat c practica este unitara in sensul indicat in cele ce preced.

Fata de toate cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2024,
constatind ci sunt indeplinite conditiile previzute de acest act normativ, tribunalul va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dac4, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat si
la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeasi lege, stabilirea nivelului de salarizare al
personalului incadrat in cadrul instituiei prefectului se poate realiza la nivelul salariului maxim
aflat in platd pentru o functie similara din cadrul tuturor institutiilor prefectului din tara.

In temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2
C.pr.civ,, instanta va dnspune suspendarea judecdrii prezentei cauze pana la solutionarea de catre
inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizarii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Potrivit art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 62/2024, odati cu comunicarea citre inalta Curte de
Casatie §i Justitie, prezenta incheierea se va aduce la cunostinta conducerii Sectiei mixte de
contencios administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului Clyj si se va
transmite prin postd electronicd tuturor celorlalte instante judecitoresti competente si
solutioneze, in prima instant sau in cale de atac, procese in aceeasi materie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

in temeiul art. 2 alin. 1 din O.U.G. nr. 62/2014, constati admisibila sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmitoarea
chestiune de drept:

Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 39 alin. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat
si la principiile reglementate de art. 6 alin. 1 din aceeagi lege, stabilirea nivelului de salarizare




al personalului incadrat in cadrul institutiei prefectului se poate realiza la nivelul salariului
maxim aflat in platd pentru o functie similard din cadrul tuturor institugiilor prefectului din ard.

Dispune inaintarea prezentei incheieri catre Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
solutionarii sesizarii.

Dispune aducerea la cunostinia a prezentel incheieri conducerii Sectiei mixte de
contencios administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale a Tribunalului Cluj si
transmiterea prin postd electronicd tuturor celorlalte instante judecatoresti competente si
soluuoneze procese in aceeasi materie, in prima instanta sau in cale de atac.

in temeiul art. 2 alin. 3 si art. 4 din O.U.G. nr. 62/2024 raportat la art. 520 alin. 2
C.pr.civ., dispune suspendarea judecarii prezentei cauze pana la solutionarea de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a sesizérii privind dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi,
15.07.2024.

PRESEDINTE, GREFIER,

Red./Tehn /16.07.2024




