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DOSSIER N°2022/03914
Arrét du 29 novembre 2023

C/ Paul Philip AL
ROMANIEI

ARRET STATUANT SUR
LA DEMANDE DE
REMISE DE Paul Philip AL
ROMANIEI

Recu copie de 'arrét et pris
connaissance le 29.11.2023

(Une copie de 'arrét a été remise a
I"audience de ce jour & Iintéressé(c)
par le greffier)
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&) MINISTERE PUBLIC :

COUR D'APPEL DE PARIS
-POLE 7 CINQUIEME CHAMBRE DE L'
-MANDAT D’ARRET EUROP¥

ARRET \’
(N°1 - 22 pag

prononcé en audience publique le 29 noyembr

et refusant la remise sollicitée au titfe de 1 ution du mandat d’arrét
européen émis le 18 décembre 2020 contre de :

Paul Philippe AL ROMANIEI
alias Paul Philip OF ROUMANIA a aul Philippe DE HOHENZOLLERN
né le 13 aoht 1948 a Paris (F E)

de Mircea Grigore de HOHEN, ERN et Héléne Henriette NAGAVITZINE

hébergé chez Monique de Clérmon nerre au 24 rue de Longchamp a Paris
(75116)
placé sous écrou extraditic par grdonnance du 28 juin 2022 puis remis en

=f

liberté sous controle ju cp ¢t du 13 juillet 2022

assisté de M* Laurent PASQ MARINACCE, avocat au barreau de Paris

représent¢ aux débats par M. MAHI, avocat général et au prononcé de I'arrét par
M. AUGER, avocat général
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DEBATS :

A l'audience publique du 04 octobre 2023 ont été enten

ent aux articles
al a été dresse,

4 .
- M. BECKERS, vice-président placé faisant fonction, de conseiller, cn son
rapport,

- Paul Philip AL ROMANIEI, en son interrogatoire con
695-29 et 695-30 du code de procédure pénale dont le proces-

- M. MAH]I, avocat général, en ses réquisitio

- M¢ PASQUET MARINACCE, avocat
a eu la parole en dernier, en leurs obse

Le comparant s'est exprimé sans l'a$Sistan

déclarer comprendre et parler la e frangaise.
[ affaire a été mise en délib ﬂhﬁom de la cour étre prononcée a

’audience du 29 novembre 20,

RAPPEL DE LA PROCEDU DES FAITS

ite qui le sous-tendent et la procédure

D’abord par I'inte
Schengen, puis p:
d’un mandat d&’
judicigires de Roumanie:
ROMANIE], alias P
roumaine et pgitanniqu

n signalement dans le Systéme d'Information
de I"original ou d’une copie certifi¢e conforme
n en date du 18 décembre 2020, les autorités
licitaient I’ arrestation et laremise de Paul Philippe AL
hilippe DE HOHENZOLLERN, de nationalités
, dans les termes suivants :

{@arrét européen émis en date du 18 décembre 2020 par
ROIU, juge délégué pour I'exécution des décisions pénales a
ppel de Bragov,

@ I’excéeution d’une peine privative de liberté d’une durce de
quatre mois d’emprisonnement, prononcée par décision de la
spel de Brasov en date du 27 juin 20 19, devenue définitive par
de la Haute Cour de cassation et de justice du 17 décembre 2020,
privative de liberté prononcée en répression de faits qualifiés par
utorité judiciaire roumaine d’achat d’influence (trafic d’influence), de
plicité d’abus de fonction si le fonctionnaire a obtenu pour autrui un
avantage indu aux conséquences particuliérement graves, et de complicité

d'abus de fonction si le fonctionnaire a obtenu pour autrui un avantage
indu aux conséquences particulicrement graves,
faits prévus et réprimés par I'article 6/1 de la loi n°® 78/2000, ct I'article 26

ensemble article 248, larticle 248/1, Varticle 13/2, ’article 74

33 (a) ensemble Particle 34 (b) du code pénal roumain,

étant précisé que le reliquat restant & exécuter cst de trois ans et quatre
mois d’emprisonnement.

V paragraphe 2, I’article 76 paragraphes 1lit. d). 2 et 3, I'article 5, et ’article

Le 27 juin 2022, Paul Philippe AL ROMANIEI était interpellé au 67, rue de
Provence a Paris (neuvieme arrondissement).

Le 28 juin 2022, le procureur général prés la cour d’appel de Paris procédait a
Pinterrogatoire d’identit¢ de I"intéressé, et I’informait du contenu du mandat
d’arrét européen et de ses droits en matiére de défense, ce dont il était dress¢



proces-verbal, puis il saisissait le magistrat délégué par le prem dent de la

cour d’appel de Paris aux fins d’incarcération immédiate ¢

e statuant sur les

réquxsmons et un ordre d’incarcération a ’encontre d8¢Paul Philippe AL
ROMANIEL Selon arrét de la chambre de I’ instruction de la coufidappel de Paris

A T"audience publique de la ch
2022, soit dans le délai de cin
procureur général, notification ait
eu lieu, ainsi que des piéce
mandat d’arrét européen. P
en vertu duquel le mandat
mais il nc consentait p.

L."affaire était renvoyge pour ex

A T’audience pub
septembre 2022, en raiso
nouvelle notifi catlon étaj
ainsi que des
d’arrét europ:
duquel le m:

en date du 13 juillet 2022, Paul Philippe AL RO 1 étaitgfinalement mis en
liberté et place sous controle judiciaire, avec pou ons :
polita

ne pas sortir des limites de la France m
remettre au greffe de la chambre trugfion tous documents
justificatifs de son identité, et notam ses/passeports roumain et
britannique, en ¢échange d’un récépigs¢ valantjgstification de 'identité :
se présenter une fois par semaine N heures fixés par ce service
au commissariat de police du sixi€me arrondissement de Paris ;

répondre aux convocations des ¢s judiciaires et notamment a celles
de la chambre de 1"instruction

faire connaitre a la chambre%uc on tout changement d’adresse.

re de ruction qui se réunissait le 29 juin
ouvrables a compter de la présentation au
titre en vertu duquel I’arrestation avait
duites a 1’appui de la demande d’exécution du
AL ROMANIEI reconnaissait que le titre
présenté s appliquait bien a sa personne

en au fond a I’audience du 14 septembre 2022.

ambre de 'instruction qui se réunissait le 14
"un changement dans la composition de la cour, une
te du titre en vertu duquel I’arrestation avait eu lieu,
oduites & I’appui de la demande d’exécution du mandat

lippe AL ROMANIEI reconnaissait que le titre en vertu
arrét était présenté s’appliquait bien & sa personne et il ne

consentai emisc
L’affai ue pour examen au fond et mise en délibéré au 09 novembre
202

nov
déci

remier complément d’informations et la réponse des autorités
ines

ét'de la chambre de I’instruction de la cour d’appel de Paris en date du 09
bre 2022, il était ordonné un complément d’informations, ainsi motiv¢ et

on m le mandat d’arrét européen du 18 décembre 2020

Selon les pieces produites parl’autorité judiciaire de l'Etat d ’émission, le mandat
& d’arrét européen se fonde sur la décision pénale n° 39/F du 27 juin 2019 de la

cour d'appel de BRASOV, rendue définitive par décision pénale n°382/4 du 17

décembre 2020 de la haute cour de cassation et de justice.

11 convient de constater que ces deux décisions n'ont pas été transmises par les

autorités judiciaires roumaines.

Par ailleurs le conseil de Paul Philippe AL ROMANIEI fait observer, dans son

mémoire, que si la décision définitive de la haute cour de cassation et de justice



V- r le refus d exécution
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fait état d’une condamnation de I'intéressé a une peine ferme d
la consultation du registre en ligne du ministere fait app
dossier pénal n°345/64/2016, une condamnation a
d’emprisonnement entiérement assortie d'un sursis propa :
Si cette contradiction n'entraine pas, en 1'étal, la null e la procédure, il
convient, conformément a la jurisprudence de la cour de cassdtign, de s ‘assurer

de existence de la décision judiciaire sur laquellg se fonde le mandat d'arrel
4 ‘in
ne,

cine de 3 ans

européen et en conséquence d ordonner un comp mation en vue de
la production par les autorités Judiciaires rou ; deux décisions de
Justice.

I

. ]’émission_du_mandat d
ation de l'intéressé en raison

- Sur le motil politiqu
netleri
de ses opinio litiques

Dans son mémoire le conseil de Paul Philipp€ AL ROMANIEI donne a titre
d'illustration la décision de refus ovtradition de Gabriel POPOVICIU par
la haute cour de justice de Londrds dans aire en lien avec elle de son client
et la décision de la cour d'a d'Athénes refusant 1'extradition de Benny
STEINMETZ condamné da affaire que son client. Enfin le conseil
évoque le cas de Robert RO la haute cour de cassation. La situation
de ce dernier ne saurait étge c ;e a celle de Paul Philippe AL ROMANIEL
la haute cour de cassal onsidéré que Robert ROSU ne faisant
qu'exercer sa professi e conseil de Paul Philippe AL ROMANIEL
Pour le conseil, son client que valoir sa descendance royale et son droit
& réclamer les biens patrimontgux de I'ancien roi CAROL I1.
public dans ses réquisitions, la seule mention du
et des prétentions successorales de | ‘intéressé en
ctériser un motif politique de sa condamnation, ni le
te a sa situation en raison de ses opinions politiques,
caractérisation des infractions de trafic d'influence et
d’abus d'ar : du droit pénal roumain et de corrupiion au sens de
code de procédure pénale francais, auguel renvoie 'article
1 méme code.
tentiewx lié a la succession de I'ancien roi CAROL II,
parait essentiellement financier et qui est mis en avant par le
Philippe AL ROMANIEI dans son mémoire, il n'est fait état
otif politique ni de risques que I 'intéressé pourrait encourir sur le
imain en raison de ses opinions politiques.
rient pas aux autorités judiciaires roumaines de produire des décisions
étrangéres s agissant de la haute cour de justice de Londres et de la
appel d’Athénes, ainsi que d’Interpol, concernant des individus tiers a
intorlssé, le conseil pouvant par ailleurs lui-méme produire ces décisions. De
méme il n'y a pas lieu de solliciter la décision d’exequatur de la haute cour de
justice de Roumanie du 14 février 2012 reconnaissant @ Paul Philippe AL
MANIEI la qualité d héritier des biens royaux roumains.

co

ndat d arrét européen en violation du droit a un
proceés_équitable garanti_par_les articles 47 et 48 de la charte des droils
fondamentaux et de [ article 6 de la convention europ. éenne de sauvegarde des
droits de | 'homme et des libertés fondamentales

Le conseil de Paul Philippe AL ROMANIEI se fonde également sur la décision de
la Cour d’appel d'Athénes et le fait que Benny STEINMETZ n'aurait pas
bénéficié d’un procés équitable en ce que Mme Florentina DRAGOMIR qui
présidait la formation de la Haute Cour de cassation ayant prononcé la décision



de condamnation du 17 décembre 2020 n "aurait pas rempli les eou § légales
pour étre juge en l'absence de prestation de serment.
Si Mme Florentina DRAGOMIR n'’est pas la magistrat

rendu la décision précitée.

- Sur le risque de violation du droit a un s@quitable daranti par | url:cle 6
de la convention européenne de sauvegarde de§ droid a d eriés

” ”
v

Le mandat d’arrét européen du 18 décen, Mrecise que l'intéressé était

présent a la date et au lieu de 'audiencefqui a condwit a la décision judiciaire le

fondant.

Le conseil dans son mémoire mentionfie gue lient se trouvait au Portugal le

Jour de 'audience et qu'il y était dowe absent.
1l convient donc que soit ordonné un ément d'information aux fins de faire
produire par les autorités judicidires de oumanie des éléments permettant

d’établir que l'intéressé était t lors de 'audience de la Haute Cour de
cassation et de justice qui a cotduit écision du 17 décembre 2020 précitée,
iérement en précisant par quel moyer,
nce de la condamnation et a renoncé a
e verra signifier sa condamnation dés sa
des modalités de former un recours.

ou démontrant qu'il a pri
exercer tout recours, ou en
remise, et informé de la

Comme le souligne 'avo énéral dans ses réquisitions, la Cour de Justice de
I'Union Européenne a jugéigue lorsquel ‘autorité judiciaire de I’Elat d’exécution
dispose d éléments établissant un risque réel de traitement inhumain et dégradant
dans I’Etat d'émuission,"€lle est tenue d'apprécier ['existence de ce risque avant
d'autoriser, ve (CJUE, gr. ch., 5 avr. 2016, n°C-404/15 et C659/15).

La Cour gitropg des droits de I 'homme a récemment conclu a la violation de

mmaefit en ce que ceux-ci disposaient d'un espace personnel inférieur
0 oct. 2021, POLGAR C. ROUMANIE, n° 39412/19).

diciaires roumaines n'ont communiqué aucune information
lissement pénitentiaire dans lequel I'intéressé serait détenu en cas

‘ordonner un complément d'information aux fins de faire produire
utorités judiciaires de la Roumanie les informations relatives a
lissement pénitentiaire dans lequel l'intéressé serait détenu pour l'exécution
desapeine ainsi que les conditions de détention auane!t’es il sera soumis (espace
ersghnel réservé pour chaque détenu, capacité de I 'établissement pénitentiaire,
itions sanitaires, acceés aux soins).

H est constant, aux termes de l'article 695-33 du Code de Procédure péna[e que
lorsque les mformat:ons commumquee.s par I'Etat membre d’'émission ne
permettent pas a la chambre de ['instruction de statuer sur une demande de
remise en exécution d'un mandal d'arrét européen, la chambre de l'instruction
concernée peut demander a l'autorité judiciaire du dit Etat, dans le délai

maximum de dix jours pour leur réception, les informations complémentaires
nécessaii es )
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Pour s assurer que les conditions requises pour ['exécution
européen sont réunies, il convient d'ordonner en applicatigiitle
du Code de procédure pénale, un complément d

obtenir de 1'autorité mandante :

- production de la décision pénale n°39/F du 27 juin 2019 defla Cour d'appel de
BRASOV,

- production de la décision n°382/4 du 17 décembug,2020 dega Haute Cour de

3

inforn

cassation et de justice,

- la composition et la nomination des magistra
et de justice ayant rendu la décision du 1 7 dé
qui concerne Mme Florentina DRA GOMIR,

- les garanties relatives au droit a un procgs équ et @ un recours effectif
conformément a l’article 6 de la conventio Nfeg&a de des droits de [ 'homme
et des libertés fondamentales (présencghde I'in wwé a |’audience, mode de
convocation, possibilité de recours),
- les garanties effectives découlant diidrot as étre soumis a la torture ni
& des traitements inhumains et dégradants conformément a larticle 3 de la
convention de sauvegarde des drgit "homme et des libertés fondamentales
(établissement pénitentiaire dansdequel iressé serail détenu pour 'exécution
de sa peine ainsi que les condi e détention auxquelles il sera soumis).

Cour de cassation
, en particulier en ce

Compte tenu de I 'urgence e
fixés a l'article 17 de la D
mandat d'arrét européen
a liew de fixer un d
complémentaires. »

ant comple de la nécessité de respecter les délais
re du Conseil du 13 juin 2002 relative au
progédures de remise entre Etats membres, il y
ois pour la réception des informations

L’examen de |’aff: renvoyé a I’audience du 18 janvier 2023.
Le 11 janvier 2023, les

torités judiciaires roumaines faisaient parvenir a la
chambre de I’instructio

informations suivantes :
onseil Supérieur de la Magistrature roumain en date du
022, des informations relatives aux conditions de
des trois juges ayant composé la Haute Cour de cassation et
ors de I’audience ayant donné lieu a la décision susmentionnee
ssbmbre 2020 (dossier n® 345/64/2016) étaient fournies
plus spécifiquement de la juge Florentina Dragomir, ¢taient
afiiquées les dates auxquelles elle avait ¢été nommée des fonctions
arquet i celles du siége, au tribunal de Bucarcst, et comme jugeala
iction supréme de Roumnanie ;
Jon courrier du commissaire en chef de la police pénitentiaire, directeur
éral au sein de ’administration nationale des pénitenciers, il était
indiqué que Paul Philippe AL ROMANIEL serait, en cas de remise :

o d'abord détenu, pendant une période de vingt-et-un jours, au sein
du pénitencier de Bucarest-Rahova, avec un espace minimum de

quatre metres carré hors salle-de-bain en cellule, période de vingt-

et-un jours dont I’objet est une évaluation pluridisciplinaire . des
informations précises ¢taient communiquées sur I”éclairage naturel

et artificiel, sur le matériel de couchage, et sur le fait que chaque
cellule était équipée d’une salle-de-bain avec porte de séparation

avec la chambre et porte de séparation spécifique pour les
toilettes ;

o puis, en fonction des résultats de I’évaluation pluridisciplinaire, et
du régime d’exécution de peine défini (fermé, semi-ouvert, ou
ouvert), détenu dans un autre établissement pénitentiaire ; en cas
de régime fermé, Paul Philippe AL ROM ANIEI resterait détenu
au pénitencier de Bucarest-Rahova, tandis que, en régime ouvert
ou semi-ouvert, il serait détenu au pénitencier de Bucarest-Jilava ;



les pages 5, 6, 7, 8 et 9 du courrier listai¢ conditions

matérielles de détention pour chacun de cegiris
0 bénéficiaire des droits suivants : promen: @ idi

heures, acces a des soins médicaux soit
soit en hopitaux pénitentiaires, activités culturelles et sportives en
détention pouvant aller jusqu’a permettre un temps de cing ou huit
heures en dehors de la cellulg, de dégention, droit de
correspondance, droit de visite, ete.

les,eneas de pandémic ou de

AT"audience publique de la chambre de I’i ctionquise réunissait le 18 janvier
2023, en raison d’un changement dans 1 wn de la cour, une nouvelle
notification était faite du titre en vertu duuel I’ tion avait eu lieu, ainsi que
des picces produites a Iappui de la de d’exécution du mandat d’arrét
européen. Paul Phxhppe AL ROMANIE] recofnaissait que le titre en vertu duquel

le mandat d’arrét était présenté s’appliquait bien a sa personne et il ne consentait
pas a sa remise.

L’affaire était retenuc pour ex au fond et mise en délibéré au 25 janvier
2023.

[ _dinformations et la _réponse _des autorités

Par arrét de la chambre de I'instguction de la cour d’appel de Paris en date du 25
janvi complément d’informations, ainsi libellé :

«ORDONNE un complément d’informations afin que les autorités judiciaires de

la Roumanie :
- comm e traduction intégrale, en langue frangaise, de la

u 27 juin 2019 de la cour d appel de Brasov ;

nt une traduction intégrale, en langue francaise, de la

82/4 du 17 decembre 2020 de la Haute Cour de cassation ct

our chacune de ces deux décisions, les modalités selon
aul Philippe AL ROMANIEI a été convoqué aux audiences, les
s selon lesquelles il y a comparu ou s’y est fait représenter, et si
ux décisions sont définitives ou si, au contraire, elles sont
ceptibles de donner lieu a un nouveau jugement a compter de la remise
aul Philippe AL ROMANIEI et de leur notification a son arrivée sur
territoire roumain ;

indiquent si, pour chacun des trois juges ayant composé la Haute Cour de
cassation et de justice lors de | 'audience ayant conduit au prononcé de la
décision du 17 décembre 2020 (FFlorentina Dragomir, loana Alina lie et
lonuf Mihai Matei), ils ont prété serment avant leur entrée en fonction et
si l'acte attestant de cette prestation de serment est disponible ;

du siege en droit roumain (son caractére obligatoire ou non, le moment

V - précisent les régles applicables a la prestation de serment des magistrats

auquel elle doit avoir lieu, les conséquences qu’entraine un défaut de
presiation de serment sur les décisions rendues par un magistrat du siege
n'ayant pas prété serment, le fondement (loi ou jurisprudence) de ces
éventuelles consequences et, le cas échéant, sa traduction intégrale en
langue frangaise) ; »

L’examen de I’affaire était ainsi renvoyé a I’audience du 12 avril 2023.



Selon courrier de la cour d’appel de Brasov daté du 14 fév
précisé les modalités selon lesquelles Paul Philippe 2 / [EI avait
comparu :
- devant cette juridiction, les autorités judiciaireg
sens des dispositions énoncées a larticle 353 pa
procédure pénale roumain : le prévenu, dés lors qu'il% été présent en
personne ou qu’il a été représente par une onne dggson choix a I'une

des audiences, ou dés lors qu'il a regu Nment une citation a
comparaitre pour une audience, n’est p jamai assignfé] pour les
audiences suivantes, méme [s'il] est a lmne de ces audiences,
sauf si [sa] présence est obligatoire. 1 issant de la décision
rendue en premier ressort par la cour d’ap Brasov, il était précise

que Paul Philippe AL ROMAN it ét¢ présent physiquement a
plusieurs audiences, que, pour S aux es il ne s’ était pas présenté,

il était représenté par un avoca isi, qu’il avait systématiquement fait

usage de son droit au silence au co s débats, et qu’il avait interjet¢

appel régulierement de la dégision renduc ;

- devant la Haute Cour de et de Justice, les autorités judiciaires
roumaines, toujours au yisa de icle 353 paragraphe 2 du code de
procédure pénale roum récisant que Paul Philippe AL ROMANIEI
avait été cit¢ perso ’audience du 30 janvier 2020, qu’il

n’avait donc plus ét igné/citéa comparaitre aux audiences suivantes,

qu’il avait été présgnt p ement aux audiences des 30 janvier 2020,
12 mars 2020, 14 0 , 05 novembre 2020 et 10 novembre 2020,
qu’il était représenté par wavocat choisi pour les autres audiences, €t
qu’il avait fait des ations lors de I’audience du 10 novembre 2020 ;

- 1es autorités judiciaireSiroumaines ajoutaient que la décision rendue par

on et de Justice était définitive et exécutoire, ne

aucun nouveau procgs, ct que la législation
it pas que les parties soient citées a comparaitre pour
éreé.

3

pouvant
nationale ne pré
le prononcé du

g7y les autorités judiciaires roumaines interrogeaient les
autorités j ; francaises sur la nécessité d’obtenir la traduction intégrale
tant de l@décisiomrendue par la cour d’appel de Brasov que de celle rendue par
la Hauié Couf de cassation et de Justice, faisant observer que le parquet général
prés lasgouf d’appel de Paris, dans un courricl daté du 02 janvier 2023, avait
indigué inedraduction partielle de ces décisions, limitée aux seuls éléments
actement Paul Philippe ALROMANIEL était suffisante, et excipant
colt de ces traductions.

n courrier du Conseil Supérieur de la Magistrature roumain daté du 07
023, il était précisé les informations suivantes :
e Conseil Supéricur de la Magistrature roumain ne dispose des dossiers
professionnels des juges que depuis 2005, les dossiers étant auparavant
détenus et gérés par le ministére de la justice roumain ;
ce n’est qu'a compter du 24 avril 2014, sur décision du Conseil Supérieur
de la Magistrature roumain, qu’il avait été decidé que les dossiers
professionnels des juges devaient comporter le procés-verbal de leur
prestation de serment ; avant cette date, ce procés-verbal était conservé
soit au siége de la juridiction dans laquelle les juges avaient exercé leur
premiére fonction, « soit auprés d'autres institutions qui, au fil du temps,
ont géré les dossiers professionnels des juges » .
- s'agissant de la juge Florentina Dragomir, a été retrouvé au Conseil
Supérieur de la Magistrature roumain son procés-verbal de prestation de

serment, du 24 novembre 1997, alors qu’elle exergait des fonctions de
procureur au bureau du procureur du tribunal de district de Bucarest ;
ES8
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- s’agissant de la juge loana Alina Ilie, a été retrouvé au Qg
de la Magistrature roumain son procés-verbal de préstati
16 aolit 2000, alors qu’clle exergait des fonction @ g
premiére instance de Brasov ;

- s’agissant du juge Tonut Mihai Matei, il n’a pas ¢t vép i

- s’agissant spécifiquement des régles applicables au sermient des juges, il
était fait mention des dispositions de I"articl&80 de la 10i n° 303/2022 aux
termes desquelles les juges, comme les sont tenus, avant de
commencer a exercer leurs fonctions, serment ; il était précisé,
toujours au visa du méme article, q t faisait I"objet d’un

proces-verbal, au formalisme particulier, refus de préter serment
entrainait, de plein droit, la nullité¢dg la no tion ; il était également
indiqué que le paragraphe 5 du méme a 80 prévoyait que la prestation

de serment n’était pas nécessairgen cas de Mutation ou de promotion du
juge ; 1l était enfin stipulé queft dispositions similaires existaient
dans les réglementations précédentes, ellement abrogées, a savoir la

loi n°303/2004 sur le statiiydes juges et des procureurs et la loi n°
92/1992 sur l'organisatiomjudiGigire. »

A I'audience publique de la ch
2023, en raison d’un change

notification était faite du titré'en v
des pi¢ces produites a I"appui

européen. Paul Philippe AL
le mandat d’arrét était p
pas & sa remise.

¢ I'instruction qui se réunissait le 12 avril
composition de la cour, une nouvelle
duquel I’arrestation avait eu lieu, ainsi que
demande d’exécution du mandat d’arrét
I reconnaissait que le titre en vertu duquel
iquait bien a sa personne et il ne consentait

en au fond et mise en délibéré au 17 mai 2023.

? 9

re de I'instruction de la cour d’appel de Paris en date du 17
onné un complément d’informations, ainsi libellé :

muniquent une traduction intégrale, en langue frangaise, de la
n n°39Y/F du 27 juin 2019 de la cour d’appel de Bragov ;
muniquent une traduction intégrale, en langue frangaise, de la
>ctsion n°382/A du 17 décembre 2020 de la Haute Cour de cassation et
Justice ;
indiquent si, pour le juge lonuj Mihai Matei, ayant composé la Haute
Cour de cassation et de justice lors de 'audience ayant conduil au
prononcé de la décision du 17 décembre 2020, il a prété serment avant
son entrée en fonction dans la magistrature et si l’acte attestant de cette

prestation de serment est disponible soit au Conseil Supérieur de la
V Magistrature roumain, soit en un autre endroit ;

précisent les regles applicables a la prestation de serment des magistrats

juge inteivenues avant son entrée en vigueur ;

du siege en droit roumain, el spécifiquement :
0 4 o si la loi n® 303/2022, invoquée par les autorités judiciaires
roumaines dans sa réponse au complément d’informations en date
du 07 février 2023, est applicable a des nominations en qualité de

o le contenu de la prestation de serment aux termes de la loi n°
303/2004 et de la loi n® 92/1992 (son caractére obligatoire ou
non, et le moment auquel elle doit avoir lieu) ;



o si, en droit roumain, le passage des fonctionSig ureur a

celles de juge est une mutation, un transfe ge pEomiotion, un
détachement ou une déiégation, ou une, (gy, el si une
nouvelle prestation de serment est alorsigecassaire, avec le cas

échéant le texte de droit roumain applical
intégrale en langue frangaise ;

o les conséquences qu’eniraine un défgut de pragtation de serment
sur les décisions rendues par un jgge nt pas prété serment,

¢ et sa traduction

le fondement (loi ou juris, e ces eéventuelles
conséquences, et, le cas échear nintégrale en langue

frangaise ;

- spécifient s'il existe un recours, eggdroir ain, a l'encontre d'une
décision pénale certes définitive mgis i serait révélé postérieurement
qu'elle a é1é rendue par une juridiction i uliérement composée ;

- communiquent en originaux, e e roumaine, les documents transmis
a l'appui de leur réponse dewXigme complément d'informations

ordonné, et notamment le courrier de la cour d'appel de Bragov daté du
20237

14 février 2023 et le courgie Conseil Supérieur de la Magistrature
roumain daté du 07 févri

L.’examen dc I’affaire était ’audience du 13 septembre 2023, puis
a celle du 04 octobre 2023 ¢ ai nécessaire a la prise de connaissance
des éléments de réponse apporté les autorités judiciaires roumaines.

pel rasov daté du 05 juillet 2023, il était précise
umain aux prestations de serment des magistrats

la prestation de serment, les articles 52 & 54 de la loi
92/1992, jon en vigueur au 1 avril 1995, posaient le
principe d’une igation de la prestation de serment, « avant de
commencer ae. » lewr charge », étant observé que cette prestation de
sermentn’ était pas exigée pour le transfert, ou la promotion, « dans une
g¢ dVintérieur du corps des magistrats » | I’article 32 delaloi
devenu Darticle 34 suite a republication de cette loi, posait les
pcipes dans les mémes termes ;

abe des fonctions du ministére public a celles de magistrat du
il gfait répondu en deux temps :

premier liew, I'article 70 alinéa 2 de la loi 92/1992 utilisait,

dans une telle hypothése, le terme « transfert », ce qui, « dans
[1'Jopinion » des autorités judiciaires roumaincs, excluaitdonc la
nécessité d une nouvelle prestation de serment |

o en second lieu, aprés I'abrogation de ces dispositions, le passage

des fonctions du ministére public a celles de magistrat du siége
était réglementé par un Réglement approuvé par une décision du

Conseil Supérieur de la Magistrature roumain n°193 du 09 mars
2006 puis par les articles 194 a 196 de la loi 303/2022 ; tant le
Réglement précité que cette loi ulilisaient le  terme de

« nomination » « dans la charge » de procureur ou de juge (page
V 4 dudit courrier) ; tout en indiquant que : « la loi ne régit pas de

maniére expresse la nécessité de la prestation du serment dans
telles situations » (page 4 dudit courrier), les autorités judiciaires
roumaines estimaient qu'une nowvelle prestation de serment
n'était pas nécessaire dans la mesure ou : « le juge et le
procureur qui change de carriére ont prété le serment solennel
lors du commencement de son activité » ;

A cet égard, était détaillée la procédure applicable & un tel passage
de fonctions : candidature, puis audition par le Conseil Supénieur
de la Magistrature roumain, suivies d’une décision de ce Conseil,



et enfin d’un décret du président de la Républiqug gngant la

cessation des fonctions de procureur puis | dans les
fonctions de juge ou vice versa | _
- surlasanction du défaut de prestation de sermen delanullité

des actes accomplis par les magistrats (article 54
32(6) de la loi 303/2004, et article 80(2) de la loi 303

i 92/1992, article

2).
Par ailleurs, toujours aux termes du méme co mtontcs judiciaires
roumaines expliquaient les recours existants en droit it ontre une décision
al’encontre de laquelle serait révélé postérieurgmentdu’ elle aurait ét€ rendue par
une juridiction irréguliérement composée. Aing ncipe, trois voies de
recours extraordinaires sont ouvertes, d es C itatifs : le recours en
révision, le recours en contestation en vie ‘annulation, et le pourvoi en
cassation. Au cas d’espéce, les antorités judiciairesipoumaines mentionnaient le
recours en contestation en vue de 'an ion. au sens de I’article 426, lettre d,
du code de procédure pénale roumain{recou vert lorsque la : « composition

de la juridiction d’appel n'a pas éw conformément a la loi ou bien a

l¢”

existé un cas d’incompatibilité ».

Toujours aux termes du mé

rrier, les autorités judiciaires roumaines
confirmaient avoir communiq

eno aux, en langue roumaine, les documents

transmis a ’appui de leur ns¢_au deuxiéme complément d’informations
ordonné, et notamment le cguirri cour d’appel de Brasov daté du 14 février
2023 et le courrier du Cons érigur de la Magistrature roumain daté du 07
février 2023, le tout par date du 09 juin 2023.

Enfin, selon courrier du Conseil{$upéricur de la Magistrature roumain dat¢ du 30
jui informations suivantes :
¢ de la prestation de serment du juge Ionut Mihai
du Conseil Supérieur de la Magistrature roumain ;
ait 6té nommé juge au tribunal de premiere instance
du secte de Bucarest a compter du 1 avril 1995 ;

& ce tribunal de premiére instance, aupres duquel,
t aux régles alors applicables a cette date, lonuf Mihai
dii préter serment, de transmettre le procés-verbal de
serment au Conseil Supérieur de la Magistrature roumain,
pter du 24 avril 2014, le tout en application d'une décision du
ppérieur de la Magistrature roumain n°510 du 24 avril 2014
onnant la centralisation dans ses locaux de I'ensemble des dossiers
sionnels des juges roumains ;
appelait enfin que l'article 54 de la loi 92/1992 sanctionnait par la
té tout acte accompli par un magistrat avant sa prestation de
rment.

- iln’étaitp

A ’andience publique de la chambre de I'instruction qui se réunissait le 04
octobre 2023, en raison d’un changement dans la composition de la cour, une
elle notification était faite du titre en vertu duquel ’arrestation avait eu lieu,
ainsi que des piéces produites a I’appui de la demande d’exécution du mandat
arrét européen. Paul Philippe AL ROMANIEI reconnaissait que le titre en vertu
duquel le mandat d’arrét était présenté s appliquait bien a sa personne et il ne
consentait pas a sa remise.

1. affaire était retenue pour examen au fond et mise en délibéré au 22 novembre
2023, décision prorogée au 29 novembre 2023.
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* sur les movens souleves

Selon réquisitions écrites en date du 12 septembre 2023, ¢ &
la procédure le méme jour, le parquet général requigt] 0
complément d’informations destin a vérifier que le proc88g¥erbal de prestation
de serment du juge lonu Mihai Matei ne se trouve pas en un atiige endroit au sein
du ministére de la justice roumain, & s’assurer de Ja date de gette prestation de
serment et a fournir les textes de droit interne Mgﬁsant les voies de

recours extraordinaires ouvertes a I’intéress¢.

Selon mémoires des conseils de Paul Philip
courricls & la chambre de 'instruction et vigés p ffier, respectivemnent, le
08 septembre 2023 a 10 heures 15 et le bre 2023 4 09 heures 36, il est
sollicité un refus de remise aux autoritégjudicia oumaines, considérant :
- le contexte historique dans 1 survient la condamnation pénale,
rappelant que Paul Philippe NIEI est le fils de Carol Mircea
Grigore de Roumanie, lui-méme fils de arol I1, roi de Roumanie, d'une

R@MANIEI, adressés par

union toutefois morganatiq ec une femme de rang inférieur de la
noblesse roumaine, unionffinale nvalidée par les autorités roumaines
au lendemain de la pr erre mondiale, Carol Il épousant Héléne de

Gréce et ayant un enf;

roi Michel Ter 2 compter de |’abdication
de Carol IT en 1940

roclamation d*un régime communiste

erpose un contexte successoral : a la mort
¢ de Paul Philippe AL ROMANIEI obtient

a f:

de la justice portu ]a reconnaissance de sa qualité d héritier et de ses
droits successoraux 955, décision également reconnue en France, ¢t
que la Rouniani a reconnaitre, conduisant & sa condamnation par
la Cour ¢ s droits de I’homme par un arrét du 27 mai 2010
(requéte 1881 dit DE HOHENZOLLERN (DE ROUMANIE) c.
ROUMANTE) pougviolation du droit & un délai raisonnable de jugement
s’agissant d’wi€ procédure d’exequatur jugée trop longue (de 1991 a
200 its portent sur des propriétés fonciéres et des ceuvres d art

enu a la famille royale roumaine, dont était ainsi détenteur
t qui avaient fait ’objet de confiscations sous le régime
a partir de 1947 et jusqu’aux lois de restitution votées ala
régime ;

rd, les conseils estiment que : « il est constant que les infractions
eprothées a M. Paul Philip AL ROMANIEL au titre des infractions
welles renvoie le mandat d’arrét européen, onl Irait a cette
ccession autour de laguelle se cristallise le conflit ancien qui l'oppose
e autorités roumaines » |

A titre d’illustration, est également mentionnée 1'information judiciaire

revendeur d’objets mobiliers, et d’omission de mention par revendeur sur
le registre d’objets mobiliers, au tribunal judiciaire de Paris (numéro de
Parquet : 20154000732), sur constitution de partie civile de Paul Philippe

ouverte des chefs de recel de bien provenant d’un vol, de recel de bien
obtenu a 1’aide d’un abus de confiance, de non-tenue du registre par un

collections royales roumaines, et a laquelle les autorités judiciaires
roumaines refusent de collaborer au prétexte de la mort de Michel ler

- lecaractére politique du mandat d’arrét européen, en violation de article
695-22 5° du code de procédure pénale, 1'autorité de chose jugée attachee
3 Parrét avant-dire droit du 09 novembre 2022 précité¢ devant étre
renversée compte tenu des éléments nouveaux recucillis depuis a
commencer par la décision de la Commission de controle des fichiers
Interpol du 30 mars 2023 ;

V AL ROMANIEL, ayant pour objet le recel de tableaux de maitres issus des



Ces éléments nouveaux mettent cn lumiére, sous un asp égnant,
les éléments antérieurs suivants : la décision de la ¥ de justice
de Londres de juin 2021 refusant I’extradition d POPOVICIU

(l { 5 . 1 =
vers la Roumanie dans le cadre d’une affaire ¢ @ = a celle objet du
présent arrét (affaire ditc de La Ferme de Baneas@)ypour violation du
droit & un proces équitable ; la décision de la cour d’appel d’Athénes du

30 mars 2022 refusant Pextradition de WWNMETZ vers la
e
ita

Roumanie dans le cadre de la méme aff; celle objet du présent
arrét, pour violation du droit & un prog€s ¢ ; et les poursuites
exercées a l'encontre de I'avo€at gde Qaul Philippe AL
ROMANIEI dénoncées par le Barreau Eutopéen et le Rapporteur
spécial des Nations Unies sur I’indépendan s juges et des avocats .
Ces éléments se trouvent renfor Muvaise foi des autorités
judiciaires roumaines a collaborefavec la bre de I'instruction :

- un risque de violation du droit 3 ibunal indépendant et impartial, au
sens de I'article 47, paragraph€ 2, arte des droits fondamentaux

de I'Union européenne :
o auvudel’existenc illances systémiques et généralisées en
ce qui concerne Windépen e du pouvoir judiciaire roumain,

actées par plusi écisions de la Cour de justice de I'Union

o

la Cour constitutionnelle roumaine et
atiére de délais de prescription de ’action
isprudence interdisant a une juridiction
acte de droit national en tant que contraire
au droit de jon au motif qu’il a déja été jugé conforme 2 la
itution pafila Cour constitutionnelle (sur ce dernier point,
nde jehambre, 21 décembre 2021, affaires jointes

/19, C-547/19, C-811/19 et C-840/19, dit Euro
n e.a. s’opposant a « une réglementation ou a une
pratique nale selon laquelle les juridictions de droit commun
ationales sont liées par des décisions de la cour constitutionnelle
et ne peuvent, de ce fait et sous peine de commelttre une
disciplinaire, laisser inappliquée, de leur propre autorité, la
isprudence issue de ces décisions, alors qu’elles considerent,

raire »)
>fau vu de ce que, dans les circonstances particulicres de " affaire,
existe des motifs sérieux et avérés de croire que, compte tenu
notamment des éléments fournis par Paul Philippe AL
ROMANIEI et relatifs a4 la composition de la formation de
jugement ayant connu de son affaire pénale, le droit fondamental
de celui-ci & un tribunal indépendant et impartial établi par la loi
a ¢té méconnu ;
A cet égard, il est fait état de la décision de la cour dappel
d’Athénes du 30 mars 2022 refusant [’extradition de Benny
STEINMETZ au motif d’une absence de prestation de serment de
la juge Florentina Dragomir, de la décision de la Commission de
contrle des fichiers Interpol du 30 mars 2023 reprenant cet
¢lément en faveur de Paul Philippe AL ROMANIEIL et des

éléments de réponse apportés par les autorités judiciaires
L 4 roumaines  la suite des compléments d’informations ordonnés par
la cour.
DECISION
prise aprés en avoir délibéré conformément a Iarticle 200 du code de procédure
pénale.




O

11 a été satisfait aux formes et aux délais prescrits par les 695-112695-13,
et 695-29 3 695-33, du code de procédure pénale ; la procédur donc réguliere

en la forme. \ S

IEI, vers de plusieurs memoires

EN LA FO ]

AU FOND

* sur 'ordre d'examen des moyens

Aucas d’espece, Paul Philippe ALROM
successifs de ses conseils, a fait valoir diférents moyens de droit et de fait pour
s’opposer 4 sa remise aux autorités judiciai umaines. Ainsi, sont encore dans
les débats, bien que tous n’aient pas gt€ expresscment repris a1’ occasion des deux
derniers mémoires débattus a ’auds ublique de la chambre de |'instruction
du 04 octobre 2023, (i) le mo MG que le mandat d’arrét européen
susmentionné aurait €té émis s le but de le condamner en raison de ses
ait étre porté atteinte a sa situation en
s en viohation de ’article 695-22 5° du code de
i d’un risque de violation de l'article 47,
oitsfondamentaux de 1’Union européenne, (iii)
e violatign de Iarticle 6 de la Convention europeenne
*homme et des libertés fondamentales pris d'une
ntia, ¢t (iv) lemoyen tiré d’un risque de violation
ention/européenne de sauvegarde des droits de ’homme
ris des conditions de détention en Roumanie.

de ’article 3 de la
et des libertés fo

A cet égard, I’ensemble
I’article premier, para;
relative au

ces moyens ont pour fondement juridique commun
e 3. de la décision-cadre du Conseil du 13 juin 2002
rét européen et aux procédures de remise entre Etats
se que : « La présente décision-cadre ne saurait avoir pour
bligation de respecter les droits fondamentaux et les principes
ntaux tels qu'ils sont consacrés par l'article 6 du traité sur
e. », en ce compris le moyen pris de la violation de "article
e de procédure pénale non-expressément prévu par la décision-
isisswde I’article 21, paragraphe 1, de la Charte des droits fondamentaux
de 1 européenne relatif au principe de non-discrimination a raison des
iniofs politiques, Charte a laquelle renvoie I'article 6, paragraphe 1, du traité

~%ucun de ccs moyens ne proceéde plus gu’un autre d’un motif de non-

exdeution obligatoire du mandat d’arrét européen, qui ont au contraire tous pour

eniél "exercice d un droit fondamental et revétent des lors tous, dans une certaine
sure, un caractére d’ordre public.

Aussi, la chambre de I’instruction ne saurait, pour déterminer I’ordre de leur
examen. étre liée par I'ordre de présentation figurant dans les écritures des
conseils, écritures dont il convient de rappeler que les demniéres, tout en mettant

en avant le moyen pris de la violation de Iarticle 695-22 5° du code de procédure
pénale, ne reprennent pas tous les moyens mis dans les débats mais sans pour
autant s'en désister formellement.

Dés lors, il y a lieu de procéder a I'examen des moyens de défense par ordre
d’importance, qui, au cas d’espece, ressort de la succession des compléments
d’informations et des précisions demandées aux autorités judiciaires roumaincs.
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* sur le risque de violation de 1 article 47, paragraphe 2, droits
fondamentaux de I'Union européenne

- surla regle de droit

cadre du Conseil du 13 juin 2002 relative au ¢t européen et aux
procédures de remise entre Etats membres, « £a prés décision-cadre ne
saurait avoir pour effet de modifier 'obligatioh degrespecter les droits
Jfondamentaux et les principes juridiques fond ux [6ls qu'ils sont consacrés
par larticle 6 du traité sur 1'Union europégune. »

Aux termes des stipulations de 1’articl hhe 1, du traité¢ sur I’Union
européenne, « L 'Union reconnait les d les libertés et les principes énoncés
dans la Charte des droits fondament, ion européenne du 7 décembre

2000, telle qu’adaptée le 12 décempbre 2007 a Strasbourg, laquelle a la méme
valeur juridique que les traités. »

Conformément aux dispositions de I’article premiew 3, deladécision-

En application des stipulation "article 47, paragraphe 2, de la Charte des
droits fondamentaux de I'Uni nne, « Toute personne a droit a ce que
sa cause soit entendue équit iquement et dans un délai raisonnable
par un tribunal indépendang et i jal, établi préalablement par la loi. Toute

nseiller, défendre et représenter. »

A cet ¢gard, la Cour de ju

Union européenne (CIUE), dans un arrét de
grande chambre en date du 2

dvrier 2022, dans les affaires jointes C-562/21
PPU et C-563/21 P t Openbaar Ministerie (Tribunal établi par la loi dans
I'Etar membre d’é ¢fini le raisonnement que doit suivre 1’autorité
judiciaire de I'Etat membrg d’ cxecution saisiec d’un rnanclat d’arrét européen a

risque de viglation de™Particle 47 parag;raphe 2, de la Charte des droits
fondamentauxde 'Ufion curopéenne :

sance mgmetle;,: qui_sous- tendem le fonctionnement_de_ce
e [du mandat d arrer europeen} d'ass urer, Sous [e gongrgz

ental, _en s abstenam de toute mesure susceplible d'y porrez
inte [voir, en ce sens. arrét du 17 décembre 2020. Openbaar
isterie (Indépendance de [ 'autorité judiciaire d’émission), C-354/20
PU et C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, point 40], !’existence d'un

risque réel que la personne faisant I 'objet d 'un mandat d arrét européen
subisse, en cas de remise a ! 'autorité judiciaire d’émission. une violation

de ce meme drmt fondamemal est u;scemtbfe de :)ermefzre 4.l amorrte

ni .
a_ce mandat_d'arrét eur een, sur_le fondement de [article ffJ

aragraphe 3. de cette IOH- ¢ [voir, rétdu 25 jui
2018 Mlmster for Justice arzd Faua!m' (Defadlances du svsteme

plusieurs des composantes du droit a un tribunal indépendant et i ia

¢tabli préalablement par la loi : « Dans le dirg de I’Qamen en deux
u@&m&wﬂ point 50 du présent arrét et énoncé
_ld:Q S, § gz,\; mdgl anc:’e 47, deuxreme ahnea de Ia Charre. dansa‘ arr er




'autorité judiciaire d exécution doit, dans un premier m rminer

51 existe des elements objectifs. fiables, précis cing Imenigdctualisés
tendant a démontrer [existence d 'un risque réel d tion, dans I 'Etat
membre d'émission. du droit fondamental a un i equitable garanti
par_cette_disposition, _en_raison de défaillanees systémiques ou
oéneralisées en ce qui concerne I'indépendance du po 2ir judiciaire de
cet Etat membre [arrét_du 17 décembre 2020, Opgnbaar Ministerie
Tndépendance de |'autorité judiciaire d.. ion). C-354/20 PPU et
C-412/20 PPU. EU:C:2020:1033. poi ! 54_aingi, que jurisprudence
citée]. » (point 52) 1

A cetf égard, la CJUE a pu juger que figiusefau titrc des composantes du
droit garanti a Uarticle 47, paragraphc 2u.de la_Charte des droits
fondamentaux de 1'Union européenne ...le ' processus de nomination

des juges [] la Cour ajugé, toujoiirs en Sewg ¢rant a la jurisprudence de
la Cour européenne des draits, de ['homme, que, eu égard aux
conséquences fondamentales dgue cegprocessus emporte pour le bon
fonctionnement et la légitimité du potvoir judiciaire dans un Etat
démocratique régi par la preéminence du droit, un tel processus constitue
nécessairement un élémenf inhér. la notion de « tribunal établi par la
loi », au sens de I'articl aragraphe 1, de la CEDH, étant précisé que

I'indépendance d'un u sens de cette disposition, se mesure,

notamment, a la ma - membres ont été nommés [voir, en ce

W.Z. (chambre de contréle extraordinaire

el des affaires pub Cour supréme — Nomination), C-487/19.

nsi que jurisprudence citée]. » (point 57) :

ier que figure parmi ces éléments pertinents
ence constitutionnelle de ['Etat membre

n cause la primauté du droit de |'Union et le

de la CEDH, tout comme la force obligatoire des

e ceux de la Cour européenne des droits de | homme
portant sur la conf@rmité a ce droit et a celte convention de régles de cet
Etat membre rElatives a 'organisation de son systéeme juridictionnel,
notamme omination des juges. » (point 80) ;

- la_deuxiende étape du raisonnement en deux temps. con istant dans un
edamen M.concreto des conséquences de ces défaillances au niveau des
uridiétionSde |’ Etat membre d’émission compétentes pour connaitre de
la pfocédure dont la personne réclam it I’objet dans cet Etat membre
@Bansiun second temps, l'autorité judiciaire d’exécution doit vérifier,

e mdiere concréte el précise, dans quelle mesure les défaillances

atées lors de la premiére étape sont susceptibles d'avoir une

cidence au niveau des juridictions dudit Etat membre compétentes pour
naitre des procédures dont la personne concernée feral’objet et si, eu

ard & la situation personnelle de cette personne, a la_nature de
‘infraction pour laguelle cette derniére est poursuivie el au contexte
factuel dans lequel I'émission de ce mandat d arrél s ‘inscrit, et compte
tenu des informations éventuellement fournies par le méme Etat membre

en application de ['article 15, paragraphe 2, de la décision-cadre
2002/584, il existe des motifs sérieux et avérés de croire que ladile

personne court un tel risque en cas de remise a ce dernier [voir, en ce
sens, arrét du 17 décembre 2020, Openbaar Ministerie (Indépendance de

Dautorité judiciaire d’émission), C-354/20 PPU et C-412/20 PPU,
9 EU:C:2020:1033, point 55 ainsi que jurisprudence citée]. » (point 53) :
- seul ce raisonnement en deux temps est de nature a concilier le
- = < - - :
2. insi ; o 1 5

*exécuti ‘une_pei T ivatives ' S« I
appartient a la personne dont la remise est demandée d’invoquer des

e nerets sur se desquels elle considere élaillanc

caractere
arréts de la Cou
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systémiques ou généralisées du svstéme juridictionne
d’émission ont eu une incidence concréte sur la proéé
elle a fait l'objet. et notamment sur la compos. /

fugement, qui a eu a connaitre de [ 'affaire péndleengause, de telle sorte

qu un ou plusieurs juges de ceite formation de ju ent n’auraient pas

offert les garanties d'indépendance et d 'impartialité requises en vertu du
roit de I'Union. » (point 86) : L 4

- Dobligation aux compléments d’informations eha la coopération lovale :

« dans le prolongement des considérations gui précédent. les autorités

udiciaives _d'émission et d exéculi @ afin_d’assurer _une
coopération_efficace_en_matiére péna pleinement_usage des

instruments prévus notamment a | @uticle 8, paragraphe 1_et ¢ | article
15 de la décision-cadre 2002/5 Mﬂ a favoriser la confiance
mutuelle a la base de cette cooperation et du 6 décembre 2018, 1K
‘cuti ! 1 Iémentaire). C-551/18 PPU.
EU:C:2018:991, point 63 nce _citée]. » /! « [...] tout
comportement attestant {'absence de coopération lovale de la part de
Lautorité judiciaire _d'émisstOm peut étre _considéré par ’autorité
judiciaire d 'exécution comme un elément pertinent aux fins d évaluer si
a personne dont la remiSesest demandée court, en cas de remise, un
risque réel de violation de somidroit fondamental a un procés équitable
devant un tribunal ét@bli préalablement par la loi, consacréal’article 47,
deuxieme alinéa, déla Charte, » (respectivement points 49 et 85).

- sur l'existence de
nomination

illances systémiques en ce qui concerne la
diciaire de la Roumanie

Au cas d’espéce,
roumaines ont fait conn
Magistrature roumain d

observé, d’une part, que les autorités judiciaires
re, dans le courrier du Conseil Supérieur de la
février 2023 en réponse au deuxiéme complément

d’informatio que : « la gestion des dossiers professionnels des juges
est assurée pa Supérieur de la Magistrature depuis 2005, les dossiers
professiongels repris du Ministére de la Justice. » La décision du Conseil
Supérieu istrature roumain n°510 du 24 avril 2014 susmentionnée a
ajouté | verser a ces dossiers professionnels les procés-verbaux des
presta ent des juges, la prestation de serment étant en elle-méme une
obli ¢ constamment réaffirmée depuis la loi 92/1992. « Donc, avant

, il n’y avait pas I'obligation de transmeltre le procés-verbal de
e prestation de serment au dossier professionnel du juge, cette
eurant soit auprés de la juridiction o le juge a commencé son
aupres d’autres institutions qui, au fil du temps, ont géré les dossiers
nels des juges el des procureurs. » indiquent encore les autorités
laires roumaines.

tte circonstance fait naitre une insécurité juridique certaine dans la mesure
> dans le courrier de la cour d’appel de Bragov daté du 05 juillet 2023, les
meémes autorités judiciaires roumaines indiquent qu’il résulte d’une tradition
juridique ininterrompue depuis 1992 (article 54 de la loi 92/1992, article 32(6) de
a loi 303/2004, et article 80(2) de la loi 303/2022) que le défaut de prestation de
serment, ou I’absence de preuve de cette prestation de serment, est nécessairement
sanctionné par la nullité des actes accomplis par les magistrats qui en sont frappés.
En effet, la circonstance selon laquelle le lieu de conservation du procés-verbal
de prestation de serment — seule piéce 4 méme de rapporter la preuve de
I’accomplissement de cette formalité substantielle — demeure incertain, au sein
d’institutions pas nécessairement déterminées, est non sculement systémique,
inhérente au statut de la magistrature roumain a compter du 24 avril 2014, mais
¢galement de nature a faire naitre un doute sur la composition réguliére des



juridictions roumaines. La prestation de serment, en tant uche a
I’engagement des juges & respecter leurs obligations dég :I' ; , et en tant
. -

qu'elle confére le pouvoir de rendre, au nom de I peggustice dont
|’exécution forcée peut étre ensuite recherchée, constit cgarantie essentielle
du processus de nomination des juges et, ce faisant, contribug.d la légitimit¢ du
pouvoir judiciaire ct 4 la confiance des citoyens au sens de la jurisprudence de la
CJUE susmentionnée. L 4

Cette défaillance systémique dans une des co tes du droit & un tribunal

indépendant et impartial fait encourir un risqéit régl de ¥iolation de ce droit en

Roumanie, et ressort d’éléments fiables, comm ¢és plar 1’ autorité judiciaire de

1’Etat membre d’émission, objectifs et préciggar € t notamment du Conseil

Supérieur de la Magistrature roumain, et Nque datant de cette année et
ndamn

déja valables 4 la date de la décision d n intervenue en 2020.

ROMANIEI au ministere umain

- surl'appréciation in concrwv aire opposant Paul Philippe AL
!

D’autre part, il doit étre relevé

te défaillance systémique a eu une incidence
sur la procédure pénale don: il

pe AL ROMANIEI a fait I’objet, et
ition de la Haute Cour de cassation et de
nduit au prononcé de la décision de

justice lors de l’audien
condamnation du 17 déce

En effet, s’agissant du jug
information relative A sa prest
Conseil Supérieur agi
s’agissant de la ju
la Magistrature roumain
novembre 1997, alors qu’

nut Mihai Matei, il doit étre observé qu’aucune
on de serment n’a ét¢ fournie dans le courrier du
ature roumain daté du 07 février 2023. En effet,
Dragomir, a été retrouvé au Conseil Supérieur de
n procés-verbal de prestation de serment, du 24
le exercait des fonctions de procureur au bureau du
procureur dugtsibunal de district de Bucarest ; de méme, s’agissant de la juge
loana Alina ¢ Tetrouvé au Conseil Supérieur de la Magistrature roumain
son proces-verbalde prestation de serment, du 16 aolt 2000, alors qu’elle exercait
;e au tribunal de premiére instance de Bragsov ; en revanche,
onu{ Mihai Matei, ledit courrier reste silencieux.

fouveau complément d’informations, le troisieme ordonné dans
d’exécution d’un mandat d’arrét européen, aucune information
jre n’a ¢éi¢ fournie. En effet, malgré la formulation expresse suivante
ispositif du dernier complément d’informations — « si [ ‘acte attestant de
ation de serment est disponible soit au Conseil Supérieur de la
ture roumain, soit en un autre endroit ; », visant donc tout lieu possible

le

juin 2023, a confirmé ne pas disposer de ce proceés-verbal de prestation de

a
lequel le procés-verbal de prestation de serment serait susceptible de se
trouter —, le Conseil Supérieur de la Magistrature roumain, dans son courrier dat¢
du

ent, ni n’a communiqué la date de cette prestation de serment (troisieme

aragraphe de la premiére page de ce courrier). Au contraire, il y améme lieu de
Vguligner une contradiction dans les réponses apportées par cet organe
C
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onstitutionnel : alors que, dans le courrier daté du 30 juin 2023 faisant suite au
troisiéme complément d’informations ordonné, il ¢tait précisé que le premier
poste occupé par lonuj Mihai Matei était un poste de juge au tribunal de premiére
instance du secteur 3 de Bucarest, il s agissait d’un poste de juge au tribunal
d’instance du secteur 1 de Bucarest dans le courrier du Conseil Supérieur de la
Magistrature roumain daté du 09 décembre 2022 faisant suitec au premier
complément d’informations ordonné.



Sans statuer sur la validité de la décision de condamnation
reléve pas de la compétence de la chambre de I’instrug
toutefois licu de rappeler, des informations complémen
membre d’émission, que la sanction attachée au défaut stafion de serment
réside, en droit roumain, dans la nullité des actes accomplisipar le magistrat ainsi
défaillant, et, en tout état de cause, que cette contrariété dans les réponses

apportées par les autorités judiciaires roumaines est de natuge a faire naitre un
doute sur la sincérité de la coopération apportée,

A cet égard, s’agissant de trois compléments
vu de ce qui précéde, il y a lieu de reje demande de complément
d’informations formée par le parquet génésal pre: ur d’appel de Paris et
tendant a vérifier que le procés-verbal M de serment du juge lonuf
Mihai Matei ne se trouve pas en un autre£ndroit at8ein du ministere de la justice
roumain et a s’assurer de la date de ce station de serment.

Conseil Supérieur de la Magistra in daté du 07 février 2023 précise qu’a
été retrouve au Conseil Supérieuf de la istrature roumain son proceés-verbal
de prestation de serment, du vembre 1997, alors qu’clle exercait des
fonctions de procureur au bur

S’agissant par ailleurs de la juge Fl%& omir, en principe, le courrier du
I

Par ailleurs, il est indiqué q décret du président de la République de la
Roumanie en date du 08 jui il a été décide de libérer Mme Florentina
Dragomir du poste de pro arquet pres la Haute Cour de cassation et
de Justice et de la au 1ribunal de Bucarest, a partiv du

14.07.2009 ».

Or, s1, aux termes
au deuxieme com
des fonctions de procure
serment, conformémen
régissant les i

ormations ordonné, il est considér¢ que le passage
a celles de juge n’exige pas de nouvelle prestation de
paragraphe 5 de I'article 80 de la loi 303/2022
ons ou promotions, il doit toutefois étre observé que deux
jeter le discrédit sur cette réponse : (i) en premier lieu,
€s judiciaires roumaines en réponse au troisieme complément
¢, cette loi n’était pas applicable al’époque du changement

de fon agistrate, au 14 juillet 2009, étant seule applicable la loi
303/2 econd lieu, si, de prime abord, I’application de cette derniére
loi ( n article 32) était susceptible d’aboutir a la méme solution - la
pres ent n’étant pas exigée pour le transfert, ou la promotion, « dans

ge a l'intérieur du corps des magistrats » —, la réponse apportée au
omplément d’informations, et notamment le réglement du Conseil
e la Magistrature roumain n°193 évoquant les termes « nomination
a charge », et non plus ceux de transfert, mutation ou promotion comme

une at

ent que le présuppose selon lequel le passage des fonctions de procureur

«
imtialement, interroge. Le décret du 08 juillet 2009 précité pose aussi le principe
de la\¢ nom/[ination/ ». A cet égard, d’ailleurs, les autorités judiciaires roumaines
ad

R
S

es de juge n’exigerait pas de nouvelle prestation de serment ne repose ni sur

une disposition législative expresse, ni sur une jurisprudence, mais sur une simple

inion de leur part, comme mentionné en page 4 du courrier de la cour d’appel
de Brasov daté du 05 juillet 2023.

Ainsi, en conclusion, il se déduit de ce qui précede que les défaillances
systémiques en ce qui concerne la nomination des juges en Roumanie ont eu des
incidences sur la composition de la formation de jugement ayant été amenée a
condamner Paul Philippe AL ROMANIEI le 17 décembre 2020, un doute réel
subsistant sur la prestation de serment de deux des trois juges ayant siégé 4 la
Haute Cour de cassation et de Justice roumaine. Il en découle un risque réel, en
cas de remise, de violation de son droit fondamental a un proces ¢quitable devant



un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par offsacre a
Iarticle 47, paragraphe 2, de la Charte des droits fond AU ’Union
curopéenne.

La succession de trois compléments d’informations n’a p rmis de lever ces
incertitudes, marqués au contraire par une coopération impartfaite des autorités

judiciaires roumaines et la contradiction de leurs rﬁ s
Ausurplus, et alors que la chambre de I'instructigh de g vait spécifiquement

interrogé les autorités judiciaires roumaines s t dgsavoir s7il existait un
recours, en droit roumain, a I’encontre d’une i
mais dont il serait révélé postérieurem
juridiction irréguliérement composée, es autorités judiciaires
roumaines n’oflre pas de garantic suppl¢
- silerecours en contestation en ¢ I’annulation de Iarticle 426, lettre

d, du code de procédure pénélle r

indiqué que celui-ci serait,ouvert au bénéfice de Paul Philippe AL
ROMANIEI ; il est fait inple mention générale a cette voie de
recours extraordinaire en i¢r e du courrier de la cour d’appel de
Bragov daté du 05 juill
- parailleurs, il existe de§dou le caractére réellement effectif d’un tel
recours, (i} considé la situation personnelle de Paul Philippe AL
ment héritier de 1’avant-dernier roi de
ibunaux roumains en 2012 a la suite de
de justigé internationale, (ii) considérant la nature des
¢s Paul Philippe AL ROMANIEI a été condamne
en Roumanie, de naturéfinanciére et sur fond de contentieux successoral
3 in s’agissant de la forét royale de Snagov et de
asa, (iil) et considérant enfin le contexte factuel
at d’arrét européen, le jour méme du prononcé de la
Cour de cassation et de Justice et aprés des annees de
ntre Paul Philippe AL ROMANIEI et I'Etat roumain
iecession royale de Carol 115
de la chambre des requétes de la commission de controle des
icrs dinterpol prise lors de sa 123*" session du 30 janvier au 03
vrief 2023, soulignant 1’existence : « de séricuses inquiétudes quant a
hexistencé d'éléments politiques dans le contexte genéral et quant a
hésion de la procédure aux principes des droits de ['homme »
graphe 33) et décidant que les données concernant Paul Philippe AL
ANIEI n’ étaient pas conformes aux régles d ' Interpol et devaient étre
primées des fichiers d’Interpol, achéve de parvenir a cette concl usion.
ecrétariat général d’Interpol a en effet supprimé toutes les donnces
clatives 4 Paul Philippe AL ROMANIEI des fichiers d’Interpol, ordonné

d’émission du m
décision de la Hau

que toute coopération policiére internationale par le canal d’Interpol ne

tous les burcaux centraux nationaux (B.C.N.) d’Interpol de mettre & jour
leurs bases de données nationales en conséquence, et les a informés de ce

§.
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serait désormais, dans ce dossier, plus conforme aux statuts ct au
réglement d’Interpol.

Dés lors, il y a lieu de rejeter la demande de complément d’informations formée
par le parquet général preés la cour d’appel de Paris et tendant a obtenir les textes
de droit interne roumain régissant les voies de recours extraordinaires
prétendument ouvertes a I’ intéressé, et de refuser la remise de Paul Philippe AL
ROMANIEI aux autorités judiciaires roumaines, ce dont il résulte qu'il doit
également étre ordonné la mainlevée du contréle judiciaire auquel Paul Philippe
AL ROMANIEI est soumis et qu’il n’y a pas lieu a statuer sur les autres moyens
de défense aux débats, le tout selon les modalités précisées au dispositif du
présent arrét.



PAR CES MOTIFS

LA COUR

Vu la décision-cadre du Conseil du 13 juin 2002 relative andat d’arrét
européen et aux procédures de remise entre Etats membres,

Vu les articles 695-11 et suivants du code de procg ’nale.relatifs au mandat

d’arrét européen,

REJETTE la demande de complément d’in
général preés la cour d’appel de Paris et tendant a v
prestation de serment du juge Tonut Mihai
endroit au sein du ministére de la justicefroumai

formée par le parquet
que le proces-verbal de
i ne se trouve pas en un autre

REJETTE la demande de complé
général prés la cour d’appel de Paris
prestation de serment du juge lon

ations formée par le parquet
t a s’assurer de la date de la

FAIT application des
décision-cadre du Conseil

juin 2002 relative au mandat d’arrét européen et
aux procédures de remise entr

‘tats membres ;

CONSTATE qu’i
2. de la Charte des droits
Philippe AL ROMA

sque réel de violation de 'article 47, paragraphe
amentaux de I’Union européenne a ’endroit de Paul

aux autorités judiciaires de la Roumanie de :

e AL ROMANIEI
Philip OF ROUMANIA alias Paul Philippe DE
LLERN

rgé chez Monique de Clermont-Tonnerre au 24 rue de Longchamp a
aris (75116)

place sous écrou extraditionnel par ordonnance du 28 juin 2022 puis remis
en liberté sous contréle judiciaire par arrét du 13 juillet 2022
¢

cution du mandat d’arrét européen ¢mis dans les termes suivants :
- selon mandat d’arrét curopéen émis en date du 18 décembre 2020 par

la cour d’appel de Brasov,

- aux fins de I’exécution d'une peine privative de libert¢ d’une durée de
trois ans et quatre mois d’emprisonnement, prononcée par décision de la
cour d’appel de Brasov en date du 27 juin 2019, devenue définitive par
décision de la Haute Cour de cassation et de justice du 17 décembre 2020,

- peine privative de liberté prononcée en répression de faits qualifiés par
"autorité judiciaire roumaine d’achat d’influence (trafic d’influence), de

V OANA STROIU, juge délégué pour I’exécution des décisions pénales a



complicité d’abus de fonction si le fonctionnaire a o
avantage indu aux conséquences particulierement
d’abus de fonction si le fonctionnaire a obtenu
indu aux conséquences particuli¢rement graves,
- faits prévus et réprimés par ’article 6/1 delaloi n®
ensemble D’article 248, Darticle 248/1, l’article 1
paragraphe 2, I’article 76 paragraphes 1 lit. w&ﬁcle 5,et’article
e

et de complicité
pwn avantage

e
Iz
ot
4]
~1
I

33 (a) ensemble Iarticle 34 (b) du code pénal ain,
- étant précisé que le reliquat restant a executer est de trois ans et quatre
mois d’emprisonnement ;

ORDONNE la mainlevée du contrdl MUquel Paul Philippe AL
ROMANIEI est soumis dans le cadre de la pro ¢ d’exécution du mandat
d’arrét européen ;

DIT n’y avoir lieu a statuer sur

utres moyens de défense formés par le
conseil de Paul Philippe AL RO :

DIT que le présent arrét sera

LE GREFFIE




